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Uvod

Ochrana Zivotniho prostfedi, specifitéji prav zvifat, existence socialnich hnuti a
aktivismu a konecné novy virtudlni prostor pocitacti a informacnich siti jsou jednémi
z vyznaénych rysi soucasné (postmoderni, postnormalni) spolecnosti. Autor ptredkladané
bakalarské prace Karel Nejedly propojuje vSechna tfi uvedend témata v obraceném potadi
zajmu. Prvotni jsou moZnosti, jez aktivismu poskytuje kyberprostor, druhotna zpé&tna vazba a
dopad na aktivistickou skupinu a teprve ve tfetim planu ziistdva vécny obsah ¢innosti dvou
zkoumanych nestatnich neziskovych organizaci.

1. Obsahova stranka

Struény uvod prace je skutecné uvodem. Na minimalnim prostoru (bez jediné ditkazni
odvolavky na literaturu, ale také bez zjevné chyby) uvadi autor Ctenafe do problematiky
internetu a kyberprostoru a jeho dosahu, ale hlavné seznamuje strucné a uceln¢ se zaméry i
strukturou své prace.

V tvodu teoretické 1 empirické ¢asti postrada konzervativni ¢tenaf mozna explicitni
nazvy obou zdkladnich oddili — Nejedly jde pfimo k véci, tedy k ,,Vymezeni uzivanych
pojmu“, resp. k ,,Metodice vyzkumu*.

Teoretickda ¢ast plni z povahy tématu trojjediny tikol. Seznamuje ¢tenéafe se zdkladnim
pojmoslovim kyberprostoru a internetu, dale s pojmy aktivismu a obcCanské spolecnosti a
kone¢né se struénou historii a obsahem environmentalismu, povytce v prostoru Ceské
republiky. To je na omezeném prostoru bakalaiské prace (konkrétné cistych 29 stran
teoretické Casti) pfili§ ndro¢ny ukol a autor jej také plni se stfidavymi uspéchy.
Charakteristika hnuti a aktivismu je velmi stru¢nd a typologie aktivistickych organizaci je
také opfena v podstaté¢ o jediného autora (Ondrej Cisaf), aniz by jej Nejedly konfrontoval
s dal$imi autory vlastni fakulty (Skovajsa, Dohnalova a Studia ob¢anské spolecnosti, Novak,
Rynda). Jeho vykladové schéma vsak Nejedly vyuziva s naprostym porozuménim a disledné,
a hlavné: dobere se vempirické casti vysledkil. Nejslabsi je logicky vhled do povahy
environmentalnich hnuti, naopak vyklad kyberprostoru svéd¢i o dlouhodobém zajmu a
schopnosti utfidit a prehledné podat zdkladni informace. VSem vykladovym castem jsou
spolecné dva zakladni rysy: obcasné vypadky v odkazech na zdroje a pies nevyhnutelné
obsahové mezery absence zasadnich informacnich chyb (diskuse n€kterych spornych bodi viz
nize).

Empiricky oddil sestdvd z podrobného a pouceného popisu a zdivodnéni zvolené
metodiky a ze dvou piipadovych studii dvou obcanskych sdruZeni, jejichz volba je celkem
podrobné a presvédcivé zdiivodnéna. Nasleduje jejich vyhodnoceni, srovndni a strucny, ale
hutny zavér.
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2. Prace s literaturou

Uvazovat byt o relativni Uplnosti literatury by pochopitelné pti tematicky trojjediné
praci nedavalo smysl ani tehdy, kdyby byl pocet tituld i ndsobné vétsi. Tituly uvedené
v bibliografii jsou vSak zvoleny uvazlivé (tykd se to i literatury metodologické, jez je
podepiena dobrym vedenim prace a kladn€é poznamenana navstévou metodologickych kursti
spole¢enskovédniho modulu), jsou dobfe zazity a zejména pouzity a konecn¢ autor s vysokou
pravdépodobnosti ¢etl 1 jind dila vztahujici se k internetové problematice, byt je piimo
necituje, a lze tuSit i jeho vlastni empirickou zkuSenost a konzultacni praxi. Rovnéz
cizojazy¢nd literatura je zastoupena dostate¢né. Je jen trochu Skoda, Ze diplomant nevyuzil
prave i publikaci pivodem z FHS, které maji nejtésnéjsi vztah prave k jeho tématu (viz vyse i
niZe; dale napt. Moree, Skovajsa. Obcansky sektor — Pravo, ekonomika, organizace.

Prace s literaturou je nicméné kvalifikovana, diplomant ¢te a interpretuje i cituje
spravné, ale misty nepozorné (Skoda, Ze Casto chybi ¢asové vymezeni — napf. na strané¢ 9
chybi dvakrat [Wiener — 1948, Gibson — 1984], coz pravé diky kyberprostoru vyzadovalo jen
minimalni Gsili [zejm. kdyZ jinde autor cituje 1 Wikipedii {str. 8}]) nebo cituje nedostatecné,
resp. viubec necituje (nedoloZend tvrzeni v ivodu prace); Gceln¢ vSak vyuzivd poznamkovy
aparat tak, aby nerusil hlavni vykladovou linii (napf. str. 15 a jinde).

3. Formalni stranka

Celkem 78 stran vlastniho textu pifesahuje obvykly rozsah bakaldiskych praci.
Nechybéji dvé jazykové podoby anotace, klicova slova, seznam vyobrazeni, tabulek a grafu,
které jsou graficky peclivé zpracovany a ucelné vlozeny piimo do textu. V ptilohach mohly
byt uvedeny kompletni prepisy obou vyzkumnych rozhovort, autor je vSak bohat¢ a funkéné
cituje (v pfehledném odliSeni kurzivou) ptimo v textu.

Typografie prace je jednoduchd, dobie vyuziva rliznych zvyraznéni. Mezery mezi
odstavci se nékdy zdaji byt ndhodné, rusi zarovnani vlevo a obrovské ,,prapory*.

Text rozhodné neni prost jazykovych chyb. Autor se ve chvilich rozletu piili§
nezatézuje interpunkci, domnivé se, Ze slovo ,,viz* je zkratka (viz.) a nikoli imperativ, ¢asto
vklada mezery mezi slovy navic nebo je naopak chybné nedé€la (pfed znackou procenta),
nerozliSuje spojovnik a pomlcku a ponechavé je ndhodné volbé¢ textového editoru. Ilustrativni
diikazni ptiklady:

absence mezer (Popper,1994,str.15); (Grunig,1992,str.505), oboje str. 8; spojovnik x pomlcka: ,,(Jordan, 2002,

str.12-13)“ (str. 8); chyby v interpunkci a psani poznamek pod ¢arou (napf. posledni odstavec str. 18, str. 27 a jinde); chyby
v pricesti (,,...vztah SZ k extrémistim, za které byly dlouhou dobu oznacovani...* [str. 25]);

styl — €lenéni vét: ,,...vyrazné prispiva. Pfi¢emz v poslednich desetiletich... (spojkou ,,pfi¢emz“ zac¢ina hned
nekolik vét, jez mely tvorit souveéti; str. 10), uzivani zvratnych zajmen: ,,...platforma tak rozsifila moznosti aktivistti o nové
prosttedky, jak dosdhnout svych cili.“ (str. 10)

Vzdor uvedenym spiSe mluvnickym nebo pravopisnym vytkdm vsak Nejedly vladne
jednoduchym vceelku pfesnym stylem, zaméfuje se vZdy na hlavni mySlenku a nekomplikuje
sobé ani Ctendii vyklad slozitymi souvétimi ve snaze zachytit pfili§ souvislosti najednou. Text
se tak Cte dobfe, plynné, i terminologicky je spravny.

4. Celkové hodnoceni

V hodnoceni prace se znovu podrobné&ji vratim na pocatek textu k tvrzenim, jeZ jsem
v ¢asti 2 posudku uvedl spiSe jen popisné. Kterdkoli z uvedenych pozndmek pak muze byt
diplomantem reflektovana pii obhajobé.

Jednim z nemnoha vécnych vypadkil je zdména: ,,ekologie misto ,,zivotni prostfedi‘
(str. 7). ,,Ekotaz*“ byla pGvodné inspirovana domorodymi obyvateli Australie, jiz se tak
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spontanné branili ni¢eni zivotniho prostfedi nepivodni technikou a cizi civilizaci; byla tak
jakousi obdobou luddismu a nalepku ,,ekoterorismu‘ nese pon¢kud nepravem.

V definici aktivismu, jiz si Nejedly potfebuje na zéklad¢ literatury pracovné
formulovat, ptfekvapivé chybi pojem hodnoty: mezi spojujicimi prvky naopak pievazuji
emoce, subjektivni a kolektivni identita, nejblize hodnotam snad leZi cile, ale 1 ty jsou spojeny
s osobni motivaci. V definicich dale chybi moment vlastni tvofivosti: aktivismus neni jen vice
¢1 méné agresivné provadény natlak na okoli, aby zménilo své chovani, ale také vlastni
aktivni tvorba prostfedi. Ad politickd organizace, resp. k formulaci ,,na Grovni politické
organizace* (Cisaf, Nejedly): tvrzeni je nejasné nebo piimo sporné: jaké jsou politické
organizace kromé politickych stran a politickych orgénd riznych statnich ztizeni? v jakém
smyslu je aktivismus ,na jejich urovni“? Ve shrnujici defini¢ni charakteristice Nejedly
nakonec pfejima formulaci a popisny znak ,,na Urovni politické organizace* a bez opory
v citovanych zdrojich vnaSi pifekvapiv€, le¢ spravné do své stipulativni definice vedle
osobnich pocitll a ndzorti také postoje a Zivotni hodnoty. Jeho definice je tak metodologicky
nekorektni (nemd oporu ve zdrojich), ale fakticky spravnéjsi nez citované podklady (str. 8).

V charakteristice ob¢anského prostoru, jez ve své obecnosti neni chybna, ale také ne
alespon relativné uplnd, pak zcela chybi odkaz na zdroj (str. 9). Podobné ideologii chape
Nejedly spravné jako ,,neutrdlni pojem®, tedy nehanlivé, v jeho defini¢énim pokusu vSak chybi
vedle hodnot alesponi jeden rys, totiz hierarchickd uspotfddanost ¢i preference hodnot, jez
ideologii tvofi.

Naopak v charakteristikach ochrancti prav zvifat a environmentalnich hnuti autor
nejenze netdpe, ale s dostatecnou jemnosti uvadi spole¢né i distinktivni rysy na zakladé
literatury (str. 9). U pravniho pfistupu k prdvim zvitat uvadi spravné pojem miry, ve
schopnost zvitat trpét. Znaly Ctenat vSak postrada alesponl elementarni rozklad divodu, proc¢
je / neni opravnéné v pfisném smyslu mluvit o prdvech zvirat (maji zvifata prava?; tento
problém by mohl byt i1 otdzkou ,,druhého planu* k obhajobé¢; diskuse vysledki empirického
vyzkumu vSak ma prednost).

Vyvoj ,,zelenych hnuti v nasledujici kapitole je pfi velké strucnosti popsan i jen
z pouhych dvou, resp. tii zdroji (Jehlicka, Sarre; Jehlicka, Sarre, Podoba; Cisafr; dale vsak i
daldi Cisaf, Binka) celkem vérné. Skoda jen, Ze autor nepouzil napi. publikaci autora
pusobiciho pfimo na pidé jeho fakulty (Vanek, Miroslav. 1996. Nedalo se tady dychat. Praha:
Maxdorf.) — pravdépodobné by tak neopomenul Ekologickou sekci Biologické spolecnosti pti
CSAV, jiz sice nelze ozna¢it za hnuti, zato méla vyrazné politické funkce a dopady, jejichz
existenci pied listopadem 89 Nejedly popird (str. 12). Jinak je struny popis vcelku vérny,
snad s vyjimkou nového obsahu, jehoz nabyla v poslednim jednom ¢i dvou desetiletich
,pfima akce* (zahrnuje dnes u nés, ale hlavné ve svété i1 vlastni ,,pozitivni®, tvofivou ¢innost).

V kap. 2.4. vymezuje autor srozumitelné kyberaktivismus jako veSkeré aktivistické
¢innosti, jeZ se odehravaji v kyberprostoru, u néhoz struéné popisuje i genezi pojmu a jeho
dnesni vyklad. O dlouhodobém zdjmu a Sirokych, ale ¢asto i hlubokych znalostech svédci
nasledujici kapitolky popisujici rozvoj internetu, kyberaktivismu a jeho prostredkl (aktivity
internetem podporované a na ném zalozené, ¢lenéni podle piistupového prahu).

Empirickd ¢ast bakalarské prace zacind bez jiného nadpisu nebo uvodu kapitolou
,2Metodika vyzkumu®. Popis vyzkumného zaméru, volba metody, vybér vzorku v¢. kritérii
vybéru a ¢asového vymezeni jsou strucné, ale presvédCivé; snad mohla byt 1épe a podrobnéji
charakterizovdna metoda piipadové studie.
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Detailni a pe€livy popis postupll (,,Pribé¢h vyzkumu®) pouzitych pii vyzkumnych
polostrukturovanych rozhovorech vcetné etiky vyzkumnika svédéi o dobrém vedeni
v prub¢hu bakalarského studia i béhem bakalatské prace. Nejedly vi, co ma délat, vi jak, a
kone¢né i vi, proc€ a jak je dilezité veskeré cinnosti podrobné a metodicky popsat.

Popis obou zkoumanych obcanskych sdruzeni ma vysokou vypovédni hodnotu jak
v poloviné zalozené na analyze webovych stranek, tak v ¢asti reprodukujici, komentujici a
analyzujici podstatné partie polostrukturovaného rozhovoru. Charakteristika webovych
stranek je psana z pozice poucen¢ho interpreta, ktery pouziva dobie osvojeny vykladovy i
hodnotici terminologicky aparat, vi, ¢eho si ma vSimat a podle jakych kritérii hodnotit.
Nevsiml jsem si a ani v literatufe nedohledal, z jakych zdroji Nejedly tuto erudici Cerpa a

vysvétleni by mne zajimalo (moZna je poskladana z obecnéjsi literatury tykajici se internetu a
doplnéna delsi praxi v praci s webovymi strankami vcetné rozhovorti s odborniky).

Vysledek analyz obou obcanskych sdruzeni a jejich dil¢i hodnoceni jsou stru¢né a
hutné. Autor takika nepodlehl (az na jedno ,,bohuzel“ [str. 62] a obcasny nepatrny
mezifadkovy kontext) ,nadrzovani“ internetovym a ,kyberprostorovym® technologiim,
hodnoti stfizlivé jejich skute¢né i1 potencidlni pifinosy i zapory pro obé organizace. Také
,»Zaver® je véeny, stiizlivy a presvédcivé zodpovida otdzky a napliiuje zdméry, které si autor

vytkL

Ze vsech, zejména na zaver uvedenych divodi a pies veskeré kritické pfipominky, na
jejichz reflexi se t€Sim pti obhajobé, tedy s potéSenim doporucuji bakalaiskou praci Karla
Nejedlého k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

Praha 4. tnora 2014 PhDr. Ivan Rynda
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