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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle):

Bakalářská práce Jana Severy se zabývá působením českých zdravotníků během balkánské války v Srbsku, 
Černé Hoře a Bulharsku.  Jde o téma, které je v české odborné literatuře sice v hrubých rysech popsáno, 
navzdory tomu však nebylo dosud komplexně zpracováno.  Existující sekundární literatura o dané problematice 
je navíc většinou staršího data a zasloužila by si jistě revizi s ohledem na současný stav poznání a nové 
interpretace.  Z tohoto hlediska jde tedy nepochybně o šťastně zvolené téma.  Autor si vytyčil především
následující cíle: analyzovat působení českých lékařů v jednotlivých balkánských zemích, popsat širší reakce 
české veřejnosti na balkánské války, nastínit vliv těchto misí na další rozvoj českého zdravotnictví (v této 
souvislosti se jako poněkud nadbytečná jeví poslední část titulu – „vliv na vývoj balkánské zdravotní péče“, 
jelikož se této otázce Severa v podstatě nevěnuje).

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 
metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.):

Autor se při zpracování látky opíral především o větší počet publikovaných svědectví dobových aktérů 
z řad lékařů a o sekundární literaturu, věnovanou balkánským válkám a jejich ohlasům v českém prostředí.  
Necituje žádnou literaturu v cizích jazycích.  Vzhledem k zaměření Severovy bakalářské práce je logické, že 
většina literatury musí být v češtině. K širšímu kontextu balkánských válek, který nastiňuje zejména v úvodní 
části textu, by se mu však nesporně hodila také sekundární literatura v balkánských jazycích, v angličtině nebo 
němčině.  Díky tomu, že se opírá především o samotná svědectví jednotlivých lékařů a o českou odbornou 
literaturu, vydanou převážně před rokem 1989, se do jeho bakalářské práce místy trochu promítají dobově 
zabarvené protihabsburské a slovanofilské soudy, běžně přítomné např. v díle Milady Paulové.  

Většinu významnějších relevantních zdrojů Severa ve své bakalářské práci patřičně reflektoval.  Pokud 
by se býval zaměřil i na dobový tisk (např. Národní listy, Čas apod.), jistě by objevil některá další svědectví, 
která by jeho líčení dodala na plastičnosti.  Vzhledem ke skutečnosti, že jde o práci bakalářskou, však práci s 
primárními zdroji na dané úrovni nepochybně zvládl.  Za vážnější opomenutí považuji skutečnost, že mezi 
použitými zdroji chybí masivní práce novináře Emanuela Škatuly Válka na Balkáně z roku 1913 (autora i jeho 
dílo přitom Severa zmiňuje na str. 9, přímo z něj však nečerpal).  Sociální demokrat Škatula, podobně jako další 
příslušníci socialistického hnutí a pacifistických kruhů, nahlížel na balkánské války poměrně kriticky a nesdílel 
převládající slovanofilské nadšení, jež úzce souviselo s dobovým českým nacionalismem.  Škatula se navíc 
zmiňuje také o českých lékařích, mj. o české misi v Niši pod vedením dr. Levita, kterou navštívil během cesty do 
Bulharska.  Připomněl bych i skutečnost, že sekundární literatura o česko-bulharských vztazích v minulosti je 
poměrně rozsáhlá (mj. včetně početných prací v bulharštině, nejen v češtině) a lze v ní pravděpodobně najít další 
podrobnosti ke zvoleném tématu.  Existuje také rozsáhlá a kvalitně zpracovaná bibliografie českých zdrojů o 
Černé Hoře před rokem 1991, podle níž lze snadno vyhledat i zdroje o pobytu českých lékařů a dalších 
událostech, souvisejících s recepcí balkánských válek v českém prostředí.

Úvodní část práce, která zvolenou problematiku situuje do širšího kontextu česko-jihoslovanských 
vztahů a politického dění, předcházejícího samotné balkánské války, je podle mého názoru poněkud 
jednostranná.  Užší spolupráci mezi Čechy a Jihoslovany datuje Severa do doby těsně před vypuknutím 
balkánských válek a konkrétněji ji spojuje s všeslovanským sjezdem, který se konal v Sofii roku 1910 za účasti 
řady českých delegátů.  Tento sjezd byl nepochybně jedním z vrcholu tehdejšího českého neoslavismu, do 
značné míry šlo však spíš o rétoriku, deklarace a demonstrativní aktivity, jež postrádaly hlubší a trvalejší ráz. I T. 
G. Masaryk, v té době již nepochybně klíčová postava česko-jihoslovanských vztahů, hleděl na kramářovské 
neoslovanství kriticky a držel si od celého hnutí odstup.  Reálné vztahy mezi Čechy a Jihoslovany existovaly v té 
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době již po několik desetiletí – připomeňme např. působení politické působení Františka Zacha v Srbsku (generál 
srbské armády a inspirátor programu teritoriální expanze země, tzv. Načertanije), Jana Vaclíka v Černé Hoře 
(sekretář knížat Danila a Nikoly i první černohorský konzul v osmanské říši) nebo všestranné působení Čechů v 
poosmanském Bulharsku (stačí zmínit jen Konstantina Jirečka, patrně nejvýznamnějšího balkanistu své doby, 
který se stal bulharským ministrem školství).  V této souvislosti by asi neškodilo připomenout, že čeští 
dobrovolníci, včetně lékařů, se na stranu bojujících balkánských Slovanů postavili již v 70. letech 19. století.  
Problematika, o které píše kolega Severa, tak nebyla zcela bez precedentu, bez ohledu na skutečnost, že účast 
českých dobrovolníků z řad lékařů a zdravotnického personálu byla za balkánských válek podstatně masivnější a 
lépe zorganizovaná.   Připomněl bych v této souvislosti mj. vzpomínky dr. Boučka na několikaletý pobyt v 
Černé Hoře v 70. letech 19. století i práci prof. Ctibora Nečase Mezi muslimkami, která se zabývá ženskými 
lékařkami v Bosně a Hercegovině. 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 
grafická úprava, formální náležitosti práce apod.):

Z hlediska formálního a stylistického je předkládaná práce poměrně zdařilá, přesto bych upozornil na 
pár menších problémů technického rázu. V některých případech přejímá Severa pod vlivem dobových zdrojů 
i příslušnou transkripci (Russe místo Ruse, Danielův místo Danilův řád apod.), místy se objevuje i kolísavá a 
nesprávná tendence při psaní velkých a malých písmen (Černá hora místo Černá Hora, nepokoje v Českých 
zemích místo v českých zemích apod.).  Když se o nějaké osobnosti dozvídáme poprvé, neškodilo by, kdyby 
byla zmíněna celým jménem – pokud není známo, resp. uvedeno v konkrétním zdroji, dá se často dohledat.  
Musím bohužel ještě poznamenat, že závěrečný seznam literatury není sestaven podle abecedního pořádku, 
nýbrž zcela náhodně, bez jakéhokoli systému! Takové opomenutí by šlo při troše pozornosti snadno 
napravit...

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 
originalita myšlenek, naplnění cíle apod.):

Bez ohledu na skutečnost, že pasáže, věnované širšímu tématickému kontextu, by mohly být 
komplexnější a přesnější, považuji samotné jádro bakalářské práce Jana Severy za zdařilé.  V hlavní části svého 
textu se podrobněji věnuje jednotlivým misím v Černé Hoře, Srbsku a Bulharsku a postavám českých lékařů, o 
kterých se podařilo dohledat více informací, charakterizuje průběh jejich činnosti a konkrétní kontext. V 
závěrečné části pak analyzuje působení českých lékařů v kontextu celé války, srovnává specifické podmínky 
práce v jednotlivých zemích a informativním způsobem se zmiňuje i o samotném jádru jejich činnosti –
konkrétních zraněních, léčbě a podmínkách lékařské práce.  Cíl, který si v úvodu práce vytyčil, dokázal poměrně 
úspěšně naplnit. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna 
až tři):

Charakterizujte česko-jihoslovanské vztahy v období, které předcházelo vlastnímu tématu práce (tj. ve druhé 
polovině 19. století a počátkem 20. století), vč. tzv. „velké války“ ze 70. let 19. století, která svým ohlasem v 
českém prostředí představuje precedent ohlasu pozdějších balkánských válek.  

Proč nebyla v bakalářské práci reflektována žádná cizojazyčná odborná literatura? 

Jaká hodnocení balkánských válek najdeme v dobových debatách, v historiografii nebo ve veřejném diskursu 
současných států (orientalistické, slovanofilské a nacionalistické hodnocení, Trockij a dobový socialistický 
proud, Carnegieho komise z r. 1913, otázka spravedlivosti hranic, vyhánění muslimského obyvatelstva, albánská 
otázka apod.)?  

6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji známkou výborně.
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Datum: Podpis:
10. ledna 2014

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 
nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 
neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 
napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky.


