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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Bakalatska prace Jana Severy se zabyva ptisobenim ceskych zdravotniki béhem balkanské valky v Srbsku,
Cerné Hote a Bulharsku. Jde o téma, které je v Ceské odborné literatufe sice v hrubych rysech popséano,
navzdory tomu vsak nebylo dosud komplexné zpracovano. Existujici sekundarni literatura o dané problematice
je navic vétSinou star§iho data a zaslouzila by si jisté revizi s ohledem na soucasny stav poznani a nové
interpretace. Z tohoto hlediska jde tedy nepochybné o stastné zvolené téma. Autor si vytycCil piredev§im
nasledujici cile: analyzovat plsobeni ¢eskych 1€kaii v jednotlivych balkanskych zemich, popsat Sirsi reakce
Ceské verejnosti na balkanské valky, nastinit vliv téchto misi na dalsi rozvoj ¢eského zdravotnictvi (v této
souvislosti se jako ponékud nadbytecna jevi posledni ¢ast titulu — ,,vliv na vyvoj balkanské zdravotni péce®,
jelikoz se této otazce Severa v podstaté nevénuje).

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Autor se pii zpracovani latky opiral pfedevsim o vétsi pocet publikovanych svédectvi dobovych aktért
z tad 1ékait a o sekundarni literaturu, vénovanou balkanskym valkam a jejich ohlasim v ¢eském prostiedi.
Necituje zadnou literaturu v cizich jazycich. Vzhledem k zaméfeni Severovy bakalafské prace je logické, ze
vétsina literatury musi byt v Cestin€. K SirSimu kontextu balkanskych valek, ktery nastifiuje zejména v tivodni
Casti textu, by se mu vSak nesporn¢ hodila také sekundarni literatura v balkanskych jazycich, v angli¢tin€ nebo
némciné. Diky tomu, Ze se opira predevS§im o samotnad svédectvi jednotlivych 1ékaiti a o ceskou odbornou
literaturu, vydanou pirevazné pred rokem 1989, se do jeho bakalafské prace misty trochu promitaji doboveé
zabarvené protihabsburské a slovanofilské soudy, bézné pritomné napt. v dile Milady Paulové.

Vétsinu vyznamnéjsich relevantnich zdroji Severa ve své bakalarské praci patfi¢né reflektoval. Pokud
by se byval zaméfil i na dobovy tisk (napt. Narodni listy, Cas apod.), jisté by objevil néktera dal§i svédectvi,
ktera by jeho liceni dodala na plasti¢nosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze jde o praci bakalarskou, vsak praci s
primarnimi zdroji na dané urovni nepochybné zvladl. Za vaznéjsi opomenuti povazuji skute¢nost, ze mezi
pouzitymi zdroji chybi masivni prace novinafe Emanuela Skatuly Valka na Balkdné z roku 1913 (autora i jeho
dilo ptitom Severa zmifuje na str. 9, pfimo z n&j viak ne¢erpal). Socialni demokrat Skatula, podobné jako dalsi
prislusnici socialistického hnuti a pacifistickych kruht, nahlizel na balkanské valky pomérné kriticky a nesdilel
prevladajici slovanofilské nadeni, jeZ tzce souviselo s dobovym Geskym nacionalismem. Skatula se navic
zminuje také o ¢eskych 1ékarich, mj. o Ceské misi v Nisi pod vedenim dr. Levita, kterou navstivil béhem cesty do
Bulharska. Pripomnél bych i skutec¢nost, ze sekundarni literatura o ¢esko-bulharskych vztazich v minulosti je
pomérn¢ rozsahla (mj. vcetné pocetnych praci v bulhar$ting, nejen v ¢esting) a 1ze v ni pravdépodobné najit dalsi
podrobnosti ke zvoleném tématu. Existuje také rozsahla a kvalitn¢ zpracovana bibliografie ¢eskych zdroji o
Cerné Hote pied rokem 1991, podle niz lze snadno vyhledat i zdroje o pobytu &eskych lékaiti a dalSich
udalostech, souvisejicich s recepci balkanskych valek v ¢eském prostredi.

Uvodni &ast prace, ktera zvolenou problematiku situuje do 3ir§iho kontextu &esko-jihoslovanskych
vztahi a politického déni, predchazejiciho samotné balkanské valky, je podle mého nazoru ponékud
jednostranna. Ui spolupraci mezi Cechy a Jihoslovany datuje Severa do doby tésné pied vypuknutim
fady Ceskych delegatl. Tento sjezd byl nepochybné jednim z vrcholu tehdejsiho ceského neoslavismu, do
znaéné miry §lo vsak spi$ o rétoriku, deklarace a demonstrativni aktivity, jez postradaly hlubsi a trvalejsi raz. I T.
G. Masaryk, v té dob¢ jiz nepochybné kli¢ova postava Cesko-jihoslovanskych vztahi, hled¢l na kramarovské
neoslovanstvi kriticky a drzel si od celého hnuti odstup. Reélné vztahy mezi Cechy a Jihoslovany existovaly v té



dobé jiz po nekolik desetileti — pfipomenme napt. pisobeni politické plisobeni FrantiSka Zacha v Srbsku (general
stbské armady a inspirator programu teritorialni expanze zemé, tzv. Nacertanije), Jana Vaclika v Cerné Hote
(sekretaf kniZat Danila a Nikoly i prvni &ernohorsky konzul v osmanské ¥isi) nebo viestranné piisobeni Cechil v
poosmanském Bulharsku (staci zminit jen Konstantina Jirecka, patrné nejvyznamnéjsiho balkanistu své doby,
ktery se stal bulharskym ministrem $kolstvi). V této souvislosti by asi neskodilo pfipomenout, ze CeSti
dobrovolnici, véetné 1€kail, se na stranu bojujicich balkanskych Slovant postavili jiz v 70. letech 19. stoleti.
Problematika, o které piSe kolega Severa, tak nebyla zcela bez precedentu, bez ohledu na skutecnost, ze uCast
Ceskych dobrovolniki z fad 1ékait a zdravotnického personalu byla za balkanskych valek podstatné masivnéjsi a
Iépe zorganizovana. Pfipomnél bych v této souvislosti mj. vzpominky dr. Boucka na n¢kolikalety pobyt v
Cerné Hote v 70. letech 19. stoleti i praci prof. Ctibora Ne¢ase Mezi muslimkami, ktera se zabyva zenskymi
Iékatkami v Bosn¢ a Hercegoving.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Z hlediska formalniho a stylistického je predkladanad prace pomémné zdarila, piesto bych upozornil na
par mensich problému technického razu. V nékterych pripadech piejima Severa pod vlivem dobovych zdroji
i ptislusnou transkripci (Russe misto Ruse, Danieltiv misto Daniltiv fad apod ), misty se objevuje i kolisava a
nespravna tendence pii psani velkych a malych pismen (Cerna hora misto Cerna Hora, nepokoje v Ceskych
zemich misto v ¢eskych zemich apod.). Kdyz se o n¢jaké osobnosti dozvidame poprvé, neskodilo by, kdyby
byla zminéna celym jménem — pokud neni znamo, resp. uvedeno v konkrétnim zdroji, da se Casto dohledat.
Musim bohuzel jesté poznamenat, ze zavérecny seznam literatury neni sestaven podle abecedniho poradku,
nybrz zcela ndhodné, bez jakéhokoli systému! Takové opomenuti by Slo pifi troSe pozornosti snadno
napravit...

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Bez ohledu na skutecnost, ze pasaze, vénované SirSimu tématickému kontextu, by mohly byt
komplexnéjsi a presnéjsi, povazuji samotné jadro bakalaiské prace Jana Severy za zdafilé. V hlavni ¢asti svého
textu se podrobngji vénuje jednotlivym misim v Cerné Hote, Srbsku a Bulharsku a postavam &eskych 1ékaid, o
kterych se podafilo dohledat vice informaci, charakterizuje prubch jejich Cinnosti a konkrétni kontext. V
zavérecné cCasti pak analyzuje ptisobeni ¢eskych 1ékaiit v kontextu celé valky, srovnava specifické podminky
prace v jednotlivych zemich a informativnim zplisobem se zmifnuje i o samotném jadru jejich Cinnosti —
konkrétnich zranénich, 16¢bé a podminkach 1€kaiské prace. Cil, ktery si v ivodu prace vytycil, dokazal pomérné
uspésné naplnit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Charakterizujte ¢esko-jihoslovanské vztahy v obdobi, které¢ predchazelo vlastnimu tématu prace (tj. ve druhé
poloving 19. stoleti a poc¢atkem 20. stoleti), v¢. tzv. ,,velké valky*“ ze 70. let 19. stoleti, ktera svym ohlasem v
Ceském prostiedi predstavuje precedent ohlasu pozdé€jsich balkanskych valek.

Pro¢ nebyla v bakalaiské praci reflektovana zadna cizojazy¢na odborna literatura?
Jaka hodnoceni balkanskych valek najdeme v dobovych debatach, v historiografii nebo ve vefejném diskursu
soucasnych stati (orientalistické, slovanofilské a nacionalistické hodnoceni, Trockij a dobovy socialisticky

proud, Carnegicho komise z r. 1913, otazka spravedlivosti hranic, vyhanéni muslimského obyvatelstva, albanska
otazka apod.)?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN]{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobte, nevyhovél):

Bakalaiskou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit ji znamkou vyborné.



Datum: Podpis:
10. ledna 2014

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pfi stanoveni konecné znamky.



