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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o préci, formulace cile):

Predkladana prace se zabyva dobrovolnickymi misemi Ceskych lékarti ve slovanskych zemich ucastnicich se
balkédnskych valek (Cerna Hora, Srbsko, Bulharsko). V prvni kapitole autor struéné nastifiuje priibéh
balkanskych valek, predvaleény vyvoj Cesko-jihoslovanskych vztah a oklnosti organizace dobrovolnickych
misi. Druha a nejobsahleksi kapitola se podrobné vénuje jednotlivym misim, tfeti kapitola srovnava podminky,
které Cesti 1ékari méli v jednotlivych zemich. V zavéru autor hodnoti §ir§i vyznam dobrovolnickych misi jak pro
pozdéjsi vyvoj nasich vztahl s cilovymi zemémi, tak pro vyvoj naseho vojenského zdravotnictvi. Na nékolika
vybranych piikladech také demonstruje, jak ti€ast v misi napomohla odbornému a kariérnimu ristu samotnych
Iékait. Cilem prace bylo objasnit pficiny vzniku dobrovolnickych misi, nastinit okolnosti jejich pisobeni
a zanalyzovat jejich vyznam pro pozdéjsi vyvoj Ceského, respektive Ceskoslovenského zdravotnictvi.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické
a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace se zabyva dosud velmi malo zpracovanym tématem. Proto je pochopitelné, Ze je pojata spiSe empiricky, se
snahou vytézit co nejvice relevantnich informaci ze studovanych primarnich zdroji a ty posléze kriticky
vyhodnotit a uspotfadat do smysluplného narativu. Vzhledem ke stupni studia se tak jedna o velmi originalni dilo
které relativné hodn€ vychazi z primarnich zdroji. Autor dava v praci samotnym pramentim pomérné hodné
prostoru, nékdy na ukor své vlastni interpretace, nicméné volba a uspofadani téchto informaci naznacuje, ze
k pramentim pfistupoval kriticky a studoval je s nalezitou péci.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
grafickd uprava, formalni nalezitosti prace apod.):
Po formalni strance text obsahuje vSechny pozadované nalezitosti, autor cituje spravné a relativné casto,
graficka Uprava je naprimérné pecliva. Mimn¢ archaicky jazykovy styl je v tomto pripadé zvolen pomérné
vhodné, nebot’ diky nému citace z primarnich pramenti méné narusuji plynulost textu. V souladu s timto
stylistickym pfistupem autor uziva soudobé jihoslovanské mistopisné nazvy (Drac, Ljes apod.). Nicméné by
bylo vhodné (a pii konzultacich prace jsem jej o to zadal), aby alesponi pfi prvnim vyskytu dnes jiz zfidka
uzivanych jmen uvedl i dne$ni ndzvy. Ty ovSem doplnil jen u nékterych toponym (napf. Lozengrad —
Kirklareli).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):
Celkove je prace hutnou empirickou studii dosud malo zpracované tematiky, u niz autor navic piesvedcive
dolozil, pro¢ je jeji vyzkum podstatny pro rozsifeni znalosti nasich i balkanskych déjin daného obdobi. Slabou
strankou prace je jednoznacné jeji pomérné Uzky fokus na samotné mise a pomérn¢ slabé teoretické ¢i
konceptualni zakotveni. Pokud autor bude v tomto tématu dale pokracovat, a posili i dosud jen naznaceny
teoreticky a interpretacni rozmeér prace, nepochybné bude tento text publikovatelny a mize mit nemaly
védecky piinos. I v této podobé je vSak predlozena stat’ nadprimérnou bakalatskou praci.



5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):
— Z textu neni zcela ziejmé, jaky byl postoj Rakouska-Uherska k balkanskym valkam (ackoliv to hralo
podstatnou roli napf. pfi jednani organizatort misi s ufady), mohl byste tedy vysvétlit rakousky postoj
a ve strucnosti nastinit, jaky mel tento postoj dopad na ¢eské dobrovolnické mise?
— Mate informace, zda néjaci CeSti 1ékafi (at’ uz jako dobrovolnici ¢i v jiném postaveni) pusobili
i v ostatnich val&icich statech, tedy v Osmanské 1i§i, Recku, piipadné i v Rumunsku?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovél):
Praci rozhodné doporucuji k obhajobé, a i pies dil¢i nedostatky, které jsem vySe popsal, navrhuji komisi, aby
praci hodnotila jako vybornou, zvlasté, pokud budou kvalifikované odpovézeny polozené dopliujici otazky.

Datum: 7.1.2014 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



