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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!
AUTOR/KA PRACE:
Prijmeni: VOSIAF Jméno: Vaclav

NAzev PRACE: Politika multikulturalismu a interkulturalismu a
Ceska perspektiva

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Kotabova Jméno: Véra
Pracovisté: [PS, FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. |Cil prace [] X [] []
1.2. | Metoda prace [] X [] []
1.3. | Struktura prace [ ] < [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou™

3.1 | Logicnost struktury prace 1
3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu 1
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l 2
3.5 | DodrZeni cita¢ni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1

platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprdvnénost a vhodnost priloh N/A
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2

logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

K pozndmkovému apardtu se Ize stéZi vyjadrit, nebot obsahuje aZ na fidké vyjimky jen
odkazy na zdroje.
Kladné hodnotim stylistické schopnosti autora.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

) Vypliiujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

K argumentaci doporucuji autorovi, aby se pokud mozZno vyvaroval kategorickych tvrzeni:

napfr. bod 9 na str. 24. "...jasné deklarované zohledriovani jakychkoli pfipadnych poZadavku

ze strany minorit v politickych proklamacich."
Autor ddle dle mého soudu ve svych doporucenich dostatecné prurazné nedefinoval akcenty

rozdilného pfistupu k ndrodnostnim a nékterym imigrantskym mensindm na strané jedné a

k romskym komunitdm a nékterym imigrantskym mensindm na strané druhé (jakkoli z textu
ddle vyplyvd, Ze si je rozdilu mezi nimi védom) - postoj majoritni verejnosti je k nim zdsadné
odlisny a soudim, Ze tyto entity maji rovnéz rozdilnou perspektivu.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Vdclav Voslar si vybral pro svoji prdci interpretacné komplikované, nezridka rozporné
vnimané téma. Nicméné v prvni kapitole prokdzal, Ze si je tohoto uskali véedom, a uspésné jim
proplul. | druhd, deskriptivné pojata kapitola potvrzuje autorovy schopnosti nezabrfednout do
detailu, udrzet proporce a nadhled.

Recenzentka si vsak neni zcela jista, zda autor odpovédél na otdzku, kterou si v uvodu prdce
poloZil, a sice zda mizZe multikulturni a interkulturni politika napomoci reseni probléemd,

s nimiz se etnické mensiny na tzemi Ceské republiky potykaji. Prdce na to ddvd odpovéd' spise
zprostredkované; v treti kapitole autor podrobuje analyze rizné viadni koncepce pristupu

k mensindm a hodnoti je mj. prostrednictvim princip( jedendctibodového strukturovaného
ndvrhu politickych postoji, ktery sam vypracoval - ndvrhu dle soudu recenzentky
mnohozahrnujiciho, ac zdroveri ponékud komplikovaného. Recenzentka md dojem, Ze otdzka
spise stoji tak, zda v budoucnosti budou vladni dokumenty a z nich vyplyvajici provadéci
narizeni schopny a ochotny absorbovat tato vrstevnatd, jakkoli Zddouci doporucent.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

vvvvvv

5.1 Objasnéte, pro¢ opakované konstatujete, Ze nejpalcivéjsim problémem minorit je "Ubytek
Castky investované statem do dotaci na podporu jejich organizaci" (str. 36 i posledni odstavec
str. 45 v zavéru).

5.2 Jak se stavite ke konceptu tzv. affirmative action (Cesky nepiesné jako pozitivni diskriminace)?




153 |

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdiivodnéni v pFfipadé nedoporuceni:

Datum: 13.1.2014 Podpis:




