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1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu price

Monika Komjatiova si zvolila jako téma své bakalafské préce jev relativné novy, propojujici problematiku
uméleckou, pedagogickou, ekologickou, osvétovou a socidlni. To je bezpochyby v souhlasu s obecnym
spolecenskovédnim zaméfenim Fakulty humanitnich studii. Zaroven také prace stavi na autorciné
dlouhodobéjsi a hlubsi praxi v oblasti galerijni animace a vytvarné pedagogiky. Takto pojaté bakalafské
préace mivaji vyhodu ziskanou ze spolehlivého zvladnuti konkrétniho materialu, naopak jejich
mezioborovost, nutnost spojovat a k¥izit riizné diskurzy mtize vnaset do struktury préce jistou nekonzistenci

a neujasnénost.

2) Otdzka metodicnosti pristupu

Autorka piipadnym zptisobem dohledala souc¢asné pokusy o podobnou reflexi - at uz slo o aspekty spise
pedagogické (Stojanova, 2010) nebo praktické - tj. o studentskou autorskou tvorbu (Skalnikova, 2010). Po
zbézném pfedstaveni tématu tvofivosti je poloZen dlraz na genealogii ,recyklace” v umeénti. Je jisté pravda,
Ze miizeme na kulturni vyvoj nahliZet jako na neustélé obnovovani, konfrontovéni a ozivovani byvsich ideji,
ale avahy tohoto typu mohou zamlzit skute¢ny zdmér bakalarské préace - sledovat fenomén znovupouziti
predmétd, které jiz ztratily svou uzitkovou hodnotu, nalezenim jejich nové hodnoty v umélecké, resp.
obecné estetické funkci. Z toho divodu Ize ocenit autorcinu peclivost, s jakou vyhledava jednotlivé umélecké
ptispévky na cesté ke znovuzhodnoceni , bezcennych” materidldi a pfedmétti. Pfipomind inicia¢ni postaveni
kubistickych koldzi, zdsadni zlom dadaistické revoluce, surrealistické objets trouvé a novy, kriticky aspekt

v americkém pop artu i hravost a ironii evropského nového realismu. Na materidlu posledniho Bienale

v Benatkach se dokonce pokousi o jistou kategorizaci recyklujicich umeéleckych dél.

Novy oddil pfedstavuje problematika environmentélniho vzdélavani. Autorka se odvolava na dokumenty
EU a predestira negativni civiliza¢ni dopady a koncepci trvale udrzitelného rozvoje. Je zde zdéiraznéna
dilezitost environmentalni vychovy na $kolach, ktera miize mit sty¢né stranky s obecné pojatou estetickou
vychovou.

Jasnym zamérem autorky bylo poukézat na prinik nosnych motivii sou¢asného uméni a praxe vytvarné
vychovy cilené k pochopeni gnozeologické a komunikaéni stranky vizualnich znakovych procesti.
Zformulovani srozumitelnych zobecnéni v tomto oddile bohuzel ponékud chybi a je nahrazeno jen pouhymi
citacemi tezi z metodiky vytvarné vychovy. To si autorka zfejmé uvédomuje, a proto pokracuje alespor
souhrnem existujicich p¥iklad@ propojeni vizualni tvofivosti a environmentalni vychovy (projekt RE-

creation, prace s oblecenim, recykla¢ni workshopy, Lipka Brno, ekoLove).

3) Vécné pozndmky
Lze asi pochybovat o pfi¢lenéni arte povera ke konceptudlnimu a jesté vice k minimalistickému uméni (s. 17),

kdyz pravé se tento termin vymezoval proti obéma zminénym tendencim.
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Objekt Meret Oppenheimové byva prekladan jako ,Snidané v srsti”.

Na nékterych mistech selhal vyznamovy narok grafické tipravy, napt. vypadlo tu¢né odliseni u jmen Pawel

Althamer a Hamlet Zinkovskyi (s. 20).

4) Hodnota pramenii a pozndmkového aparitu

Autorka se predev$im nutné optela o soucasné piistupy ke kreativité, coz dostate¢né naplnily prace
Babyradové, Konigové, Vancata a Zaka. Podobné je asi dostate¢ny materidl mapujici umélecko-historické
ptistupy k modernimu a sou¢asnému uméni (Dempseyovd, Foster-Kraussova-Bois-Buchloh, Little), je
naznacena orientace v umélecké teorii, respektive estetice (antologie Co je uméni). Ze seznamu literatury
zfejmé vypadla kniha Ruhrberg, Scheckenburger, Frickeovd, Honnef: Umeéni 20. stoleti, pfipadné publikace s
odkazem ,Jakalova, 2010, s. 38. Uvedla i své sociologické inspirace (Giddens, Hendl, Hefmansky).
Vzhledem k mife zajmu o prolnuti ekologické problematiky bych ocekaval vétsi vhled do této oblasti (je
zminén pouze Brezina). Nicméné konkrétni grantové a komunalni materialy jsou prostfednictvim Internetu
zahrnuty. Resersi sledovaného tématu v bakalatskych pracich (Skalnikova, Stojanovova) a pfipomenutim
materiali INSEA (Péce o obraznost) dolozila, Ze si dokéZe pro svou préci opatfit relativné aktualni, jedine¢né a
specifické zdroje. Tisténé zdroje jsou nutné rozsifeny o materidly dostupné predevs$im z Internetu.
Bibliografické udaje jsou zapsany v zasadé spravné (aZ na rtizné nesystematicnosti v poradi bibliografickych
adajti). Nesystematické je také usporadani bibliografickych polozek - neni ani tematické, ani abecedni. U
internetovych zdrojt jsou uvedeny expirace, spravné je citovana pouzita literatura. Poznamkovy aparat je
vyuzit k odkazim na citované internetové stranky (i zde by asi mélo byt uvedeno datum expirace) a drobné
vysvétlujici poznamky.

U této prace je nutné vyzdvihnout dvé pozitivni stranky, které by rozhodné nemély uniknout pozornosti.
Jednak byla Monika Komjatiova vybrana v loriském roce jako ti¢astnice pravidelné exkurze studentti a
pedagogti na Biendle Benatky. Praci potvrdila, Ze tuto moznost konfrontace s aktudlnim a kuratorsky vysoce
zhodnocenym materidlem vrcholné umélecké piehlidky dokazala pIné vyuzit a poznatky kriticky zatadit do
svého osobniho pfistupu. Podobné nezbyva nez ocenit praci s obrazovym materidlem, kterym autorka
buduje velmi hodnotny obrazovy diskurz. Jisté neni pochyb o tom, Ze schopnost nalézt, vybrat, propojit
vhodné ukazky na podporu nazorné, ostenzivni komunikace, neni samoztejma a vyzaduje dostatecny

rozhled a nélezitou odbornost.

5) Jazykowvd strinka prdice

Autorka se snazi poctivé dostat naroku na pouzivani odborného jazyka, ne vzdy se ji to dafi. Nékteré
formulace nejsou dostate¢né srozumitelné, pfipadné ptisobi dojmem prozatimniho naértu (napt. s. 13,
posledni odstavec kapitoly 2.4.7). Jiné zase prozrazuji sklon k ponékud nepatfi¢cnému mentorovani (,Na
zacatku prace jsme si vysvétlili principy tvofivosti...” atd., s. 43).

Vv

Préaci by jisté prospéla soustfedénéjsi redakce - odstranéni pieklepti ve jménech autori (,Kiezenholzova®

7]
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divéra, s. 15), nebo nesvaru automatickych oprav (,,20. Stoleti”, s. 16). Na nékolika mistech rusi neopravena
ptehozeni slov (, Duchamp roku 1914 umistil roku na podstavec susi¢ lahvi...”, s. 18). Neni tfeba se bat u
Meret Oppenheimové tvaru ,autorka” a Zenské podoby pfisudku (,,dala” nazev.)

Za neptihodné vyboceni z zadnru také poklddam tezovité pojeti kapitoly 3.3.1 (Cile vytvarné vychovy).
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Ostatné by préaci pomohla vétsi mira soustfedéni na celek textu. Opakovat tutéz myslenku v jednom odstavci

(napt. s. 9: ,,...jsme tvofivi, aniz bychom si to uvédomovali” a hned vzapéti ,,.. mnohdy jsme kreativni, aniz

bychom si to uvédomovali”) ptisobi hned v tivodu ponékud roztékané.

6) Zdvérecné hodnoceni

Rada ideji ztistava pouze v napovédéném stavu, ktery miize sdilet pouceny ucastnik vytvarné pedagogiky a
vystavnich animaci, nikoliv ovSem ¢tenaf stojici spise mimo tuto oblast. Explicitni vyklady o recyklaci
uméni, o environmentalni vychové, o tvofivosti sice pfipravily ptidu pro jasnéjsi zobecnéni souvislosti, ale
pravdépodobné chybéla vétsi odvaha pti formulaci dal$ich hypotéz. Pfi konfrontaci tzv. ,volného” umeéni a
uméni uzitého mi chybéla potfebna formulace jejich rozdilu (uméni jako vyhradni poselstvi a produkt

s praktickou, byt jen zkraslovaci funkci). P¥i hledani vychodisek z dtsledku civiliza¢niho rozvoje mi chybi i
kriti¢téjsi pohled na doporucované néstroje - estetizujici recyklace sice plisobiva, ale jisté jen okrajova forma
feceni. Nicméné prace dolozila urcity stupeni systemati¢nosti a védecké metodicnosti. Bakalarska prace také

ovéfila autor¢inu schopnost hermeneutické préce s literaturou.

Préci doporucuji k obhajobé, moje hodnoceni je ponékud slabsi , velmi dobte”, tedy ,,2-“.

Ales Svoboda, oponent, 30. 1. 2014



