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Ve svém minulém posudku bakalarské prace Ondfeje Hrubese jsem autorovi vytknul nejasné
vymezeni pouzivanych metod, vyhrady jsem mél k jednotlivym krokim a jako neuspokojivy (zmateny
a nevyvazeny) jsem shledaval zaveér. Praci jsem nicméné doporucil k obhajobé, pricemz jsem navrhl
hodnoceni dobre. Pan Hrubes vsak praci neobhdjil, proto posuzuiji jeji pfepracovanou podobu.

Uzndvam, Ze autor nékteré nedostatky odstranil, hrubé chyby, na néz jsem upozornoval, zmizely.
Nynéjsi podobu prace povazuji za lepsi, nez byla minula.

Jiz v minulém posudku jsem v komparaci teoretické a praktické ¢asti vyzdvihl ¢ast teoretickou jako
zdafilejsi. Ocenil jsem autorovu kritickou préci s literaturou. Teoretickou ¢ast povazuji i nyni za lepsi,
diky nékolika doplnénim je po mém soudu zcela uspokojiva.

Praktickou ¢ast povazuji i nyni za slabsi, predevsim stale postradam duakladnéjsi vyklad pouzitych
metod. Jako pfiklad konkrétniho nedostatku uvadim autorovo tvrzeni v Zavéru: ,,Dalsim faktorem,
jenz ubira obhajobé na kvalité, je nezavaznost Ucasti oponenta a vedoucich praci. Vedouci jsou
pozvani vidy a oponenti, mimo Metropolitni univerzitu Praha, také. Kromé Univerzity Karlovy ale
jejich bezodkladna povinnost konci sepsanim posudku.“(str. 44) Ani na FHS UK nejsou oponenti
povinni dostavit se k obhajobé. Je tedy zfejmé, Ze se alespon v tomto ptipadé autor ukvapil.

Jak jsem jiz uvedl, povazuji nynéjsi podobu prace za lepsi, nez byla minul3, a proto ji jednoznac¢né
doporucuji k obhajobé, nicméné hodnoceni, jez navrhuji, je stale jen dobre.
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