Posudek bakalarské prace Ondieje Hrubese ,Bakalarska prace jako
pohyblivy cil"

Predlozena prace je druhym pokusem odevzdat smysluplny text, ktery by odpovidal
standardu FHS a predstavé vedouciho prace. Ondfejlv pFistup se v né&em zlepéil, ale
v jinych aspektech jde asi o hlubsi problém. Konkrétné myslim, Ze na praci konzistentné
pracoval cely podzim, ale mne jako vedouciho prace s textem opét seznamil jen velmi
ramcové. V pocita¢i mam nastfel kddovaci knihy a dvoustrankovy souhrn analyzy
rozhovord, které jsem obdrzel 23. prosince. Praktickou &ast mi Ondfej zaslal 29. prosince
a cely text 31. prosince. Praci nasledné odevzdal, aniz bych mél moznost ji okomentovat,
protoze samoziejmé nemohl poditat s tim, ze bych ji cetl na Silvestra.

Téma z{stava stale relevantnim a dlleZitym. Stejny zUstal i metodologicky ptistup
zaloZeny na rozhovorech doplnénych analyzou dostupnych dokumentd. Po formalni
strance ma prace také dobrou Uroven.

Teoreticka ¢ast byla v nékterych mistech posilena (napf. diskuse kritik Boloriského
procesu, zabezpeceni kvality v Evropském prostoru Ci souvislosti masifikace s reformou
VS), coz ji dava lepsi tvar a ukazuje, ze Ondrej dokaze kriticky reflektovat literaturu. Jak
jsem psal v prvnim posudku, byla tato ¢ast ,od pocatku trochu oriSek, protoze zvolené
téma prakticky neni v ceském kontextu zkoumano. O povahu bakalafskych praci by se
meéla jisté zajimat Akreditacni komise, ale ta nenabizi zadné relevantni, pouzitelné
vystupy. Proto bylo nutné zahrnout jind témata, kterd se né&jakym zplsob vztahuji
k vyzkumnému problému, byt nékdy dost volné. Teoreticka ¢ast tak nabizi jisty vhled do
problematiky..."

Nejvétsich zmén doznala ¢ast prakticka, a¢ zde stale vedle sebe stoji dvé dost
nesouroda témata - kritéria pro bakalarské prace a dopady masifikace vysokého skolstvi.
PriliS se neposunulo ani predstaveni zvolené metodologie, nemluvé o metodologickych
vychodiscich, kterd nejsou diskutovana ani v naznaku. Stale tedy plati ma poznamka
z prvniho posudku: , CtendF se vibec nedozvi, jak je [polostrukturované rozhovory] autor
provadél, ani zda ma povédomi o silnych a slabych strankach této metody." Je zde také
patrné jisté zmateni pojmQ. Neni napfiklad jasné, pro¢ autor povaZuje rozhovory za
analyticky postup ¢i co je to redigovana transkripce?

Analyza je na lepsSi Urovni nez v minulé verzi prace, ale kdybych mél moznost ji
komentovat, byl by Ondfej nucen mnohem vice vysvétlovat, jak interpretuje jednotlivé
citace a jak dochdazi ke svym zavérim. Také by v praci nemohly zdstat véty typu: ,Z
divodu zachovani uréité integrity mého vyzkumu jsem se tim nezabyval do hloubky..."
(str. 31). Pokud badatel narazi v rdmci analyzy na véci, které néjak vybocuji v ramci
zvoleného tématu, nemdZe je samozfejmé takto snadno pominout. Naopak, to byvaji
nejdGleZit&jsi zjisténi, kterd odkryvaji novad témata, nové perspektivy. Pokud tedy

v nasledujici citaci klicovad osoba fekne, ze ,Bakalarska prace je nesmysl zavedeny do



leskoslovenského  systému omylem  zadkonodarcl. V Zadnych zemich, které
s bakalarskym studiem maji zkusenost, se bakalafské prace nevyzaduji...Jeji prinos neni
vibec 7adny. Naopak je $kodlivd a méla by byt zrudena," je nepochybné dilezité zjistit,
pro¢ si to mysli a jak viibec mlZe fungovat ve své funkci, kdyZ zpochybriuje tak zakladni
aspekt vysokoskolského studia, nemluvé o jeho hluboké neznalosti zahrani¢nich
vysokogkolskych systému.

Neni také jasné, proc se v praktické ¢asti objevuji pozadavky na bakalarské prace,
které nebyly diskutovany v Casti teoretické. Zde mam na mysli tfeba pozadavek védecké
hodnoty (str. 31). Nerozumim také jakési dvoukolejnosti analyzy, kdy je nejprve
diskutovana bakalarska prace a masifikace, ale vzapéti autor pristupuje ke ,komparaci
datovych vystupQ v rdmci zkoumaného vzorku“? Pro¢ délat dvakrat totéz? Komparace ma
pfeci byt sou&asti jiz prvniho analyzy. Celkové to na mne plsobi dojmem, Ze Ondiej
necetl 2adnou bakalafku, kterd by prezentovala analyzu rozhovor(, nebot jinak by tyto
véci védél.

Je vSak tfeba podotknout, Ze i tak Ondrej zjistil velmi zajimavé véci, z nichz rada
evokuje zdasadni otazky ohledné akademickych svobod ¢&i pracovni moralky na
jednotlivych zkoumanych fakultach. Jak je napfiklad mozné, Ze rozsah bakalarské prace
mUze variovat od 28 do 50 stran? Jak je mozné, Ze na Sesti z osmi fakult je na obhajoby
praci vyhrazeno pouhych 10 - 30 minut? Jak je mozné, ze u nich nemusi byt oponent ¢i
dokonce vedouci prace? Jak je mozné, ze o obhajobé rozhoduje komise bez orientacniho
navrhu znamky od vedouciho prace a od oponenta? (Asi neprekvapi, ze takova praxe je
zminovana predstavitelem soukromé vysoké Skoly.)

Stejné jako v prvnim posudku bohuzel: ,Musim také konstatovat, ze jsem
nezaregistroval zadny pokus propojit analyzu s teoretickou c¢asti."

Celkové je text o néco lepsi nez prvni verze, ale na lepsi hodnoceni nez dobre to

opravdu neni.
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