
   

Univerzita Karlova v Praze 

Právnická fakulta 

 

 

 

 

 

 

Ondřej Zaorálek 
 

 

 

 

 

 

OBHÁJCE V TRESTNÍM ŘÍZENÍ 
 

 
Diplomová práce 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vedoucí diplomové práce: prof. JUDr. Jiří Jelínek, CSc.  

 

 

Katedra: Katedra trestního práva 

 

 

Datum vypracování práce (uzavření rukopisu): 29. června 2012 



 

-2- 

 

The Charles University in Prague   

The Faculty of Law 

 

 

 

 

 

 

Ondřej Zaorálek 
 

 

 

 

 

 

COUNSEL IN THE CRIMINAL PROCEEDINGS 
 

 
Diploma Thesis 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

-3- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlášení: 

 

„Závazně prohlašuji, že jsem předkládanou diplomovou práci vypracoval samostatně za použití 

zdrojů a literatury v ní uvedených, že všechny použité prameny a literatura byly řádně citovány a že práce 

nebyla využita k získání jiného nebo stejného titulu.“ 

 

 

 



 

-4- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poděkování: 

 

Děkuji tímto vedoucímu své diplomové práce, prof. JUDr. Jiřímu Jelínkovi, CSc., za příjemnou 

spolupráci, odborné vedení a cenné rady, kterými mi byl při zpracování této diplomové práce nápomocen, 

a za jeho trpělivost. 

 

 

 



 

-5- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Motto: 
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1. Úvod 

Problematika postavení obhájce v trestním řízení je v rámci jak právní teorie, tak právní praxe 

hojně diskutována, vyvolává řadu otázek a vášnivých polemik. Zkoumání této materie a úvahy o ní jsou 

tedy stále aktuální. Jedná se o širokou tematiku mající mnoho rovin, k níž lze přistupovat z různých úhlů 

pohledu. Tato diplomová práce nemá ambici danou látku vyčerpat v celém rozsahu. Cílem je analyzovat 

platnou právní úpravu postavení obhájce v trestním řízení, zhodnotit její dostatečnost, resp. nedostatečnost, 

případně poskytnout pohledy a návrhy ve smyslu de lege lata a de lege ferenda a dále se podrobněji zaměřit 

na některé dílčí aspekty, které s postavením obhájce v trestním řízení bezprostředně souvisejí (např. meze 

trestní obhajoby, strategie obhajoby a taktika obhajoby, osobnost obhájce, etické problémy).     

 

V průběhu trestního řízení jsou „v sázce“ klíčové a pro obviněného vesměs nenahraditelné hodnoty 

(např. osobní svoboda, majetek, čest, dobrá pověst). V této souvislosti je třeba si uvědomit, že kvalitní 

právní úprava postavení obhájce v trestním řízení, jeho procesních práv a povinností, se odráží v možnosti 

poskytovat obviněnému efektivní právní pomoc, a tak naplňovat ústavně garantované právo obviněného na 

obhajobu jakožto právo představující conditio sine qua non práva na spravedlivý proces proklamovaného 

normami nejvyšší právní síly, jehož obsah je kontinuálně cizelován tvůrčí judikaturou Ústavního soudu ČR 

(dále jen ÚS) a Evropského soudu pro lidská práva (dále jen ESLP). Rovněž je nezbytné připomenout, že 

kvalitní právní úprava postavení obhájce v trestním řízení je předpokladem dosažení účelu samotného 

trestního řízení. Platná právní úprava nepochybně musí být kontinuálně podrobována odborné kritice a 

průběžně obohacována o pravidla poskytující záruky práva obviněného na obhajobu, potažmo práva na 

spravedlivý proces jako jednoho z fundamentů liberálně demokratického právního státu. Platná právní 

úprava v tomto smyslu jistě není dokonalá a coby produkt lidské činnosti ani dokonalá nikdy býti nemůže, 

avšak jsem přesvědčen, že stojí zato se pokusit určitému ideálu se alespoň přibližovat.  

 

Obhájce jakožto procesní činitel vyskytující se v trestním řízení sehrává významnou (ne-li 

klíčovou) úlohu při prosazování práv a oprávněných zájmů obviněného, tedy subjektu, proti němuž je 

trestní řízení vedeno. Uvedené souvisí s tím, že právní řád představuje komplikovanou masu pravidel, ve 

kterých je, a to nejen pro právního laika, obtížné (ne-li nemožné) se orientovat. V právní teorii se dokonce 

vedou seriozní akademické polemiky, které by ještě před několika desítkami let mohly znít provokativně, a 

sice, zda tradiční právní princip „ignorantia iuris non excusat“, resp. „ignorantia legis non excusat“ již 

nebyl vývojem překonán nebo zda přinejmenším nepodléhá podstatné erozi. Obviněný coby ústřední 

subjekt trestního řízení a současně strana trestního řízení je stěží schopen se obejít bez odborné 

profesionální pomoci, kterou mu poskytuje právě obhájce, jímž může být toliko advokát. Normy trestního 

práva jsou pro obviněného mnohdy příliš komplikované a málo srozumitelné. Navíc v trestním řízení se 

často nejedná pouze o vlastní normy trestního práva, ale také o pravidla dalších právních odvětví (např. 

občanské právo, obchodní právo, správní právo, finanční právo, právo životního prostředí), a to 
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prostřednictvím četných blanketních skutkových podstat trestných činů, jakož i prostřednictvím 

protiprávnosti, která je dovozována z právního řádu jako celku. Advokát profesionálně se věnující 

obhajobě na rozdíl od obviněného zvládá problematiku právní argumentace, strategie obhajoby a taktiky 

obhajoby, zpravidla lépe dovede artikulovat myšlenky, čerpá ze zkušeností nabytých v dřívějších 

případech, zatímco pro obviněného je jeho procesní pozice většinou zcela nová a neznámá, v této obtížné 

situaci se totiž mnohdy vyskytl poprvé v životě. 

 

Ač trestní řád zdůrazňuje, že orgány činné v trestním řízení jsou povinny postupovat nezaujatě, 

objektivně a nestranně a v souladu se zásadou vyhledávací zjišťovat právně relevantní skutečnosti a 

obstarávat o nich důkazy i bez návrhu stran, přezkoumávat jak okolnosti svědčící v neprospěch 

obviněného, tak okolnosti svědčící v jeho prospěch, představa, že orgány činné v trestním řízení budou 

takovým způsobem vždy postupovat, je spíše naivní a iluzorní, a to nejen z důvodů profesních deformací 

na straně těchto orgánů. Zákonný požadavek, aby orgány činné v trestním řízení opatřovaly, prováděly a 

hodnotily se stejnou pečlivostí jak důkazy ve prospěch obviněného, tak důkazy v jeho neprospěch, vždy 

byl, je a zůstane pustou teorií, protože jeho realizace se ukazuje jako psychologicky neuskutečnitelná. 1
 

Šámal si všímá toho, že „policejní orgán a státní zástupce, jejichž úkolem je objasnit trestný čin a zjistit 

pachatele tohoto činu, nemohou zůstat neangažovanými hledači pravdy, ale nutně se stávají protivníky 

bojujícími s podezřelým, který popírá obvinění; soudce je předchozím studiem spisového materiálu veden 

k předčasnému a předem zaujatému úsudku“. 2
 A právě proto je vhodné a v některých případech zcela 

nezbytné, aby měl obviněný na své straně fundovaného obhájce, který jako jeho odborný pomocník 

pomáhá vyvážit a eliminovat faktickou nerovnost mezi obviněným coby právním laikem a profesionálními 

orgány činnými v trestním řízení 3 a který je v mnoha případech v trestním procesu pro obviněného jedinou 

„spřízněnou duší“. 

 

Diplomová práce ve stručnosti pojednává o problematice advokacie (Kapitola 2) a o právu na 

obhajobu (Kapitola 3). Jádro diplomové práce spočívá v rozboru právní úpravy postavení obhájce v 

trestním řízení (Kapitola 4), mezí trestní obhajoby (Kapitola 5) a strategie obhajoby a taktiky obhajoby 

(Kapitola 6). Závěr diplomové práce nabízí historické srovnání právní úpravy postavení obhájce v trestním 

řízení (Kapitola 7), mezinárodní srovnání právní úpravy postavení obhájce v trestním řízení, konkrétně 

srovnání s právní úpravou tohoto institutu platnou ve Spojených státech amerických (Kapitola 8) a shrnutí 

(Kapitola 9).   

                                             

Problematika obhajoby a postavení obhájce v trestním řízení mne oslovila již v minulosti, této 

činnosti bych se rád věnoval v budoucnu v rámci své praxe, a proto jsem se rozhodl dané téma uchopit ve 

                                                 
1  Šámal, P.: Základní zásady trestního řízení v demokratickém systému, vydání první (dotisk). Praha: ASPI, 1999, s. 37 

2  Šámal, P.: Základní zásady trestního řízení v demokratickém systému, vydání první (dotisk). Praha: ASPI, 1999, s. 37 

3  Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 12 
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formě diplomové práce a v průběhu jejího zpracovávání si své znalosti rozšířit a prohloubit, což 

nepochybně může být užitečnou součástí přípravy na mé budoucí povolání.  
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2. Advokacie 

2.1. Obecná charakteristika a platná právní úprava 

Potřeba odborné asistence poskytované znalci práva se projevuje v průběhu vývoje lidské 

společnosti záhy; již ve starověkých státních útvarech (např. městské státy v Mezopotámii, antické Řecko, 

antický Řím) se právní normy pro obyčejného člověka staly natolik složitými, že byl nucen vyhledávat 

pomoc těchto znalců. Postupné formování advokacie jakožto specifické profese uvnitř právnického stavu 

souvisí s nutností nechat si své právní záležitosti obstarávat někým, u něhož se předpokládají nezbytné 

znalosti, schopnosti a dovednosti. 4 Balík v této souvislosti připomíná, že slova „advokát“ či „advokacie“ 

pocházejí z latinského výrazu „advocare“, který lze přeložit ve smyslu „přivolat ku pomoci“. 5  

 

Advokacie je pojímána jako nezávislé svobodné povolání provozované na soukromoprávním 

principu soustavně a za úplatu. Výkon advokacie spočívá v poskytování právních služeb příslušníky 

advokátního stavu za podmínek definovaných v zákoně o advokacii a souvisejících podzákonných 

právních předpisech. Poskytováním právních služeb se rozumí zastupování v řízení před soudy a jinými 

orgány veřejné moci, obhajoba v trestním řízení, udělování právních porad, formulování obsahu a 

vyhotovování listin, zpracovávání rozborů rozmanité právní materie atd. Poskytování právních služeb 

advokáty se děje ve veřejném zájmu, z čehož vyplývají některá charakteristická omezení představující ve 

svém souhrnu nezbytné záruky kvality a dostupnosti právní pomoci. Výlučnost institutu advokacie záleží 

v tom, že je ve své funkci spočívající v poskytování právní pomoci ve všech věcech nezastupitelná. 6  

 

Jádro platné právní úpravy advokacie je obsaženo v zákoně č. 85/1996 Sb., o advokacii (dále jen 

AZ). § 5 a násl. AZ taxativně stanovuje podmínky výkonu advokacie, z nichž nejdůležitější jsou 

následující: plná způsobilost k právním úkonům, bezúhonnost, vysokoškolské vzdělání v oboru právo, 

vykonání alespoň tříleté právní praxe jako advokátní koncipient, složení advokátní zkoušky, složení slibu 

do rukou předsedy České advokátní komory (dále jen ČAK).  

 

2.2. Práva a povinnosti advokáta 

Práva a povinnosti advokáta vyplývají ze zákona o advokacii, občanského soudního řádu, trestního 

řádu, zákona o soudnictví ve věcech mládeže, zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení 

proti nim, etického kodexu, jakož i dalších stavovských předpisů ČAK. Advokát při výkonu advokacie 

postupuje tak, aby nesnižoval důstojnost advokátního stavu, za tím účelem je zejména povinen respektovat 

pravidla, jež jsou upravena v usnesení představenstva ČAK č. 1/1997 Věstníku ČAK, kterým se stanoví 

                                                 
4  Winterová, A. a kolektiv: Civilní právo procesní, 5. aktualizované vydání. Praha: Linde 2008, s. 167 a 168; obdobně Jančarová, M.: Práva a 

povinnosti ve vztahu advokáta a klienta. Bulletin advokacie, 10/2000, s. 42 
5  Balík, S.: Právo slítovné není institutem právního řádu České republiky, ovšem v judikatuře ÚS se s ním setkat lze. Právo a Byznys, 5/2012, s. 

64 

6  Winterová, A. a kolektiv: Civilní právo procesní, 5. aktualizované vydání. Praha: Linde 2008, s. 167 a 168 
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pravidla profesionální etiky a pravidla soutěže advokátů ČR (dále jen etický kodex). Advokát je povinen 

poctivým, čestným a slušným chováním přispívat k vážnosti advokátního stavu. Práva a povinnosti 

advokátů se systematicky člení do následujících skupin: 1. práva a povinnosti týkající se vztahu 

advokáta a klienta, 2. práva a povinnosti týkající se vztahu advokáta a orgánů veřejné moci, 3. práva 

a povinnosti týkající se vztahu advokáta a ostatních kolegů advokátů a 4. práva a povinnosti týkající 

se vztahu advokáta a advokátního koncipienta 7, přičemž následující výklad se týká výhradně první 

skupiny práv a povinností. Pro účely této diplomové práce je podstatná právě ona první skupina, ostatní 

skupiny její téma výrazně překračují.  

 

Vztah advokáta a klienta vykazuje rozměr právní, ekonomický, etický. Cílem tohoto vztahu je 

poskytnutí právní služby, resp. právní pomoci ve smyslu vyřešení konkrétního právního problému ve 

prospěch klienta. 8  Advokát je povinen chránit a prosazovat práva a oprávněné zájmy klienta a řídit se jeho 

pokyny, avšak není vázán pokyny klienta, které jsou v rozporu s právním či stavovských předpisem, o 

čemž je povinen klienta přiměřeně poučit; advokát nesmí v zájmu klienta jednat protiprávně. 9 Advokát je 

povinen využívat důsledně všechny zákonné prostředky a v jejich rámci v zájmu klienta uplatnit vše, co dle 

svého niterního subjektivního přesvědčení pokládá za prospěšné. Oprávněné zájmy klienta mají přednost 

před vlastními zájmy advokáta. Advokát není oprávněn bez souhlasu klienta ověřovat pravdivost či úplnost 

skutkových informací poskytnutých klientem. Advokát nesmí použít na újmu klienta informaci, kterou 

získal od klienta či o klientovi v souvislosti s poskytováním právní služby. Advokát je oprávněn 

poskytnout právní službu více osobám, jejichž zájmy nejsou v rozporu, v téže věci toliko se souhlasem 

všech těchto osob, ledaže byl uvedeným osobám takto ustanoven soudem či určen závazným rozhodnutím 

ČAK. Advokát je povinen klienta včas, pravdivě a úplně informovat o tom, jak postupuje vyřizování jeho 

věci, poskytovat mu nezbytné vysvětlení a podklady potřebné pro zvážení dalšího postupu. 10  

 

Vztah advokáta a klienta je vztahem fiduciární povahy, tedy vztahem, který je založen na 

vzájemné důvěře. Důvěra je conditio sine qua non funkčnosti tohoto vztahu. Řada institutů právní úpravy 

advokacie slouží k naplnění fiduciární povahy vztahu advokáta a klienta, na prvním místě je zapotřebí 

zmínit institut povinnosti mlčenlivosti advokáta. 11 „Díky povinnosti mlčenlivosti advokáta má klient 

jistotu, že nic z toho, co sdělil svému advokátovi či co vyšlo najevo za trvání vztahu mezi nimi, nebude 

sděleno někomu jinému či použito ve prospěch jiné osoby.“ 12  V případě, že by si klient nemohl být jist, že 

důvěrné informace svěřené advokátovi nebudou zachovány v tajnosti, pravděpodobně by tyto vůbec 

                                                 
7  Winterová, A. a kolektiv: Civilní právo procesní, 5. aktualizované vydání. Praha: Linde 2008, s. 72 
8  Jančarová, M.: Práva a povinnosti ve vztahu advokáta a klienta. Bulletin advokacie, 10/2000, s. 41, 42 

9  Jančarová, M.: Práva a povinnosti ve vztahu advokáta a klienta. Bulletin advokacie, 10/2000, s. 45 

10  Jančarová, M.: Práva a povinnosti ve vztahu advokáta a klienta. Bulletin advokacie, 10/2000, s. 46 
11  Winterová, A. a kolektiv: Civilní právo procesní, 5. aktualizované vydání. Praha: Linde 2008, s. 173 

12  Jančarová, M.: Práva a povinnosti ve vztahu advokáta a klienta. Bulletin advokacie, 10/2000, s. 50; obdobně Vantuch, P.: Nezákonný 

odposlech advokáta. Bulletin advokacie,  3/2008, s. 16 
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neodhalil. 13
 Bez privilegia ochrany advokátního tajemství by právní pomoc poskytovaná advokátem 

neměla význam. 14 Povinnost mlčenlivosti advokáta však neposkytuje absolutní garanci, že důvěrné 

informace sdělované advokátovi nepovolaná třetí osoba nezíská jinou cestou - např. rozhovor advokáta a 

klienta na veřejnosti či před jednací síní v budově soudu vyslechne opodál stojící třetí osoba, rozmluvu 

advokáta a klienta v restauraci zachytí třetí osoba sedící u vedlejšího stolu, telefonický rozhovor mezi 

advokátem a klientem je odposloucháván (legálně, nelegálně, orgány státu, třetí osobou). 15
 Advokát je 

povinen zachovávat mlčenlivost o všech skutečnostech, o nichž se dozvěděl v souvislosti s poskytováním 

právních služeb, a to i poté, co advokacii přestane vykonávat. Rozsah povinnosti mlčenlivosti advokáta se 

postupně vyvíjel, v současnosti je zmíněná povinnost koncipována velmi široce. 16 Na tomto místě je však 

nezbytné poznamenat, že v dnešní době se projevují tendence prolomit mlčenlivost advokátů, zejména 

v souvislosti s bojem proti „praní špinavých peněz“; konkrétně novela zákona č. 61/1996 Sb., o některých 

opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti, provedená zákonem č. 284/2004 Sb. zavedla zvláštní 

povinnost advokáta oznamovat podezřelé obchody svého klienta jakožto výjimku z jinak obecného 

principu mlčenlivosti advokáta. 17 Povinnosti mlčenlivosti může advokáta zprostit toliko klient a po smrti 

či zániku klienta právní nástupce klienta; v případě, že je zde více právních nástupců klienta, zproštění 

advokáta povinnosti mlčenlivosti vyžaduje souhlas všech těchto právních nástupců. „Pokud advokát není 

klientem zproštěn povinnosti mlčenlivosti, není oprávněn vypovídat jako svědek v právním řízení a ani 

jinak vyjevit vůči komukoliv skutečnosti, které jsou předmětem advokátního tajemství. Mlčenlivost 

advokáta je jednou z jeho hlavních povinností, jejíž porušení podle okolností může být kárným 

proviněním.“ 18 Ačkoliv advokát odmítne z důvodu státem uložené povinnosti mlčenlivosti vypovídat (§ 99 

odst. 2 TŘ), je povinen se na základě řádného předvolání dostavit před orgán činný v trestním řízení a 

teprve před tímto orgánem uvede, že z výše uvedeného důvodu odmítá vypovídat. Avšak v případě, že by 

advokát měl být vyslýchán o skutečnostech, o nichž se dozvěděl jinak než v souvislosti s poskytováním 

právních služeb, je povinen vypovídat a povinnosti mlčenlivosti se dovolávat nemůže. 19 Advokát nemá 

povinnost mlčenlivosti ve vztahu k osobě, jíž pověřuje provedením jednotlivých úkonů právní služby, je-li 

tato osoba sama povinna mlčenlivost zachovávat. Povinností mlčenlivosti advokáta není dotčena zákonem 

uložená povinnost překazit spáchání trestného činu podle § 367 TZ, na advokáta v procesním postavení 

obhájce se však nevztahuje skutková podstata trestného činu neoznámení trestného činu podle § 368 TZ. 20 

Výše uvedený rozsah povinnosti mlčenlivosti se vztahuje mutatis mutandis i na zaměstnance advokáta, 

jakož i na jiné osoby, které se společně s ním podílejí na poskytování právních služeb.  

                                                 
13  Dostál, A.: Povinnost mlčenlivosti advokáta s náznakem mezinárodního srovnání. Bulletin advokacie, 6/2004, s. 14 

14  Vlk, V.: Ještě (jednou) k odposlechu advokáta. Bulletin advokacie, 5/2009, s. 23 

15  Ježek, J.: K odposlechu advokáta. Bulletin advokacie, 9/2008, s. 32 
16  Císařová, D. a kolektiv: Trestní právo procesní, 4. aktualizované vydání. Praha: Linde 2006, s. 180 

17  Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 1. vydání. Praha: Leges, 2009, s. 546 

18  Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 234 
19  Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 234 a 

235 

20  Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 235 
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Problematika vztahu advokáta a klienta je dále rozvedena v Kapitole 4 („Obhájce“), a to s ohledem 

na trestní řízení a specifika vztahu advokáta jako obhájce a klienta coby obviněného. 

 

2.3. Odpovědnost advokáta a organizace advokátní profese 

Advokát je při výkonu advokacie plně trestně odpovědný. Kárná odpovědnost advokátů je 

upravena v zákoně o advokacii a v advokátním kárném řádu (vyhláška č. 244/1996 Sb.). Advokát odpovídá 

klientovi za škodu způsobenou v souvislosti s výkonem advokacie.  

 

Advokacie je vnitřně organizována na principu profesní samosprávy, jejíž organizací je ČAK. ČAK 

je samosprávná stavovská organizace všech advokátů s povinným členstvím. Jde o autonomní právnickou 

osobu, u níž zákon stanoví její obligatorní orgány, jimiž jsou sněm (nejvyšší orgán), představenstvo 

(výkonný orgán), předseda (statutární orgán), kontrolní rada, kárná komise a zkušební komise. 21  

 

                                                 
21  Winterová, A. a kolektiv: Civilní právo procesní, 5. aktualizované vydání. Praha: Linde 2008, s. 174 a 175 
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3. Právo na obhajobu 

3.1. Právo na obhajobu jako základní zásada trestního řízení 

Právo na obhajobu patří mezi základní lidská práva garantovaná normami nejvyšší právní síly 

(Listina základních práv a svobod - dále jen Listina, evropská Úmluva o ochraně lidských práv a 

základních svobod - dále jen EÚLP, Mezinárodní pakt o občanských a politických právech - dále jen 

MPOPP, Listina základních práv Evropské unie - dále jen LZPEU) a mezi vůdčí principy trestního řízení. 

Zásada zajištění práva na obhajobu se systematicky z hlediska pedagogického členění základních zásad 

trestního řízení dle jejich převažujícího obsahu řadí mezi tzv. obecné zásady (společně se zásadou stíhání 

jen ze zákonných důvodů a zásadou spolupráce se zájmovými sdruženími občanů). 22 Dle jiného členění 

zásada zajištění práva na obhajobu náleží mezi zásady meziodvětvové přesahující několik právních 

disciplín. 23 Závažné porušení zásady zajištění práva na obhajobu je důvodem vrácení věci státnímu 

zástupci k došetření v rámci předběžného projednání obžaloby, důvodem zrušení rozsudku soudu prvního 

stupně v odvolacím řízení či důvodem k podání dovolání, stížnosti pro porušení zákona a ústavní stížnosti. 

24 Zásada zajištění práva na obhajobu jakožto dílčí prvek práva na spravedlivý proces úzce souvisí 

s dalšími základními principy trestního řízení (např. zásada stíhání jen ze zákonných důvodů, zásada 

presumpce neviny, zásada veřejnosti, zásada ústnosti, zásada rychlosti řízení, zásada obžalovací, zásada 

vyhledávací). Zásada zajištění práva na obhajobu zavazuje všechny orgány činné v trestním řízení 

v každém stadiu trestního řízení.  

 

Elementární a nezpochybnitelnou funkcí trestního práva je předcházet páchání trestné činnosti a již 

spáchanou trestnou činnost spravedlivě potrestat, o to však musí usilovat v souladu s určitými principy, a 

to i za cenu, že tyto principy mohou efektivitu práce orgánů činných v trestním řízení, jakož i efektivitu 

trestního práva samotného při dosahování zmíněného cíle limitovat. 25 Zásada zajištění práva na obhajobu 

je conditio sine qua non úspěšného plnění úkolů trestního řízení, jehož úlohou je mimo jiné ochrana práv a 

právem chráněných zájmů občanů, uplatňuje se nejen v zájmu obviněného, nýbrž i v zájmu celé 

společnosti. 26 Zásada zajištění práva na obhajobu je imanentní součástí právního řádu každého moderního 

liberálně demokratického právního státu. ÚS v této souvislosti v nálezu sp.zn. I. ÚS 592/2000 uvádí: 

„Právo na obhajobu je jedním z nejdůležitějších základních práv osob, proti nimž se trestní řízení vede, a 

směřuje k dosažení spravedlivého rozhodnutí, vydaného nejen v zájmu trestně stíhané osoby, ale 

nepochybně také v zájmu demokratického právního státu, založeného na úctě k právům a svobodám 

člověka a občana. Stát proto musí zajistit takové podmínky, aby uvedené principy bylo možné realizovat 

cestou příslušných procesních záruk postavení obhájce i obviněného.“ Právo na obhajobu se tak či onak 

                                                 
22  Císařová, D. a kolektiv: Trestní právo procesní, 5. aktualizované vydání. Praha: ASPI 2008, s. 65 

23  Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 123 
24  Císařová, D. a kolektiv: Trestní právo procesní, 5. aktualizované vydání. Praha: ASPI 2008, s. 68 a 69 

25  Dworkin, R.M.: Když se práva berou vážně. První vydání. OIKOYMENTH: Praha 2001, s. 27, 31 

26  Císařová, D. a kolektiv: Trestní právo procesní, 5. aktualizované vydání. Praha: ASPI 2008, s. 68 
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týká každého člověka, neboť před trestním soudem mohou stanout nejen pachatelé trestných činů, ale 

pochopitelně i nevinné osoby, proti nimž se trestní stíhání vede nedůvodně. 27  

 

Výstižné vymezení významu zásady zajištění práva na obhajobu poskytuje práce Vantucha, který 

uvádí: „Účelem obhajoby je ochrana zájmů obviněného tak, aby byly náležitě a včas objasněny 

skutečnosti, které obviněného viny zbavují nebo jeho vinu zmírňují, dále skutkové objasnění věci 

z hlediska obhajoby, tedy včetně jejího právního posouzení a ochrany všech práv obviněného 

v průběhu celého trestního řízení, a to i v různých dílčích otázkách tak, aby nedocházelo 

k porušování procesních práv obviněného a k zásahům do jeho ústavně chráněných práv a svobod. 

Uvedeným způsobem přispívá obhajoba ke správnému objasnění a rozhodnutí věci tak, aby 

obviněnému nebyl přičítán čin, který nespáchal nebo jehož spáchání mu nebylo prokázáno, a 

v případě, že jej spáchal, aby nebyl potrestán přísněji, než odpovídá jeho vině.“ 28  

 

3.2. Platná právní úprava práva na obhajobu     

Jak bylo zmíněno výše, právo na obhajobu je pravidlem ústavněprávní úrovně. Skutečnost, že 

právu na obhajobu je přiznána ústavněprávní ochrana, akcentuje jeho nezastupitelnost v rámci výkonu 

spravedlnosti v moderním liberálně demokratickém právním státě. 29 Ohniskem platné právní úpravy práva 

na obhajobu jsou čl. 37 odst. 2 Listiny, čl. 40 odst. 3, 4 Listiny, čl. 14 odst. 3 MPOPP, čl. 6 odst. 3 EÚLP a 

§ 2 odst. 13 TŘ. Čl. 40 odst. 3 Listiny stanoví, že obviněný má právo, aby mu byl poskytnut čas a možnost 

k přípravě obhajoby a aby se mohl hájit sám nebo prostřednictvím obhájce. Jestliže si obhájce nezvolí, 

ačkoliv ho podle zákona mít musí, bude mu ustanoven soudem. Zákon stanoví, ve kterých případech má 

obviněný právo na bezplatnou pomoc obhájce. Čl. 40 odst. 4 Listiny stanoví, že obviněný má právo odepřít 

výpověď a že tohoto práva nesmí být žádným způsobem zbaven. § 2 odst. 13 TŘ stanoví, že ten, proti 

němuž se trestní řízení vede, musí být v každém období řízení poučen o právech umožňujících mu plné 

uplatnění obhajoby a o tom, že si též může zvolit obhájce; všechny orgány činné v trestním řízení jsou 

povinny umožnit mu uplatnění jeho práv. Výše uvedená ustanovení vypočítávají minimální garance 

podmiňující realizaci práva obviněného na obhajobu. 30  

 

3.3. Subjekt práva na obhajobu 

Podle trestního řádu je subjektem práva na obhajobu ten, proti němuž se trestní řízení vede, tedy 

podezřelý, obviněný, obžalovaný a odsouzený. § 2 odst. 13 TŘ je ve vztahu k čl. 40 odst. 3 Listiny, kde 

se uvádí toliko „obviněný“, širší, neboť zahrnuje také podezřelého ve smyslu § 76 odst. 1 TŘ, tedy osobu, 

jež byla zadržena a dosud proti ní nebylo zahájeno trestní stíhání, a podezřelého ve smyslu § 179b odst. 2 

                                                 
27  Ivor, J. a kol.: Trestné právo procesné, 1. vydání. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 60. In: Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 

1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 52 
28  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 4 

29  Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 122 

30  Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 167 
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TŘ, tedy osobu, proti níž je vedeno zkrácené přípravné řízení, a to do okamžiku, kdy státní zástupce podá 

k soudu návrh na potrestání. 31  

 

3.4. Obsah práva na obhajobu 

Právem na obhajobu se rozumí souhrn všech subjektivních procesních práv, jež má 

k dispozici osoba, proti níž se trestní řízení vede, k prosazování svých práv a oprávněných zájmů 

v trestním řízení, a k obhajobě proti vznesenému obvinění. 32  

 

Právo na obhajobu se vztahuje na celé trestní řízení a zahrnuje následující tři základní složky: 

1. právo osoby, proti které se trestní řízení vede, na osobní obhajobu, tedy právo hájit se 

v trestním řízení sám a prostředky podle vlastního rozhodnutí; 

2. právo osoby, proti které se trestní řízení vede, aby si zvolila obhájce a radila se s ním o 

způsobu vedení obhajoby; 

3. právo osoby, proti které se trestní řízení vede, na náležitý postup orgánů činných v trestním 

řízení. 33  

 

V souvislosti s obsahem práva na obhajobu se v odborné literatuře pravidelně vyskytují pojmy 

„materiální obhajoba“ a „formální obhajoba“. Nejuznávanější české a slovenské autority v oboru 

trestního práva procesního se zde v jistém směru neshodují. Rozcházejí se především v tom, co tvoří 

obsahovou náplň pojmu „materiální obhajoba“. Panuje obecný konsenzus, že pod pojmem „formální 

obhajoba“ se rozumí právo osoby, proti které se trestní řízení vede, aby si zvolila obhájce a radila se s ním 

o způsobu vedení obhajoby. Problematickou se však jeví obsahová náplň pojmu „materiální obhajoba“. 

Zatímco Jelínek, Vantuch a Kolesár materiální obhajobou rozumí toliko právo na osobní obhajobu, 

Císařová do materiální obhajoby zahrnuje navíc právo na náležitý postup orgánů činných v trestním řízení, 

přičemž Jelínek, Vantuch a Kolesár právo na náležitý postup orgánů činných v trestním řízení označují za 

samostatný prvek, který sice tvoří obsahovou náplň práva na obhajobu, avšak stojí vedle „materiální 

obhajoby“ a „formální obhajoby“, a který vyplývá ze zásady presumpce neviny, zásady vyhledávací a 

zásady materiální pravdy.  

 

Šámal dokonce rozlišuje čtyři složky práva na obhajobu, a to 1. právo osobní obhajoby, 2. právo 

zvolit si obhájce, 3. právo účasti obhájce na procesních úkonech, 4. právo požadovat na orgánech činných 

v trestním řízení objasnění okolností svědčících ve prospěch osoby, proti které se trestní řízení vede, 

                                                 
31  Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 167 
32  Císařová, D. a kolektiv: Trestní právo procesní, 5. aktualizované vydání. Praha: ASPI 2008, s. 69; obdobně  Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce 

v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 43 

33  Císařová, D. a kolektiv: Trestní právo procesní, 5. aktualizované vydání. Praha: ASPI 2008, s. 69; Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo 
procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 168 až 170, Vantuch, P.: Obhajoba 

obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 7 
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z úřední povinnosti a povinnost těchto orgánů dbát o obhajobu. Materiální obhajobou autor rozumí první a 

čtvrtou složku, formální obhajobou pak druhou a třetí složku. 34  

 

Jsem přesvědčen, že nelze a priori tvrdit, že by jen některé z výše uvedených dělení a uspořádání 

složek práva na obhajobu bylo správné, zatímco ostatní by byla chybná, nepřípustná či dokonce 

nepedagogická. Domnívám se, že všechny koncepce lze hodnotit jako logické a funkční, rozdíly jsou 

pouze jemné a subtilní. Zaleží na jednotlivých autorech a na tom, který z vědeckých přístupů k problému 

považují pro svoji odbornou práci za vyhovující. 

 

Všechny výše uvedené složky práva na obhajobu ve svém souhrnu tvoří podstatu zásady zajištění 

práva na obhajobu jakožto klíčového principu trestního řízení, existují a působí vedle sebe a jejich 

důsledné a plnohodnotné uplatnění je předpokladem naplnění požadavku zabezpečení zákonného a 

spravedlivého rozhodnutí v trestním řízení. 35 Bez plného uplatnění práva na obhajobu ve všech jeho 

základních složkách a z nich odvozené právní úpravy není možné garantovat dosažení zákonného a 

spravedlivého rozhodnutí v trestní věci. 36  

 

Právo obviněného na obhajobu může svou významnou společenskou funkci naplňovat pouze 

v případě, že je v průběhu trestního řízení poskytnut dostatečný prostor pro uplatnění tohoto práva a že 

orgány činné v trestním řízení dané právo náležitě respektují, tedy že na jejich straně je opravdová a 

upřímná vůle, ochota a snaha se adekvátním způsobem obhajobou obviněného zabývat. Platná právní 

úprava pro náležité respektování obhajoby poskytuje v zásadě dostatečný prostor a význam obhajoby ani 

v jednom ze stadií trestního řízení nepodceňuje. Všechna stadia trestního řízení mají končit tak, aby bylo 

zřejmé, jak bylo s obhajobou naloženo a jak se obhajoba a její argumentace projevily v úvahách a závěrech 

obsažených v rozhodnutích učiněných orgány činnými v trestním řízení. 37  

 

                                                 
34  Musil, J. Kratochvíl, V. Šámal, P. a kol.: Kurs trestního práva. Trestní právo procesní, 3. přepracované a doplněné vydání Praha: C.H. Beck, 

2007, s. 121; obdobně Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F.: Trestní řád. Komentář. I. díl. 4. vydání. Praha: C.H.Beck 2002. s. 36, 37 

35  Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 170 
36  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 7 

37  Ševčík, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prvá část), 9/2001, s. 51, 52 
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4. Obhájce 

4.1. Obecně o obhajobě za účasti obhájce 

Právo na obhajobu za účasti obhájce je součástí široce pojímaného práva na právní pomoc. Právo 

obviněného mít obhájce a radit se s ním o způsobu vedení obhajoby a o strategii obhajoby a taktice 

obhajoby je klíčovou složkou jinak velmi široce koncipovaného práva na obhajobu, složkou, která je teorií 

označována jako „formální obhajoba“. 38 Obhajoba obviněného obhájcem plní důležitou funkci, a to nejen 

z hlediska zájmů obviněného, nýbrž i z hlediska zájmů celé společnosti. Problematikou obhajoby 

obviněného za účasti obhájce se v minulosti důkladně zabývala například pojednání Varghy, Lohsinga, 

Glasera, Storcha. 39  

 

V případě, že se má obviněný v průběhu trestního řízení efektivně hájit a bránit se proti obviněním 

vzneseným vůči jeho osobě, je nezbytné, aby byl schopen využívat procesních oprávnění, jež mu trestní 

řád dává k dispozici. Logicky nelze předpokládat, že obviněný coby povětšinou právní laik dostatečně 

ovládá normy trestního práva hmotného a trestního práva procesního a účelně s nimi dokáže nakládat. 

Proto neopominutelnou složkou práva na obhajobu je možnost obviněného zvolit si obhájce a této možnosti 

korespondující povinnost orgánů činných v trestním řízení poučit obviněného o uvedeném právu a 

poskytnout mu lhůtu (v hodinách) ke zvolení obhájce. 40 Obhajoba obviněného prováděná obhájcem 

představuje záruku respektování ústavního pravidla, jež zakazuje trestní postih nepodložený zákonnými 

důvody, resp. zakazuje průběh trestního řízení způsobem a ve formách, jež zákon nedovoluje nebo jejichž 

přípustnost výslovně vylučuje. 41  

 

Obhajoba představuje specifickou agendu v činnosti advokáta. Jedná se o vysoce profesionální a 

kvalifikovaný aktivní postup vyžadující formální vzdělání získávané po dobu studia na právnické fakultě, 

po dobu koncipientské praxe, přípravou na advokátské zkoušky a načerpanými zkušenostmi, které advokát 

vstřebává při poskytování právní pomoci ve věcech trestních. 42  

 

Zásada kontradiktornosti vyžaduje rovnost hlavních procesních stran, „rovnost zbraní“ (angl. 

equality of arms, fr. égalité des armes), spočívající v tom, že hlavní procesní strany musí mít v řízení 

stejnou možnost prosazovat své zájmy a že žádná z nich nesmí mít podstatnou výhodu vůči protistraně. 43 

V případě, že právně nevzdělaný obžalovaný nemající zkušenost s trestním řízením stojí před trestním 

soudem osamocen (bez obhájce) proti právně vzdělanému státnímu zástupci, pro něhož je trestní proces 

„denním chlebem“, nemohou být z logiky věci zásada kontradiktornosti, zásada rovnosti hlavních 

                                                 
38  Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 228 
39  Císařová, D. a kolektiv: Trestní právo procesní, 4. aktualizované vydání. Praha: Linde 2006, s. 176 a 177 

40  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 41 

41  Ševčík, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prvá část), 9/2001, s. 50 
42  Kolesár, J.: Zásada kontradiktórnosti a obhajoba obžalovaného v konaní pred súdom. Bulletin advokacie, 7-8/2010, s. 28 

43  Ježek, V.: K nahlížení do spisu v přípravném řízení trestním při rozhodování soudu. Bulletin advokacie, 3/2002, s. 52; obdobně Rozhodnutí 

Evropského soudu pro lidská práva ve věci Delcourt vs. Belgie ze dne 17. 1. 1970 sp.zn. 2689/65 
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procesních stran a zásada „rovnosti zbraní“ naplněny. Jedná se o nevyvážené partnerství. Obžalovaný 

nemá adekvátní schopnosti nezbytné k prosazování svých zájmů, nedokáže vyslýchaným osobám 

(obvinění, svědci) klást otázky, které by nebyly ani sugestivní, ani kapciozní, nedovede využít svých 

procesních práv, státnímu zástupci zkrátka není schopen reálně konkurovat. Výše uvedené zásady zůstávají 

bez účasti obhájce pouhou fikcí, proklamací a vyprázdněnou fasádou. 44  

 

Orgánům činným v trestním řízení zákon přikazuje povinnost dbát náležitého zjištění skutkového 

stavu věci, o kterém nejsou důvodné pochybnosti, a spravedlivého potrestání pachatele. V podstatě stejná 

povinnost je uložena obhájci, avšak uvedená totožnost zájmů, podmíněná společenským zájmem na 

řádném výkonu spravedlnosti, nic nemění na tom, že se jedná o totožnost zájmů až v konečném cíli, jehož 

má být trestním řízením dosaženo, a že úkoly jednotlivých činitelů zúčastněných na trestním řízení, a 

z nich vyplývající rozsah procesních práv a povinností, jsou různé. Pozice obhájce v trestním řízení je 

specifická. Obhájce sice není vyňat z povinnosti přispět k „náležitému zjištění skutkového stavu věci a ke 

spravedlivému potrestání pachatele“, uvedená povinnost obhájce však platí pouze do té míry, pokud 

obhájce svou procesní aktivitou nezhoršuje postavení a neztěžuje procesní situaci klienta - obviněného. 

Obhájce přispívá k nalezení objektivní pravdy, avšak jeho funkce při nalézání objektivní pravdy je pojata 

jednostranně a tendenčně, obhájce zjišťuje okolnosti svědčící svému mandantovi a informuje o nich orgány 

činné v trestním řízení. 45 Obhájce je tedy povinen v trestním řízení působit a jednat pouze z hlediska 

zájmů svého klienta, k objasnění skutkových okolností a ke správnému rozhodnutí věci musí přispívat 

toliko ve prospěch obviněného. Bylo by v příkrém rozporu s procesní funkcí obhájce, jestliže by uváděl 

skutečnosti, jež by obviněnému jakkoliv přitěžovaly. 46  

 

4.2. Platná právní úprava formální obhajoby 

Problematika formální obhajoby je upravena obecně v pramenech ústavněprávní úrovně (Listina, 

EÚLP, MPOPP, LZPEU) a podrobněji v zákonech (trestní řád, zákon o soudnictví ve věcech mládeže, 

zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim). Čl. 40 odst. 3 Listiny stanoví, že 

obviněný má právo, aby se hájil sám nebo prostřednictvím obhájce. § 2 odst. 13 TŘ stanoví, že ten, proti 

němuž se vede trestní řízení, musí být poučen o tom, že si může zvolit obhájce. 

 

4.3. Procesní funkce obhájce 

 „Účastí obhájce v trestním procesu je posilováno postavení obviněného v trestním řízení a 

odstraňován nedostatek jeho postavení spočívající v tom, že obviněný zpravidla nezná dostatečně svá práva 

                                                 
44  Kolesár, J.: Zásada kontradiktórnosti a obhajoba obžalovaného v konaní pred súdom. Bulletin advokacie, 7-8/2010, s. 28, 30 

45  Císařová, D.: Obhájce v československém trestním řízení, AUC Iuridica, 1966, Monographia, s. 16, 17. In: Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce 
v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 53 

46  Ševčík, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prvá část), 9/2001, s. 51; obdobně Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F.: Trestní řád. 

Komentář. I. díl. 4. vydání. Praha: C.H.Beck 2002. s. 228 
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a ustanovení týkající se vedení trestního řízení, a pokud je zná, neumí je náležitě využít.“ 47 Poslání 

obhájce záleží v tom, že v trestním řízení vystupuje jako odborný garant důsledné ochrany procesních práv 

obviněného a alespoň částečného vyvážení jeho nevýhodného a fakticky nerovného postavení. Svému 

mandantovi je kvalifikovanou procesní oporou a provádí jej nástrahami trestního řízení ve všech jeho 

stadiích (přípravné řízení, řízení před soudem prvního i druhého stupně, řízení o řádných i mimořádných 

opravných prostředcích, vykonávací řízení). Obhájce bývá erudovaným oponentem policejnímu orgánu a 

státnímu zástupci 48, jejich důsledným antipodem, vzájemné pozice orgánů přípravného řízení a obhajoby 

jsou antagonistické. Obhájce je s ohledem na své teoretické znalosti a praktické zkušenosti s to formulovat 

návrhy, žádosti a opravné prostředky na kvalitativně vyšší úrovni než obviněný, který je v této sféře 

laikem. 49 Obhájce je kvalifikovaným právním zástupcem osoby, proti níž je vedeno trestní řízení, jakožto 

subjektu a strany trestního řízení. Úkolem obhájce je poskytovat obviněnému všestrannou právní pomoc, 

zejména dbát na to, aby v průběhu trestního řízení byla ve prospěch obviněného využita všechna procesní 

práva a prostředky obhajoby, jež trestní řád obviněnému poskytuje, a aby obviněný pro neznalost předpisů 

trestního práva nebyl zkrácen na svých subjektivních právech a svobodách. Obhájce může své úkoly 

úspěšně vykonávat jen aktivní činností směřující ve prospěch obviněného, a to především tím, že pomáhá 

zjišťovat všechny skutečnosti a okolnosti svědčící o nevině obviněného či alespoň o menším rozsahu jeho 

viny. Obhájce je samostatným činitelem trestního řízení vystupující jménem obviněného (a to i v řízení 

proti uprchlému) a jednající s jeho souhlasem. 50 „Při výkonu obhajoby je obhájce vázán rozsahem 

zmocnění. Svá oprávnění nesmí vykonávat zásadně proti vůli obviněného.“ 51  

 

Obhájce přispívá k ochraně obviněného proti šikaně a svévoli ze strany orgánů přípravného řízení. 

Z praxe jsou známy případy, kdy si policejní orgány například při domovních prohlídkách u obviněného 

bez účasti obhájce počínají mnohem nevybíravějším způsobem, než je tomu za situace, kdy je obhájce na 

místě přítomen. Obhájce svou přítomností tedy napomáhá tomu, že vyšetřovací úkony probíhají objektivně 

a korektně a že ze strany policejních orgánů nedochází k porušování procesních pravidel. 

 

„Při výkonu advokacie je advokát povinen jednat čestně a svědomitě, důsledně využívat zákonné 

prostředky a v jejich rámci uplatnit v zájmu klienta vše, co podle svého přesvědčení pokládá za prospěšné. 

To v plném rozsahu platí pro advokáta v případě, že je obhájcem obviněného v řízení podle trestního 

řádu.“ 52  

 

 

 

                                                 
47  Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F.: Trestní řád. Komentář. I. díl. 4. vydání. Praha: C.H.Beck 2002. s. 197 

48  Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 79 

49  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 55, 56 
50  Císařová, D. a kolektiv: Trestní právo procesní, 5. aktualizované vydání. Praha: ASPI 2008, s. 180 

51  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 42 

52  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 41 
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4.4. Osoba obhájce a osobnost obhájce 

Obhájcem v trestním řízení může být jen advokát jakožto osoba znalá platné právní úpravy, a tedy 

zaručující kvalitu poskytované obhajoby. 53 „Advokacie má v České republice na trestní obhajobu 

monopol.“ 54 Jedná se o jeden z tradičních projevů „advokátního přímusu“. 55
 V moderním trestním 

procesu se ukázalo jako nezbytné, aby obhájcem byl profesionál s právnickým vzděláním nezávislý na 

orgánech činných v trestním řízení. Touto osobou se v českých zemích stal advokát, na rozdíl od jiných 

států, v nichž dříve mohl, resp. dodnes může, vykonávat procesní roli obhájce v trestním řízení i osoba 

výše uvedené podmínky, zejména odborné, nesplňující. 56 Úmluva o ochraně lidských práv a základních 

svobod připouští, aby obhajobu obviněného v trestním řízení byla oprávněna vykonávat i jiná osoba než 

advokát, avšak zároveň nevylučuje, aby národní právní řád stanovil monopol advokacie pro obhajobu 

v trestním řízení tak, jako je tomu právě v České republice. 57 Např. v Rakousku může obhajobu vykonávat 

kromě advokáta také vysokoškolský pedagog oprávněný vyučovat trestní právo na některé z rakouských 

univerzit a dále notář, jenž složil příslušnou kvalifikační zkoušku z oboru trestní právo hmotné a trestní 

právo procesní. Uvedené platí mutatis mutandis i v Německu. 58  

 

Trestní řád vymezuje případy, kdy advokát nesmí v trestním řízení vystupovat v pozici obhájce 

obviněného. Obhájcem obviněného nemůže být advokát, proti němuž je nebo bylo vedeno trestní stíhání, v 

důsledku čehož v řízení, v němž by měl vykonávat obhajobu, má postavení obviněného, svědka či 

zúčastněné osoby. V trestním řízení nemůže být obhájcem advokát, jenž v něm vypovídá jako svědek, 

podává znalecký posudek nebo je činný jako tlumočník. Zmíněné procesní funkce jsou přísně 

inkompatibilní. ÚS v této souvislosti v nálezu sp.zn. II. ÚS 2445/07 judikoval, že „důvod k vyloučení 

obhájce z obhajování dle § 37a odst. 1 písm. a) TŘ je dán za podmínky, že v tomto řízení obhájce jako 

svědek vypovídá, jako znalec podává znalecký posudek a nebo je činný jako tlumočník; nepostačuje úmysl 

orgánů činných v trestním řízení někdy v budoucnu obhájce jako svědka vyslechnout, ani samotné 

předvolání obhájce jako svědka k výslechu; soud, který vyloučil obhájce z obhajování dle § 37a odst. 1 

písm. a) TŘ, přičemž v době rozhodnutí soudu bylo již zřejmé, že obhájce jako svědek vypovídat nemůže, 

neboť se na jeho osobu vztahuje zákaz výslechu pro nezproštění povinnosti mlčenlivosti (§ 99 odst. 2 TŘ), 

porušil ústavně zaručená práva stěžovatele dle čl. 36 odst. 1, čl. 37 odst. 2 a čl. 40 odst. 3 Listiny 

základních práv a svobod“. Citovaný právní názor je nepochybně správný. V opačném případě by totiž 

orgány činné v trestním řízení mohly situaci zneužívat a „nepohodlného“ obhájce vyloučit tím, že by jej 

předvolali jako svědka, nehledě na to, zda by tento jako svědek vypovídal či nikoliv. Jiná než citovaná 

                                                 
53  Císařová, D. a kolektiv: Trestní právo procesní, 4. aktualizované vydání. Praha: Linde 2006, s. 183 
54  Mandák, V.: Meze trestní obhajoby - nástin základních otázek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 26 

55  Císařová, D. a kolektiv: Trestní právo procesní, 5. aktualizované vydání. Praha: ASPI 2008, s. 180 

56  Císařová, D. a kolektiv: Trestní právo procesní, 4. aktualizované vydání. Praha: Linde 2006, s. 177 
57  Repik, B.: Advokát ve světle judikatury Evropského soudu pro lidská práva - I. část. Bulletin advokacie, 10/2002, s. 18 

58  Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 140 
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interpretace je tedy nepřijatelná. Obhájcem mladistvého nemůže být advokát, který současně zastupuje 

osobu, jejíž zájmy si odporují se zájmy mladistvého, a ten, kdo by byl mladistvému jako obhájce takovou 

osobou zvolen. Další případy, kdy advokát nesmí vykonávat obhajobu obviněného jsou uvedeny v části 

4.7. („Zvolený obhájce“). 

 

V případě, že jsou v trestním řízení projednávány utajované informace, musí být obhájce předem 

orgánem činným v trestním řízení poučen podle zvláštního právního předpisu, jímž je zákon č. 412/2005 

Sb., o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti. 

 

Trestní řád rozeznává zvoleného obhájce a ustanoveného obhájce, přičemž rozlišujícím znakem 

je způsob, jímž je obhájce pověřen vykonáváním obhajoby. 59 Podrobný výklad je obsažen v části 4.7. 

(„Zvolený obhájce“) a v části 4.8. („Ustanovený obhájce“).    

 

Advokát, který se chce věnovat poskytování právní pomoci ve věcech trestních, by měl naplňovat 

určité osobnostní předpoklady a měl by vykazovat jisté psychologické rysy. Musí se jednat o jedince 

schopného analytického uvažování, strategického a taktického myšlení. Rétorického dovednosti jsou 

vítanou devízou. Obhájce musí být duševně vyrovnaná (nikoliv labilní) a odolná osobnost schopná 

enormního soustředění a zvládající s tím spojené psychické nasazení, vypětí, tlak a stres. Je vhodné, aby 

advokát poskytující právní pomoc ve věcech trestních byl dobrý „psycholog“, neboť vstupuje do často 

komplikovaných mezilidských vztahů jednak se svými klienty, jednak s orgány činnými v trestním řízení. 

Obhájce pracuje s obviněnými rozličných psychologických profilů. Na jedné straně to jsou simplexní 

osobnosti, kterým je třeba jednotlivé instituty trestního řízení vysvětlit značně polopaticky, na druhé straně 

mimořádně inteligentní obvinění schopní sofistikovaných a rafinovaných konstrukcí. Obhájce musí 

dokázat klientovi vhodným způsobem prezentovat i nepříjemné zprávy a informace. Žádoucí je empatický 

přístup ze strany obhájce ve vztahu k jeho mandantovi. Nezbytným, avšak nikoliv postačujícím 

předpokladem výkonu obhajoby jsou hluboké teoretické vědomosti, podrobná znalost právních předpisů 

trestních i mimotrestních, orientace ve vzájemných souvislostech jednotlivých institutů a jejich úskalích. 

Důraz je rovněž kladen na studium aktuální judikatury (ESLP, ÚS, NS) sloužící mnohdy jako vítaný zdroj 

a opora právní argumentace. Brilantní teoretik a znalec trestního práva nemusí být vždy také úspěšným 

obhájcem. Z uvedeného zřetelně vyplývá, že zdaleka ne každý zvládne účelně poskytovat právní pomoc ve 

věcech trestních. Platí okřídlené „mnoho povolaných, málo vyvolených“.              

 

4.5. Substituce a zastoupení obhájce advokátním koncipientem 

Žádný zákon ani stavovský předpis advokátovi neukládá, aby obhajobu prováděl výlučně či 

převážně osobně (rozhodnutí Kárného senátu komise ČAK sp.zn. 158/00). 

                                                 
59  Císařová, D. a kolektiv: Trestní právo procesní, 4. aktualizované vydání. Praha: Linde 2006, s. 184 
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Substitucí se rozumí specifický vztah mezi substituentem jakožto dožadujícím advokátem, jímž je 

přímý obhájce, a substitutem coby dožádaným advokátem, resp. dožádaným advokátním koncipientem. 

Institut substituce umožňuje přímému obhájci nechat se pro jednotlivé úkony trestního řízení zastoupit 

jiným advokátem, resp. advokátním koncipientem. Substituent nesmí opomenout substituta na substituci 

řádně připravit a vystavit mu substituční plnou moc. Běžné je, že před substitucí substituent vyhotoví 

substituční zprávu pro substituta, a po provedené substituci vyhotoví substitut substituční zprávu pro 

substituenta.  

 

Není vyloučeno, že obviněný vysloví požadavek ve smyslu, že si nepřeje, aby obhájce v jeho 

případě využíval institut substituce; ze strany klienta se jedná o pochopitelný požadavek, který by měl být 

obhájcem v zásadě akceptován. „Nesouhlasí-li klient se substitucí, pak logicky nezbavuje advokáta ani 

povinné mlčenlivosti a za této situace není ani oprávněn se obrátit na jiného kolegu a alespoň jej o 

substituci požádat.“ 60  

 

V praxi nejsou výjimečné situace, kdy se jedná o natolik rozsáhlou, komplikovanou a závažnou 

trestní kauzu (složitou jak po skutkové stránce, tak po právní stránce, s velkým množstvím svědků, 

vypracovanými znaleckými posudky, po dlouhém přípravném řízení), kdy se jeví jako problematické až 

nemožné obstarat kvalifikovanou substituci, zejména pro řízení před soudem (hlavní líčení, veřejné 

zasedání). Substitut musí být schopen nastudovat příslušnou problematiku a s případem se kvalitně 

seznámit, aby mohl svou činnost vykonávat efektivně a aby obviněný substitucí neutrpěl, avšak 

v naznačené situaci pro to není dostatečný prostor. Je nemyslitelné, aby substitut vystupoval jen jako jakýsi 

„neplnohodnotný náhradník“. V případě, že se obhájce nemůže řízení před soudem ze závažných důvodů 

účastnit, je namístě, aby požádal o odročení hlavního líčení, resp. veřejného zasedání. Řešení nastíněné 

situace prostřednictvím substituce není vhodné. 61  

 

Obhájce se může pro jednotlivé úkony trestního řízení, vyjma řízení před krajským soudem jako 

soudem prvního stupně, před vrchním soudem a nejvyšším soudem nechat zastoupit advokátním 

koncipientem; přičemž advokáta může zastoupit kterýkoliv advokátní koncipient, tedy nikoliv jen „jeho“ 

advokátní koncipient. 62 Jedná se zde o zvláštní kategorii substituce. Avšak i v případech, v nichž při 

jednotlivých úkonech trestního řízení zastupuje advokáta - obhájce advokátní koncipient, obhájcem stále 

zůstává příslušný advokát jako substituent, ten totiž vykonává obhajobu a odpovídá za její kvalitu. 

Koncipient jako substitut vykonávající jednotlivé úkony jménem obhájce a na jeho odpovědnost, sám 

                                                 
60  Sokol, T.: Ještě k odročení úkonu z důvodu na straně obhájce a k právu na obhajobu. Bulletin advokacie, 1-2/2010, s. 60 
61  Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 88 až 90; obdobně Sokol, T.: Ještě k odročení úkonu 

z důvodu na straně obhájce a k právu na obhajobu. Bulletin advokacie, 1-2/2010, s. 59, 60 

62  Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 1. vydání. Praha: Leges, 2009, s. 537 
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obhajobu nevykonává. 63 Zastoupení advokáta - obhájce advokátním koncipientem v rozsahu, který by 

znamenal výkon celé obhajoby, není možné. 64 Pojem „zastoupení obhájce advokátním koncipientem“ však 

není synonymem pojmu „výkon advokacie“, resp. „výkon obhajoby“, tyto pojmy nelze používat 

promiscue. Pojem „výkon obhajoby“ není možné redukovat pouze na souhrn procesních úkonů. Jedná se o 

širší pojem zahrnující také stanovení strategie obhajoby a taktiky obhajoby, shromažďování informací 

nezbytných k prosazování zájmů klienta, jejich analyzování a vyhodnocování, vhodné načasování 

důkazních návrhů a jiných procesních úkonů, přípravu procesní obrany atd. I v případě, že se advokátní 

koncipient účastní převážné většiny, nebo dokonce všech výslechů v rámci přípravného řízení, a trestní 

řád, zákon o advokacii či stavovský předpis v tomto směru žádné kvantitativní restrikce nestanoví, 

neznamená to, že vykonává všechny aktivity, které teprve ve svém souhrnu tvoří obsahovou náplň pojmu 

„výkon obhajoby“, a nelze tedy tvrdit, že obviněný v trestním řízení neměl obhájce. 65 Zastoupení obhájce 

advokátním koncipientem při účasti na výsleších v rámci přípravného řízení je běžné, zejména v případech 

obhájců ex offo, avšak zcela nezbytná je průběžná a důsledná kontrola práce advokátního koncipienta 

advokátem - obhájcem, a to proto, aby byla poskytována právní služba náležité kvality. Je nutné 

poznamenat, že pokud by obviněný vůči svému obhájci vyslovil požadavek, aby se úkonů trestního řízení 

účastnil toliko tento obhájce (ať už zvolený či ustanovený), na splnění svého přání by trval a pokud by na 

straně obhájce nebyl opravdu závažný důvod, obhájce by se neměl nechat zastoupit advokátním 

koncipientem; nechal-li by se obhájce za takové situace přesto zastoupit advokátním koncipientem, jednalo 

by se postup vážně kolidující s klientovými pokyny, došlo by tedy k porušení zákona o advokacii 

naplňující skutkovou podstatu kárného provinění. 66  

 

4.6. Nutná obhajoba 

Zákon (trestní řád a zákon o soudnictví ve věcech mládeže) výslovně uvádí případy, kdy je 

nezbytné, aby obviněný měl obhájce, a to i přesto, že si jej sám nezvolil, nebo dokonce že si jej zvolit 

vůbec nechce. Institut nutné obhajoby pamatuje na situace, kdy možnosti osobní obhajoby jsou ze 

subjektivních či objektivních příčin zmenšeny, omezeny, ztíženy či zcela vyloučeny. Stran problematiky 

nutné obhajoby je klíčové vymezení počátečního momentu, od něhož obviněný musí mít obhájce, a doby 

trvání nutné obhajoby. V případech stanovených zákonem obviněný musí mít obhájce od okamžiku, kdy 

nastal důvod nutné obhajoby, přičemž nutná obhajoba trvá, dokud trvá její důvod. 67 Právní úprava nutné 

obhajoby je obsažena v ustanoveních § 36, § 36a a § 36b TŘ a v ustanoveních § 42 ZSM. Rozsah nutné 

obhajoby vymezený v trestním řádu a zákoně o soudnictví ve věcech mládeže je koncipován relativně 

                                                 
63  Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 229; 

obdobně Jelínek, M.: Poznámka k otázce přípustného rozsahu zastoupení advokáta advokátním koncipientem. Bulletin advokacie, 3/2005, s. 
38; obdobně Tichý, J.: Ještě k rozsahu zastoupení advokáta advokátním koncipientem při trestní obhajobě. Bulletin advokacie, 2/2005, s. 65 

64  Vydra, J.: K otázce přípustného rozsahu zastoupení advokáta advokátním koncipientem. Bulletin advokacie, 10/2004, s. 43 až 46 

65  Jelínek, M.: Poznámka k otázce přípustného rozsahu zastoupení advokáta advokátním koncipientem. Bulletin advokacie, 3/2005, s. 38 
66  Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 93  

67  Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 235 až 

237 
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široce. Institut nutné obhajoby se však neuplatňuje v případě trestního stíhání právnických osob, § 35 odst. 

2 TOPOZ totiž výslovně stanoví, že pro obviněnou právnickou osobu se nepoužijí ustanovení trestního 

řádu o nutné obhajobě. 

 

V praxi jsou nejčastěji aplikovány následující důvody nutné obhajoby dle trestního řádu: případ, 

kdy obviněný je ve vazbě, ve výkonu trestu odnětí svobody či na pozorování ve zdravotnickém ústavu; 

případ, kdy obviněný je zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo jeho způsobilost k právním úkonům 

je omezena; případ, kdy je vedeno řízení proti uprchlému; případ, kdy soud a v přípravném řízení státní 

zástupce považuje za nutné, aby obviněný měl obhájce, zejména proto, že vzhledem k tělesným či 

duševním vadám obviněného mají pochybnosti o jeho způsobilosti náležitě se hájit; případ, kdy se koná 

řízení o trestném činu, na který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice převyšuje pět let; 

případ, kdy se koná hlavní líčení ve zjednodušeném řízení proti zadrženému; případ, kdy se koná řízení o 

vydání do cizího státu nebo řízení o předání do jiného členského státu EU. 

 

Rovněž mladistvý objektivně nedisponuje dostatečnými mentálními schopnostmi náležitě se 

v trestním řízení hájit, což reflektuje velkoryse koncipovaný institut obhajoby mladistvého v zákoně o 

soudnictví ve věcech mládeže. 68 V tomto smyslu klíčový § 42 odst. 2 ZSM stanoví, že mladistvý musí mít 

obhájce od okamžiku, kdy jsou proti němu použita opatření dle zákona o soudnictví ve věcech mládeže 

nebo provedeny úkony dle trestního řádu, včetně úkonů neodkladných a neopakovatelných, ledaže nelze 

provedení úkonu odložit a vyrozumění obhájce o něm zajistit.  

 

V případě, že důvod nutné obhajoby existuje již v momentu zahájení trestního stíhání, obviněný 

musí mít obhájce již od tohoto okamžiku; proto je nezbytné odložit úkony trestního řízení (např. výslech 

obviněného) vyjma úkonů neodkladných a neopakovatelných na dobu, kdy si obviněný obhájce zvolí nebo 

kdy je mu zvolen či ustanoven, jinak by bylo flagrantně porušeno právo obviněného na obhajobu. V 

případě, že by v přípravném řízení byly provedeny úkony, jež neměly charakter úkonů neodkladných či 

neopakovatelných, a obviněný by neměl obhájce v situaci, v níž šlo o případ nutné obhajoby, jednalo by se 

o závažnou procesní vadu napravitelnou toliko tím, že by uvedený úkon byl znovu proveden. 69 „Pokud jde 

o účast obhájce při výslechu v případě nutné obhajoby, platí, že tato účast nezávisí na libovůli, resp. 

benevolenci obviněného, ale trestní řád ji striktním způsobem upravuje.“ 70
 Okolnost, že obviněný neměl 

v trestním řízení obhájce, ač se jednalo o případ nutné obhajoby, a tedy obhájce mít musel, je dovolacím 

důvodem podle § 265b odst. 1 písm. c) TŘ. 71  

 

                                                 
68  Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 240 
69  Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 236 

70  Jelínek, J.: Obviněný a jeho právo na obhajobu. Bulletin advokacie, 2/1999, s. 47 

71  Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 237 
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Vrchní soud v Praze v usnesení sp.zn. 12 To 96/99 správě judikoval, že „v případech nutné 

obhajoby nelze konat hlavní líčení ani v něm pokračovat v nepřítomnosti obhájce, a to i tehdy, neúčastní-li 

se obhájce hlavního líčení na základě dohody s obžalovaným“, a že „v takovém případě by došlo konáním 

hlavního líčení (jeho části) v nepřítomnosti obhájce k porušení práva tohoto obžalovaného na obhajobu a 

důkazy provedené v nepřítomnosti jeho obhájce by byly vůči tomuto obžalovanému nepoužitelné“. 

Podobně NS v usnesení sp.zn. 7 To 1/89 judikoval, že „koná-li se výslech obviněného, který není 

neodkladným úkonem, v době, kdy obviněný dosud nemá obhájce, ačkoli jde o případ nutné obhajoby, 

nemůže obviněný svým prohlášením, že souhlasí s výslechem bez účasti obhájce, zhojit vadu takto 

provedeného důkazu; takový výslech je absolutně neúčinným důkazem a nelze jej v trestním řízení jako 

důkaz použít“. ÚS v nálezu sp.zn. IV. ÚS 153/96 doplňuje, že „provedení výslechu obviněného bez 

přítomnosti obhájce bezprostředně po sdělení obvinění je v případech nutné obhajoby porušením práva na 

obhajobu“.  

 

V této souvislosti je nezbytné se zmínit o relativně nové právní úpravě obsažené v § 36b TŘ. 

Uvedené ustanovení vymezuje případy, kdy je obviněný oprávněn vzdát se obhájce i v situaci, že je zde 

důvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 TŘ („Koná-li se řízení o trestném činu, na který zákon stanoví 

trest odnětí svobody, jehož horní hranice převyšuje pět let, musí mít obviněný obhájce už v přípravném 

řízení.“), § 36a odst. 2 písm. b) TŘ („V řízení o stížnosti pro porušení zákona, v řízení o dovolání a v řízení 

o návrhu na povolení obnovy musí mít odsouzený obhájce, jde-li o trestný čin, na který zákon stanoví trest 

odnětí svobody, jehož horní hranice převyšuje pět let.“), nejde-li o trestný čin, za který lze uložit 

výjimečný trest, a podle § 36 odst. 4 písm. a) TŘ („Obviněný musí mít obhájce též v hlavním líčení 

konaném ve zjednodušeném řízení proti zadrženému.“). Vzdání se obhájce může obviněný učinit pouze 

výslovným písemným prohlášením nebo ústně do protokolu u orgánu činného v trestním řízení, který vede 

řízení; prohlášení musí být učiněno za přítomnosti obhájce a po předchozí poradě s ním. Prohlášení o 

vzdání se obhájce může obviněný vzít kdykoliv zpět. Spolu se zpětvzetím prohlášení musí obviněný 

předložit plnou moc obhájce, kterého si zvolil, nebo požádat o jeho ustanovení; pokud tak neučiní, má se 

za to, že si obhájce nezvolil a obhájce se mu neprodleně ustanoví. Vzal-li obviněný své prohlášení o vzdání 

se obhájce zpět, nemůže se obhájce znovu vzdát. Úkony provedené od doručení prohlášení o vzdání se 

obhájce orgánu činnému v trestním řízení do jeho zpětvzetí není třeba opakovat jen z důvodu, že obviněný 

neměl v této době obhájce. 

 

Ani v případě nutné obhajoby není obviněný pochopitelně zbaven práva zvolit si obhájce dle 

vlastního rozhodnutí. Vždy je věcí obviněného, kdy a kterého z advokátů pověří vedením své obhajoby a 
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zda vůbec uvedeného práva využije. Odpovědnost za svou volbu, případně důsledky ne zcela šťastného 

rozhodnutí v tomto směru, nese samotný obviněný. 72  

 

4.7. Zvolený obhájce 

Právo zvolit si obhájce se řadí mezi základní práva obviněného, přičemž záleží zcela na vůli 

obviněného, kterému obhájci svěří vedení své obhajoby. V případě zvoleného obhájce je k převzetí 

obhajoby nezbytný souhlas advokáta coby budoucího obhájce. Vnitřní vztah mezi obhájcem a obviněným 

je založen a řídí se smlouvou o poskytování právních služeb, již mezi sebou advokát jako obhájce a klient 

coby obviněný uzavřeli (písemně, ústně či konkludentně). Zvolený obhájce prokazuje oprávnění 

zastupovat obviněného v trestním řízení plnou mocí, která je vystavena na základě uvedené smlouvy a jejíž 

jedno vyhotovení se zakládá do trestního spisu. Plná moc je jednostranným právním úkonem obviněného 

adresovaným třetím osobám, kterým se dává na vědomí, že advokát je oprávněn obviněného zastupovat a v 

jakém rozsahu (plná moc je pouhým osvědčením existence práva určité osoby zastupovat jinou osobu). 

Plná moc tedy dokládá oprávnění konkrétního advokáta zastupovat v procesní pozici obhájce konkrétního 

obviněného v konkrétní trestní věci a rozsah tohoto oprávnění. Zmocnění obhájce může být neomezené, 

tedy pro celé trestní řízení, nebo může být omezeno na konkrétní stadium trestního řízení (např. hlavní 

líčení, řízení o řádném opravném prostředku, řízení o mimořádném opravném prostředku) či na určitý 

procesní úkon (např. nahlédnutí do spisu, podání stížnosti, podání odvolání). 73 Obhájce zvolený 

obviněným má vždy přednost před obhájcem zvoleným jinou osobou a před obhájcem ustanoveným. 74 

Právní úprava formální obhajoby obsažená v trestním řádu je zcela v souladu s ústavou vystavěna na 

zásadě priority zvoleného obhájce, obviněnému tedy nelze proti jeho svobodné vůli vnucovat konkrétního 

advokáta jako jeho obhájce. „Právem zvolit si obhájce dostává obviněný možnost zvolit si obhájce podle 

vlastního výběru, zcela volně a svobodně, na vlastní odpovědnost.“ 75 Orgány činné v trestním řízení jsou 

povinny respektovat volbu obviněného (rozsudek NS sp.zn. 5 Tz 238/2001) a nejsou oprávněny hodnotit 

„kvalitu“ obhajoby a „činnost“ či „nečinnost“ obhájce (nález ÚS sp.zn. III. ÚS 83/96, usnesení NS 8 Tdo 

1500/2004).    

 

Pokud obviněný neužije svého práva zvolit si obhájce a pokud obviněnému nezvolí obhájce ani 

jeho zákonný zástupce, může obviněnému obhájce zvolit příbuzný v pokolení přímém, sourozenec, 

osvojitel, osvojenec, manžel, partner, druh či zúčastněná osoba; je-li obviněný zbaven způsobilosti 

k právním úkonům nebo jeho způsobilost k právním úkonům je omezena, mohou uvedené osoby zvolit 

obviněnému obhájce i proti jeho vůli. Obviněný má právo si místo obhájce, který mu byl ustanoven či 

k tomu oprávněnou osobou zvolen, zvolit obhájce jiného. Pokud je změna obhájce oznámena orgánu 

                                                 
72  Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 237 

73  Císařová, D. a kolektiv: Trestní právo procesní, 5. aktualizované vydání. Praha: ASPI 2008, s. 183 
74  Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 237; 

obdobně Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 1. vydání. Praha: Leges, 2009, s. 541 

75  Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 1. vydání. Praha: Leges, 2009, s. 534 
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činnému v trestním řízení tak, aby nově zvolený obhájce mohl být o úkonu vyrozuměn v zákonem 

stanovené lhůtě, orgán činný v trestním řízení ode dne doručení oznámení vyrozumívá nově zvoleného 

obhájce; v opačném případě je předchozí obhájce, není-li z obhajování vyloučen, povinen obhajobu 

vykonávat do doby, než ji osobně převezme později zvolený obhájce. Uvedené praktické pravidlo bylo 

doplněno novelou trestního řádu provedenou zákonem č. 265/2001 Sb., a to z důvodu, aby již nedocházelo 

k maření úkonů trestního řízení opakovanou změnou v osobě obhájce, aby tato změna nebyla automaticky 

důvodem pro odvolání nařízených úkonů trestního řízení. 76 Před zmíněnou novelou byl nedostatek tehdy 

platné právní úpravy obviněnými využíván či dokonce zneužíván obstrukčními praktikami právě v podobě 

opakovaných účelových změn v osobě obhájce či v případech nutné obhajoby ve zvolení obhájce namísto 

dosavadního obhájce „ex offo“ nebo v odvolání plné moci dosavadnímu zvolenému obhájci, což mělo za 

následek odložení již nařízeného úkonu trestního řízení do okamžiku zvolení či ustanovení nového 

obhájce. Tak docházelo k opakovanému a dlouhodobému maření nařízených úkonů trestního řízení a 

k průtahům v trestním řízení a v případě vazebně stíhaných obviněných dokonce hrozilo uplynutí 

vazebních lhůt. Nastíněné obstrukční kroky byly obviněným činěny vesměs těsně před konáním 

naplánovaného úkonu trestního řízení, a to proto, aby bylo dosaženo obviněným zamýšleného cíle, tedy 

zmaření tohoto úkonu. 77  

 

O vyloučení advokáta jako zvoleného obhájce z obhajování rozhoduje i bez návrhu předseda senátu 

(v přípravném řízení soudce). K vyloučení advokáta jako zvoleného obhájce z obhajování dochází 

z následujících důvodů: případ, kdy proti advokátovi - dosavadnímu obhájci je nebo bylo vedeno trestní 

stíhání, v důsledku čehož v řízení, v němž by měl vykonávat obhajobu, má postavení obviněného, svědka 

či zúčastněné osoby; případ, kdy dosavadní obhájce v trestním řízení vypovídá jako svědek, podává 

znalecký posudek nebo je činný jako tlumočník; případ, kdy obhájce vykonává obhajobu dvou či více 

spoluobviněných, jejichž zájmy si v trestním řízení odporují, přičemž obhájce z tohoto důvodu vyloučený 

z obhajování nemůže v téže věci dále vykonávat obhajobu žádného z obviněných; případ, kdy se obhájce 

opakovaně nedostaví k úkonům trestního řízení, při nichž je jeho účast nezbytná, ani nezajistí substituci, ač 

byl o těchto úkonech řádně a včas vyrozuměn, přičemž dle konstantní judikatury je znak „opakovaně“ 

splněn, jestliže se obhájce za stanovených okolností nedostaví k úkonům trestního řízení alespoň dvakrát. 

78
 V případě vyloučení advokáta jako zvoleného obhájce z obhajování se jedná o razantní zásah do práva 

na svobodnou volbu obhájce, přičemž podle ustálené rozhodovací praxe ÚS „stát může do svobodné volby 

obhájce zasahovat pouze za splnění zákonem stanovených podmínek, které je navíc třeba vykládat 

restriktivně“. Okolnosti odůvodňující vyloučení advokáta jako zvoleného obhájce z obhajování jsou 

vymezeny taxativně, čímž je zabezpečena tolik potřebná ochrana proti libovůli ze strany orgánů činných 

                                                 
76  Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 237 
77  Petříček, L.: K nové povinnosti advokáta po novele tr. řádu. Bulletin advokacie, 2/2002, s. 45 

78  Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 27. 2. 2002 sp.zn. 2 To 30/2002 uveřejněné ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod. č. 

42/2003, sv. 7-8, ročník 2003, s. 472 
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v trestním řízení. „Vyloučení advokáta jako zvoleného obhájce je nejtvrdším zásahem do ústavně 

zaručeného práva svobodné volby obhájce. Musí se k němu přistoupit jen v závažných případech, pokud 

obecný zájem na řádném výkonu trestního soudnictví by v konkrétním případě bez vyloučení obhájce byl 

zmařen nebo vážně ohrožen.“ 79 V souvislosti s materií týkající se vyloučení advokáta jako zvoleného 

obhájce z obhajování je vhodné poznamenat, že procesní funkce znalce nebo tlumočníka „jsou zastupitelné 

a z hlediska zajištění práva na obhajobu svobodnou volbou obhájce“ je „žádoucí dát přednost funkci 

obhájce před výkonem funkce znalecké či tlumočnické“. 80  

 

Obvinění mohou mít různé motivace pro výběr konkrétního advokáta. Je přirozené, že se na určité 

advokáty ve srovnání s jinými obrací mimořádně vysoký počet obviněných se žádostí o převzetí obhajoby 

v jejich trestní věci. Důvodem výjimečné pozornosti potencionálních klientů bývá objektivně vysoká 

odborná úroveň konkrétního advokáta v oboru trestního práva. Často sehrává roli advokátova mediální 

publicita v rámci jednotlivých trestních věcí jeho současných či předchozích klientů, z níž obvinění 

dovozují schopnost zařídit vše podle potřeb klienta. Očekává-li obviněný v konkrétním případě od obhájce 

to, co je povinností obhájce dle zákona o advokacii a trestního řádu, je vše v pořádku. Avšak v praxi se 

vyskytují situace, kdy obvinění vyjadřují nereálné (nesplnitelné) požadavky a od obhájce očekávají něco, 

co samotný obhájce nemůže učinit a k čemuž může svou procesní aktivitou maximálně přispět. Pro 

ilustraci uvádím následující příklad: Obviněný od obhájce vyžaduje, aby „zařídil“ jeho neprodlené 

propuštění z vazby a zastavení trestního stíhání bez ohledu na objektivní existenci vazebních důvodů a 

objektivní neexistenci důvodů zastavení trestního stíhání. Nedosáhne-li obhájce takového nereálného 

výsledku, neboť legálními prostředky jej může dosáhnout jen stěží, stává se, že obviněný vyjádří svou 

nespokojenost, odvolá plnou moc a zvolí si nového obhájce, na něhož však klade stejně nesplnitelné 

požadavky. Takový obviněný v průběhu trestního řízení mnohdy vystřídá několik erudovaných obhájců, 

než zjistí, že žádný z nich nereálné požadavky není s to splnit. Nakonec tento obviněný už vůbec není 

schopen vyhledat advokáta, který by byl ochoten převzít jeho obhajobu, protože advokát, jenž se dozví, že 

obviněný postupně odvolal plnou moc několika jeho kolegům, o kterých je mu známo, že mají bohaté 

zkušenosti s poskytováním obhajoby, si snadno domyslí, o jaký „typ problémového klienta“ se jedná, a 

chápe, že ani on pravděpodobně nebude s to uspokojit jeho tužby. 81 Jsem přesvědčen, že opakované 

změny v osobě obhájce jsou spíše „cestou do slepé uličky“ a obviněným bych je nedoporučoval. Zvláště 

v pozdější fázi trestního řízení není vhodné měnit obhájce, pokud nejsou dány skutečně závažné důvody. 

Samozřejmě nejsou vyloučeny situace, kdy je změna v osobě obhájce vhodná v zájmu snahy o zkvalitnění 

obhajoby, avšak každou takovou změnu by měl obviněný pečlivě zvažovat a zamyslet se, zda chyba je 

skutečně na straně dosavadního obhájce nebo někde jinde (např. nereálná očekávání obviněného).     

                                                 
79  Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 1. vydání. Praha: Leges, 2009, s. 542; obdobně Jelínek, J., 

Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 104 

80  Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 1. vydání. Praha: Leges, 2009, s. 537 

81  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 43 
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4.8. Ustanovený obhájce 

Jak bylo uvedeno v části 4.6. („Nutná obhajoba“), v trestním řádu jsou specifikovány situace, kdy 

obviněný musí mít obhájce bez ohledu na to, zda si přeje být zastoupen obhájcem či nikoliv (přičemž 

s ohledem na novou právní úpravu obsaženou v § 36b TŘ je v tomto směru v trestním řádu zakotvena jistá 

modifikace). Pokud obviněný nemá obhájce v případě, kdy ho musí mít, určí se mu lhůta (v hodinách) k 

jeho zvolení. Nebude-li v této lhůtě obhájce zvolen, bude obviněnému obhájce na dobu, po kterou trvají 

důvody nutné obhajoby, neprodleně ustanoven. Lhůta ke zvolení obhájce je lhůtou soudcovskou. 82 Délka 

této lhůty se stanoví se zřetelem na povahu a okolnosti konkrétního případu tak, aby nebyl ohrožen účel 

nutné obhajoby. Určení lhůty nepřichází v úvahu, prohlásí-li obviněný, že si obhájce zvolit nechce. 83 § 38 

odst. 2 TŘ stanoví pravidlo, podle něhož, je-li vedeno trestní stíhání proti několika obviněným, ustanoví se 

obviněným, jejichž zájmy v trestním řízení si neodporují, zpravidla obhájce společný; uvedené je 

vyjádřením principu hospodárnosti v trestním řízení. 84 Obhájce formou opatření (není zde tedy možnost 

napadení opravným prostředkem) ustanoví, a pominou-li důvody nutné obhajoby, ustanovení zruší 

předseda senátu (v přípravném řízení soudce). Ustanovení se uskutečňuje zpravidla písemně, avšak 

vyskytuje se také ústní forma ustanovení obhájce (např. prostřednictvím telefonu) s tím, že následuje 

(obvykle do tří dnů) jeho písemná verifikace. 

 

„Advokát se stává obhájcem obviněného v momentě, kdy je obviněnému soudem v souladu s § 39 

TŘ ustanoven (tehdy se de iure stává obhájcem obviněného) a kdy navíc k této skutečnosti přistoupí další 

skutečnost, a sice, že jak obviněný, tak obhájce jsou o tom řádně uvědoměni.“ 85 Ustanovený obhájce je 

povinen neprodleně po svém ustanovení navázat spojení s obviněným, vazebně stíhaného obviněného 

navštívit ve vazební věznici, obviněného stíhaného na svobodě vyzvat dopisem k tomu, aby se dostavil do 

advokátní kanceláře na poradu. Ustanovený obhájce je tedy povinen vstoupit s obviněným do nezbytného 

vzájemného kontaktu tak, aby si mohli vyměnit relevantní informace. Narozdíl od zvoleného obhájce 

v případě ustanoveného obhájce není k převzetí obhajoby nezbytný souhlas advokáta, jenž byl jako 

obhájce ustanoven.   

  

Pro účely ustanovení obhájce okresní soudy (a jim naroveň postavené soudy) vedou abecedně 

uspořádaný pořadník advokátů, kteří souhlasí s výkonem obhajoby jako ustanovení obhájci u tohoto 

okresního soudu a mají své sídlo v jeho obvodu, popřípadě sídle. U obvodních soudů v Praze se za sídlo 

advokáta považuje hlavní město Praha. Nelze-li ustanovit advokáta z pořadníku okresního soudu, ustanoví 

okresní soud advokáta z pořadníku advokátů nadřízeného soudu. Advokáti vedení v pořadníku jsou 

                                                 
82  Císařová, D. a kolektiv: Trestní právo procesní, 5. aktualizované vydání. Praha: ASPI 2008, s. 186 

83  Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu Československé socialistické republiky k výkladu ustanovení trestního řádu o nutné obhajobě v 

přípravném řízení ze dne 15. 2. 1979 sp.zn. Tpjf 81/78 uveřejněné ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek NS pod č. 1/1979, sv. 1, ročník 
1979, č. 1 

84  Císařová, D. a kolektiv: Trestní právo procesní, 4. aktualizované vydání. Praha: Linde 2006, s. 185 

85  Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 144 
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ustanovováni jako obhájci jednotlivým obviněným postupně tak, jak za sebou následují jejich příjmení v 

pořadníku. Byl-li by tímto způsobem ustanoven advokát, u něhož jsou dány důvody k vyloučení z 

obhajoby, nebo nemohl-li by být advokát ustanoven z jiných relevantních důvodů, ustanoví se první 

následující advokát, u kterého tyto důvody dány nejsou. Dojde-li ke spojení věcí ke společnému projednání 

a rozhodnutí a obviněnému byl v každé z těchto věcí ustanoven obhájce, předseda senátu a v přípravném 

řízení soudce zruší ustanovení obhájců ustanovených později; došlo-li k ustanovení obhájců současně, 

zruší ustanovení obhájců ustanovených v řízení o méně závažném trestném činu. Ustanovený obhájce je 

povinen obhajobu převzít. Z důležitých důvodů může však být na svou žádost či na žádost obviněného 

povinnosti obhajování zproštěn a místo něho ustanoven obhájce jiný. V této souvislosti je vhodné 

připomenout, že před zavedením zmíněných abecedně uspořádaných pořadníků byla pro praxi při 

ustanovování obhájců signifikantní nerovnost, nerovnoměrnost, netransparentnost, neobjektivnost a 

nepravidelnost, často rozhodovaly známosti mezi advokáty a orgány činnými v trestním řízení, postup 

jednotlivých soudů byl různorodý. Tento stav vedl mj. k tomu, že byli ustanovování advokáti, kteří se 

věnovali jiným právním disciplínám než trestnímu právu, zatímco spousta advokátů věnujících se tomuto 

právnímu oboru byla ustanovována výjimečně či vůbec. 86 Stran této problematiky je vhodné se inspirovat 

řešením v rámci zahraničních právních úprav (např. Rakousko, Německo) a de lege ferenda navrhnout 

určitou součinnost orgánů ČAK při ustanovování obhájců či reflektování požadavků ohledně specializace 

advokáta a ohledně osoby konkrétního obhájce.  

 

Stran ustanovení obhájce mladistvému je třeba poznamenat, že tak, jak jsou úkony v řízení proti 

mladistvému obviněnému svěřovány dle zákona o soudnictví ve věcech mládeže do rukou 

specializovaných orgánů činných v trestním řízení, tak i v případě ustanovování obhájců by podle mého 

názoru bylo žádoucí, aby soud pro mládež přihlížel k tomu, zda ustanovený obhájce má dostatek životních 

zkušeností a praxi při poskytování právních služeb ve věcech mladistvých. 87 Přestože zákon o soudnictví 

ve věcech mládeže u advokátů jakožto obhájců mladistvých (na rozdíl od orgánů činných v trestním řízení) 

výslovně nepožaduje zvláštní odbornou způsobilost pro zacházení s mládeží, je namístě, aby obhajobu 

mladistvých vykonávali osobnostně zralí a zkušení lidé. Nevhodná je praxe, kdy někteří advokáti 

automaticky výkon obhajoby mladistvých delegují na advokátního koncipienta. 88 V tomto směru de lege 

ferenda navrhuji doplnění současné právní úpravy o zakotvení institutu zvláštních abecedně uspořádaných 

pořadníků advokátů, kteří by museli splňovat jisté kvalifikační požadavky (např. zvláštní odborná zkouška 

organizovaná ČAK), aby do tohoto pořadníku mohli být zařazeni, a z těchto advokátů by byli mladistvým 

ustanovováni obhájci.  

  

                                                 
86  Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 544 

87  Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 241 

88  Kovářová, D.: Obhájce mladistvého, opatrovník dítěte (podruhé nad zákonem č. 218/2003 Sb.). Bulletin advokacie, 10/2004, s. 40 
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4.9. Obhájce určený ČAK 

Kromě obhajoby obhájcem zvoleným a obhajoby obhájcem ustanoveným dle trestního řádu zná 

právní řád obhajobu advokátem určeným ČAK dle zákona o advokacii. Základní předpoklady pro přiznání 

práva na určení advokáta ČAK k poskytnutí právní služby spočívají v tom, že žadatel nesplňuje podmínky 

pro ustanovení advokáta soudem a současně se nedomohl poskytnutí právní služby způsobem uvedeným 

v zákoně o advokacii (prohlášení nejméně dvou advokátů, jež odmítli poskytnout právní pomoc). 89
 ČAK 

při určování advokáta uvedeným způsobem dbá na to, aby byla zachována určitá rovnoměrnost, tedy aby 

zatížení bylo rozloženo na všechny advokáty více či méně proporcionálně. V případě určení advokáta ČAK 

se jedná o administrativní opatření, k němuž je ČAK zmocněna zákonem o advokacii; ČAK coby 

veřejnoprávní korporaci je tak propůjčena veřejnoprávní pravomoc. Advokát určený ČAK je povinen 

(případný nesouhlas advokáta je v zásadě irelevantní) se žadatelem uzavřít příkazní smlouvu, na jejímž 

základě je advokátovi vystavena plná moc k vedení obhajoby; opatření ČAK samo o sobě tedy není právní 

skutečností, která by bez dalšího advokátovi určenému ČAK bezprostředně udělovala procesní roli obhájce 

90, a neopravňuje jej k výkonu práv a povinností obhájce uvedených v § 41 TŘ (usnesení Vrchního soudu 

v Praze sp.zn. 7 To 65/02, usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem sp.zn. Nt 6/2001). Určení advokáta 

ČAK nezakládá právní vztah advokát - klient a už vůbec ne procesní vztah obhájce - obviněný, jedná se 

toliko o příkaz ČAK konkrétnímu advokátovi, aby za splnění konkrétních podmínek právní službu 

v určitém rozsahu poskytl, advokát se automaticky nestává obhájcem. ČAK nedisponuje pravomocí 

bezprostředně zakládat procesní vztah obhájce - obviněný, to vyplývá z použití obecných termínů 

„advokát“ (ne „obhájce“) a „určit“ (ne „ustanovit“). 91 ČAK může v určení advokáta stanovit, že tento je 

povinen právní službu poskytnout za sníženou odměnu nebo dokonce zcela bezplatně. V této souvislosti 

ESLP ve věci Van der Mussele vs. Belgie formuloval stanovisko, podle něhož „v případě povinnosti 

obhajovat obviněného bez nároku na odměnu a náhradu výdajů se nejedná o porušení čl. 4 EÚLP o zákazu 

nucené nebo povinné práce“.      

 

4.10. Základní práva a povinnosti obhájce 

Právní úprava práv a povinností obhájce je obsažena v § 41 TŘ a v dalších ustanoveních trestního 

řádu je podrobněji rozvedena. Tuto právní úpravu je třeba doplnit o práva a povinnosti advokáta dle zákona 

o advokacii a dle etického kodexu. 92  

  
Obhájce je povinen poskytovat obviněnému potřebnou právní pomoc, účelně využívat k 

prosazování jeho zájmů prostředků a způsobů obhajoby uvedených v zákoně, zejména pečovat o to, aby 

byly v řízení náležitě a včas objasněny skutečnosti, které obviněného zbavují viny nebo jeho vinu zmírňují, 

                                                 
89  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 67 
90  Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 241a 242 

91  Ježek, V.: Právní povaha určení advokáta podle § 18 odst. 2 zákona o advokacii. Bulletin advokacie, 8/1999, s. 11, 12 

92  Císařová, D. a kolektiv: Trestní právo procesní, 5. aktualizované vydání. Praha: ASPI 2008, s. 181 
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a tím přispívat ke správnému objasnění a rozhodnutí věci. Uvedené alespoň částečně zmírňuje jinak 

nevýhodné procesní postavení obviněného v trestním řízení, a to za pomoci erudované osoby znalé platné 

právní úpravy mající zkušenosti s vykonáváním obhajoby. 93 Obhájce má k dispozici pestrou paletu 

procesních práv. Obhájce je oprávněn již za přípravného řízení činit za obviněného návrhy, podávat žádosti 

a opravné prostředky, nahlížet do spisů a zúčastnit se vyšetřovacích úkonů. Obhájce je v řízení před 

soudem oprávněn zúčastnit se všech úkonů, kterých se může zúčastnit obviněný. V případě, že je obviněný 

zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo že je jeho způsobilost k právním úkonům omezena, může 

obhájce uvedená oprávnění vykonávat i proti vůli obviněného, avšak vždy ve prospěch obviněného a stále 

jménem obviněného; účelem daného pravidla je zabránit neuváženým či unáhleným krokům obviněného, 

který nedovede vyhodnotit dosah svého počínání. 94 V případě, že zmocnění obhájce při zvolení či 

ustanovení nebylo vymezeno jinak, zaniká skončením trestního stíhání; ač zmocnění takto zaniklo, je 

obhájce oprávněn podat za obžalovaného ještě dovolání a zúčastnit se řízení o dovolání u NS, podat žádost 

o milost a žádost o odklad výkonu trestu. Obhájce je oprávněn ve všech stadiích trestního řízení si předem 

vyžádat kopii či průpis protokolu o každém úkonu trestního řízení; orgány činné v trestním řízení jsou 

povinny mu vyhovět, odmítnout mohou jen tehdy, když to není z technických důvodů možné; náklady s 

tím spojené je obhájce povinen vůči státu uhradit. Obhájce má právo se seznámit se zvukovým záznamem 

o průběhu hlavního líčení a veřejného zasedání. Obhájce je oprávněn hovořit s obviněným, jenž je ve vazbě 

či ve výkonu trestu odnětí svobody, bez přítomnosti třetí osoby. Obhájce má právo klást otázky 

vyslýchaným osobám, v hlavním líčení přednést závěrečnou řeč, ve veřejném zasedání přednést konečný 

návrh, doručují se mu klíčové písemnosti od orgánů činných v trestním řízení, musí být náležitým 

způsobem vyrozuměn o konání hlavního líčení a veřejného zasedání, k přípravě obhajoby je třeba obhájci 

poskytnout přiměřený časový prostor. V souvislosti s uplatněním uvedených oprávnění obhájce ukládá 

trestní řád orgánům činným v trestním řízení různé povinnosti tak, aby jak obhájce, tak obviněný mohli 

efektivně realizovat svá procesní práva. 95  

 

Obhájce zastupuje obviněného pouze potud, pokud je to možné se zřetelem na povahu procesního 

úkonu, tedy zastupuje obviněného toliko při takových úkonech trestného řízení, v nichž obviněný 

vystupuje jako procesní strana. Obhájce nemůže zastoupit obviněného v případě, že se jedná o výkon 

osobního práva či osobní povinnosti obviněného (např. výslech obviněného, kde je obviněný prostředkem 

důkazu a kde obviněný při výslechu vypovídá osobně). 96  „Veškerá činnost obhájce v trestním řízení musí 

být vedena ku prospěchu obviněného. Úkolem obhájce je předkládat a poukazovat na důkazy svědčící ve 

prospěch obviněného a na jejich provedení trvat, v případě přetrvávajících pochybností po provedeném 

dokazování tyto pochybnosti zdůrazňovat a vždy usilovat o to, aby obviněný nebyl nedůvodně postižen. I 

                                                 
93  Císařová, D. a kolektiv: Trestní právo procesní, 4. aktualizované vydání. Praha: Linde 2006, s. 176 
94  Císařová, D. a kolektiv: Trestní právo procesní, 4. aktualizované vydání. Praha: Linde 2006, s. 183 

95  Císařová, D. a kolektiv: Trestní právo procesní, 4. aktualizované vydání. Praha: Linde 2006, s. 82 

96  Císařová, D. a kolektiv: Trestní právo procesní, 4. aktualizované vydání. Praha: Linde 2006, s. 82 
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když je sám obhájce o vině obviněného přesvědčen, neboť se mu obviněný přiznal, že stíhaný skutek 

spáchal, nebo zjištěné skutečnosti jednoznačně obviněného usvědčují, povinností obhájce je i nadále 

zdůrazňovat všechny polehčující okolnosti svědčící ve prospěch obviněného, upozorňovat na vady řízení a 

rozhodnutí, které jsou v neprospěch obviněného, a uvádět skutečnosti, které vinu obviněného zmírňují. 

Obhájce nikdy nesmí uvádět skutečnosti, které by obviněnému přitěžovaly.“ 97 Z postavení obhájce 

vyplývá, že v určitých případech nesmí uvést, co o věci ví a co si o ní myslí; platí, že „obhájce si nemusí 

myslet, co říká, ale musí myslet na to, co říká“ 98. V případě, že obhájce je od obviněného, který se dopustil 

skutku, pro nějž je stíhán, avšak chce svou vinu v trestním řízení popírat, o skutečném stavu věci 

informován, musí při své obhajobě vycházet z materiálů trestního řízení, poukazovat na existující mezery, 

resp. na nezpůsobilost důkazů prokázat vinu klienta, avšak sám nesmí uvedené nedostatky odstraňovat, neb 

by tím suploval procesní roli policejního orgánu či státního zástupce. Aktivita obhájce při objasňování 

skutkového děje a správné právní kvalifikaci skutku spočívá v tom, že obhájce poukazuje na všechny 

nedostatky a slabiny obvinění, resp. obžaloby, upozorňuje na okolnosti, které podezření proti obviněnému 

vyvracejí či alespoň zeslabují. Obhájce se musí starat o to, aby materiál svědčící o nevině či o menším 

rozsahu viny obviněného byl pokud možno úplný, aby byl řádně zhodnocen, aby obviněný nebyl odsouzen 

na základě nepřesvědčivého či neúplného důkazního materiálu. Obhájce dbá na to, aby obviněný nebyl 

zkrácen na svých právech. Především pečuje o to, aby v trestním řízení nebyly porušeny procesní předpisy 

v neprospěch obviněného 99 a pokud k takovému porušení dojde, ve vhodný okamžik toho využije 

v argumentaci obhajoby.   

 

V případě, že důkazy provedené v přípravném řízení ukazují na nevinu klienta - obviněného, je 

obhájce povinen orientovat svoji procesní aktivitu (především návrhem na zastavení trestního stíhání) 

k tomu, aby za této důkazní situace nebyl klient bezdůvodně postaven před soud, a aby tak zbytečně nebyl 

vystaven veřejnému projednávání jeho záležitosti. Obhájce je v kterémkoliv stadiu trestního řízení povinen 

prosazovat důsledné protokolování všech skutečností, jež jsou v zájmu klienta. V případě, že důkazní 

situace jednoznačně nasvědčuje tomu, že klient je pachatelem stíhaného trestného činu, musí obhájce 

pečovat o to, aby byly brány úvahu polehčující okolnosti, na jejichž prokazování se aktivně podílí, jakož i 

další skutečnosti prospívající zájmům klienta. V situaci, kdy v trestním řízení shromážděný důkazní 

materiál neumožňuje dovodit jednoznačný závěr o vině, tedy např. v situaci „tvrzení proti tvrzení“, musí 

obhájce akcentovat a vhodně prezentovat vše, co svědčí zájmům klienta, a prosazovat, aby bylo 

rozhodnuto v intencích zásady „in dubio pro reo“. 100  

 

 

                                                 
97  Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 234 

98  Jedná se o parafrázi na citát Klemense von Metternich: „Diplomat si nemusí myslet, co říká, ale musí myslet na to, co říká“. 
99  Císařová, D. a kolektiv: Trestní právo procesní, 4. aktualizované vydání. Praha: Linde 2006, s. 180 až 182 

100  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 45 
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4.11. Výkon obhajoby  

Pro úspěch obhajoby je klíčová schopnost obhájce postupovat samostatně a vhodně reagovat na 

nastalou situaci při účasti na procesních úkonech, kterým zejména v přípravném řízení samotný obviněný 

většinou není přítomen. Obhájce si za žádných okolností nesmí počínat liknavě.  

 

Z hlediska dalšího směřování trestního řízení je určující mnohdy krátké období, které následuje po 

zahájení trestního stíhání. Od tohoto momentu se vyšetřování dále odvíjí. Zde může promyšlená procesní 

aktivita obhájce sehrát klíčovou roli, a to zejména v případě převzetí obhajoby obviněného, jemuž reálně 

hrozí uvalení vazby. Po převzetí obhajoby se musí obhájce rychle zorientovat, chladnokrevně zmapovat a 

zanalyzovat situaci, vystihnout slabá místa obvinění, uvažovat strategicky, odhadnout strategii a taktiku 

orgánů přípravného řízení, předvídat, co tyto orgány svým postupem sledují. Taktický cíl obhajoby v rané 

fázi vyšetřování často spočívá v dosažení toho, aby obviněný nebyl vzat do vazby, případné vzetí do vazby 

totiž může rozhodujícím způsobem ovlivnit další průběh trestního řízení. Obhájce vhodně volenými 

otázkami a svým dalším působením usiluje o odvrácení uvalení vazby a snaží se ovlivnit, jakým směrem se 

bude vyšetřování dále ubírat. Případným vzetím obviněného do vazby by práce obhájce a vůbec možnosti 

obhajoby za aktivního zapojení obviněného byly významně ztíženy.             

    

Obhájce mnohdy obhajuje obviněného, od něhož se spolehlivě nedozví, zda spáchal trestný čin, pro 

který je vedeno trestní stíhání, či nikoliv. Od počátku trestního řízení zde pro obhájce existují obě varianty, 

tedy buď že obhajuje pachatele, nebo že obhajuje nevinnou osobu, a z toho musí obhájce vycházet. 

Obhájce se věrohodně dozví, zda obviněný je či není pachatelem, pouze za předpokladu, že je obviněným 

o situaci dobrovolně a pravdivě informován a současně má možnost si tvrzení klienta ověřit. 

K věrohodnému zjištění skutečného stavu věci obhájcem dochází v různých stadiích trestního řízení (na 

počátku trestního stíhání, v průběhu přípravného řízení, v průběhu řízení před soudem), přičemž ke zjištění 

skutečného stavu věci obhájcem dokonce vůbec nemusí dojít. 101 Obhájce je povinen kalkulovat s oběma 

(nebo i více) variantami, pokud si není jistý, jaký je skutečný stav věci; nesmí pominout alternativu, že 

obviněný, který popírá spáchání trestného činu, a to jak před orgány činnými v trestním řízení, tak při 

poradách s obhájcem, může být pachatelem trestného činu, avšak zcela nelze vyloučit ani možnost, že ve 

skutečnosti může být nevinný i takový obviněný, který se ke spáchání trestného činu doznal. 102  

  

Mnohdy již v rámci převzetí obhajoby a první porady s klientem obhájce získá od obviněného 

cennou informaci, zda trestný čin spáchal či nikoliv. V případě, že si obhájce získá důvěru obviněného, 

který jej pravdivě seznámí se všemi okolnostmi případu, významně to přispívá k efektivitě obhajoby. 103 

Složitější situace nastává tehdy, neposkytne-li obviněný obhájci pravdivé informace nebo poskytne-li mu 

                                                 
101  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 45 

102  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 46 

103  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 46 
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pouze vybrané informace, které jsou v jeho prospěch, nebo pouze informace, jež subjektivně uznává za 

vhodné. V praxi se hojně vyskytují případy, že se obviněný snaží před obhájcem ukázat v lepším světle a 

vytváří obraz, který nekoresponduje s realitou. Obviněný přesvědčuje obhájce, že se ničeho nedopustil, 

obhájce se však v průběhu trestního řízení bez pomoci svého klienta dovídá, jaký je skutečný stav věci. 

Obviněný zpočátku obhájci neodhalí pravdu (nebo celou pravdu) a až v pozdější fázi trestního řízení 

obhájci přesně vyjeví, jak se odehrál skutkový děj. Podle počáteční verze klienta se tento ničeho 

nedopustil, nicméně soud mu nevěří a dává zapravdu obžalobě. Obhájce sice může mít důvodné 

pochybnosti, avšak je povinen držet se původní verze mandanta. Podle pozdější verze klienta se obviněný 

činu sice určitým způsobem účastnil, ale ne v takové míře, jak tvrdí obžaloba a odsuzující rozsudek. 

Problém spočívá v tom, že v rámci odvolacího řízení je obtížné soudu rozumně vysvětlit radikální změnu 

výpovědi, odvolací soud obviněnému pravděpodobně nebude věřit (z lidského a psychologického hlediska 

je to pochopitelné) a odvolání úspěch nezaznamená. Tím, že se obviněný „hájil“ před svým obhájcem a 

nevylíčil mu celou pravdu, si v konečném důsledku sám uškodil. Této chybě je třeba předcházet. Shora 

nastíněný postoj obviněného je nejen projevem nedůvěry vůči obhájci, ale zejména absolutním 

nepochopením procesního postavení obhájce a možných negativních konsekvencí toho, že obviněný svému 

obhájci nesdělí pravdu. Uvedený postoj klienta je nutné hodnotit jako kontraproduktivní, neboť je 

jednoznačně v neprospěch obviněného, když obhájce v trestním řízení nedisponuje hodnotnými 

informacemi, které mu obviněný mohl poskytnout, ale neposkytl. „Pokud klient (z důvodu nedůvěry) 

nesdělí advokátovi všechny informace, riskuje, že mu nebude poskytnuta adekvátní právní pomoc. 

Mnohdy klienti jako laici ve věcech práva ani netuší, že nějaká informace, kterou sami pokládají pro sebe 

za přitěžující, je naopak v jejich prospěch a obráceně.“ 104 V případě, že klient není pachatelem trestného 

činu, nemusí obhájce přesvědčovat o své nevině, jedná se o ztrátu času. Obhájce by měl svému mandantovi 

vysvětlit, že se nemusí hájit před ním, ale před orgány činnými v trestním řízení.    

 

Efektivní součinnost a vzájemná důvěra mezi advokátem - obhájcem a klientem - obviněným je 

v zájmu úspěšné obhajoby. Stran pozitivního výsledku je tedy žádoucí, aby obhájce od obviněného získal 

pokud možno veškeré relevantní informace, s nimž poté může v rámci vedení obhajoby efektivně pracovat. 

105 Přestože obviněný informuje obhájce, že je pachatelem trestného činu, pochopitelně může dát obhájci 

pokyn, aby jej hájil jako nevinného. Zejména zde je nanejvýš vhodné, aby obviněný obhájce detailně 

seznámil se všemi okolnostmi případu, aby tak byl obhájce vybaven co nejširším penzem poznatků, kterým 

může přizpůsobit taktiku obhajoby. V případě, že jsou totiž v trestním řízení zjištěny skutečnosti svědčící 

obviněnému, může popírání viny a navrhování dalších důkazů ve prospěch obviněného vyústit v pro 

obviněného pozitivní meritorní rozhodnutí. 106  

                                                 
104  Dostál, A.: Povinnost mlčenlivosti advokáta s náznakem mezinárodního srovnání. Bulletin advokacie, 6/2004, s. 14 

105  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 46 

106  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 46 
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V odborné veřejnosti se vede diskuse o tom, zda je pro obhájce náročnější obhajoba pachatele 

trestného činu či obhajoba nevinné osoby. Někteří obhájci argumentují, že obhajoba nevinné osoby je 

náročnější, neboť ta, ač obhájci poskytuje dostatečnou součinnost, je schopna mu být nápomocná pouze 

omezeně. Případy, ve kterých nakonec došlo k zastavení trestního stíhání či ke zproštění obžaloby, 

dokazují mimořádnou náročnost obhajoby nevinné osoby, a to především s ohledem na to, jak obtížné je 

dosažení včasného příznivého meritorního rozhodnutí, pokud je trestní stíhání nedůvodné. Jiní obhájci 

s tímto názorem polemizují a naopak jsou přesvědčení, že náročnější je obhajoba pachatele trestného činu, 

a to především v případě, že obviněný spáchání trestného činu v rozporu s dokazováním zjištěným 

skutkovým stavem věci popírá. Z uvedeného vyplývá, že nelze paušálně stanovit, která varianta je 

náročnější, na místě je individuální hodnocení každého případu zvlášť 107, záleží na stavu dokazování a na 

mnoha dalších proměnných a také na tom, v čem spočívá strategický cíl obhajoby (co nejrychlejší 

zastavení trestního stíhání, uložení trestu nespojeného s odnětím svobody, …).  

 

Obhájce a obviněný by se měli dohodnout nejen na způsobu vedení obhajoby, ale i na tom, kterých 

procesních úkonů v jednotlivých stadiích trestního řízení se bude obhájce osobně účastnit a o kterých 

procesních úkonech si nechá pořídit kopie protokolů. Porada obhájce a obviněného na dané téma je 

mimořádně žádoucí, a to proto, že obviněný bývá pro obhájce zdrojem cenné informace o významu toho 

kterého úkonu trestního řízení, a díky obviněnému tedy může obhájce usuzovat, které procesní úkony 

(např. výslech kterých svědků) by mohly být důležité a které nikoliv. Problém tkví v tom, že relevanci 

jednotlivých procesních úkonů nelze vždy předem spolehlivě vyhodnotit. Při samotné účasti na procesních 

úkonech má obhájce poměrně značnou volnost, která mu dovoluje vhodně reagovat na vzniklou situaci. 108  

 

4.11.1. Obhajoba obviněného omezeného na osobní svobodě, zejména vazebně stíhaného obviněného  

Problematika obhajoby klienta omezeného na osobní svobodě (vazba, trest odnětí svobody) má svá 

specifika. Obhájce musí počítat s tím, že poskytování efektivní právní pomoci v případě obviněného 

izolovaného od vnějšího světa je výrazně komplikovanější a je limitována mnoha překážkami. Klient může 

být svému obhájci nápomocen jen ve velmi omezené míře, nemůže se podílet na vyhledávání důkazů ve 

svůj prospěch. Obhájce musí obviněného na vazbu dobře připravit; obhájce by měl obviněnému vysvětlit, 

na co si má dávat pozor, varovat jej před rizikovými kontakty a rizikovým chováním, které by mu mohly 

uškodit. Obviněný se musí vystříhat pokušení prostřednictvím spoluvězně, jenž opouští brány vazební 

věznice, nechat pronést zakázanou korespondenci, nesmí přistoupit na to, aby byl využit jinými spoluvězni 

k vynesení jejich zakázané korespondence v případě, že je propouštěn z vazby, před spoluvězni se nesmí 

zmínit, že každým dnem se očekává (podle informace, jíž se mu dostalo od obhájce) jeho propuštění 

z vazby, neměl by se zmiňovat o své rodinné situaci, o rodinných problémech a jiných soukromých 

                                                 
107  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 46, 47 

108  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 47 
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záležitostech. Specifické podmínky uvnitř vazební věznice velí nikomu nevěřit, důvěra by se mu totiž 

mohla v mnoha směrech vymstít. Není vyloučeno, že do cely obviněného bude nainstalován prostorový 

odposlech nebo nasazen spoluvězeň - donašeč, agent, informátor. Vyskytují se také neformální 

mimoprocesní kontakty s policejním orgánem, kdy tento bez účasti obhájce vazebně stíhaného obviněného 

navštíví a nabízí mu určitou „dohodu“ na tom, že pokud bude spolupracovat a poskytne užitečné informace 

o ostatních spoluobviněných, mohl by být odměněn propuštěním z vazby. Policejní orgány se tu a tam 

snaží uvedenou mimoprocesní cestou získat informace, avšak své „závazky“ nemají v úmyslu plnit. 

V praxi plní vazba (kromě tří zákonných důvodů) pro orgány přípravního řízení někdy také mimozákonnou 

funkci spočívající ve vytvoření psychického nátlaku na „nespolupracujícího“, tedy nevypovídajícího 

obviněného s předpokladem, že ten bude pobytem ve vazbě „zlomen“, a k výpovědi tak „donucen“. Institut 

vazby je orgány činnými v trestním řízení namnoze nadužíván či dokonce zneužíván. Jsem si vědom toho, 

že se jedná o do určité míry kacířskou myšlenku, ale v uvedeném směru sehrává vazba roli, kterou v dávné 

minulosti plnila tortura, s tím, že se nejedná o fyzické mučení, ale o snahu orgánů činných trestním řízení 

obviněného zlomit po psychické stránce. Pobyt ve vazební věznici a charakteristické podmínky, které 

uvnitř panují, mohou pro vazebně stíhaného obviněného znamenat silnou psychickou traumatizaci.    

 

Po převzetí obhajoby by měl obhájce v co nejkratší době obviněného navštívit, zjistit jeho 

stanovisko k trestnímu stíhání, odůvodnit či doplnit klientova podání (stížnost proti usnesení o zahájení 

trestního stíhání, stížnost proti usnesení o vzetí do vazby). Efektivní obhajoba vyžaduje aktivní (avšak 

nikoliv „aktivistický“) přístup od samého začátku. Obhájce je povinen soustavně sledovat důvodnost 

dalšího trvání vazby, a to zejména v „uzlových bodech“ trestního řízení (vzetí obviněného do vazby, konec 

vyšetřování, podání obžaloby a předání věci soudu, konec hlavního líčení). Obhájce musí být 

v pravidelném kontaktu s vazebně stíhaným klientem, přičemž se vhodně kombinují osobní porady obhájce 

s obviněným ve vazební věznici a vzájemná poštovní korespondence. 109
 Kárný senát ČAK v minulosti 

mnohokrát označil za závažné porušení povinnosti advokáta, a tedy kárné provinění, případy, kdy obhájce 

svého vazebně stíhaného klienta po dlouhou dobu nenavštívil, přestože byl o to obviněným 

prostřednictvím písemné korespondence žádán (rozhodnutí Kárného senátu komise ČAK K 100/95, K 

78/96, K 13/94). Stran frekvencí a obsahu porad obhájce a obviněného omezeného na osobní svobodě bez 

přítomnosti třetí osoby nejsou stanoveny žádné restrikce. Právo na poradu bez přítomnosti třetí osoby je 

významným privilegiem obhajoby. V případě, že „by obhájce nemohl hovořit se svým klientem bez dozoru 

a nemohl by od něho dostávat důvěrné instrukce, pak by jeho pomoc značně pozbyla na své užitečnosti“. 

110 Právo na poradu bez přítomnosti třetí osoby je do jisté míry limitováno (ač ne zcela negováno) 

přítomnými kamerami (rizika spočívající v možnosti odezírání ze rtů, ve funkci kamery umožňující 

přiblížení a následné zvětšení kamerového záběru za účelem zjištění obsahu probíraných listin, …).          

                                                 
109  Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 116, 117 

110  Šámal, P.: Základní zásady trestního řízení v demokratickém systému, vydání první (dotisk). Praha: ASPI, 1999, s. 56 
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4.11.2. Účast obhájce na vyšetřovacích úkonech 

 Vyšetřování je v zásadě první stadium trestního řízení, v němž vystupuje obhájce jakožto procesní 

činitel. V rámci vyšetřování je obhájce oprávněn účastnit se řady procesních úkonů (např. výslechy 

obviněných, výslechy svědků, výslechy znalců, konfrontace, rekognice, vyšetřovací pokus, prověrka na 

místě), a proto je nezbytné, aby se na tyto úkony důkladně připravil. Obhájce pravidelně informuje klienta 

o průběhu a výsledcích jednotlivých vyšetřovacích úkony, jichž se coby obviněný nemohl účastnit nebo 

jichž se dobrovolně neúčastnil.           

 

Obhájce by po převzetí obhajoby měl neprodleně využít svého zákonného oprávnění podle § 165 

TŘ a přípisem policejnímu orgánu ve smyslu § 165 odst. 3 TŘ sdělit, že chce být předem informován o 

místě a době konání konkrétních, popř. všech vyšetřovacích úkonů, kterých je podle trestního řádu 

oprávněn se v průběhu přípravného řízení účastnit. Policejní orgán je poté povinen obhájce o konání 

vyšetřovacích úkonů dostatečně dlouhou dobu předem informovat vyjma případů, kdy není možné 

provedení vyšetřovacího úkonu odložit a vyrozumění obhájce zajistit. Podle ustálené judikatury je 

závažným porušením práva na obhajobu a podstatnou vadou přípravného řízení způsobující nepoužitelnost 

získaných důkazů, pokud policejní orgán neinformuje obhájce o místě a době konání vyšetřovacího úkonu, 

kterého je obhájce oprávněn se v rámci přípravného řízení účastnit, a současně se nejedná o případ, kdy 

není možné provedení vyšetřovacího úkonu odložit a vyrozumění obhájce zajistit, přestože obhájce 

policejnímu orgánu sdělil, že chce být předem informován o místě a době konání všech vyšetřovacích 

úkonů (usnesení NS ČSR sp.zn. 11 To 73/87, usnesení Vrchního soudu v Praze sp.zn. 1 To 44/94, 

rozsudek NS sp.zn. 3 Tz 106/2000, usnesení ÚS sp.zn. II. ÚS 626/02). V situaci, kdy je již v přípravném 

řízení zřejmé, že v době konání hlavního líčení bude osobní výslech svědka ohrožen, je na místě, aby 

policejní orgán umožnil obhájci účast u výslechu svědka v přípravném řízení jeho vyrozuměním o konání 

úkonu, i když o to sám předem nepožádal (rozsudek NS sp.zn. 3 Tz 106/2000). Policejní orgán je povinen 

ve vyrozumění obhájce o konání vyšetřovacího úkonu tento procesní úkon blíže konkretizovat (např. o 

kterého svědka se jedná); v opačném případě by se obhájce na vyšetřovací úkon nemohl náležitě připravit 

(zejména stran otázek na vyslýchanou osobu) a s klientem by ani nemohl projednat, zda je nutné, aby se 

daného procesního úkonu vůbec účastnil, nebo zda jeho přítomnost není nadbytečné (usnesení Vrchního 

soudu v Olomouci sp.zn. 1 To 41/97). 111  

 

Obhájce musí svou účast, resp. neúčast na výslechu svědka v průběhu přípravného řízení pečlivě 

zvážit a rozhodovat se obezřetně. Neúčastní-li se výslechu, neboť daného svědka nepovažuje za pramen 

důležitých informací, vystavuje se riziku, že pokud se v tomto směru mýlí, bude protokol o výpovědi 

                                                 
111  Vantuch, P.: Oznamování jmen svědků (včetně těch, jejichž totožnost se utajuje) obhájci před výslechem ve světle usnesení Ústavního soudu. 
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tohoto svědka moci být čten v hlavním líčení či veřejném zasedání odvolacího soudu a on již nebude mít 

další příležitost klást onomu svědkovi otázky.    

 

 V souvislosti s problematikou účasti obhájce na vyšetřovacích úkonech je vhodné se zmínit o právu 

obhajoby (tedy právu obhájce či obviněného) na to, aby se alespoň jedenkrát v průběhu trestního řízení 

mohla účastnit výslechu svědka, na základě jehož výpovědi byl vynesen odsuzující rozsudek, a tomuto 

svědkovi klást otázky nebo alespoň dát podnět ke kladení konkrétních otázek onomu svědkovi. Orgány 

činné v trestním řízení se nemohou vůči námitkám obhajoby odvolávat na skutečnost, že se jednalo o úkon 

z kategorie úkonů neodkladných či neopakovatelných a jako takový byl proveden bez účasti obhajoby 

(např. již před zahájením trestního stíhání), přičemž k výslechu svědka v pozdější fázi trestního řízení již 

nedošlo. Uvedené právo obhajoby není zakotveno v trestním řádu, nicméně je dovozováno z EÚLP. Zde de 

lege ferenda navrhuji doplnění trestního řádu ve smyslu výslovného zakotvení práva obhajoby na to, aby 

alespoň jedenkrát v průběhu trestního řízení měla příležitost klást otázky svědkovi, na základě jehož 

výpovědi byl vynesen odsuzující rozsudek, nebo alespoň dát podnět ke kladení konkrétních otázek onomu 

svědkovi. ÚS v nálezu sp.zn. II. ÚS 29/06 uvádí, že „pokud je odsouzení stěžovatele pro skutek v celém 

rozsahu založeno téměř výlučně na výpovědi svědka, který ho jako jediný přímo usvědčuje a kterého 

stěžovatel neměl příležitost vyslýchat nebo dát vyslýchat v žádném stádiu trestního řízení, byl postup 

orgánů činných v trestním řízení znemožňující kontradiktorní postup ve vztahu ke jmenovanému svědkovi 

v rozporu nejen se základními zásadami trestního řízení, ale i s pravidly spravedlivého procesu“. Podobně 

judikoval ÚS i v nálezu sp.zn. IV. ÚS 135/99. Této materii se věnoval rovněž Evropský soudní dvůr 

v rozsudku ve věci Maria Pupino, ve kterém shledal porušení čl. 6 odst. 1 EÚLP za situace, kdy se 

odsuzující rozsudek opíral o výslech dítěte provedený způsobem chránícím dítě, aniž by obhajoba měla 

možnosti tento výslech sledovat nebo dát podnět ke kladení obhajobou navrhovaných otázek.  

 

Obhájce je oprávněn aktivně se účastnit vyšetřovacích úkonů. Vyslýchanému obviněnému či 

svědkovi (po monologu vyslýchané osoby a dialogu vyslýchané osoby a orgánu přípravného řízení) 

pokládá otázky, čímž přispívá k úplnosti výslechu. Obhájce pozoruje, zda při provádění vyšetřovacího 

úkonu orgány přípravného řízení dodržují procesní pravidla, v případě, že je to z hlediska obhajoby 

vhodné, adekvátním způsobem reaguje 112, nebo si tento poznatek ponechá na pozdější dobu (informace, 

které orgány přípravného řízení získaly za situace, kdy byla porušena závazná procesní pravidla, by mohly 

být následně procesně nepoužitelné), přičemž případná reakce obhájce záleží na obsahu informací, které 

orgány přípravného řízení uvedeným postupem získaly. Obhájce dále bedlivě sleduje, zda otázky 

pokládané orgány činnými v trestním řízení či jiným obhájcem vyslýchané osobě nejsou sugestivní či 

kapciózní. Obhájce vznáší námitky proti způsobu protokolace, proti účasti některých osob na tom kterém 

                                                 
112  Vantuch, P.: Oznamování jmen svědků (včetně těch, jejichž totožnost se utajuje) obhájci před výslechem ve světle usnesení Ústavního soudu. 
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procesním úkonu atd. Ignorování závazných procesních pravidel policejními orgány a jejich postup podle 

zásady „účel světí prostředky“ poskytují obhajobě vítaný argumentační zdroj pro další průběh trestního 

řízení.       

 

4.11.3. Nahlížení do spisů 

Podle § 65 odst. 1 TŘ je obhájce oprávněn nahlížet do spisů, činit si z nich výpisky a poznámky a 

pořizovat si na své náklady kopie spisů a jejich částí s tím, že „pořizováním kopií spisu a jeho částí se 

rozumí i oprávnění požadovat kopii zvukového záznamu o průběhu hlavního líčení“. 113 Po převzetí 

obhajoby je žádoucí, aby obhájce požádal orgány přípravného řízení o možnost nahlédnout do 

vyšetřovacího spisu. Podle § 65 odst. 2 TŘ v přípravném řízení může státní zástupce nebo policejní orgán 

právo nahlédnout do spisů a ostatní zmíněná práva ze závažných důvodů odepřít, avšak ne poté, co byla 

obhajoba upozorněna na možnost prostudování spisů. Právo orgánů přípravného řízení odepřít obhajobě 

nahlédnutí do relevantních částí spisového materiálu je podle konstantní judikatury českých soudů (nález 

ÚS sp.zn. III. ÚS 239/04, nález ÚS sp.zn. II. ÚS 336/06) i ESLP (Foucher vs. Francie, Lamy vs. Belgie, 

Garcia Alva vs. Německo, Lietzow vs. Německo) omezeno v případě rozhodování ve vazebním řízení. V 

rámci vazebního řízení musí být obhajobě umožněno nahlédnout do těch částí spisového materiálu, ze 

kterých lze vysledovat okolnosti a důvody vedoucí k zahájení trestního stíhání a vzetí obviněného do vazby 

(např. podaná vysvětlení, poznatky získané pomocí operativně pátracích prostředků) a na základě kterých 

je možné uvažovat o zaměření stížnosti proti usnesení o zahájení trestního stíhání, stížnosti proti usnesení o 

vzetí do vazby či stížnosti proti usnesení o ponechání ve vazbě. V rámci rozhodování soudu o vazbě musí 

být zachována zásada kontradiktornosti a zásada rovnosti zbraní, včetně rovnosti hlavních procesních stran 

v přístupu k těm částem spisového materiálu, které jsou klíčové z pohledu zaměření argumentů vznesených 

ve vazebním řízení. K tomu uvádí Herczeg, že „oprávnění policie a státního zastupitelství odepřít 

obviněnému nahlédnout do vyšetřovacího spisu končí před vazebním soudem; v řízení před soudem ztrácí 

státní zástupce své výsadní postavení pána přípravného řízení a stává se z něj procesní strana, která by 

neměla mít v zájmu spravedlivého procesu žádnou podstatnou výhodu vůči obviněnému; soud je v tomto 

řízení povinen obviněnému garantovat spravedlivý proces, zajistit kontradiktornost vazebního řízení a 

zaručit rovnost zbraní mezi státním zástupcem a obviněným; státní zástupce by proto neměl mít v zájmu 

spravedlivého procesu možnost před obviněným tajit ty důkazy a dokumenty z vyšetřovacího spisu, 

kterými dokládá svůj návrh na vzetí do vazby“. 114  

 

 

 

                                                 
113  Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 1. vydání. Praha: Leges, 2009, s. 576; obdobně rozsudek 

Nejvyššího soudu ČR ze dne  20. 4. 2005 sp.zn. 4 Tz 7/2005 uveřejněný ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek NS pod č. 58/2005, sv. 
10, ročník 2005, s. 373  

114  Herczeg, J.: Právo obviněného nahlížet do spisu v řízení o vazbě. Bulletin advokacie, 12/2007, s. 34; obdobně Ježek, V.: K nahlížení do spisu 

v přípravném řízení trestním při rozhodování soudu. Bulletin advokacie, 3/2002, s. 50 - 52 
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4.11.4. Prostudování spisů po ukončení vyšetřování   

Podle § 166 odst. 1 TŘ považuje-li policejní orgán vyšetřování za skončené, umožní obhajobě 

v přiměřené době prostudovat spisy a učinit návrhy na doplnění vyšetřování. Porušení povinností 

policejního orgánu vyplývajících z uvedeného ustanovení je podle konstantní judikatury (usnesení 

Vrchního soudu v Praze sp.zn. 11 To 38/94, usnesení NS sp.zn. 5 To 46/90, usnesení Vrchního soudu 

v Praze sp.zn. 12 To 76/97) závažným porušením práva na obhajobu, které odůvodňuje nařízení 

předběžného projednání obžaloby a vrácení věci státnímu zástupci k došetření. Při prostudování spisu po 

ukončení vyšetřování musí být obhajobě poskytnut kompletní spisový materiál s čísly listů, včetně příloh, 

odposlechů a záznamů telekomunikačního provozu a záznamů audiovizuální techniky. Teorie i praxe 

kritizuje současnou právní úpravu, podle které odmítnutí návrhů obhajoby na doplnění vyšetřování se děje 

toliko formou neodůvodněného vyrozumění, které nelze napadnout opravným prostředkem a které se navíc 

doporučuje slovy zákona „obhájci nebo obviněnému“. 115
 Některé policejní orgány nedostatků platné 

právní úpravy zneužívají a důvodností návrhů obhajoby na doplnění vyšetřování se nijak zvlášť podrobně 

nezabývají. 116 Ztotožňuji se s doporučeními mnoha autorů, kteří de lege ferenda navrhují úpravu trestního 

řádu v tom smyslu, aby odmítnutí návrhů obhajoby na doplnění vyšetřování se dělo formou odůvodněného 

usnesení, proti kterému by byla (jako ostatně proti každému prvoinstančnímu usnesení policejního orgánu) 

přípustná stížnost a které by se doručovalo jak obhájci, tak obviněnému.     

 

4.11.5. Obhajoba v řízení před soudem - hlavní líčení, veřejné zasedání  

Obhájce při vedení obhajoby před soudem musí počítat s tím, že trestní soud často „žije v jiném 

světě“ a mnohdy „bývá odtržen od reality běžného života“. Uvedené se týká zejména případů, kdy probíhá 

trestní řízení pro některý z hospodářských či majetkových trestných činů a kdy jsou v rámci řízení před 

soudem probírány obchodně-právní aspekty stíhaného skutku, které jsou relevantní stran posouzení 

protiprávnosti tohoto skutku. Trestní soud namnoze nezná obchodně-právní usance, a proto to, co je 

v rámci obchodování standardní, se může trestnímu soudu na první pohled (poslech) jevit jako neobvyklé a 

podezřelé, a tudíž vzbuzující nedůvěru. Nějaký čas může trvat, než uvedené souvislosti začnou soudu 

„docházet“, z čehož musí obhájce vycházet a čemuž je nezbytné přizpůsobit procesní aktivitu.   

 

V rámci řízení před soudem je klíčová úloha obhájce během dokazování a při závěrečných řečech. 

Závěrečnou řeč obhájce přizpůsobuje konkrétnímu případu, shrnuje a zhodnocuje výsledky trestního řízení 

z hlediska obhajoby, poukazuje na polehčující okolnosti atd.             

  

Další výklad týkající se obhajoby v řízení před soudem je rozptýlen v jiných částech této 

diplomové práce (zejména v Kapitole 5 - „Meze trestní obhajoby“).       

                                                 
115  Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 271, 272 

116  Vantuch, P.: K Možnosti odmítnutí návrhů obhajoby na doplnění vyšetřování po prostudování spisu. Bulletin advokacie, 2/2004, s. 25 
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4.12. Vztah obhájce a obviněného  

Výklad o vztahu obhájce a obviněného navazuje na pojednání o vztahu advokáta a klienta obsažené 

v Kapitole 2 („Advokacie“). Pro vztah mezi obhájcem a obviněným platí zásada přísné solidarity obhájce 

s obviněným a zásada vzájemné loajality. Nesmí se zde vyskytovat prvky či jen náznaky jakékoliv averze. 

Jedná se o fiduciární vztah, tedy vztah, jehož funkčnost je podmíněna vzájemnou důvěrou. Důvěra je 

elementárním předpokladem (conditio sine qua non) pro to, aby mohla být obhajoba vykonávána řádně. 117 

Důvěrný vztah obhájce a obviněného se projevuje v mnoha právních institutech (např. povinnost 

mlčenlivosti obhájce, zákaz odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu mezi obhájcem a 

obviněným v souvislosti s poskytováním právních služeb, právo na poradu obhájce a obviněného bez 

přítomnosti třetí osoby). Advokát musí obhajobu s klientem důkladně probrat. Vzápětí po převzetí 

obhajoby by měl klienta seznámit s tím, co od něj coby od svého obhájce může očekávat (např. jaké 

postupy očekávat může, jaké postupy nemůže očekávat v žádném případě), aby se do budoucna předešlo 

případnému nedorozumění. Obhájce obviněnému vysvětlí jak aspekty hmotněprávní, tak aspekty procesní 

(např. alternativu odklonů, možnost využití institutu spolupracujícího obviněného, nutnost přebírání 

obsílek v případě nevazebního trestního stíhání), otázky spojené s jeho palmární odměnou atd. V praxi jsou 

běžné situace, kdy se obviněný táže svého obhájce: „Pane doktore, co mi radíte ?“ Obhájce však klientovi 

neříká (a ani dosti dobře nemůže říkat), co má dělat (doznat se, nedoznat se), pouze jej informuje, jaké jsou 

alternativy a jaké jsou jejich možné konsekvence; obhájce poučí klienta, co bude pravděpodobně 

následovat v případě varianty A, co bude pravděpodobně následovat v případě varianty B atd. Obhájce je 

povinen obviněnému včas poskytovat relevantní, úplné a pravdivé informace, v žádném případě před 

klientem nesmí nic zatajovat. 118 Obhájce nesmí pronášet výroky způsobilé uškodit obviněnému v očích 

veřejnosti (např. rozhovorem v mediích). Povinnost mlčenlivosti dle zákona o advokacii nespočívá pouze 

v tom, že obhájce nesmí o skutečnostech, o nichž se dozvěděl v souvislosti s poskytováním právní pomoci, 

hovořit, nýbrž také to, že obhájce nesmí ani svým chováním konkludentně dát najevo, že obvinění 

vznesená proti jeho mandantovi hodnotí jako oprávněná. 119  

 

V praxi se vyskytují případy, kdy v průběhu trestního řízení a vykonávání obhajoby dojde 

k narušení důvěry mezi advokátem jakožto obhájcem a klientem coby obviněným. Následuje zpravidla 

ukončení vzájemné spolupráce, a to po formální stránce tak, že obhájce či obviněný odstoupí od smlouvy o 

poskytování právních služeb (zvolený obhájce), obhájce požádá soud o zrušení ustanovení obhájcem nebo 

obviněný požádá soud o ustanovení jiného obhájce (ustanovený obhájce), obhájce či obviněný požádá 

ČAK o určení jiného advokáta (advokát určený ČAK). Stran plné moci platí, že obviněný plnou moc 

odvolává, zatímco obhájce plnou moc vypovídá.   

                                                 
117  Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 177 

118  Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 213 

119  Herczeg, J.: Svobodná volba obhájce a její omezení zákony proti legalizaci výnosů z trestné činnosti. Bulletin advokacie, 9/2004, s. 16 
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Narušení vzájemné důvěry může mít příčiny jak na straně obhájce, tak na straně obviněného. Pro 

ilustraci jsou dále uvedeny modelové situace, které vzájemnou důvěrou zaručeně „otřesou“: 

 

1. Obviněný opakovaně dává obhájci pokyny, které obhájce nemůže splnit, neboť by tím porušil 

zákon nebo by jednal v rozporu se stavovským předpisem. Obhájce je povinen odmítnout jakékoliv pokyny 

či příkazy na ovlivňování svědků, poškozených, znalců či orgánů činných v trestním řízení, jedná se totiž o 

nelegální prostředky. 120  

 

2. Obhájce v kterémkoliv stadiu trestního řízení sice uplatňuje všechna procesní oprávnění, která 

v dané situaci dle svého přesvědčení pokládá za prospěšná, postupuje aktivně a bystře reaguje na nastalou 

procesní situaci, obviněný nicméně uvedený postup obhájce pokládá přes důkladné vysvětlení za 

nepřijatelný, např. proto, že nebyl v souladu s jeho pokynem, či proto, že jím nebyl předem schválen. 121   

 

3. Ve vztahu obhájce a obviněného se vyskytnou nesrovnalosti v podobě opakovaného nedodržování 

sjednaných termínů porad (klient se bez předchozí omluvy nedostaví na předem sjednaný termíny porady).  

 

4. Advokát zjistí, že je svým klientem v zásadních otázkách jejich vztahu pravidelně obelháván. 

 

V případě, že advokát poskytuje právní pomoc ve formě obhajoby svému klientovi jako 

obhajovanému obviněnému, platí pravidlo, že v rámci postupu lege artis není dána vázanost příkazem 

subjektu, v jehož zájmu je poskytována právní pomoc, vyjma toho, že není možné konkrétní úkon provést 

proti jeho vůli. Stran postupu lege artis je tedy obhájci poskytnuta jistá míra volnosti a nezávislosti. 

Nesouhlasí-li obhajovaný obviněný s postupem obhájce, který ovšem nevybočuje ze zákonné úpravy a 

stavovských pravidel, a není ochoten vzít koncepci svého obhájce za svou, a to ani po důkladném 

vysvětlení inkriminované odborné problematiky, zpravidla jedinou možností je přerušení obhajoby vedené 

dosavadním obhájcem a pověření jiného advokáta vedením obhajoby. Pro řádný výkon obhajoby je 

nezbytná důvěra ze strany klienta, a proto lze očekávat, že v případě takového střetu je i na straně obhájce 

dán relevantní důvod pro odepření dalšího poskytování právní pomoci a ukončení jejich vzájemného 

vztahu. 122  

 

4.13. Odposlech obhájce 

„Základním pilířem advokacie je specifický, důvěrný vztah mezi advokátem a klientem, přičemž 

zvláštnost (specifičnost) onoho vztahu uznává i stát; upravuje ho a poskytuje mu určitou ochranu (proto by 

ho sám neměl nabourávat odposlechem).“ 123 Přestože je podle § 88 odst. 1 TŘ nepřípustné provádění 

                                                 
120  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 44 

121  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 44 

122  Ševčík V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (dokončení), 10/2001, str. 61 

123  Ježek, J.: K odposlechu advokáta. Bulletin advokacie, 9/2008, s. 32 
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odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu mezi obhájcem a obviněným (obdobný kategorický 

imperativ stanoví druhá věta § 158d odst. 1 TŘ v souvislosti s problematikou sledování osob a věcí coby 

jednoho z druhů operativně pátracích prostředků), měl by se advokát poskytující právní pomoc ve věcech 

trestních při telefonické komunikaci s klientem mít na pozoru a měl by se vyvarovat hovoru o citlivých 

informacích. O nezbytnosti být náležitě ostražitý a opatrný v souvislosti s možností odposlechu by měl 

poučit i svého klienta. Zákaz odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu mezi obhájcem a 

obviněným (společně s povinností mlčenlivosti advokáta a s právem na vzájemnou poradu bez přítomnosti 

třetí osoby) úzce souvisí s respektováním jejich důvěrného vztahu. Procesní funkce obhájce nespočívá 

v napomáhání orgánům činným v trestním řízení, a proto obviněný, který se obrací na advokáta se žádostí 

o právní pomoc ve své trestní věci, se může spolehnout na jeho maximální diskrétnost. Obviněný tedy 

neriskuje, že uvedený advokát jeho případnou trestnou činnost, o níž se mu svěřil, komukoliv oznámí. 

Obsah komunikace mezi obhájcem a obviněným (strategie obhajoby, taktika obhajoby, otázky skutkové, 

otázky právní) musí zůstat utajen tak, aby se o něm nedozvěděly nepovolané třetí osoby. 124 Přestože podle 

§ 88 odst. 1 TŘ v případě, že policejní orgán při odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu zjistí, 

že obviněný komunikuje se svým obhájcem, je povinen záznam odposlechu bezodkladně zničit a 

informace, které se v této souvislosti dozvěděl, nijak nepoužít, v reálném světě se vyskytuje nepřípustná 

praxe policejních orgánů, která je v naprostém rozporu s citovaným ustanovením. Ve skutečnosti tedy 

k využití poznatků získaných při odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu mezi obhájcem a 

obviněným dochází. Sledovaný telekomunikační provoz je nejprve zaznamenán na elektronické medium a 

poté poslán prostřednictvím CD či jiného komunikačního kanálu do počítače policejního orgánu, kterýžto 

uskutečněný telekomunikační provoz ex post vyhodnocuje. 125 Není žádnou novinkou, že policejní orgány, 

přestože zjistí, že obsahem uskutečněného telekomunikačního provozu je hovor obhájce s obviněným, 

často podléhají pokušení a záznam uskutečněného telekomunikačního provozu si přečtou, informaci 

využijí a nosič informace zničí až posléze. Policejní orgány zachycené informace nepoužívají přímo, nýbrž 

zprostředkovaně. Policejní orgán zachycené informace vytěžuje mimoprocesně v rámci operativně 

pátracích postupů. Policejní orgán tak může touto zcela nepřijatelnou a pochopitelně nezákonnou cestou 

shromáždit poznatky, k nimž by se při dodržování legálních postupů nedostal, a od těchto poznatků se ve 

své další práci odrazit. Policejní orgán se může dozvědět senzitivní informace, pomocí kterých může 

usoudit na existenci dalších potencionálních důkazů.  

 

V této souvislosti je vhodné zmínit teorii o „plodech z otráveného stromu“ („Fruits of the 

poisonous tree“). „Plody z otráveného stromu“ se rozumí metafora pro americkou právní doktrínu („Fruits 

of the poisonous tree doctrine“), která se zabývá otázkou účinností důkazů v trestním řízení a která je 

postupně akceptována také v evropském právním prostoru. Podle této teorie působí nezákonné důkazy „na 

                                                 
124  Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 257, 258 

125  Vlk, V.: Ještě (jednou) k odposlechu advokáta. Bulletin advokacie, 5/2009, s. 24 
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dálku“. To znamená, že nelze připustit použití důkazu, pokud informace o jeho existenci byly získány 

nezákonně. „Plody z otráveného stromu“ jsou tedy vždy „otrávené“, a tím jako důkaz nepřípustné. 

Domnívám se, že v trestním řízení nelze použít nejen důkaz získaný porušením procesních předpisů, ale 

také jakýkoliv jiný důkaz, o jehož existenci by se orgány činné v trestním řízení zprostředkovaně 

nedozvěděly, pokud by byla respektována závazná procesní pravidla. Účelem je zde tlak na dodržování 

zákonnosti ze strany orgánů činných v trestním řízení. 126 Není sporu, že obsah informace získané 

nelegálním odposlechem jsou procesně jako důkaz nepoužitelné. Polemiky se však vedou o tom, zda další 

důkazy již procesně použitelné jsou a zda obviněný může být na základě těchto důkazů odsouzen. Jak 

v právní teorii, tak v právní praxi se objevují různé názory na řešení tohoto problému. Osobně se ztotožňuji 

s učením o „plodech z otráveného stromu“, podle kterého by byly jakožto „otrávené plody“ procesně 

nepoužitelné rovněž důkazy získané na základě informací, ke kterým se policejní orgán dostal nelegální 

cestou (např. nelegální odposlech a záznam telekomunikačního provozu mezi obhájcem a obviněným). 

Informace o důkazech zde představují „otrávený strom“ a důkazy jeho „otrávené plody“. Praktický 

problém pro obhajobu ovšem spočívá v tom, že policejnímu orgánu jen stěží prokáže, že poznatek o 

existujících důkazech získal právě prostřednictvím odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu 

mezi obhájcem a obviněným nebo jiným nelegálním způsobem.  

 

V souvislosti s citlivou problematikou odposlechů se nejen mezi advokáty vedou kritické diskuse o 

tom, zda formulace § 88 odst. 1 TŘ je dostatečná a vyhovující. Deficit platné právní úpravy spočívá v 

použití pojmů „obhájce“ a „obviněný“. Dávám přednost názorům, podle kterých de lege lata by mělo být 

citované ustanovení vykládáno rozšiřujícím způsobem, a sice že je nepřípustný odposlech a záznam 

telekomunikačního provozu mezi „advokátem“ a „podezřelým“, jakož i mezi „advokátem“ a „klientem“, 

týká-li se obsah hovoru poskytování právní pomoci, aby nebyla narušena nedotknutelnost důvěrného 

charakteru vztahu mezi advokátem a klientem, mj. stran informací sdělovaných advokátovi. Domnívám se, 

že se v daném případě jedná o přípustnou extenzivní interpretaci textu zákona. Rovněž vyslovuji souhlas 

s návrhy těch autorů, kteří ve smyslu de lege ferenda dávají přednost tomu, aby bylo uvedené v trestním 

řádu upraveno výslovně. 127 Cestou, kterou preferuji, je tedy upřesnění formulace § 88 odst. 1 TŘ. Naopak 

důrazně odmítám tu a tam vyslovované názory, podle nichž by odposlech advokáta jako takový měl být 

bez dalšího postaven mimo zákon. V případě absolutního zákazu odposlechu určitých osob jen proto, že se 

jedná o advokáty, bez ohledu na to, zda telefonní hovor souvisí či nesouvisí s poskytováním právních 

služeb, by totiž zbytečně a neodůvodnitelně byla privilegována určitá skupina lidí (v tomto případě právě 

příslušníci advokátního stavu); přes telefony by se tak mohla odehrávat komunikace advokátů, kteří se dali 

                                                 
126  Herczeg, J.: Zásada „nemo tenetur“ a práva obviněného v trestním řízení, Bulletin advokacie, 1/2010, s. 41 

127  Vlk, V.: Ještě (jednou) k odposlechu advokáta. Bulletin advokacie, 5/2009, s. 25; obdobně Ježek, J.: K odposlechu advokáta. Bulletin 

advokacie, 9/2008, s. 32, 34; obdobně Vantuch, P.: Nezákonný odposlech advokáta. Bulletin advokacie,  3/2008, s. 25 



Kapitola 4  Obhájce 

-49- 

 

na dráhu organizovaného zločinu, avšak poznatky získané odposlechy by byly nelegální a jako takové 

procesně nepoužitelné ve formě důkazů.      

 

4.14. Etické otázky 

Argumentují-li advokáti před soudem, radí-li svým klientům za účelem dosažení konkrétních 

soukromých cílů, jsou postaveni před problémy, které jsou odborné v tom smyslu, že v rámci jejich profese 

existuje obecně definovaná shoda, jaký argument nebo jaký důkaz je v tom kterém případě relevantní. 

Advokát se však někdy musí vypořádávat s problémy, které v tomto smyslu odborné nejsou, a obecně 

definovaná konsenzus, jak postupovat, neexistuje. Příkladem jsou otázky v rovině etiky, spravedlnosti, 

svědomí. 128  

 

Poskytování právní pomoci ve věcech trestních je spojeno s celou řadou etických otázek a 

komplikovaných morálních dilemat, a to 1. v rovině vztahu obhájce a obviněného, 2. v rovině vztahu 

obhájce a zbytku společnosti a 3. v rovině vlastního svědomí obhájce. 

 

Ad 1.) Někteří obhájci se snaží před svým klientem budit dojem, že v rámci poskytování právní pomoci 

v jeho trestní věci pro něj činí „první poslední“ (účastní se, nicméně často zbytečně, co možná nejvíce 

úkonů přípravného řízení, při nichž ovšem zůstávají pasivní, frekvence porad s obviněným je značná atd.), 

avšak jejich postup je z hlediska účelu obhajoby neefektivní a oni si toho jsou dobře vědomi. Soukromým 

cílem takových advokátů je vykázání vysokého počtu úkonů právní služby a s tím spojené palmární 

odměny. Nezřídka se stává, že advokát, který v rámci výkonu obhajoby není nijak zvlášť úspěšný, během 

trestního procesu eviduje více úkonů právní služby a po ekonomické stránce je na tom lépe než jeho 

kolega, který postupuje z hlediska účelu obhajoby efektivně a pro svého klienta úsporně. Nastíněným 

tématem se zabýval Krajský soud v Hradci Králové, který ve svém usnesení sp.zn. 10 To 495/2005 uvádí, 

že „v rámci rozhodování podle § 151 odst. 3 TŘ soud není oprávněn přezkoumávat, zda z hlediska taktiky 

obhajoby bylo potřebné, aby se obhájce zúčastnil některých úkonů; otázka, zda se obhájce neměl, nebo 

nemusel takových úkonů zúčastnit, je otázkou, která zasahuje do roviny etiky obhájce; předmětem 

přezkoumání soudem jsou otázky, zda šlo o úkony právní služby ve smyslu advokátního tarifu a zda se tyto 

úkony konaly“. Na citované rozhodnutí navázal Vrchní soud v Praze usnesením sp.zn. 11 To 84/2006, 

podle něhož „způsob obhajoby a jeho kontakt (pozn. kontakt obhájce) s klientem během trestního řízení je 

výhradně záležitostí těchto dvou subjektů trestního řízení; oproti tomu je však nepřípustné, aby byly 

instituty práva na obhajobu a nutné obhajoby ze strany obhájce ustanoveného státem účelově zneužívány s 

cílem nepřiměřeně a nedůvodně navýšit odměnu za obhajobu; takovýto postup je koneckonců v rozporu i 

se zájmy samotného klienta, který - pokud bude uznán vinným, a pokud mu nebude přiznán status osoby 

                                                 
128  Dworkin, R.M.: Když se práva berou vážně. První vydání. OIKOYMENTH: Praha 2001, s. 18 
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mající nárok na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za sníženou odměnu - bude po skončení trestního 

řízení podle § 152 odst. 1 písm. b) TŘ povinen českému státu odměnu a náhradu hotových výdajů, 

přiznanou a vyplacenou ustanovenému obhájci, v plné výši nahradit“. Je v rozporu s etickými požadavky 

na výkon profese advokáta, pokud se obhájce účastní všech úkonů trestního řízení nebo jejich převážné 

většiny za situace, kdy si je dobře vědom skutečnosti, že z hlediska účelu obhajoby klienta je jeho 

přítomnost na některých z nich naprosto zbytečná, a pokud se těchto úkonů účastní jen proto, aby mohl 

vykázat více úkonů právní služby. Zmíněný neetický přístup se namnoze vyskytuje v kauzách, kde je 

společně stíháno více obviněných pro mnoho skutků s tím, že na některých skutcích podle usnesení o 

zahájení trestního stíhání měli být účastni jen někteří obvinění, zatímco ostatní jsou stíhání pro skutky 

zcela odlišné. Je zřejmé, že pro úspěch poskytnuté právní pomoci není vždy nezbytně nutné, aby se obhájci 

všech obviněných účastnili každého úkonu přípravného řízení, ač se jedná o jejich procesní právo. Svou 

účast na úkonech přípravného řízení by měl obhájce s klientem důkladně probrat a popravdě mu vysvětlit i 

finanční aspekty. K otázce frekvence účasti obhájce na vyšetřovacích úkonech volí obvinění rozmanitý 

přístup a stejně pestré mohou být motivace pro jejich rozhodnutí v tomto směru. Solventní klienti od 

obhájce obvykle vyžadují účast na všech úkonech přípravného řízení, neboť nechtějí nic ponechat náhodě, 

logicky jim záleží na tom, aby obhajobě „nic neuteklo“ a zaplacení vysoké palmární odměny jim nečiní 

problémy, mohou si totiž dovolit jakékoliv představitelné náklady na svou obhajobu. Někteří obvinění 

(avšak zdůrazňuji že zdaleka ne všichni), kterým byl ustanoven obhájce ex offo a kteří jsou stíhání 

například v souvislosti se svou účastí na organizované zločinecké skupině, v níž sehrávali roli „bílých 

koní“, taktéž trvají na tom, aby se jejich obhájce účastnil mnoha vyšetřovacích úkonů, uvědomují si totiž, 

že odměnu, kterou advokát za poskytnutou právní pomoc vyúčtuje státu, nikdy do veřejného rozpočtu ze 

svého neuhradí.             

 

Ad 2.) V případě procesní role obhájce se ze společenského pohledu často jedná o nevděčnou úlohu. 

Advokát poskytující právní pomoc v trestním řízení ve formě obhajoby se tu a tam musí vyrovnávat 

s nenávistnými verbálními ataky ze strany některých jednotlivců, kteří o projednávané trestní kauze mají 

toliko kusé, neúplné a medii tendenčně zpracované „informace“. Masmedia nenávistné ataky mnohdy 

podněcují. Takové „informace“ jsou ve skutečnosti namnoze „polopravdou“ a jak známo, „polopravda je 

často obrovská lež“ 129. Naše společnost zatím stále vykazuje zřetelný deficit v chápání procesní role 

obhájce, v respektování zásady presumpce neviny a vůbec právní vědomí jako takové je mezi obyčejnými 

lidmi na velmi nízké úrovni. Obhájce je laickou veřejností často vnímán jako ten, kdo kryje zločince a 

napomáhá mu uniknout „světské spravedlnosti“. Obviněný mnohdy není nic víc než cimrmanovský 

„sprostý podezřelý“, přičemž společnost „volá po jeho krvi“.           

 

                                                 
129  Jedná se o citát amerického státníka Benjamina Franklina 
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Ad 3.) Advokát poskytující právní pomoc v trestním řízení ve formě obhajoby bývá konfrontován se svým 

vlastním svědomím a je nucen se potýkat se složitými morálními dilematy. Obhájce může mít etický 

problém převzít a vykonávat obhajobu masového vraha (zde lze připomenout mediálně známý případ A. B. 

Breivika) nebo pachatele, který se dopustil násilného trestného činu na dítěti či na jiné bezbranné osobě. 

Obhájce by se v podobném případě měl snažit od morálního dilematu oprostit a do případu se ponořit 

toliko po stránce odborné (tedy právní), nikoliv po stránce emocionální. Není vyloučena situace, kdy si je 

obhájce vědom toho, že klient je pachatelem trestného činu, a přesto se mu podaří díky nekvalitně 

odvedené práci orgánů činných v trestním řízení (např. nelegálně provedené domovní prohlídky, nelegální 

odposlechy, provedení úkonu trestního řízení jako úkonu neodkladného či neopakovatelného, aniž by byly 

splněny zákonem stanovené procesní podmínky, aby úkon trestního řízení mohl být považován za úkon 

neodkladný či neopakovatelný) obviněného úspěšně obhájit a dosáhnout zastavení trestního stíhání či 

zproštění obžaloby. Morální dilemata jsou častěji zvažována v případech, v nichž se jedná o trestné činy 

proti životu a zdraví, méně v případech trestných činů hospodářských či majetkových. Občanský postoj 

obhájce je zřejmý, s činem svého mandanta se neztotožňuje, ale současně si uvědomuje svoji procesní roli 

a procesní roli policejního orgánu a státního zástupce jakožto subjektů, jejichž úkolem je v trestním 

procesu prokazovat vinu obviněného. Úlohou obhájce je poukazovat na nekvalitní práci orgánů činných 

v trestním řízení a na vše, co je ve prospěch klienta, aby v případě, že bude odsouzen, zde nezůstávaly 

pochybnosti a mezery, na které obhájce neupozornil, a aby byla respektována zásada presumpce neviny, 

zásada in dubio pro reo, zásada zákonného spravedlivého procesu. Obhájce napomáhá obviněnému domoci 

se spravedlnosti jakožto atributu liberálně demokratického právního státu - bez práva na obhajobu není 

možné hovořit o spravedlnosti. Obhájce však ne vždy usiluje o nalezení pravdy, postmoderní filosofické 

směry pojem „pravda“ jak známo dokonce relativizují a smiřují se s tím, že skutečná pravda je 

nepoznatelná. Obhájce hledá pro svého klienta spravedlnost (nevinný není odsouzen, pachatel je odsouzen 

jen za to, co opravdu spáchal a co mu bylo zákonnými prostředky prokázáno) pouze do té míry, do které je 

to z pohledu klienta výhodné. V případě, že je možné docílit pro mandanta pozitivního výsledku, který je 

však z objektivního hlediska nespravedlivý (pachatel trestného činu nebyl odsouzen), je dosažení takového 

výsledku z pohledu procesní role obhájce v naprostém pořádku (sportovní terminologií řečeno zde „míček 

zůstává na straně orgánů činných v trestním řízení“). Úspěch obhajoby může spočívat také v tom, že se 

obhájci podaří orgány činné v trestním řízení přesvědčit o své subjektivní pravdě a o subjektivní pravdě 

svého klienta a tuto „pravdu“ prosadit, přestože si je dobře vědom toho, že on a jeho klient objektivně 

pravdu nemají. Další etický problém obhájce může záležet v tom, že advokát bezpečně ví, že klient je 

pachatelem majetkového či hospodářského trestného činu a že odměna, jíž mu jako svému obhájci za 

poskytnutou právní pomoc platí, může přímo či zprostředkovaně pocházet z peněz, které jsou výnosem 

trestné činnosti. Advokát, který se chce ve své praxi věnovat poskytování právní pomoci ve věcech 

trestních, musí s uvedenými morálními dilematy počítat. Je žádoucí, aby si zvyknul, že zpravidla nebude 
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„obhajoba pastory“, a měl by pečlivě zvážit a pro sebe si vyhodnotit, zda jeho svědomí naznačenou 

psychickou zátěž dokáže unést, a podle toho se rozhodnout, zda se bude věnovat obhajobě nebo se zaměří 

na advokátní praxi v jiných právních odvětvích.  
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5. Meze trestní obhajoby 

5.1. Pojem 

Další pohled na postavení obhájce v trestním řízení lze rozvinout v rámci úvah o mezích trestní 

obhajoby a o důsledcích překročení těchto mezí. V rámci problematiky mezí trestní obhajoby byla v české 

teorii a praxi (na rozdíl od Německa či Rakouska) zatím věnována pozornost pouze dílčím otázkám. 

Publikací, které by dané téma řešily komplexně, je bohužel jen poskrovnu. Výklad této látky je tak značně 

roztříštěný. Advokát si často klade otázku, zda určitý postup v rámci poskytování právní služby ve formě 

obhajoby konvenuje zákonu a stavovským předpisům, přičemž nezřídka se v dané sféře vyskytnou závažná 

pochybení, vady a excesy, mající za následek řízení s advokátem před Kárným senátem komise ČAK či 

dokonce trestní řízení, kde již advokát před orgány činnými v trestním řízen nevystupuje v procesní roli 

obhájce, nýbrž v pozici obviněného, resp. obžalovaného. Kárný senát komise ČAK v této souvislosti řeší 

převážně případy nedostatečně odborně poskytnuté právní pomoci ve formě obhajoby. Vyskytují se rovněž 

případy podezření advokátů z různých forem trestné součinnosti na kriminalitě klientů (např. trestný čin 

nadržování podle § 366 TZ, trestný čin nepřekažení trestného činu podle § 367 TZ, účastenství ve formě 

návodu, pomoci). 130  

 

Co se rozumí „mezemi trestní obhajoby“ ? Jak chápat tento pojem ? Vyčerpávající odpověď 

poskytuje Mandák, který uvádí: „Ptáme-li se na meze trestní obhajoby, klademe si otázku, co je součástí 

přípustné taktiky, metod a postupů při procesní i mimoprocesní činnosti obhájce a kde je hranice 

mezi tím, co je ještě dovoleno a co už se nesmí. Dále nás zajímá, jaké povahy jsou případná 

překročení dovolených mezí a jaké důsledky z toho pro obhájce vyplývají. Může jít o celou škálu 

případů, počínaje tím, co sice již vybočuje z běžné právní služby, avšak nelze to označit za jakkoliv 

závadné, přes porušení etických pravidel povolání, pravidel procesního postupu i pravidel 

mimoprocesního jednání a kdy se může jednat podle okolností o kárné provinění či správní 

přestupek nebo civilní delikt a v nejzávažnějších případech i o soudně trestný čin. Přípustné meze 

činnosti obhájce je nutno vyvozovat z jeho funkce a z jeho procesního postavení v trestním řízení.“ 131  

 

Jednání obhájce nesmí být v rozporu s pokyny obviněného a tyto pokyny nesmějí kolidovat se 

zákonem a stavovskými předpisy. Uvedené obhájci poskytuje rámcové pole působnosti, které musí 

v zájmu obviněného efektivně využívat, avšak jehož hranice zároveň nesmí za žádnou cenu překročit, a to i 

přesto, že by klient trval na tom, aby obhájce určité povinnosti vyplývající ze zákona či stavovského 

předpisu v jeho prospěch ignoroval. 132 „Citovaná hlediska jsou jen jakousi generální klauzulí, základním 

vodítkem pro postup obhájce při jeho mnohostranné činnosti. Je přitom nepochybné, že primární a tedy 

                                                 
130  Mandák, V.: Meze trestní obhajoby - nástin základních otázek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 26, 27 

131  Mandák, V.: Meze trestní obhajoby - nástin základních otázek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 27 a 30 

132  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 102 



Kapitola 5  Meze trestní obhajoby 

-54- 

 

základní a určující je jeho vztah k obviněnému, přičemž však musí respektovat zákonné a stavovské 

předpisy, vyjadřující i celospolečenské zájmy. Tento vztah k veřejné moci má pro obhájce funkci spíše 

omezující.“ 133 V této souvislosti Skalník výstižně uvádí, že „vztah obhájce k obviněnému určuje, co má 

obhájce dělat, tj. obhajovat, kdežto jeho vztah ke společnosti určuje, jak to má dělat, jak, resp. až pokud 

může obhajovat“. 134 

 

V praxi se vyskytují nestandardní způsoby vedení obhajoby, které překračují limity přípustné 

taktiky obhajoby a které spočívají v různých formách procesní obstrukce (např. zjevně nedůvodné námitky 

podjatosti člena senátu, opakované změny v osobě obhájce, maření doručení klíčových písemností, 

nedostavení se k hlavnímu líčení v případě nutné obhajoby bez zajištění substituce a bez omluvy), přičemž 

účelem je co nejvíce oddálit konec trestního řízení nepochybně směřujícího k vynesení pro obviněného 

nepříznivého rozsudku. 135 Obhájce si za všech okolností musí počínat tak, aby nemohl být podezříván, že 

usiluje o obstrukci. 136
 Případné obstrukční snahy umožnily eliminovat novely trestního řádu, které 

reagovaly právě na uvedené netolerovatelné praktiky obhajoby, zejména ohledně doručování písemností či 

účelových opakovaných změn v osobě obhájce.      

 

Za situace, kdy je praxe orgánů činných v trestním řízení rozkolísaná, a tedy není ustálená, 

v případě uplatňování procesních práv v trestním řízení není rozhodující (přestože je to nepochybně 

podstatné), co (často nejednoznačně) stanoví zákon, ale mnohdy to, co si obhájce vůči orgánům činným 

v trestním řízení dokáže prosadit. „Fakticky platí to právo, jak je nalézá praxe, a nikoliv jak je psáno 

v zákonech.“ 137  

 

5.2. Pluralita obhájců 

Před novelou trestního řádu provedenou zákonem č. 265/2001 Sb., resp. před vyslovením právního 

názoru prezentovaného v níže uvedeném nálezu ÚS, se v praxi vyskytovaly polemiky na téma, zda je 

přípustné, aby si obviněný zvolil více obhájců. Do 31. 12. 2001 trestní řád tuto otázku výslovně neřešil, 

stejně jako trestní řád z roku 1950 a trestní řád z roku 1956. Glaserův trestní řád z roku 1873 se danému 

institut věnoval a možnost, aby si obviněný zvolil více obhájců, ve svém textu výslovně zakotvoval. ÚS 

v nálezu sp.zn. III. ÚS 308/1997 judikoval, že „obhajoba obviněného v průběhu celého trestního 

stíhání dvěma či více obhájci není zákonem vyloučena; je-li obviněný obhajován více obhájci, jednají 

vždy za obviněného a výlučně jeho jménem a v důsledku toho sluší takto prováděnou obhajobu v 

každé její fázi procesně pokládat za jednotný procesní úkon, neboť takový úkon je vždy podmíněn 

                                                 
133  Mandák, V.: Meze trestní obhajoby - nástin základních otázek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 30 
134   Mandák, V.: Meze trestní obhajoby - nástin základních otázek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 30 

135  Mandák, V.: Meze trestní obhajoby - nástin základních otázek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 38 

136  Sokol, T.: Ještě k odročení úkonu z důvodu na straně obhájce a k právu na obhajobu. Bulletin advokacie, 1-2/2010, s. 61 
137  Hoetzel, J.: Československé správní právo. Část všeobecná. Praha: Melantrich 1937, s. 48. In: Hendrych, D. a kol.: Správní právo. Obecná 

část. 7. vydání. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 41 
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procesním postavením obviněného a k němu se upíná (k němu je přiřazen); možnost k uplatňování 

obhajoby musí dostat všichni obhájci, které si obviněný zvolil, a kteří se tudíž podílejí na obhajobě 

obviněného; obhajoba je dovršena teprve tehdy, je-li dána příležitost (možnost) k jejímu uplatnění 

všem obhájcům, kteří se na obhajobě obviněného podílejí“. 138 Je nepřípustné, aby orgány činné 

v trestním řízení některému z více obhájců téhož obviněného znemožnily realizaci jeho nesporných a 

nezadatelných procesních práv.  

 

Pluralitou obhájců se rozumí paralelní působení více (nejméně dvou) zvolených obhájců 

zastupujících jednoho obviněného v témže stadiu trestního řízení, tedy případ, kdy obviněný v jednom 

trestním řízení udělil plnou moc k vykonávání obhajoby více advokátům a kdy každý z těchto advokátů - 

obhájců na základě jemu udělené plné moci disponuje samostatnými procesními právy a vykonává 

samostatné procesní povinnosti, jeho procesní práva a povinnosti tudíž nejsou odvozeny od postavení 

jiného obhájce (jako je tomu v případě institutu substituce) a jeho postavení je v zásadě samostatné a 

autonomní. 139 Institut plurality obhájců se uplatňuje toliko v případě obhajoby zvoleným obhájcem, 

nikoliv v případě obhajoby ustanoveným obhájcem či advokátem - obhájcem určeným ČAK.  

 

Výhody obhajoby obviněného vedené současně několika obhájci mohou spočívat ve specializaci 

obhájců v kauzách, kde jsou pro úspěšnou obhajobu žádoucí specifické znalosti, kolektivní posuzování 

komplikovanější právní problematiky, široká konzultační činnost, kombinace odlišných pohledů na 

řešenou právní materii, společné hodnocení provedených procesních úkonů a příprava na další procesní 

úkony, rozdělení úkolů a koordinace jejich plnění při přípravě a vedení obhajoby (např. otázky 

hmotněprávní, otázky procesněprávní, otázky skutkové) v různých stadiích trestního řízení. 140 Větší počet 

paralelně působících obhájců rovněž zvyšuje pravděpodobnost, že nic podstatného nebude opomenuto a 

nezůstane bez povšimnutí. Pluralita obhájců eliminuje riziko pochybení na straně obhajoby. V případě 

plurality obhájců je třeba, aby všichni obhájci zastupující obviněného účelně v souladu s jeho pokyny 

koordinovali své aktivity, aby vystupovali ve shodě, aby se vzájemně doplňovali a aby mezi nimi 

nedocházelo k rozporům (např. protichůdné či vzájemně si odporující návrhy, žádosti, opravné prostředky), 

aby bylo možno takto prováděnou obhajobu chápat jako sjednocený procesní postup. V opačném případě 

by obhajoba obviněného vedená současně více obhájci byla kontraproduktivní, nepřispívala by ke zlepšení 

postavení klienta, naopak byl jeho pozici ještě více komplikovala, což logicky není účelem obhajoby. 141
 Je 

žádoucí, aby byl nastíněný problém řešen v rámci interní (třeba i neformální) dohody mezi těmito obhájci.   

 

                                                 
138  Nález Ústavního soudu ze dne 4. 6. 1998 sp.zn. III. ÚS 308/1997 uveřejněný ve Sbírce nálezů a usnesení Ústavního soudu pod č. 63/1999, sv. 

11, ročník 1999, s. 119 

139  Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 229, 230; 

obdobně Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 1. vydání. Praha: Leges, 2009, s. 542 
140   Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 230 

141  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 49, 50; podobně Vantuch, P.: Ustanovení § 

37 odst. 3 tr. řádu a institut hlavního obhájce. Bulletin advokacie, 6/2004: s. 30, 31 
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§ 37 odst. 2 TŘ hovoří o „dvou nebo více“ zvolených obhájcích, horní limit počtu obhájců tedy 

trestní řád nestanoví, na rozdíl od některých zahraničních úprav (např. německá či polská úprava 

připouštějí maximálně tři obhájce). Orgány činné v trestním řízení nejsou oprávněny svým rozhodnutím 

počet obhájců redukovat (nemají k tomu zákonné zmocnění), záleží na obviněném (mj. na jeho finančních 

možnostech), kolika advokátům udělí plnou moc k jeho zastupování v trestním řízení. 142  

 

V souvislosti s institutem plurality obhájců stanoví § 37 odst. 3 TŘ praktické pravidlo, podle něhož 

jestliže si obviněný zvolí dva či více obhájců a orgánu činnému v trestním řízení zároveň neoznámí, 

kterého z těchto obhájců zmocnil k přijímání písemností a k vyrozumívání o úkonech trestního řízení, určí 

jej předseda senátu, v přípravném řízení státní zástupce, a své rozhodnutí oznámí všem zvoleným 

obhájcům.  

 

V českém právním řádu (na rozdíl od právních řádů jiných států) neexistuje institut „hlavního 

obhájce“ 143, avšak v praxi se fakticky běžně uplatňuje, a to právě v souvislosti s institutem plurality 

obhájců. Obviněný udělí plnou moc více advokátům a nejzkušenějšího z nich pověří koordinací vedení 

obhajoby s tím, že ostatní budou vykonávat dílčí úkoly dle pokynů koordinátora. Nejméně zkušený 

obhájce může například přijímat písemnosti a vyrozumění o úkonech trestního řízení; v praxi bývá 

přebírání a následné distribuování písemností chápáno jako pomocná úloha s tím, že tuto činnost obstarává 

právě nejméně zkušený člen týmu obhajoby. 144  

 

Výslovné zakotvení přínosného institutu plurality obhájců v trestním řádu jistě znamená pokrok, 

avšak chybí komplexní právní úprava této problematiky. Trestní řád upravuje toliko technicko-organizační 

aspekty daného institutu (doručování písemností a vyrozumívání o úkonech trestního řízení). De lege 

ferenda by si trestní řád jakožto kodifikace trestního práva procesního zasloužil nikoliv polovičatou úpravu 

dané materie, zatím jsou řešeny pouze fragmenty problému. Tento nedostatek je odbornou veřejností 

(teorie, praxe) oprávněně vytýkán. De lege ferenda lze navrhnout stanovení maximálního počtu obhájců 

(optimálně v podobě tří obhájců jako v Polsku či v Německu). Rozhodně by se nejednalo o omezení práva 

na obhajobu, horní hranice počtu obhájců by navíc prospěla plynulosti trestního řízení tím, že by se 

eliminovaly některé obstrukční praktiky obhajoby, kterým současná nekomplexní a nekonsolidovaná 

úprava poskytuje prostor (např. jeden z paralelně působících obhájců požádá z důvodů kolize s jiným 

řízením o odročení hlavního líčení, a protože hlavní líčení se nemůže za takové situace konat, musí být 

odročeno, jinak by došlo k omezení práva na obhajobu).                    

 

 

                                                 
142  Mandák, V.: Meze trestní obhajoby - nástin základních otázek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 32 

143  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 51, 52 

144  Vantuch, P.: Ustanovení § 37 odst. 3 tr. řádu a institut hlavního obhájce. Bulletin advokacie, 6/2004, s. 32 
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5.3. Obhajoba více spoluobviněných jedním společným obhájcem 

Trestní řád připouští, aby tentýž obhájce v jedné trestní věci zastupoval několik obviněných, avšak 

pouze za předpokladu, že zájmy obviněných si neodporují a že počet zastupovaných obviněných 

neohrožuje kvalitu obhajoby. 145 § 37a odst. 2 TŘ o kolizi mezi zájmy obhajovaných obviněných navazuje 

na § 19 odst. 1 písm. a) AZ ukládající advokátovi povinnost odmítnout poskytování právních služeb, tedy i 

převzetí obhajoby, v případě, že v téže či související věci již poskytl právní služby jinému subjektu, jehož 

zájmy jsou v rozporu se zájmy toho subjektu, který žádá o poskytnutí právní služby. 146 Advokát tedy musí  

hodnotit možný konflikt zájmů nejen ve vztahu k současným klientům, nýbrž i ve vztahu k dřívějším 

klientům a k jejich již ukončeným případům. 147 § 19 odst. 1 písm. a) AZ „nedává advokátovi možnost 

výběru a posouzení, zda může v takovém případě klienta zastupovat či nikoli, zda objektivně existují nebo 

advokátovi jsou známy informace, jimiž by mohl klienta neoprávněně zvýhodnit“. 148 Společné zastoupení 

více spoluobviněných týmž obhájcem je podmíněno souhlasem všech spoluobviněných, jejichž obhajobu 

má obhájce vykonávat; absence souhlasu vylučuje obhajobu více spoluobviněných jedním obhájcem. 149 

Obhájce, který byl z důvodu uvedeného v § 37a odst. 2 TŘ vyloučen z obhajování, nesmí nadále obhajovat 

žádného ze spoluobviněných, které v trestním řízení dosud zastupoval. Tím je zajištěno, aby nebyly 

využity poznatky, které obhájce dříve získal od obviněných, včetně skutečností, o nichž se dověděl pod 

privilegiem mlčenlivosti a jež by mu jinak sděleny nebyly, v zájmu jednoho obviněného, který by tím byl 

neoprávněně zvýhodněn, zatímco druhý obviněný nedůvodně diskvalifikován, čímž by byl mj. porušen 

princip rovnosti před zákonem. § 37a odst. 2 TŘ se vztahuje na případ, kdy si zájmy spoluobviněných 

skutečně odporují, nikoliv na případ, kdy takový konflikt zájmů může případně nastat. 150  

 

Obhajoba více spoluobviněných jedním společným obhájcem má svá pro i proti. Advokát musí 

potencionální klienty seznámit se všemi výhodami a nevýhodami souvisejícími s obhajobou vedenou 

jedním společným obhájcem. Úskalí tohoto institutu je nezbytné podrobně probrat. Výhody spočívají 

v kumulací peněžních prostředků sloužících jako odměna pro obhájce, v možnosti stanovení jednotné 

koncepční linie vedení obhajoby (strategie a taktika prezentované společným obhájcem), ve vhodném 

využívání znalosti konkrétního případu k obhajobě více obviněných v téže trestní věci. 151 Nevýhody záleží 

především v riziku, že mezi obviněnými se objeví konflikt zájmů. Advokát musí potencionální klienty 

upozornit, že v případě, že by existence takového konfliktu v průběhu trestního řízení vyšla najevo, musel 

by se vzdát obhajoby všech spoluobviněných. Obhajoba vedená týmž společným obhájcem také může být 

                                                 
145  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 71 

146  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 71 

147  Adámek, R.: Společná obhajoba více obviněných. Bulletin advokacie, 7-8/2005, s. 36 
148  Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2003 sp. zn. 11 Ca 98/2003 

149  Mandák, V.: Meze trestní obhajoby - nástin základních otázek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 32 

150  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 72; obdobně Vantuch, P.: Vyloučení 
advokáta z obhajoby obviněného. Bulletin advokacie, 11-12/2002, s. 35; obdobně Adámek, R.: Společná obhajoba více obviněných. Bulletin 

advokacie, 7-8/2005, s. 37, 38 

151  Adámek, R.: Společná obhajoba více obviněných. Bulletin advokacie, 7-8/2005, s. 39 
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na úkor kvality poskytované právní pomoci, a tedy v rozporu se zájmem obviněných, neboť obhájce je 

obhajobou více obviněných limitován, a tudíž se nemůže na individuální obhajobu všech klientů plně 

koncentrovat tak, jako v případě zastupování jediného obviněného. 152  

 

Kolizních situací se v praxi může vyskytnout celá řada: jeden spoluobviněný usvědčuje druhého 153; 

poznatky získané v důkazním řízení jednoho spoluobviněného vyviňují, zatímco druhého usvědčují; 

svědek ve své výpovědi označuje za pachatele trestného činu pouze jednoho ze spoluobviněných, druhého 

nikoliv; jeden spoluobviněný vypovídá, druhý vypovídat odmítá.  

 

„Podstata rozporu v zájmech klientů spočívá v tom, že obhájce je postaven před povinnost využít či 

opomenout tvrzení jednoho z mandantů proti druhému, a naopak argumentovat ve prospěch jednoho 

okolnostmi, jež by musel vzápětí v zájmu druhého vyvracet, což je z hlediska etiky obhajoby, ale i její 

efektivity, zcela neakceptovatelné.“ 154 Konflikt zájmů není vždy zřejmý již při převzetí obhajoby, kolize 

mezi spoluobviněnými se může projevit později na základě skutečností zjištěných v rámci trestního řízení. 

155 Advokát by proto měl k obhajobě několika spoluobviněných přistupovat obezřetně, s předběžnou 

opatrností a až po opravdu zralé úvaze. Musí se důkladně seznámit se vzájemnými vztahy mezi 

spoluobviněnými v rámci trestní věci, aby se sám přesvědčil, že jejich zájmy nekolidují a že zde není 

důvodná obava, že by se v průběhu trestního řízení mohl konflikt zájmů vyskytnout. Advokát musí situaci 

pečlivě zvážit a posoudit pravděpodobnost, že v budoucnu kolize nastane. 156 V případě rozhodování 

advokáta, zda převezme obhajobu více spoluobviněných se vždy jedná o do určité míry choulostivou 

situaci. Advokát nedisponuje podrobným návodem, podle něhož by mohl spolehlivě posoudit míru rizika, 

že se v daném případě kolize zájmů vyskytne. Advokát by měl být schopen na základě svých zkušeností 

s podobnými případy odhadnout míru rizika, že v dalším průběhu trestního řízení „vyplave na povrch“ 

dosud nezjištěný zájmový konflikt mezi spoluobviněnými. Advokát se nesmí spolehnout pouze na tvrzení 

spoluobviněných o tom, že jejich zájmy nejsou v kolizi. Samotní spoluobvinění si zájmový konflikt nemusí 

uvědomovat. Stanovisko potencionálních klientů k existenci kolize je pro úvahu advokáta jistě relevantním 

kritériem a může sloužit jako určité vodítko, avšak nejedná se o kritérium rozhodující; kolize je totiž 

objektivním fenoménem, nezávislým na subjektivní vůli či postoji potencionálních klientů. 157 Samotní 

spoluobvinění často mívají tendenci relevanci rozporů bagatelizovat a účelově formulovat informace tak, 

aby navenek byla prezentována jednota zájmů, aniž by si uvědomovali pravděpodobné pro ně nepříznivé 

                                                 
152  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 87 

153  5 To 46/90; obdobně usnesení Krajského soudu v Ostravě, pobočka v Olomouci ze dne 23. 1. 1995, sp.zn. 2 To 577/94 

154  Adámek, R.: Společná obhajoba více obviněných. Bulletin advokacie, 7-8/2005, s. 37; obdobně Fišer, K.: Některé problémy obhajoby při 
střetu zájmů mezi spoluobviněnými. Bulletin advokacie, 1/1999, s. 19 

155  Mandák K.: K otázce vyloučení obhájce. Trestněprávní revue, 2/2001, str. 65 

156  Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 1. vydání. Praha: Leges, 2009, s. 543; obdobně Adámek, R.: 
Společná obhajoba více obviněných. Bulletin advokacie, 7-8/2005, s. 36; obdobně Fišer, K.: Některé problémy obhajoby při střetu zájmů mezi 

spoluobviněnými. Bulletin advokacie, 1/1999, s. 20 

157  Adámek, R.: Společná obhajoba více obviněných. Bulletin advokacie, 7-8/2005, s. 37 
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konsekvence tohoto svého počínání. 158 Na počátku trestního stíhání může docházet 

k prezentování nastíněného dobře míněného, resp. stylizovaného postoje obviněných. Advokát by si tedy 

měl vyžádat od každého z obviněných, kteří jej žádají o převzetí obhajoby, maximum informací 

dostupných v této fázi trestního řízení (zejména usnesení o zahájení trestního stíhání, listinné důkazy, 

záznamy o podaných vysvětleních) a při jakýchkoliv pochybnostech o absenci konfliktu zájmů by si měl 

vyžádat podrobné vyjádření každého ze spoluobviněných o důvodnosti zahájení trestního stíhání, o souladu 

zájmů obviněných, popřípadě o existujících či možných budoucích rozporech, a to individuálně od 

každého obviněného zvlášť. 159 Zkušenosti z praxe ukazují, že společná vyjádření spoluobviněných se 

neosvědčují, neboť v takových vyjádřeních obvykle bývá prezentován soulad zájmů, někdy skutečný, 

avšak jindy pouze domnělý. Advokát by pochopitelně neměl podléhat ani psychickému nátlaku v podobě  

naléhavých proseb, aby převzal obhajobu více spoluobviněných. V případě, že by obhájce vedl obhajobu 

několika spoluobviněných v téže trestní věci, ač by mu muselo být v okamžiku převzetí obhajoby zřejmé, 

že zde existuje či akutně hrozí konflikt zájmů, jednal by uvedený advokát dokonce v rozporu s etickými 

pravidly. 160 Pokud obhájce obhajoval více spoluobviněných a následně vyjde najevo, že mezi nimi existuje 

zájmový konflikt, je zde důvod ke zrušení rozsudku v odvolacím řízení podle § 258 odst. 1 písm. a) TŘ. 

V praxi se ovšem vyskytují i advokáti, kteří sami lehkomyslně bagatelizují případný problém v tomto 

směru a ignorují výzvy orgánů činných v trestním řízení ve smyslu vzdání se obhajoby. 161
 Mechanické 

přebírání obhajoby více spoluobviněných bez hlubší analýzy stavu věci je z etického hlediska nepřípustné. 

 

Trestněprávní doktrína (konkrétně američtí autoři Underwood a Fortune) „vypracovala seznam 

otázek, které by si měl advokát před rozhodnutím o tom, zda převezme společnou obhajobu více 

obviněných, vždy klást a zodpovědět. Jedná se následující otázky: 1. Je mezi spoluobviněnými rozdíl 

v míře jejich zavinění ? 2. Odlišuje se v některém směru popis skutkových okolností jednotlivými 

spoluobviněnými ? 3. Rozhodl se jeden ze spoluobviněných využít svého práva nevypovídat, zatímco 

druhý vypovídat chce ? 4. Svědčí důkazy proti obžalovaným nerovnoměrně ? 5. Měly by být 

odlišnosti mezi jednotlivými obžalovanými, mající relevanci ať už co do posouzení viny či do otázky 

trestu, zdůrazněny v závěrečné řeči ?“ 162 Přestože citované otázky formulovali autoři působící v rámci 

americké trestněprávní doktríny, tedy v rámci odlišné právní kultury, je nepochybné, že jejich analogické 

použití v české právní praxi je zcela namístě. Obhájce si odpovědi na uvedené otázky musí pečlivě 

vyhodnotit a následně se odpovědně rozhodnout, zda společnou obhajobu více spoluobviněných převezme 

či nikoliv. Na druhou stranu „společné obhajobě několika obviněných nebrání nepodstatné a právně 

                                                 
158  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 72 

159  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 74; obdobně Vantuch, P.: Vyloučení 

advokáta z obhajoby obviněného. Bulletin advokacie, 11-12/2002, s. 36; obdobně Adámek, R.: Společná obhajoba více obviněných. Bulletin 
advokacie, 7-8/2005, s. 36, 37; obdobně Fišer, K.: Některé problémy obhajoby při střetu zájmů mezi spoluobviněnými. Bulletin advokacie, 

1/1999, s. 20 

160  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 72, 73 
161  Mandák, V.: Meze trestní obhajoby - nástin základních otázek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 32 

162  Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 160; obdobně Adámek, R.: Společná obhajoba více 

obviněných. Bulletin advokacie, 7-8/2005, s. 38 
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bezvýznamné rozpory ve výpovědích společně hájených obviněných, které nejsou projevem odporujících 

si zájmů obviněných v trestním řízení, ale jsou důsledkem např. rozdílné schopnosti zapamatování si 

události, nedostatečného sledování události, různého chápání události obviněnými apod.“. 163 Vždy je však 

nezbytné důkladně promyslet, zda rozpor ve skutkových tvrzeních, který se zpočátku zdá být bagatelní a 

marginální, se později pod prizmatem nových poznatků získaných v důkazním řízení nemůže vyvinout 

v takový konflikt mezi zájmy spoluobviněných, který si vynutí, aby každý z nich byl dále zastupován 

vlastním samostatným obhájcem. 164 Obhájce se při výkonu obhajoby nesmí dostat do situace, kdy by v 

zájmu jednoho obhajovaného obviněného musel argumentovat tak, že by tím současně těžiště viny 

přesouval na druhého obhajovaného obviněného, taková koncepční linie argumentace by byla zcela 

nepřijatelná. 165  

 

Po vyloučení společného obhájce z obhajoby z důvodu kolize by zůstali bez obhájce všichni 

spoluobvinění. V případě, že by o vyloučení společného obhájce rozhodl až po podání obžaloby předseda 

senátu, vznikl by v tomto stadiu trestního řízení každému ze spoluobviněných vážný problém se zvolením 

„svého“ obhájce. Nově zvolení obhájci by měli z časových důvodů komplikace s pečlivým nastudováním 

spisového materiálu, především pokud se jedná o náročnou a rozsáhlou trestní věc. Není vyloučeno, že by 

pro obviněné mohlo být značně obtížné, ne-li nemožné, přesvědčit nějakého advokáta, aby v takto pozdním 

stádiu trestního řízení převzal obhajobu, zvláště u komplikovaných kauz. 166 V případě, že by se advokáta 

ochotného obhajobu převzít přece jenom podařilo nalézt, musí obviněný počítat, že takový obhájce bude 

žádat o vysokou zálohu své odměny. 167 Pokud by se takový advokát ale nenašel, tak za situace, že by se 

zde byl dán některý z důvodů nutné obhajoby, obviněnému by nezbývalo, než se spokojit s ustanovením 

obhájce ex offo.    

 

Naštěstí velmi ojediněle, avšak přece jen, se objevují i takové absurdní a bizardní případy, kdy se 

policejní orgány v průběhu přípravného řízení snaží účelově dovodit existenci důvodů pro vyloučení 

dosavadního obhájce, tu a tam uměle konstruují kolizi mezi zájmy spoluobviněných, a to jen proto, že 

tento obhájce v rámci společné obhajoby více spoluobviněných v jejich zájmu důsledně a efektivně 

uplatňuje všechny prostředky obhajoby, které mu právní řád dává k dispozici. V takové situaci pak 

mnohdy policejní orgán nehledě na to, že fakticky neexistuje konflikt mezi zájmy spoluobviněných 

společně obhajovaných týmž obhájcem, se pokouší takovou kolizi vykonstruovat, aby dosáhl vyloučení 

obhájce z obhajování, a pro něj nepohodlného obhájce se tak zbavil. 168  

 

                                                 
163  Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F.: Trestní řád. Komentář. I. díl. 4. vydání. Praha: C.H.Beck 2002. s. 221 
164  Adámek, R.: Společná obhajoba více obviněných. Bulletin advokacie, 7-8/2005, s. 37 

165  Adámek, R.: Společná obhajoba více obviněných. Bulletin advokacie, 7-8/2005, s. 37, 39 

166  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 74 
167  Adámek, R.: Společná obhajoba více obviněných. Bulletin advokacie, 7-8/2005, s. 39 

168  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 74, 75; obdobně Vantuch, P.: Vyloučení 

advokáta z obhajoby obviněného. Bulletin advokacie, 11-12/2002, s. 38 
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V případě, že těžiště obhajoby spočívá v oblasti skutkové, potencionálnímu obhájci spíše 

nedoporučuji převzetí a vedení společné obhajoby; vždy je zde větší či menší riziko vzniku kolize. Pokud 

těžiště obhajoby záleží v oblasti právní (např. obvinění nepopírají, že se skutek stal, ale obhajoba prosazuje 

právní názor, že skutek není trestným činem), převzít společnou obhajobu více spoluobviněných je 

v zásadě možné. Upozorňuji však, že k výše rozebrané problematice nelze přistupovat schématicky a 

šablonovitě, každý případ je něčím specifický a je nezbytné jej hodnotit individuálně.         

 

Trestní řád neřeší veškeré aspekty institutu společné obhajoby více obviněných jedním obhájcem, o 

kolizi pojednává toliko v rámci téhož trestního řízení. De lege ferenda navrhuji, aby trestní řád pamatoval 

také na otázky kolize v rámci různých trestních řízení (ať už probíhajících současně či postupně za sebou), 

jakož i jiné druhy kolizí. Tyto otázky jsou zatím ponechány zákonu o advokacii a etickému kodexu nebo 

nejsou řešen vůbec. De lege ferenda je rovněž možné uvažovat o tom, že by trestní řád výslovně zakotvil, 

že tentýž obhájce může vykonávat společnou obhajobu pouze určitého maximálního počtu (např. tří) 

spoluobviněných s tím, že tento zákonem pevně stanovený limit by byl absolutně nepřekročitelný. 

Současná právní úprava maximální počet spoluobviněných obhajovaných jedním společným obhájcem 

nestanoví, doktrína tuto hranici jen mlhavě naznačuje („počet zastupovaných obviněných neohrožuje 

kvality obhajoby“). 

 

5.4. Vázanost obhájce pokyny klienta 

Advokát, ač je při poskytování právní pomoci formou obhajoby do značné míry nezávislý, je  

vázán právními a stavovskými předpisy a v jejich mezích příkazy klienta - obviněného. Obhájce je povinen 

chránit a prosazovat práva a oprávněné zájmy obviněného klienta a řídit se jeho pokyny, avšak pokyny 

svého mandanta není vázán, jsou-li v rozporu s právním či stavovským předpisem, o čemž je povinen 

obviněného přiměřeně poučit.  

 

Mandák stran problematiky vázanosti obhájce pokyny klienta rozlišuje tři roviny: 1. otázky 

procesního postupu, 2. skutkové otázky, 3. právní otázky. 169  

 

Ad 1.) V případě, že se jedná o obviněného, který je plně způsobilý k právním úkonům, je obhájce vázán 

pokyny klienta, ledaže by tyto pokyny odporovaly zákonu či stavovskému předpisu. Uvedené se týká 

toliko dispozitivních procesních úkonů (např. účast na vyšetřovacích úkonech během přípravného řízení 

vyjma výslechu obviněného v situaci nutné obhajoby, opravné prostředky, návrhy na provedení důkazů); 

obhájce nemůže takový úkon učinit proti výslovně projevené vůli obviněného, ač by byl vnitřně 

přesvědčen o jeho vhodnosti, naopak v případě, že si to klient přeje, obhájce takový úkon provést musí, 

přestože by si na základě svých zkušeností s trestním řízením uvědomoval, že tento úkon nemůže být 
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úspěšný. Obhájce však není vázán pokyny klienta stran procesních úkonů, které takovýto dispozitivní 

charakter nemají (např. účast při hlavním líčení v situaci nutné obhajoby, účast při veřejném zasedání 

v řízení před odvolacím soudem v situaci nutné obhajoby, přednesení závěrečné řeči). 170  

 

Ad 2.) V případě skutkových otázek se jedná o obsahovou stránku procesních úkonů obhájce (např. obsah 

závěrečné řeči, obsah konečného návrhu, obsah odvolání, obsah stížnosti). Pro obhájce sice jsou 

východiskem skutková tvrzení obviněného, zejména výpověď obviněného stran jeho vlastního jednání a 

jím vnímaných okolností, avšak obhájce musí brát úvahu také jiná zjištění, která v trestním řízení vyšla 

najevo. Tvrzení obviněného mohou být vylučována vědeckými poznatky, mohou být v evidentním 

konfliktu s dalšími provedenými důkazy. Obviněný si rovněž může protiřečit, jeho tvrzení se tak vzájemně 

vylučují. V případě, že by obhájce byl za všech okolností skutkovými tvrzeními klienta beze zbytku vázán, 

jednalo by se o těžko udržitelnou situaci, neboť obhajoba by nutně vyznívala nepřesvědčivě, což by 

obviněnému pochopitelně uškodilo. V této souvislosti Skalník uvádí, že „obhájce ve skutkové sféře 

nemůže být bezvýhradně vázán stanoviskem obviněného, i když na odchylné stanovisko se může postavit 

jen výjimečně, je-li to nutné k přesvědčivému a účinnému provedení obhajoby“. 171  

 

Ad 3.) V případě právních otázek Skalník výstižně poznamenává, že „obhájce se zde setkává s obviněným 

jako odborník s laikem a bylo by paradoxní, kdyby obhájce měl být ve svém oboru vázán názory 

obviněného“. 172 Pokud by obhájce přistoupil na obhajobu vedenou non lege artis a např. přednášel před 

orgánem činným v trestním řízení podle přání klienta laickou (a tedy nutně nesprávnou) interpretaci 

právních předpisů, v konečném důsledku by svého klienta pravděpodobně poškodil; obhájce by rovněž 

hazardoval se svoji pověstí v odborných kruzích.   

 

5.5. Mimoprocesní kontakt obhájce s prameny důkazů 

Podle § 89 odst. 2 věty druhé TŘ (po novele trestního řádu provedené zákonem č. 265/2001 Sb., 

která posílila prvky kontradiktornosti) „každá ze stran může důkaz vyhledat, předložit nebo jeho provedení 

navrhnout“. Z citovaného ustanovení vyplývá, že obhájce je oprávněn mimo úkony trestního řízení 

provádět vlastní „šetření“ zaměřené na vyhledávání pramenů důkazů (svědek, věc, listina, znalecký 

posudek) a ověřovat využitelnost takového pramene důkazů z hlediska záměrů obhajoby. Obhajoba 

shromažduje poznatky svědčící ve prospěch obviněného. 173
 Otázkou k diskusi zůstává, zda lze zmíněný 

kontakt obhájce s prameny důkazů označit za „mimoprocesní“; jistě se jedná o kontakt mimo oficiální 

proces vedený orgány činnými v trestním řízení, nicméně do určité míry jde o postup konvenující 

trestnímu procesu, ač nevedený orgány činnými v trestním řízení, nebo alespoň o postup, jenž s procesním 

                                                 
170  Mandák, V.: Meze trestní obhajoby - nástin základních otázek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 33, 34 

171  Mandák, V.: Meze trestní obhajoby - nástin základních otázek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 34 

172  Mandák, V.: Meze trestní obhajoby - nástin základních otázek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 34 

173  Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F.: Trestní řád. Komentář. I. díl. 4. vydání. Praha: C.H.Beck 2002. s. 197 
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postupem blízce souvisí. Aby výsledky tohoto postupu obhájce mohly být použity v trestním řízení, je 

nezbytné je odpovídajícím způsobem „zprocesnit“ (např. předvoláním osoby vyhledané obhajobou a jejím 

vyslechnutím před orgány činnými v trestním řízení v procesním postavením svědka).    

 

Při obstarávání nositele důkazů obhajobou není vyloučena možnost využití služeb některé ze 

soukromých detektivních agentur. V případě zapojení detektivní agentury do procesu pátrání po pramenech 

důkazů je nezbytné, aby byl obhájce klientem v patřičném rozsahu zproštěn povinnosti mlčenlivosti ve 

vztahu k osobě pověřené vyhledáváním zdrojů kýžených informací. 174 Obhájce se může pokusit 

kontaktovat potencionálního svědka za účelem prověření, zda je z hlediska zájmů obviněného vhodné 

orgány činné v trestním řízení na existenci takového svědka upozornit a těmto orgánům navrhnout jeho 

procesní vyslechnutí. Obhájce sonduje kvalitu a obsah vyhledaného pramene důkazů a jeho přínos pro 

obhajobu, tedy například zda to, co by svědek před orgány činnými v trestním řízení případně vypovídal, 

konvenuje zájmům obviněného a může zlepšit jeho postavení. V případě, že by měl být obsah svědecké 

výpovědi v rozporu se zájmy klienta, obhájce nesmí výslech takového svědka orgánům činným v trestním 

řízení navrhnout. Obhájce prosazuje provedení jen takových důkazů, které svědčí o nevině klienta nebo o 

menším rozsahu jeho viny. Projevem riskování a neuvážlivosti advokáta by bylo, kdyby orgánu činnému 

v trestním řízení bez dalšího navrhl provedení důkazu výslechem svědka, avšak předem by neprověřil, 

v jakém smyslu bude svědek vypovídat, a až v rámci výslechu svědka jako vyšetřovacího úkonu nebo 

v rámci výslechu svědka v hlavním líčení by s překvapením zjistil, že tento obhajobou vyhledaný a 

navržený svědek obviněného usvědčuje. V případě mimoprocesního styku obhájce s potencionálními 

svědky se jedná o choulostivou záležitost spojenou s řadou rizik. Obhájce musí být velmi obezřetný a 

opatrný a měl by si dát pozor, aby nemohl být nařčen z ovlivňování těchto svědků, z jejich nucení či 

navádění k výpovědi určitého obsahu. 175 Podrobná pravidla pro kontaktování svědka obhájcem upravuje 

usnesení představenstva ČAK č. 13/2004 Věstníku ČAK k výkonu oprávnění advokáta vyhledávat, 

předkládat a navrhovat důkazy v trestním řízení. Obhájce kontaktovanému potencionálnímu svědkovi 

nejprve vysvětlí své procesní postavení s tím, že jej žádá o sdělení pravdivých informací nehledě na to, čí 

zájmy v trestním řízení prosazuje, a že podle situace na základě obsahu sdělených informací může 

v trestním řízení navrhovat provedení důkazu výslechem svědka. V případě, že kontaktovaná osoba 

s poskytnutím informací vysloví souhlas, je třeba dohodnout čas a místo setkání (např. advokátní kancelář 

obhájce, restaurace, pracoviště či bydliště potencionálního svědka) a formu sdělení těchto informací 

(písemně, ústně). Netrvá-li potencionální svědek na rozmluvě mezi čtyřma očima, je vhodné, aby 

rozhovoru byla přítomna třetí osoba (např. zaměstnanec advokátní kanceláře obhájce, jeho advokátní 

                                                 
174  Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 268; obdobně Vantuch, P.: Vyhledávání a předkládání 

důkazů obhájcem (advokátem) v přípravném řízení. Bulletin advokacie. 7-8/2005: 31 

175  Vantuch, P.: Vyhledávání a předkládání důkazů obhájcem (advokátem) v přípravném řízení. Bulletin advokacie. 7-8/2005: s. 30; obdobně 

Štěpán, J.: Poznámky k práci obhájce po novele trestního řádu (část první). Bulletin advokacie, 11-12/2001, s. 59 
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koncipient). 176 Rozmluva musí být ze strany obhájce vedena (včetně způsobu kladení otázek) maximálně 

seriozně, korektně a objektivně. Obvyklé je vyhotovení zápisu o uskutečněné rozmluvě, méně časté, avšak 

užitečné je pořizování audiovizuálního (zvukového či obrazového) záznamu (samozřejmě se souhlasem 

kontaktované osoby). Je nezbytné, aby v zápise bylo zaznamenáno s maximální přesností a bez jakéhokoliv 

zkreslení vše, co bylo v rámci rozmluvy s potencionálním svědkem obhájci prezentováno, včetně 

informací, které mohou být v rozporu se zájmy obviněného. Obhájce je oprávněn dle okolností a obsahu 

sdělených informací záznam předložit k vyhodnocení orgánům činným v trestním řízení, kterým poslouží 

jako informace o tom, o jakých skutečnostech může kontaktovaná osoba, tentokrát již v procesním 

postavení svědka, vypovídat. Jakýkoliv nátlak, přemlouvání či jakékoliv formy sugestivního působení na 

kontaktovanou osobu jsou pochopitelně nepřípustné. 177 Vyhledávání důkazů obhajobou má mimořádný 

význam v rámci řízení o obnově jakožto řízení o mimořádném opravném prostředku. 

 

5.6. Mimoprocesní kontakt obhájce se soudcem 

V praxi se může vyskytnout situace, kdy klient udělí svému obhájci pokyn, aby poté, co je podána 

obžaloba a věc byla přidělena konkrétnímu předsedovi senátu, jménem klienta navštívil tohoto předsedu 

senátu a přednesl jeho žádost, aby pečlivě prostudoval celý spisový materiál včetně návrhu obhajoby na 

zastavení trestního stíhání, tedy nikoliv pouze obžalobu, a aby věc důkladně zvážil a teprve následně 

rozhodl, zda nařídí hlavní líčení, předběžné projednání obžaloby nebo rozhodne jiným způsobem, tedy aby 

postupoval v souladu se zákonem. 178 Zejména v případě soudů, jež vykazují výrazný nápad trestních věcí 

se vyskytují předsedové senátu, kteří pod tíhou časového tísně praktikují přístup spočívající v tom, že 

nařizují hlavní líčení toliko dle obsahu obžaloby, přičemž se spisem se předem neseznamují, příslušné 

materiály prostudují až později, tedy poté, co hlavní líčení již bylo nařízeno. Tím, že soudce nařídí hlavní 

líčení po letmém seznámení se s obžalobou a bez podrobné znalosti ostatních spisových matriálů, se 

veřejnému žalobci pro následující řízení před soudem dostává znatelné výhody oproti obhajobě. 179 

Obhájce se může sám (bez pokynu svého klienta) ve snaze pomoci obviněnému po podání obžaloby a 

návrhu na zastavení trestního stíhání rozhodnout obrátit se na předsedu senátu a vznést výše uvedený 

požadavek, protože je subjektivně přesvědčen o nevině klienta a o nedůvodnosti trestního stíhání, které je 

proti němu vedeno. 180 Možná rizika je nutné pečlivě zvážit. V případě, že dle názoru obhájce jsou dány 

důvody pro zastavení trestního stíhání, je v souladu s jeho procesní rolí a v zájmu realizace práva na 

obhajobu, aby využil zákonem mu vytyčené mantinely k tomu, aby jeho klient nestanul před soudem 

                                                 
176  Vantuch, P.: Vyhledávání a předkládání důkazů obhájcem (advokátem) v přípravném řízení. Bulletin advokacie. 7-8/2005: 31; obdobně 

Vantuch, P.: K použitelnosti důkazu, který v trestním řízení obstaral a předložil obhájce. Bulletin advokacie, 6-7/1996, s. 40; obdobně Štěpán, 

J.: Poznámky k práci obhájce po novele trestního řádu (část první). Bulletin advokacie, 11-12/2001, s. 59 
177  Mandák, V.: Meze trestní obhajoby - nástin základních otázek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 35; obdobně Vantuch, P.: Vyhledávání a 

předkládání důkazů obhájcem (advokátem) v přípravném řízení. Bulletin advokacie. 7-8/2005, s. 30, 31, 32; obdobně Štěpán, J.: Poznámky k 

práci obhájce po novele trestního řádu (část první). Bulletin advokacie, 11-12/2001, s. 59 
178  Vantuch, P.: Zasahování do nezávislosti soudu a realizace práva na obhajobu. Bulletin advokacie, 1/1997, s. 34 

179  Vantuch, P.: Odůvodnění obžaloby bez argumentů obhajoby a rovnost stran. Bulletin advokacie, 4/2009, s. 20 

180  Vantuch, P.: Zasahování do nezávislosti soudu a realizace práva na obhajobu. Bulletin advokacie, 1/1997, s. 31 
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v procesním postavení obžalovaného. Obhájci v návštěvě předsedy senátu nic nebrání, ani zákon, ani 

stavovský předpis. 181 V nastíněném případě se však jedná o velice delikátní situaci, je zde totiž riziko, že si 

soudce návštěvu a při ní korektně vyslovený a seriozně míněný požadavek obhájce vyhodnotí jako snahu o 

své ovlivnění. Je třeba, aby si obhájce rozmluvu s předsedou senátu důkladně promyslel. Obhájce nesmí 

podniknout nic, co by mohlo ohrozit zájmy klienta, a poškození vztahu s předsedou senátu v zájmu klienta 

rozhodně není. 182 Nazlobit si soudce je totiž to poslední, co obhajoba potřebuje. Není vyloučeno, že takové 

nazlobení předsedy senátu na obhajobu by se mohlo následně promítnout do meritorního rozhodnutí soudu. 

V případě, že je obhájce o návštěvu předsedy senátu požádán svým mandantem a současně je přesvědčen o 

tom, že rozmluva s předsedou senátu na uvedené téma může prospět zájmům obviněného a že zde nejsou 

rizika vyplývající například z osobnostních vlastností konkrétního soudce, obhájce je povinen se na 

předsedu senátu obrátit, a tak řádně splnit svoji povinnost vůči klientovi. 183 Jsem přesvědčen, že de lege 

ferenda lze uvažovat o právní úpravě, která by přímo v trestním řádu výslovně zakotvila možnost obhájce 

jednat výše nastíněným způsobem s předsedou senátu, popř. i se státním zástupcem. Český trestní řád (na 

rozdíl od některých zahraničních úprav) nezná institut písemného vyjádření obhajoby k podané obžalobě 

obsahující argumenty obhajoby již před nařízením vlastního hlavního líčení. Absence podobného institutu, 

pro jehož doplnění do trestního řádu se svým návrhem ve smyslu de lege ferenda tímto vyslovuji, do určité 

míry koliduje s principem rovnosti hlavních procesních stran. Řízení před soudem se totiž odvíjí vesměs od 

podané obžaloby a spisového materiálu předloženého soudu právě veřejným žalobcem. Soud je pod vlivem 

často jednostranně a tendenčně koncipované obžaloby, která se s argumenty obhajoby nejen nevypořádává, 

ale dokonce tyto ani vůbec nezmiňuje. Státní zástupce se již ve fázi přípravného řízení, na které dozírá, 

připravuje na svoji budoucí procesní roli veřejného žalobce coby procesní strany ve stadiu řízení před 

soudem a podle toho obžaloba a vyšetřovací spis vyznívají. Soudu mnohdy až v průběhu hlavního líčení či 

veřejného zasedání dochází pohled obhajoby na věc. Potíž spatřuji v tom, že soudy mají přílišnou důvěru 

k práci orgánů činných trestním řízení, zatímco k tvrzením obhajoby zachovávají spíše rezervovanost, 

skepsi a nedůvěru.  

   

5.7. Rady obhájce obviněnému stran vhodnosti vypovídat 

Obhájce se s obviněným radí mj. o tom, jak efektivně využívat práva vypovídat, tedy o tom, zda je 

vhodné, aby v té které fázi trestního řízení vypovídal, nevypovídal nebo vypovídal toliko částečně (např. 

obviněný v rámci monologu vyjádří vše, co považuje pro sebe za prospěšné, a dále odmítne vypovídat), 

s tím, že uvedenou radu je obhájce oprávněn poskytnout také během výslechu obviněného. Jedná se o 

otázku taktiky obhajoby. Obviněný se s obhájcem nesmí radit o tom, jak odpovědět na již položenou 

otázku. V teorii se však vede polemika o tom, zda je přípustné, aby po položení otázky obhájce 

                                                 
181  Vantuch, P.: Zasahování do nezávislosti soudu a realizace práva na obhajobu. Bulletin advokacie, 1/1997, s. 31, 34 

182  Vantuch, P.: Zasahování do nezávislosti soudu a realizace práva na obhajobu. Bulletin advokacie, 1/1997, s. 35 
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obviněnému radil, aby na již položenou otázku neodpovídal. Mandák poukazuje na to, že trestní řád 

stanoví zákaz radit se o tom, „jak odpovědět“, ale nestanoví zákaz radit se o tom, „zda odpovědět“. 

Mandák se proto domnívá, že obhájci nic nebrání v tom, aby svému klientovi v tomto smyslu poradil. 184 

Opačný názor zastává Jelínek, podle kterého se obviněný s obhájcem nemůže radit, zda má či nemá 

odpovídat na již položenou otázku; v případě, že by taková rada byla přípustná, výslech obviněného by do 

značné míry ztrácel svůj smysl. 185 Obhájce by obviněnému mohl poradit, aby na položenou otázku 

neodpovídal, a poté při společné přípravě další obhajoby (např. v kanceláři advokáta, ve vazební věznici) 

by klientovi naznačil či přímo navrhnul, jak by měl odpovídat na dosud nezodpovězenou otázku v případě, 

že mu bude taková či obdobná otázka kladena v pozdějších fázích trestního řízení. Dosavadní text zákona 

není tak přísný a umožňuje Mandákův výklad, smysl zákona však svědčí ve prospěch Jelínkovy 

interpretace. De lege ferenda navrhuji, aby uvedený problém byl v trestním řádu výslovně vyřešen, a to tak, 

že obhájce obviněnému může radit, zda odpovědět na již položenou otázku. I v případě, že by totiž trestní 

řád stanovil výslovně, že obviněný se nemůže s obhájcem radit, zda má odpovědět na již položenou otázku, 

šikovný obhájce zná metody, jak takový zákaz elegantně a rafinovaně obejít. Obviněný a obhájce mohou 

mít domluvený signál, který by obhájce vyslal svému mandantovi v případě, že by jej chtěl upozornit, aby 

na položenou otázku neodpovídal. Např. obhájce po položení „nepříjemné“ otázky vznese námitku jakožto 

signál, kterým obviněnému radí, že na položenou otázku nemá odpovídat. Poté obhájce požádá o poradu 

s klientem, při níž mu pomůže zformulovat vhodnou odpověď na dosud nezodpovězenou otázku, a 

obviněný se později v rámci své spontánní výpovědi vrátí k tomu, na co byl tázán dříve a na co 

neodpověděl, a na dané téma vypovídá v souladu s tím, na čem se při předchozí poradě s obhájcem 

domluvili. Právo na poradu obhájce a obviněného upírat nelze, jednalo by se o porušení práva na obhajobu. 

186 Z uvedeného vyplývá, že ustanovení, které by obhájci zakazovalo radit obviněnému, zda má či nemá 

odpovědět na již položenou otázku, by bylo do značné míry nadbytečné, protože by bylo možné jej snadno 

obcházet. Jak bylo nastíněno výše, zkušený obhájce dokáže obejít i případný (v trestním řádu výslovně 

zakotvený zákaz) radit v průběhu výslechu obviněnému, jak odpovědět na již položenou otázku.    

 

 Obhájce by měl obviněného pečlivě připravit na výslech, a to jak na výslech v přípravném řízení, 

tak na výslech v řízení před soudem. Obhájce musí klientovi zdůraznit, že výpověď učiněnou v přípravném 

řízení nesmí brát na lehkou váhu, neboť později v hlavním líčení bude pravděpodobně s touto vypovědí 

„konfrontován“ a dotazován na případné rozpory. Problém může spočívat v tom, že v hlavním líčení se 

předseda senátu dotazuje obviněného na rozpory mezi jeho výpovědí učiněnou v přípravném řízení a 

výpovědí prezentovanou v řízení před soudem, které jsou však způsobeny skutečností, že v přípravném 

řízení byl obviněný vyslýchán, aniž by se na výslech mohl připravit (je vyslýchán poté, co mu bylo sděleno 

                                                 
184  Mandák, V.: Meze trestní obhajoby - nástin základních otázek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 37 

185  Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 250 

186  Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 11. 10. 2006 sp.zn. 11 To 84/2006 
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obvinění, tedy poté, co mu bylo předloženo usnesení o zahájení trestního stíhání), je nastalou nečekanou 

situací šokován, zatímco v hlavním líčení je na výslech zpravidla již připraven (za období, které uplynulo 

od zahájení trestního stíhání si podstatné věcné a časové souvislosti „dal dohromady“). Uvedená situace 

typicky nastává v případě, že je vyslýchán podnikatel stran jednoho konkrétního obchodního případu 

z bližší či vzdálenější minulosti, přičemž v průběhu svého podnikání řeší mnoho obchodních případů a na 

detaily každého z nich si přirozeně není schopen okamžitě vzpomenout. Obviněný v přípravném řízení 

vypovídá spatra, a proto jeho výpověď nutně trpí většími či menšími nepřesnostmi, zatímco před soudem 

obviněný vypovídá poté, co si konkrétní obchodní případ „dal dohromady“, minulost si pro sebe 

„zrekonstruoval“. Mnozí soudci, přirozeně nemající zkušenosti ze sféry podnikání, si nastíněný rozpor 

vyhodnotí jako podezřelý, obviněnému nevěří, je pro ně nevěrohodný. Obhájce by shora nastíněné 

okolnosti měl brát v potaz, při poradě s klientem ho musí upozornit na všechna rizika a poté by společně 

měli zvážit, zda je vhodné, aby obviněný v počáteční fázi trestního stíhání vypovídal nebo aby dal přednost 

využití svého práva nevypovídat.   

 

 Obhajoba typicky řeší otázku, zda je vhodné, aby klient poté, co mu bylo sděleno obvinění, 

vypovídal nebo ne, s ohledem na skutečnost, že obviněnému hrozí uvalení vazby. Řešení této otázky záleží 

mj. na tom, zda je klient schopen prezentovat argumenty, jimiž by proti němu vznesená podezření zeslabil 

či zcela rozptýlil.   

 

 Obhájce v souvislosti s přípravou obviněného na výslech svému mandantovi radí, jak před orgánem 

činným v trestním řízení vystupovat, které skutečnosti neuvádět, které skutečnosti naopak zdůrazňovat, zda 

a případně jak odpovídat na otázky, jež by mohly být položeny. K nezaplacení jsou zkušenosti obhájce 

nabyté dlouholetou praxí při vedení obhajoby, z těchto zkušeností šikovný obhájce těží. Obhájce ví, jaké 

otázky jsou orgány činnými v trestním řízení v té které situaci obvykle kladeny, jak výslech pravidelně 

probíhá a co všechno může nastat. Obhájce svého klienta upozorní, že verze výpovědi tak, jak si ji 

obviněný připravil, je naivní a že nebude na orgány činné v trestním řízení působit věrohodně, a že tedy 

danou verzi zkrátka nebudou ochotny přijmout. Obhájce by měl svému mandantovi zdůraznit, že svoji 

verzi musí mít dostatečně vyargumentovanou, jinak že se pod tlakem dále kladených otázek „zhroutí jako 

domeček z karet“.         

             

 Obhájce by měl svého mandanta upozornit, že není vyloučeno, že ze strany orgánů činných 

v trestním řízení byly proti němu použity jednak odposlech a záznam telekomunikačního provozu, jednak 

operativně pátrací prostředky (např. prostorový odposlech, sledování prostřednictvím technického 

zařízení). Obviněný by se totiž mohl svou neuváženou a nepromyšlenou výpovědí dostat do obsahového 

konfliktu s poznatky získanými zmíněnými prostředky, které mu budou orgány činnými v trestním řízení 
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prezentovány následně, a konstrukce klienta tak bude zcela nabourána nebo přinejmenším alespoň 

významně rozkolísána.          

 

5.8. Obhajoba za pomoci lži 

 „Právo na obhajobu zahrnuje nejen právo na mlčení, tedy právo nevypovídat, ale i právo na 

nepravdivou obhajobu.“ 187 Obviněný se může hájit i za pomoci lživých tvrzení, avšak pouze pokud se 

svojí výpovědí současně nedopouští křivého obvinění. Může nastat situace, kdy obviněný lže a) bez 

součinnosti s obhájcem, b) v součinnosti s obhájcem, c) na základě přímé rady obhájce. V případě, že by 

obhájce klientovi radil, že má lhát, resp. jak má lhát, jednalo by se ze strany obhájce o nepřípustné vedení 

obhajoby, obhájce by jednal v rozporu s etickými pravidly, které je jako advokát povinen ctít. Samotné 

poučení obviněného obhájcem, že je oprávněn lhát, aniž by obhájce obviněného naváděl, že má lhát, resp. 

jak má lhát, je hodnoceno jako přípustné. V případě, že se obviněný hájí za pomoci lživých tvrzení bez 

aktivní pomoci či návodu ze strany obhájce, je obhájce povinen klienta hájit dle obsahu spisu, přičemž je 

lhostejné, zda si je jistý lživým tvrzením obviněného nebo zda zde má v tomto smyslu toliko pochybnost či 

tušení. 188 Obhájce tedy za svého mandanta aktivně nekonstruuje skutkovou verzi, která je v rozporu se 

skutečností, avšak navrhne-li takovou verzi samotný klient a je-li to z hlediska zamýšleného taktického či 

strategického záměru obhajoby vhodné, postupuje obhájce v souladu s ní. Obhájce se pochopitelně nesmí 

jakkoliv aktivně podílet ani na činnosti spočívající ve vytváření jiných lživých důkazů (např. ovlivňování 

svědků, padělání listin, ničení důkazů), avšak dopouští-li se uvedené činnosti klient, platí, co bylo uvedeno 

stran lživé výpovědi obviněného - obhájce je povinen klienta hájit dle obsahu spisu, nehledě na jistotu, 

pochyby či tušení ohledně aktivit klienta v tomto smyslu. Pokud by se na uvedené činnosti obhájce přece 

jen aktivně podílel, nešlo by pouze o porušení etických pravidel, jako v případě lživé výpovědi obviněného 

nastíněném výše, ale dokonce by se dostával do konfliktu se samotným trestním právem hmotným (např. 

trestný čin nadržování, účastenství na jiném trestném činu). 189  

 

„Obhájce nemůže s odkazem na povinnost mlčenlivosti uvádět orgánu činnému v trestním řízení 

nepravdivé údaje, na které se vztahuje povinnost mlčenlivosti, byť by tak činil v zájmu obviněného, 

popřípadě ohledně identity osob, na kterou je dotazován.“ 190 NS v rozsudku sp.zn. 8 Tdo 1148/2007 uvádí, 

že „advokát v postavení obhájce není v privilegované pozici, která by mu mohla, či dokonce měla 

umožňovat lhát některému orgánu činnému v trestním řízení ve prospěch svého klienta o jeho identitě, i 

když jde pouze o neformální dotaz; chce-li dostát své povinnosti mlčenlivosti, může na konkrétní dotaz 

policejního orgánu, nebo jiného orgánu činného v trestním řízení, neodpovědět, nebo odmítnout 

odpovědět“, nikoliv však v tomto směru záměrně uvádět nepravdu, aby klientovi umožnil uniknout 

                                                 
187  Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 44 
188  Mandák, V.: Meze trestní obhajoby - nástin základních otázek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 37 

189  Mandák, V.: Meze trestní obhajoby - nástin základních otázek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 37, 38 

190  Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 234 
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trestnímu stíhání nebo jeho trestní stíhání podstatně oddálil. „Takové jednání by mohlo být kvalifikováno 

jako trestný čin nadržování podle § 366 odst. 1 TZ.“ 191 Citovaný rozsudek dále správně poznamenává, že 

„vztah advokáta (obhájce) a jeho klienta (obviněného, popř. podezřelého) sám o sobě bez dalšího 

nezakládá mezi nimi poměr osob blízkých (§ 89 odst. 8 TŘ); proto jen z tohoto důvodu se nelze dovolávat 

beztrestnosti nadržování ve smyslu ustanovení § 366 odst. 2 TZ“.  

 

Advokát je povinen chránit a prosazovat práva a oprávněné zájmy klienta, tedy nikoliv jakékoliv 

zájmy či jakékoliv požadavky svého mandanta, a proto obhájce nemůže akceptovat vedení obhajoby 

obviněného spočívající v křivém obvinění jiné osoby na základě důkazů, o nichž obhájce bezpečně ví, že 

byly zfalšovány, a že obvinění této osoby je tedy nepravdivé. 192 Uvedené mj. vyplývá z ustanovení čl. 17 

odst. 2 etického kodexu, podle něhož advokát nesmí v řízení uvádět údaje ani navrhovat důkazy, o nichž 

ví, že jsou nepravdivé či klamavé, a to ani na příkaz klienta.      

 

5.9. Obhajoba osoby blízké a obhajoba sebe samého advokátem 

Přestože tomu nebrání ani zákon, ani etická pravidla, není vhodné a nedoporučuje se, aby advokát 

převzal a vykonával obhajobu obviněného, který je současně pro advokáta osobou blízkou (např. blízký 

příbuzný).     

 

I v případě, že je obviněný právník, nebo dokonce advokát, který se profesionálně věnuje obhajobě 

obviněných, ani takový obviněný není zpravidla schopen efektivně hájit sám sebe bez pomoci obhájce, ač 

disponuje rozsáhlými teoretickými znalostmi a bohatými praktickými zkušenostmi, a to především z toho 

důvodu, že ke své vlastní obhajobě přistupuje příliš subjektivně a emotivně, nemá patřičný odstup, je 

ovlivněn osobní zainteresovaností ve vlastní věci, což mu přirozeně může ztěžovat obhajobu v případě, že 

se rozhodne hájit se sám. 193 Obviněnému psychická zátěž způsobená nastalou situací zpravidla nedovoluje 

zachovat chladnou hlavu. Obhájce by s trestní věcí neměl být subjektivně svázán, na trestní řízení má mít 

objektivní pohled a má si zachovávat jistý odstup. 194 Ostatně obdobné argumenty platí i pro výše uvedený 

případ obhajoby osoby advokátovi blízké. Rozhodl-li se obviněný advokát hájit se sám, jde o jeho volbu, 

na kterou jakožto obviněný, má plné právo, nikoliv o rozhodnutí obhájce; pokud je zde dán důvod nutné 

obhajoby, nastíněnou otázku osobní obhajoby je nutné řešit dohodou advokáta jako obviněného a jeho 

obhájce, ať již si jej zvolil pod požadavkem nutné obhajoby nebo ať mu byl za této okolnosti ustanoven.     

 

                                                 
191  Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 234 

192  Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní, 1. vydání podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 235 
193  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 47; obdobně Kolesár, J.: Zásada 

kontradiktórnosti a obhajoba obžalovaného v konaní pred súdom. Bulletin advokacie, 7-8/2010, s. 30 

194  Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 79 
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6. Strategie obhajoby a taktika obhajoby 

6.1. Obecně o strategii obhajoby a taktice obhajoby a jejich významu 

Obhajoba by neměla být pasivním prvkem trestního řízení, předpokládá se, že je schopná platné 

právní úpravy aktivně a především efektivně ve prospěch obviněného využívat. Vedení obhajoby je 

náročnou a do důsledků promyšlenou intelektuální činností, jejímž základním stavebním kamenem musí 

být pečlivě uvážená a podrobně propracovaná celková linie a koncepce. Obhajoba spočívá převážně 

v kritice závěrů, které orgány činné v trestním řízení vyvozují z provedeného dokazování, jakož i aktivní 

činnosti při vyhledávání a provádění důkazů. 195 Klíčové jsou advokátovy profesionální dovednosti 

spočívající v jeho umění sbírat a uspořádávat fakta a jeho schopnosti navrhovat strategii obhajoby a taktiku 

obhajoby. 196 Včasný vstup obhájce do trestního řízení má zásadní význam zejména s ohledem na určení 

vhodné strategie obhajoby a taktiky obhajoby. Advokát pravidelně poskytující právní pomoc ve věcech 

trestních totiž dokáže lépe analyzovat a vyhodnotit aktuální situaci (právní a skutkovou stránku věci) a na 

základě toho stanovit strategii obhajoby a taktiku obhajoby (např. doporučení klientovi, aby v určité fázi 

trestního řízení raději nevypovídal). 197  

 

„Taktika“ je slovo řeckého původu. Pojem „taktika“ je třeba odlišovat od pojmu „strategie“, 

přičemž jak „taktika“, tak „strategie“ se jako odborné termíny používaly nejprve v oblasti vojenství. 

„Vojenskou taktikou“ se rozumí operativní aplikace bojových sil v poli v rámci vojenských operací 

menšího rozsahu, vyloučení sil možného odporu a obratné využití příznivých okolností k provedení 

konkrétního připravovaného plánu. „Vojenská strategie“ se zabývá dosahováním dlouhodobých cílů a 

vojenské operace pojímá komplexně. Zjednodušeně se rozdíl mezi strategií a taktikou vyjadřuje tak, že 

strategie definuje cíl, zatímco taktika určuje způsob. Hranice mezi těmito dvěma oblastmi není ostrá, obě 

disciplíny se vzájemně překrývají a prostupují. Vynikající stratég nemusí být nutně brilantním taktikem a 

naopak. Klasikem vojenské strategie a taktiky je pruský generál, válečný stratég a teoretik Carl P. G. von 

Clausewitz, přičemž není náhodou, že některé jeho myšlenky a sentence jsou jako inspirační zdroj 

využitelné také v oblasti strategie obhajoby a taktiky obhajoby. 198  

 

Pojem „taktika“ se obecně chápe jako synonymum pro vhodný postup, chytré adekvátní chování, 

plánovité jednání. V rámci obhajoby se taktikou rozumí uvážené využití všech legitimních a legálních 

prostředků k obraně a prosazování práv a oprávněných zájmů obhajovaného obviněného. Taktika obhajoby 

spočívá v účelném, smysluplném a efektivním nakládání s prostředky poskytnutými procesními pravidly. 

Trestní řád „vyzbrojuje“ obhájce „arzenálem“ více či méně razantních „zbraní“. Vztah taktiky obhajoby 

                                                 
195  Ševčík, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prvá část), 9/2001, s. 52, 55 

196  Dworkin, R.M.: Když se práva berou vážně. První vydání. OIKOYMENTH: Praha 2001, s. 21 
197  Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 110 

198  http://cs.wikipedia.org/wiki/Vojensk%C3%A1_taktika 
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a procesních oprávnění obhajoby je možno vymezit stanovením premisy, podle které procesní oprávnění 

obhajoby představují statický prvek, svou neměnností taktiku obhajoby pouze podmiňují, zatímco teprve 

taktika obhajoby umožňuje efektivní a dynamické uplatnění uvedených procesních oprávnění, čímž jim 

„vdechuje“ život. 199  

 

Problematice taktiky obhajoby se v české teorii zatím nevěnovala adekvátní pozornost. Jsem 

přesvědčen, že důvodem této absence je především skutečnost, že stran taktiky obhajoby lze jen obtížně 

dovozovat zobecňující závěry. S ohledem na různorodost trestních věcí (odlišné kategorie trestných činů - 

např. násilná kriminalita, majetková kriminalita, trestné činy v dopravě) a mnohost proměnných prakticky 

není možné poskytnout komplexní ucelený výklad na dané téma. Pestrost a mnohotvárnost praxe 

způsobuje, že neexistuje univerzální všeobecně platný a vyčerpávající návod, tedy jakási „kuchařka“ 

k vedení obhajoby, podle které by mohl obhájce postupovat. „Šedivá je teorie, zelený strom života.“ 200 

Vždy záleží především na zkušenostech, intelektu a důvtipu obhájce, jakož i na podrobné a detailní znalosti 

procesních pravidel a schopnosti tato pravidla tvůrčím způsobem v nejvhodnější okamžik použít. Jistě jsou 

možná určitá zobecnění, to podstatné a rozhodující je však často skryto v detailu, jedinečném a 

charakteristickém pro konkrétní případ, v originálním prvku, od něhož se strategie a taktika odvíjejí. Svoji 

roli hraje i fakt, že v případě taktiky obhajoby se jedná o advokátovo „know how“, o které logicky z jeho 

strany není žádoucí se dělit.  

 

O výklad některých základních otázek a principů se pokusil Ševčík, avšak ani jeho dílo 

nezpracovává problematiku taktiky obhajoby vyčerpávajícím způsobem a zachycuje pouze vybrané 

aspekty. Odborná literatura na dané téma tedy není nijak zvlášť bohatá, jedná se spíše o určité fragmenty, 

v čemž spatřuji zásadní deficit. Zatímco taktika vyšetřování je z teoretického hlediska propracovaná 

v rámci kriminalistiky jakožto samostatného vědního oboru, obhájce používá taktiku mnohdy intuitivně, 

spíše živelně a případ od případu. 201 Výhodu může mít obhájce, jenž se v minulosti věnoval některé 

z profesí orgánů činných v trestním řízení (bývalý soudce, bývalý státní zástupce či prokurátor, bývalý 

vyšetřovatel). Poznání konkurence umožňuje vyhnout se jejím silným stránkám a ve svůj prospěch využít 

její slabiny. 

 

Obhájce je povinen efektivně využívat k prosazování práv a oprávněných zájmů obviněného 

zákonem připuštěné (dovolené či nezakázané) prostředky a způsoby poskytování právní pomoci, které ve 

svém souhrnu tvoří rozsáhlý komplex procesních oprávnění. 202 To, co z jednotlivých samostatně stojících 

procesních oprávnění formuje takticky vedenou a do důsledků promyšlenou obhajobu, je jednak uplatnění 

či neuplatnění toho kterého procesního oprávnění (např. zda obhájce položí či nepoloží určitou otázku 

                                                 
199  Ševčík, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prvá část), 9/2001, s. 54 
200  Jedná se o citát německého básníka, prozaika, dramatika a právníka Johann Wolfganga von Goetheho 

201  Ševčík, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prvá část), 9/2001, s. 53 

202  Ševčík, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prvá část), 9/2001, s. 53 
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svědkovi A, zda obhájce souhlasí či nesouhlasí se čtením protokolu o výslechu svědka B), jednak volba 

vhodného okamžiku pro uplatnění tohoto procesního oprávnění z hlediska strategického cíle, o jehož 

dosažení obhajoba usiluje. Způsob, jakým se s jednotlivými procesními oprávněními jako prostředky 

obhajoby samostatně a ve vzájemném souhrnu nakládá (včetně opominutí jejich použití), se odvíjí od 

tohoto strategického cíle. Strategie obhajoby a taktika obhajoby tedy tvoří nezbytnou a neopominutelnou 

komponentu procesní aktivity obhajoby. 203  

 

V případě taktického vedení obhajoby se jedná o utilitární činnost jakožto systematický a důkladně 

promyšlený postup, při němž se volí optimální způsoby uplatnění prostředků, které platná právní úprava 

dává obhajobě k dispozici. 204  

 

6.2. Formování taktiky obhajoby v konkrétní trestní věci 

Formování taktiky obhajoby v konkrétní trestní věci je podmíněno aktuálními podmínkami toho 

kterého případu, taktika obhajoby tedy musí být přizpůsobována konkrétní situaci. Některé dále zmíněné 

okolnosti však vykazují obecnou platnost. Taktika obhajoby je ovlivňována a) intenzitou podezření, že byl 

spáchán stíhaný trestný čin a že pachatelem je právě obhajovaný obviněný, b) taktikou vyšetřování 

vedeného policejním orgánem, c) taktikou státního zástupce jako veřejného žalobce v řízení před soudem, 

d) verzí popsanou v usnesení o zahájení trestního stíhání a právní kvalifikací skutku dle tohoto usnesení, e) 

verzí popsanou v obžalobě a právní kvalifikací skutku dle obžaloby, f) druhem stíhaného trestného činu a 

vztahem obhajovaného obviněného k usnesení o zahájení trestního stíhání, resp. obžalobě, g) důkazní 

situací, zejména co se týče nezvratnosti a přesvědčivosti usvědčujících důkazů, resp. existence a významu 

důkazů ospravedlňujících, i) průběhem konkrétního trestního řízení, j) změnami taktiky případných 

spoluobviněných. 205 Z uvedených aspektů je zřejmé, že v případě stanovení efektivní taktiky obhajoby se 

jedná o náročný úkol. Taktika obhajoby, která byla účelná a osvědčila se v jedné trestní věci, se může 

v jiné trestní věci ukázat jako nevhodná. Taktika obhajoby je v každé konkrétní kauze neopakovatelná, a 

tedy jedinečná. 206 Provádění obhajoby nelze pojímat schématicky a šablonovitě.  

 

Obhajoba obviněného sestává ze dvou základních prvků, a to obhajoby v oblasti skutkové a 

obhajoby v oblasti právní, přičemž v rámci obhajoby v oblasti právní se hodnotí jednak otázky 

hmotněprávní, jednak otázky procesněprávní. Teprve od charakteru konkrétní projednávaného případu 

se odvíjí úvaha, zda taktika bude mít své těžiště v oblasti skutkové či v oblasti právní. Oběma prvkům je 

zapotřebí věnovat náležitou pozornost a oba musí být pečlivě promyšleny. Nehledě na těžiště obhajoby v té 

které kauze zůstává základem oblast skutková, ze které je třeba vycházet především a která obhajobě 

                                                 
203  Ševčík, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prvá část), 9/2001, s. 53, 54 
204  Ševčík, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prvá část), 9/2001, s. 57 

205  Ševčík, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prvá část), 9/2001, s. 59, 60 

206  Ševčík, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prvá část), 9/2001, s. 60 
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poskytuje nejširší možnosti. Jedná se vesměs o jedinou oblast, kde je spolupráce mezi obhájcem a 

obviněným efektivní, taktické úvahy o vhodném využití procesních pravidel, jakožto úvahy navýsost 

odborné, hranice efektivní spolupráce překračují, ač i o nich je obhájce povinen svého mandanta 

srozumitelně informovat. 207 Vzhledem k principu iura novit curia oblast hmotněprávní obhajobě nedává 

mnoho prostoru k realizaci. Naopak oblast procesněprávní poskytuje obhajobě široké pole působnosti. 

Obhájci se může podařit odhalit chyby v práci orgánů přípravného řízení spočívající v nedodržení 

procesních pravidel při provádění úkonů trestního řízení, tedy v nezákonném způsobu získávání důkazů. 

V praxi se hojně vyskytují případy, kdy práce orgánů přípravného řízení připomíná spíše „festival 

nezákonnosti“ (např. nezákonné domovní prohlídky, nezákonné odposlechy, úkony trestního řízení 

provedené jako úkony neodkladné či neopakovatelné, aniž by byly naplněny zákonem stanovené procesní  

podmínky, aby úkon trestního řízení mohl být považován za úkon neodkladný či neopakovatelný). Obhájce 

vůči orgánům přípravného řízení vadnost jejich postupu takticky nejprve nenamítá, tyto orgány 

neupozorňuje na jejich chyby a podle výsledku provedeného procesního úkonu si poznatky o vadách 

ponechává v záloze jako svůj trumf s tím, že jej případně uplatní v pozdější fázi trestního řízení. V případě, 

že se obhajobě podaří nezákonnost prokázat, je vyloučena použitelnost poznatků získaných při vadně 

provedeném procesním úkonu a soud k nim nesmí přihlížet, což je pro obhajobu obzvláště výhodné, pokud 

šlo o úkony neopakovatelné.              

 

V praxi se vyskytuje šest modelových variant, přičemž první a druhá náleží do oblasti obhajoby 

skutkové, třetí až šestá do oblasti obhajoby právní: 1. skutek se nestal; 2. skutek se stal, avšak není 

prokázáno, že pachatelem je právě obviněný; 3. skutek se stal, je prokázáno, že pachatelem je 

obviněný, avšak v případě obviněného se jedná o osobu, která není trestně odpovědná; 4. skutek není 

trestným činem nebo jeho trestnost zanikla; 5. skutek je jiným trestným činem, než tvrdí usnesení o 

zahájení trestního stíhání, resp. obžaloba; 6. skutek je takovým trestným činem, jak tvrdí usnesení o 

zahájení trestního stíhání, resp. obhajoba. 208 V případě první až čtvrté varianty je zde důvod pro 

zastavení trestního stíhání, event. pro vynesení zprošťujícího rozsudku. V případě páté varianty dochází ke 

změně právní kvalifikace skutku. Obhajoba může o překvalifikování skutku usilovat pouze tehdy, pokud se 

jedná o změnu ve prospěch obviněného (např. dosažení změny právní kvalifikace umožňuje uložení 

mírnějšího druhu trestu). V případě šesté varianty v zásadě dochází k potvrzení stanovisek obsažených 

v usnesení o zahájení trestního stíhání, resp. v obžalobě. Doznává-li obviněný spáchání skutku, stran 

otázky viny se zde v podstatě nestřetávají protichůdná stanoviska. V případě této varianty se může zdát, že 

se jedná o jednoduchou záležitost nevyžadující od obhajoby přílišnou aktivitu. Ve skutečnosti však tato 

varianta v praxi na obhajobu klade nemalé nároky. Obhájce se musí soustředit na to, aby obviněnému 

nebylo přičítáno zavinění v těžší formě či ve větší míře, než odpovídá zjištěnému skutkovému stavu věci, 

                                                 
207  Ševčík, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (dokončení), 10/2001, s. 60, 61 

208  Ševčík, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (dokončení), 10/2001, s.  61, 62 
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dále na to, aby obviněnému nebyl přisouzen motiv nevyplývající z provedeného dokazování. Obhájce je 

povinen akcentovat okolnosti vypovídající o nižším stupni společenské škodlivosti činu a nebezpečnosti 

osoby pachatele. V případě, že obhajovanému obviněnému má být trest uložen, obhájce ve své závěrečné 

řeči, resp. konečném návrhu apeluje na soud, aby druh trestu a jeho výměra byly přiměřené situaci, tedy 

aby byly spravedlivé. Obhájce zde sleduje náležitou individualizaci skutku a osoby pachatele, přičemž 

mnohdy se jedná o komplikované otázky, vyžadující důkladnou přípravu a větší penzum praxí načerpaných 

zkušeností, a kladoucí značné nároky na vysokou úroveň odborných znalostí obhájce, zejména 

v souvislosti s vědomostmi z jiných vědních oborů (např. psychologie, sociologie, ekonomie). 209 Popírá-li 

obhajovaný obviněný svoji vinu, taktika obhajoby nalézá těžiště v principech obhajoby skutkové. Obhajobě 

může nahrávat, pokud důkazní situace není vyhraněna a jednoznačná, pokud proti obhajovanému 

obviněnému svědčí toliko nepřímé důkazy, nebo pokud poznatky získané v rámci dokazování působí 

objektivně nepřesvědčivě. Taktika obhajoby je zde založena na důsledné kritice usnesení o zahájení 

trestního stíhání, resp. obžaloby, na zdůrazňování objektivní nepřesvědčivosti, nevyhraněnosti a 

nejednoznačnosti výsledků důkazního řízení, na výtkách, že byly shromážděny toliko důkazy nepřímé a že 

tyto důkazy nesplňují ustálenou judikaturou vyžadovaná kritéria pro závěr o vině založený pouze na 

důkazech nepřímých. Obhajoba zaměřuje pozornost na otázky skutkové, kriticky si vyhodnocuje relevanci 

poznatků důkazního řízení a snaží se soud přesvědčit o správnosti a logičnosti svého pohledu na věc. Poté 

je již na soudu, aby sám vyhodnotil, zda podezření vznesená proti obviněnému byla prokázána, a podle 

principu in dubio pro reo ve věci rozhodl. Taktickým cílem obhajoby je zde zpochybnění skutkových 

zjištění coby výsledků důkazního řízení, „rozkolísání konstrukce obžaloby“, a tedy zpochybnění viny 

klienta. Strategickým cílem obhajoby je samozřejmě zastavení trestního stíhání či vynesení zprošťujícího 

rozsudku, event. dosažení co nejpříznivějšího výsledku z pohledu obviněného (např. trest nespojený 

s odnětím svobody, trest odnětí svobody co nejkratšího trvání). 210 V praxi se pochopitelně vyskytují 

případy, kdy obviněný důrazně popírá spáchání skutku, a to přesto, že je konfrontován s výsledky 

důkazního řízení, které jsou objektivně logické, přesvědčivé, jednoznačné a vyznívající v jeho neprospěch. 

Obviněný má plné právo, aby dále pokračoval v „cestě popěrné“, po které se již na počátku trestního 

stíhání rozhodl vydat, avšak měl by být obhájcem informován, že je nereálné ve věci očekávat pro něj 

příznivý verdikt soudu. Je vhodné, aby obhájce při poradě klienta seznámil s dalšími možnostmi, upozornil 

jej, jaké důsledky pro něj bude mít, když se dozná, tedy že se jedná o polehčující okolnost, avšak jisté 

odsouzení a nejistý trest (co se týče druhu, formy a délky). Pokud obviněný přesto na „cestě popěrné“ trvá, 

obhájce je povinen vůli klienta respektovat; v takovém případě by měl hledat nejslabší důkazy a na ty 

zacílit svoji kritiku, pokusit se mezi důkazy najít logické rozpory, stran důkazů nepřímých zpochybňovat 

jejich kompletnost, logičnost, přesvědčivost a jednoznačnost, resp. posoudit možnost prosazení skutkové 

                                                 
209  Ševčík, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (dokončení), 10/2001, s. 63 
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verze odlišné od skutkové verze prosazované obžalobou. 211 Výše uvedené modelové varianty se v rámci 

obhajoby v konkrétní trestní věci obvykle nevyskytují v jednoznačné a vyhraněné podobě, nýbrž se 

vzájemně prostupují. 212 Kromě zmíněných šesti modelových alternativ se mohou vyskytovat i další, jejichž 

podstata tkví v ryze procesních vadách, jichž se dopustily orgány činné v trestním řízení a jichž může 

obhajoba vhodně využít (např. obžaloba je podána pro jiný skutek, než pro který bylo zahájeno trestní 

stíhání; rozsudek byl vynesen pro jiný skutek, než pro který byla podána obžaloba nebo pro který bylo 

zahájeno trestní stíhání; skutek je v usnesení o zahájení trestního stíhání, resp. v obžalobě popsán tak 

nesmyslně, že se nejedná o trestný čin; skutek se stal a je takovým trestným činem, jak tvrdí usnesení o 

zahájení trestního stíhání, resp. obhajoba, avšak usnesení o zahájení trestního stíhání bylo vydáno na 

základě nezákonného postupu policejního orgánu).     

  

Vytyčení strategického koncepčního cíle obhajoby stojí na prvním místě. Zvolená varianta 

obhajoby a definovaný strategický cíl společně s aktuálně nastalou procesní situací determinují konkrétní 

taktiku obhajoby. Strategie spočívá ve stanovení konečného cíle procesní aktivity obhajoby - např.: 

zproštění obžaloby, zastavení trestního stíhání, trest nespojený s odnětím svobody, trest odnětí svobody co 

nejkratšího trvání. Strategický cíl se může v průběhu trestního řízení měnit, může být kontinuálně 

přehodnocován - co se na počátku jevilo obhajobě jako nepříznivý výsledek, je na konci chápáno jako 

úspěch (nebo naopak). Taktika je zaměřena na dosažení dílčího cíle v rámci širšího působení obhajoby - 

např. znevěrohodnění konkrétního svědka navrženého obžalobou. Obhájce při své účasti na jednotlivých 

úkonech trestního řízení je v určování taktiky obhajoby do značné míry osamocen. Obhajoba musí být 

způsobilá pružně reagovat na nepředvídané okolnosti v rámci trestního řízení a nové procesní situaci 

operativně přizpůsobit další taktiku. Přestože se obhájce v praxi neobejde bez schopnosti improvizovat, 

svůj postup musí mít promyšlen do nejpodrobnějších detailů a musí být připraven na všechny 

představitelné alternativy, které mohou nastat, aby se prvky improvizace v obhajobě vyskytovaly pokud 

možno v co nejmenší a v opravdu jen nezbytně nutné míře. 213 Kromě plánu A by obhajoba měla mít 

v záloze i plán B.      

 

Obhajoba usiluje o naplnění zamýšleného strategického cíle buď zjevně, nebo skrytě. Zatímco 

v případě první alternativy obhajoba zřetelně deklaruje strategický cíl a označuje jej jako východisko, 

v případě druhé alternativy usiluje obhajoba o dosažení strategického cíle nenápadně pomocí postupů 

nevzbuzujících pozornost s tím, že kalkuluje s určitým momentem překvapení. 214 Krajními polohami jsou 

taktika obhajoby s výrazně aktivními prvky a taktika obhajoby s výrazně pasivními prvky, přičemž 

taktika obhajoby zvolená v konkrétním případě se pohybuje mezi těmito dvěma póly, dochází 

                                                 
211  Ševčík, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (dokončení), 10/2001, s. 64 
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k vzájemnému prolínání a doplňování, čímž se vytváří taktika obhajoby smíšená, v níž podle potřeb a 

okolností konkrétního případu převažují jednou rysy obhajoby s výrazně aktivními prvky, jindy rysy 

obhajoby s výrazně pasivními prvky. Taktika obhajoby s výrazně aktivními prvky vnáší do případu odlišné 

pohledy, dává událostem nové impulsy, usiluje o dosažení zjištění dříve neznámých skutečností, ze kterých 

dovozuje závěry svědčící obhajovanému obviněnému, a tak postupně přispívá k erozi obvinění a poznatků 

policejního orgánu a státního zástupce. Taktika obhajoby s výrazně pasivními prvky nevybočuje z linie 

stanovené orgány přípravného řízení, registruje pro obhajovaného obviněného prospěšné poznatky a na 

základě nich kontinuálně kritizuje postup a závěry těchto orgánů. 215 V určitých případech se vyplatí, když 

je obhájce trpělivý a nechá proběhnout několik výslechů v rámci přípravného řízení, čímž získá argumenty 

potřebné pro svůj další postup.  

 

V situaci, kdy jsou prováděny důkazy výslechem svědka či výslechem znalce, se obhájce musí 

vyvarovat kladení takových otázek, na které se mu může reálně dostat odpovědi, jež by obhajovanému 

obviněnému přitížila. Nemůže-li obhájce reálně předpokládat, že odpověď na jím položenou otázku bude 

ve prospěch obviněného, neměl by danou otázku vůbec pokládat. 216 Neuvážlivé riskování by se mohlo 

krutě nevyplatit. 

 

Obhájce, ač bezesporu významný procesní činitel, do trestního řízení vstupuje až po zahájení 

trestního stíhání, tedy v době, kdy již zpravidla bylo dosaženo konkrétních hmatatelných poznatků, v době, 

kdy výsledky objasňování a prověřování a stupeň podezření do určité míry předurčují další směřování 

trestního řízení, které je nesnadné nejen zcela zvrátit, ale dokonce efektivně ve prospěch obviněného 

ovlivnit či usměrnit. Orgány přípravného řízení mají v tomto smyslu před obhajobou časový náskok a ve 

vztahu k obviněnému využívají „momentu překvapení“. Teprve v tomto pokročilém stadiu trestního řízení 

má obhájce poprvé možnost obeznámit se s případem samotným. Náročnost nastudování konkrétního 

případu je často dána kromě dalšího tím, že obhájce se musí seznámit s komplikovanou materií týkající se  

různých oborů lidské činnosti, která vesměs bezprostředně nesouvisí s teorií trestního práva. Je nabíledni, 

že uvedené obhájci mnohdy komplikuje stanovení vhodné koncepční linie obhajoby, zejména v počátcích 

spisově rozsáhlé a náročné trestní věci. 217  

 

Orgány přípravného řízení, využívající rozsáhlý odborný aparát, jsou ve svém postupu vedeny 

detailně promyšleným a propracovaným plánem, vycházejí z nashromážděných operativních poznatků, 

jsou s kauzou a s ní související problematikou podrobně seznámeny, čemuž pochopitelně přizpůsobují 

taktiku dalšího vedení vyšetřování. Obhájce je při převzetí obhajoby a vstupu do trestního řízení často 

odkázán pouze na svůj postřeh, instinkt, intuici, znalosti a praxí nashromážděné zkušenosti, a na ne vždy 

                                                 
215  Ševčík, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (dokončení), 10/2001, s. 66, 67 

216  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 45 

217  Ševčík, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prvá část), 9/2001, s. 59 
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zcela kompletní, srozumitelné a spolehlivé informace a poznatky získané od klienta. Schopnost klienta být 

obhájci nápomocen navíc může být limitována tím, že jeho psychický stav bývá významně ovlivněn 

nastalou stresující situací. Výchozí podmínky tak, jak jsou pro obhájce při jeho vstupu do trestního řízení 

nastaveny, nejsou ideální a nevytvářejí pro něj nikterak příznivou a komfortní pozici. Obhajoba, zejména 

v počáteční fázi trestního stíhání, může volit své procesní „zbraně“ jen omezeně; nejdůležitějším úkolem 

obhajoby v tomto stadiu trestního řízení je se podmínkám co nejrychleji přizpůsobit, na nastalou situaci se 

adaptovat, zorientovat se ve stavu dokazování a pokud možno komplexně si osvojit problematiku 

konkrétní trestní věci. Aby si tedy obhajoba mohla co nejrychleji stanovit taktiku a definovat svou 

koncepční linii, podle které bude následně v trestním řízení postupovat, musí především vyvinout úsilí 

k tomu, aby získala v krátkém čase co největší penzum relevantních poznatků. Časový faktor je především 

v rané fázi trestního stíhání pro obhajobu mimořádně významný. 218  

 

6.3. Taktika obhajoby z hlediska včasného uplatnění procesních oprávnění 

 „Obhájce na základě svých odborných znalostí musí v řízení v pravý okamžik a účelně uplatnit 

všechny skutečnosti, okolnosti i způsoby obhajoby ve prospěch obviněného.“ 219 § 41 odst. 1 TŘ stanoví 

imperativ, aby obhájce svá procesní oprávnění ku prospěchu obhajovaného obviněného uplatnil včas. 

Volba vhodného okamžiku, ve kterém obhajoba ten který prostředek uplatní, je zcela na rozhodnutí 

obhajoby, neboť se v prvé řadě odvíjí od jejího strategického cíle. Volba uvedeného okamžiku je 

výsledkem taktických úvah. 220 Je navýsost otázkou taktiky obhajoby, ve které fázi trestního řízení je 

učiněn návrh na provedení toho kterého důkazu či jiný procesní úkon, neplatí žádná obdoba koncentrace 

známá z civilního procesu, obhajobě tedy nemůže být vytýkáno, že určitý důkazní návrh či jiný procesní 

úkon neučinila v předchozí fázi trestního řízení. Pojem „včas“ je třeba interpretovat jako okamžik vhodný 

toliko z pohledu účinné obhajoby, tedy zajištění příznivého vyústění pro obviněného. 221 V průběhu 

trestního stíhání mnohdy nastávají zvraty, které lze jen obtížně předvídat, což klade na obhajobu značné 

nároky stran volby nejvhodnějšího momentu pro uplatnění konkrétního procesního oprávnění. 222 

Jednotlivé prostředky a způsoby obhajoby jsou uplatněny včas vždy tehdy, pokud splní či alespoň jsou 

způsobilé splnit obhajobou zamýšlený účel. 223 Obhájce musí dbát na to, aby jednotlivé prostředky a 

způsoby obhajoby byly z časového hlediska aplikovány tak, aby ochrana práv a oprávněných zájmů 

obhajovaného obviněného nebyla ohrožena, a nebyl tedy zmařen samotný účel obhajoby. 224  

 

                                                 
218  Ševčík, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prvá část), 9/2001, s. 59 

219  Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F.: Trestní řád. Komentář. I. díl. 4. vydání. Praha: C.H.Beck 2002. s. 197, 198 
220  Ševčík, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prvá část), 9/2001, s. 54, 55 

221  Mandák, V.: Meze trestní obhajoby - nástin základních otázek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 35 

222  Ševčík, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prvá část), 9/2001, s. 55 
223  Ševčík, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prvá část), 9/2001, s. 56 

224  Ševčík, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prvá část), 9/2001, s. 56 
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7. Historické srovnání právní úpravy postavení obhájce v trestním řízení 

Právní úprava postavení obhájce v trestním procesu historicky prošla komplikovaným vývojem a 

v průběhu doby postupně doznávala značných změn. Bylo by možné zde poskytnout rozsáhlý výklad o 

středověkém inkvizičním procesu, kdy obviněný byl bezprávným objektem trestního řízení a procesní role 

obžaloby, obhajoby a soudu byly koncentrovány v rukou inkvizitora, a v trestním řízení tedy žádný 

obhájce nevystupoval, dále o úpravách za Marie Terezie a Josefa II., jakož i o Glaserově trestním řádu 

z roku 1873 a trestních řádech z let 1950 a 1956. Pro účely této práce je však výklad historického srovnání 

právní úpravy postavení obhájce v trestním řízení omezen na vývoj tohoto institutu od přijetí zákona č. 

141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, tedy stále platného a účinného trestního řádu, do současnosti.  

 

Právní úprava obsažená v trestním řádu tak, jak byl přijat ve své prvotní podobě v roce 1961, 

vykazovala znaky charakteristické pro inkviziční proces. Soud vedle zjišťování objektivní pravdy a 

nalézání práva současně plnil řadu procesních funkcí typických pro obžalobu, jakož i pro obhajobu. 225    

 

Původní znění § 35 odst. 1 trestního řádu z roku 1961 stanovilo, že „obhájcem může být, není-li 

stanoveno něco jiného, jen advokát“ a že „v oboru vojenského soudnictví a v řízení o trestných činech 

náležejících do příslušnosti krajského soudu jen advokát zapsaný ve zvláštním seznamu“. Dané ustanovení 

zaznamenalo během následujících desetiletí komplikovaný vývoj, zejména co se týče otázky, kdo mohl být 

obhájcem v oboru vojenského soudnictví, kdo mohl být obhájcem ve věcech zvlášť důležitého zájmu 

obrany vlasti a kdo mohl být obhájcem v souvislosti s případy, kde byly v trestním řízení probírány 

skutečnosti tvořící předmět státního tajemství.        

 

Podle původního znění trestního řádu z roku 1961 bylo přípravné řízení pro obhájce neveřejné, 

s účastí obhájce na vyšetřovacích úkonech se nepočítalo, a to přesto, že trestní řád ve své prvotní podobě 

zakotvil silný typ přípravného řízení, jakožto „generální zkoušku“ na hlavní líčení. 226
 To se změnilo 

přijetím novely trestního řádu provedené zákonem č. 57/1965 Sb., která obhájci umožnila, aby se účastnil 

v zásadě všech vyšetřovacích úkonů v předsoudním stadiu trestního řízení. Uvedená novela zásadním 

způsobem ovlivnila pracovní postupy jak orgánů činných v trestním řízení, tak obhájců. 227 Obhájcům bylo 

umožněno klást vyslýchaným osobám otázky. 228  Nicméně i po této novele byl vyšetřovatel dle § 165 odst. 

1 TŘ oprávněn ze závažných důvodů odepřít obhájci účast při vyšetřovacích úkonech s tím, že dané 

odepření bylo na žádost obhájce přezkoumatelné prokurátorem. Tato z hlediska evropských standardů 

práva na obhajobu a práva na spravedlivý proces nevyhovující praxe byla uplatňována až do roku 1990. 229  

                                                 
225  Vlk, V., Truneček, J.: České trestní řízení sporné - prozatím iluze. Bulletin advokacie, 6/2012, s. 24 

226  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 120 

227  Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 70  
228  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 120 

229  Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 231 
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V letech 1970 až 1990 v rámci československého trestního řízení existovalo vyšetřování, 

vyhledávání trestných činů a objasňování přečinů. Tehdy se obhájci střetávali s řadou nepochopitelných a 

z dnešního pohledu až absurdních překážek komplikujících efektivní poskytování právní pomoci v rámci 

trestního řízení. 230 V uvedeném období bylo  dle  zákona č. 150/1969 Sb., o přečinech podezřelému 

z přečinu sděleno, z čeho je podezírán, avšak při jeho výslechu nebyla přípustná účast obhájce, a to ani 

v případě, že byl podezřelý z přečinu zadržen. V rámci objasňování přečinů si podezřelý z přečinu nemohl 

zvolit obhájce a radit se s ním. 231 V uvedeném období v případě koluzní vazby podle § 67 písm. b) TŘ 

musel obhájce žádat o svolení k rozhovoru s obviněným bez přítomnosti třetí osoby. Souhlas vyšetřovatele 

s rozhovorem byl nezbytný v případě, že důvodem vazby byla obava, že obviněný bude mařit vyšetřování a 

dosud se nepřikročilo k seznamování s výsledky vyšetřování. Neobdržel-li obhájce souhlas vyšetřovatele, 

pak se zpravidla právě vyšetřovatel účastnil jako třetí osoba rozhovoru obhájce s obviněným. Je zřejmé, že 

uvedený rozhovor měl z hlediska obhajoby obviněného výrazně menší význam než porada obhájce 

s obviněným bez přítomnosti třetí osoby, jak je obsažena v současné platné právní úpravě. 232 V případě 

objasňování přečinů byly možnosti pro vedení efektivní obhajoby silně limitovány.  

 

Sokol vzpomíná na obvyklou praxi za minulého režimu, podle které vyšetřovatelé Veřejné 

bezpečnosti odmítali obhájci sdělit totožnost svědka, který měl být vyslýchán, s odůvodněním, že „by to 

mohlo vážně ohrozit řádné vyšetřování“. Obtíže mívali obhájci rovněž s obstaráním si kopie protokolů, a to 

jak protokolů o úkonech přípravného řízení, tak dokonce protokolů o hlavním líčení. 233  

 

Procesní oprávnění obhájce podle platné právní úpravy jsou tedy výrazně širší, než tomu bylo do 

roku 1990. Klíčovou novelou trestního řádu provedenou zákonem č. 178/1990 Sb. bylo obviněnému v § 33 

TŘ výslovně přiznáno právo nevypovídat, právo být vyslýchán za účasti svého obhájce, právo radit se 

s obhájcem během procesních úkonů a právo žádat, aby se obhájce účastnil i jiných úkonů přípravného 

řízení. 234 Současně byl touto novelou zrušen institut objasňování přečinů. 235  

 

Novela trestního řádu provedená zákonem č. 292/1993 Sb. zrušila institut vyhledávání. 236  

V období od roku 1994 do účinnosti novely trestního řádu provedené zákonem č. 265/2001 Sb. byl 

v trestním řádu zakotven jediný model přípravného řízení, existovala tak jednotná právní úprava 

předsoudního stadia trestního řízení (na rozdíl od současného dělení přípravného řízení na standardní, 

rozšířené a zkrácené coby dělení mající své konsekvence pro přítomnost obhájce na procesních úkonech  

v tomto stadiu trestního řízení), v němž se provádělo rozsáhlé dokazování, vyslýchalo se množství svědků 

                                                 
230  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 8 
231  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 40 

232  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 59 

233  Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 10 
234  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 24, 25 

235  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 122 

236  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 121 
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s tím, že obhájce se v rámci této fáze trestního řízení mohl osobně účastnit řady procesních úkonů. V tomto 

období byla procesní oprávnění obhájce v přípravném řízení rozsáhlejší, než je tomu v současné době, a 

dokonce značně překračovala evropský standard. Od 1. 1. 2002, tedy od účinnosti inkriminované novely, 

bylo postavení obhájce ve standardním přípravném řízení oslabeno, což však bylo bohatě 

vykompenzováno výrazně rozšířenými možnostmi obhajoby v řízení před soudem, zejména v hlavním 

líčení, kdy došlo k posílení kontradiktornosti tohoto stadia trestního řízení, a to zejména prohloubením 

možnosti stran samostatně důkazy vyhledávat a před soudem provádět (např. výslech svědka, výslech 

znalce). Přes uvedené oslabení procesních oprávnění obhájce v rámci předsoudního stadia trestního řízení 

je evropský standard stále zachován. 237  

 

Následující novely trestního řádu (zákon č. 283/2004 Sb., zákon č. 253/2006 Sb.) reagovaly na 

dosud problematickou a neprůhlednou praxi ustanovování obhájců ex offo popsanou v Kapitole 4 

(„Obhájce“) s tím, že řešení přineslo zavedení abecedních pořadníků advokátů ochotných vykonávat 

obhajobu v trestním řízení jako ustanovení obhájci vedených okresními soudy. 238 Další významné 

momenty historického vývoje postavení obhájce v trestním řízení jsou zachyceny v Kapitole 4 („Obhájce“) 

(novela trestního řádu omezující obstrukční praktiky při účelové změně v osobě obhájce) a Kapitole 5 

(„Meze trestní obhajoby“) (novela trestního řádu zakotvující institut plurality obhájců).  

 

Z výše uvedeného plyne, že zákon č. 141/ 1961 Sb., účinný od 1. 1. 1962, za více než 50 let své 

existence prošel celou řad změn a doplnění. Od jeho přijetí v roce 1961 se postavení obhájce v trestním 

řízení postupně posilovalo, nejvýrazněji v souvislosti se společenskými změnami po roce 1989, kdy byly 

přijaty v tomto směru klíčové novely (zákon č. 178/ 1990 Sb., zákon č. 558/1991 Sb.) adaptující trestní 

proces na novou právní situaci. Tento proces však ještě není dokončen, jistě bude pokračovat a 

pravděpodobně dozná završení v rámci chystané celkové rekodifikaci trestního práva procesního. 239 

 

                                                 
237  Vantuch, P.: Obhajoba obviněného, 3. doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H. Beck 2010, s. 8, 9, 10 

238  Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 72 

239   Jelínek, J., Uhlířová, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha: Leges 2011, s. 73 
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8. Mezinárodní srovnání právní úpravy postavení obhájce v trestním řízení - Spojené státy 

americké 

Právní systém USA je součástí angloamerické právní kultury založené na systému common law a 

jako takový vykazuje řadu specifik, která se promítají mimo jiné v koncepci trestního procesu a postavení 

obhájce v tomto procesu. V USA jsou za prameny práva uznávány jednak precedenty jakožto právo 

tvořené soudy (angl. judge made law, case law), jednak zákony (angl. statute law, legislation), přičemž 

právo se vytváří na dvou úrovních - na úrovni federální a na úrovni jednotlivých států. Odlišný politický, 

ekonomický a společenský vývoj v USA, jakož i odlišný vývoj jurisprudence zásadně poznamenaly 

americké právní myšlení. 240 Americké právo je celkově flexibilnější a právní úvahy jsou výrazně 

ovlivněny právním realismem a filosofií pragmatismu. Pro aplikační praxi mají klíčový význam závazná 

rozhodnutí Nejvyššího soudu USA, jehož judikatura se převážně vztahuje k ústavněprávní materii (Ústava 

USA z roku 1791 a ústavní dodatky), základním lidským a občanským právům a svobodám. 241 Uvedené 

charakteristiky systému práva v USA se pochopitelně odrážejí v pojetí trestního práva procesního a pozici 

obhájce v trestním řízení. Postavení obhájce v americkém trestním procesu se zřetelně odlišuje od 

postavení obhájce v trestním procesu států kontinentálně evropské právní kultury. Rozdíly nespočívají 

v pouhých detailech, nýbrž v samotných koncepčních základech.      

   
Právo na obhajobu za pomoci obhájce je zakotveno v šestém ústavním dodatku („V trestním stíhání 

musí mít obviněný právo na pomoc svého právního zástupce při obhajobě.“). Rozsah práva na obhajobu za 

pomoci obhájce byl postupně rozšiřován v rámci tvůrčí judikatury Nejvyššího soudu USA. Původně bylo 

dané právo uplatňováno toliko v případech hrdelních zločinů projednávaných federálními soudy, aktuálně 

je garantováno v případe všech zločinů. Klíčovými judikáty na uvedené téma jsou rozhodnutí v kauzách 

Powell vs. Alabama, Johnson vs. Zerbst, Betts vs. Brady, Gideon vs. Wainwright, Miranda vs. Arizona. 242  

 

Je třeba vycházet z toho, že řízení před soudem je ovládáno zásadou absolutní kontradiktornosti 

a zásadou absolutní rovnosti zbraní. Jedná se o (mnohdy dramatické) střetnutí dvou aktivně 

vystupujících procesních stran, obžaloby a obhajoby, který je rozhodován soudcem jakožto nestranným a 

spíše pasivním arbitrem stojícím nad stranami, který do provádění důkazů zasahuje jen sporadicky, 

koncentruje se na řízení jednání a k námitkám stran rozhoduje o přípustnosti konkrétní otázky či 

konkrétního důkazu. Soudce se sám aktivně nepodílí na doplňování skutkového stavu věci potřebného pro 

své rozhodnutí v případě, že by procesní strany byly pasivní. Soudce ani v náznaku nesupluje funkci 

hlavních procesních stran. 243 Neplatí tedy pravidlo obdobné tomu, které je obsaženo v poslední větě § 2 

odst. 5 českého trestního řádu a které je českými advokáty oprávněně kritizováno (zejména proto, že 

                                                 
240  Knapp, V.: Teorie práva, 1. vydání. Praha: C.H.Beck 1995, s. 100 
241  Boguszak, J., Čapek, J. Gerloch, A: Teorie práva, druhé, přepracované vydání. Praha: ASPI Publishing 2004, s. 157 

242  Inciardi, J.A.: Trestní spravedlnost. 1. vydání. Praha: Victoria Publishing 1994, s. 388 až 396 

243  Vlk, V., Truneček, J.: České trestní řízení sporné - prozatím iluze. Bulletin advokacie, 6/2012, s. 24 
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„zakonzervovává“ již překonané principy inkvizičního procesu). Obžaloba předkládá soudu svoji verzi 

skutkového děje a důkazy tuto verzi potvrzující, následně obhajoba překládá soudu svoji verzi skutkového 

děje a důkazy tuto verzi potvrzující. Ač by vyšetřovatel a veřejný žalobce měli postupovat objektivně, 

jejich úlohou není opatřovat, shromažďovat, provádět a hodnotit se stejnou pečlivostí důkazy bez ohledu 

na to, zda svědčí ve prospěch či v neprospěch osoby, proti které je trestní řízení vedeno. 244 V americkém 

trestním procesu se předpokládá, že důkazy svědčící ve prospěch obžalovaného aktivně obstarává 

především obhajoba, tedy obžalovaný a obhájce. Obhájce disponuje vlastními vyšetřovacími 

pravomocemi, obdobným těm, které jsou poskytovány vyšetřovateli a veřejnému žalobci. Obhájce 

pověřuje pátráním po důkazech ve prospěch klienta příslušného zaměstnance advokátní kanceláře, který  

důkazy obstarává paralelně s vyšetřováním vedeným policií a veřejným žalobcem. Běžné je využívání 

služeb soukromých detektivů a specializovaných detektivních agentur. 245 Obhájce musí konat vlastní 

vyšetřování, protože obhajoba v zásadě (až na některé výjimky, kdy vyšetřovatel a veřejný žalobce 

nemohou zatajovat důkazy svědčící ve prospěch obviněného, a tedy prospívající obhajobě) nemá po 

skončení vyšetřování přístup k materiálům (informacím a důkazům) shromážděným vyšetřovatelem a 

veřejným žalobcem a obsaženým ve spisovém materiálu. 246 Obhájce svědky, které obstarává a kteří 

podporují tvrzení obhajoby, přiměřeným způsobem vyslýchá, o těchto výpovědích pořizuje audiovizuální 

záznam, který lze použít jako důkaz v soudní fázi trestního řízení. 247 Pravidla vyhledávání svědků 

obhajobou platí obdobně pro opatřování znaleckých posudků. Obhájce znalcům nejen pokládá otázky 

stran odborného posouzení, které jsou významné z hlediska obhajoby, avšak dává jim také instrukce 

z hlediska jejich vystupování před soudem a poskytuje jim informace o možných dotazech při 

protivýslechu (viz dále) vedeného veřejným žalobcem. 248 Obhájce je rovněž oprávněn provádět vlastní 

vyšetřovací pokus. Obhajoba musí k důkaznímu řízení přistupovat mimořádně odpovědně, protože 

v americkém justičním systému je pouze jedna skutková instance a odvolání obžalovaného je možné toliko 

z důvodů právních, ne proti vadně zjištěnému skutkovému stavu věci. Výše uvedené postupy obhajoby 

jsou pro klienta finančně náročné a ne každý si takovou obhajobu může dovolit zaplatit; více než u nás zde 

platí okřídlené rčení, že „spravedlnost je drahá“. Nemajetní obvinění využívají organizaci veřejné 

obhajoby, obhájce z právních poraden či přidělené obhájce. 249  Výjimkou jsou však mediálně sledované 

trestní kauzy, ve kterých hrozí uložení trestu smrti; převzetí obhajoby v takových případech je pro 

advokáta mimořádně prestižní záležitostí, na níž může dále budovat svoji profesní kariéru, a díky tomu se 

spokojí i s menší odměnou.                

 

                                                 
244  Šámal, P.: Základní zásady trestního řízení v demokratickém systému, vydání první (dotisk). Praha: ASPI, 1999, s. 92 
245  Šámal, P.: Základní zásady trestního řízení v demokratickém systému, vydání první (dotisk). Praha: ASPI, 1999, s. 92, 93; obdobně Vantuch, 

P.: K použitelnosti důkazu, který v trestním řízení obstaral a předložil obhájce. Bulletin advokacie, 6-7/1996, s. 41, 42 

246  Šámal, P.: Základní zásady trestního řízení v demokratickém systému, vydání první (dotisk). Praha: ASPI, 1999, s. 92 
247  Inciardi, J.A.: Trestní spravedlnost. 1. vydání. Praha: Victoria Publishing 1994, s. 380 

248  Šámal, P.: Základní zásady trestního řízení v demokratickém systému, vydání první (dotisk). Praha: ASPI, 1999, s. 93 

249  Inciardi, J.A.: Trestní spravedlnost. 1. vydání. Praha: Victoria Publishing 1994, s. 406 
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Kromě znalosti precendentů je mimořádný důraz kladen na rétorické dovednosti obhájce (při 

výslechu svědků, při závěrečné řeči), obhájce totiž musí o nevině klienta přesvědčovat porotu jakožto 

laický prvek podílející se v americkém justičním systému na rozhodování (porota rozhoduje o vině, soudce 

rozhoduje o trestu, přičemž k otázce trestu se někdy vyjadřuje i porota). Nezřídka jsou k vidění brilantní 

řečnické výkony a vytříbená právní argumentace. Obhájce před porotou argumentuje, že vina nebyla 

prokázána „nade vší pochybnost“ (angl. beyond all reasonable doubts). Projevy vůči porotě jsou mnohdy 

silně emocionálně podbarvené. V případě, že se obhájci podaří přesvědčit porotu o nevině klienta (přičemž 

v trestním řízení stačí jediný člen poroty hlasující proti vyslovení viny), a dosáhne tak zprošťujícího 

rozsudku, obžalovaný má vyhráno, neboť proti zprošťujícímu rozsudku veřejný žalobce není oprávněn se 

odvolat. 250 Zajímavostí systému je rovněž skutečnost, že obhájce se před soudním jednáním účastní 

procesu sestavení poroty, tedy procesu výběru jednotlivých členů poroty 251, což je moment, jenž může 

naprosto zásadním způsobem ovlivnit konečný výsledek trestního řízení (zde lze připomenout mediálně 

známý případ O. J. Simpsona). Jedná se o institut českému právu zcela neznámý, a to nejen z důvodu 

absence systému porot v českém trestním řízení.    

 

Dalším specifickým institutem, jehož techniku si musí obhájce osvojit, je křížový výslech či 

protivýslech (angl. cross examination). Jedná se o výslech svědka navrženého protistranou vedený výlučně 

formou konkrétních otázek, vyslýchající svědka nepřipustí ke spontánnímu vylíčení děje (dialog, ne 

monolog). Po skončení výslechu veřejným žalobcem následuje výslech obhájcem (nebo naopak, podle 

toho, zda se jedná o svědka obžaloby či obhajoby), přičemž je zde zřetelná snaha zpochybnit věrohodnost 

svědka protistrany. Za tím účelem jsou často agresivní formou pokládány útočné otázky. Vedení křížového 

výslechu je ovládáno dalšími rozdílnými pravidly, která jej odlišují od běžného svědeckého výslechu, např. 

vyslýchající je oprávněn klást kapciozní a sugestivní otázky. Nejvyšší soud USA se domnívá, že křížový 

výslech je efektivní metodou zjištění pravdivého skutkového stavu věci, a tudíž je zde zřetelná tendence 

ponechávat stranám poměrně široké pole působnosti při kladení otázek a značnou volnost. 252 Obhájce musí 

pečlivě zvážit, zda nechá vyslýchat svého klienta. Přestože pátý ústavní dodatek zakotvuje zásadu zákazu 

sebeobviňování a garantuje obžalovanému právo nevypovídat („Nemo tenetur se ipsum accusare.“ - 

„Nikdo není povinen sám sebe usvědčovat.“), v případě, že se obžalovaný rozhodne před soudem 

vypovídat, má postavení svědka a jako svědek je vyslýchán. Obhájce musí obžalovaného na křížový 

výslech pečlivě připravit. Na rozdíl od české právní úpravy obžalovaný při výpovědi musí vypovídat 

pravdu a pokud pravdivě nevypovídá, vystavuje se riziku trestního stíhání pro křivou výpověď, čemuž je 

nezbytné obhajobu přizpůsobit.          

 

                                                 
250  Inciardi, J.A.: Trestní spravedlnost. 1. vydání. Praha: Victoria Publishing 1994, s. 456 
251  Inciardi, J.A.: Trestní spravedlnost. 1. vydání. Praha: Victoria Publishing 1994, s. 380 

252  Štěpán, J.: Některé rysy trestního řízení ve Spojených státech. Právo a zákonnost, 5/1991, s. 301; obdobně Štěpán, J.: Poznámky k práci 

obhájce po novele trestního řádu (II. část). Bulletin advokacie, 1/2002, s. 10 
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Přes výše uvedený výklad o obhajobě před soudem se aktivita obhájců koncentruje na předsoudní 

stadium trestního řízení, zejména na jednání s vyšetřovatelem a veřejným žalobcem. V americkém 

justičním systému se totiž většina případů „profiltruje“ v rámci rozhodování veřejného žalobce o upuštění 

od trestního stíhání nebo v rámci uzavření dohody. 253 Jedná se o instituty zjednodušující a urychlující 

trestní řízení, aby justice nebyla zatížena skutkově a právně nespornými případy, a to jednak o dohodovací 

řízení mezi obžalobou a obhajobou (angl. bargaining), jednak o uznání viny před soudem (angl. guilty 

plea). Je zde zřetelná snaha trestní řízení ukončit s minimálními náklady, v daleko větší míře se v trestním 

procesu projevují ekonomická kriteria, což se promítá do postupu obhájce. 254 90 % trestních případů se 

podaří vyřešit dohodou veřejného žalobce s obhajobou (jen malé procento trestních věcí dospěje až do 

důkazního řízení před porotou). Jednání o dohodě za klienta vede obhájce s tím, že obviněný v dohodě 

přizná vinu výměnou za určité ústupky ze strany veřejného žalobce v podobě mírnější právní kvalifikace a 

mírnějšího trestu. 255 V rámci dohodovacího řízení je úloha obhájce obzvláště výrazná. Vlastních 

vyšetřovacích úkonů prováděných vyšetřovatelem a veřejným žalobcem v předsoudním stadiu trestního 

řízení se obhájce v americkém trestním procesu naopak téměř neúčastní. 256  

 

                                                 
253  Inciardi, J.A.: Trestní spravedlnost. 1. vydání. Praha: Victoria Publishing 1994, s. 380 
254  Inciardi, J.A.: Trestní spravedlnost. 1. vydání. Praha: Victoria Publishing 1994, s. 384 

255  Inciardi, J.A.: Trestní spravedlnost. 1. vydání. Praha: Victoria Publishing 1994, s. 405 

256  Šámal, P.: Základní zásady trestního řízení v demokratickém systému, vydání první (dotisk). Praha: ASPI, 1999, s. 94 
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9. Shrnutí 

Závěrem lze shrnout, že platná právní úprava postavení obhájce v trestním řízení je v zásadě 

dostatečná a vytváří rámec pro řádné zajištění spravedlivého procesu ve smyslu čl. 6 odst. 1 EÚLP. 

Problém však může spočívat v prosazení důsledné realizace principů práva na obhajobu v praxi, jakož i 

v aplikaci platné právní úpravy.  

 

Soudy jakožto orgány (státní) moci soudní mají stále ještě blíže k veřejné žalobě coby součásti 

(státní) moci výkonné, a proto vykazují tendenci se klonit spíše na její stranu a v konkrétní trestní věci 

nehrají vždy důsledně roli nestranného arbitra rozhodujícího spor dvou hlavních procesních stran. Přestože 

je zákonodárcem v posledních letech zřetelně prosazována koncepční linie záležející v posilování zásady 

kontradiktornosti a principu rovnosti zbraní a přestože lze v tomto smyslu zaznamenat mnohé pozitivní 

kroky a posuny správným směrem, tento proces ještě nebyl zdaleka dokončen. S tím, jak se zmíněné 

principy prosazují do trestního řízení, roste význam procesní funkce obhájce, uvedené zásady 

předpokládají, že obhajoba je aktivní. Novela trestního řádu provedená zákonem č. 265/2001 Sb., podle 

důvodové zprávy sledovala mimo jiné následující cíle: měl být prosazen kontradiktorní charakter trestního 

procesu ve stadiu řízení před soudem, postavení hlavních procesních stran, tedy strany obžaloby a strany 

obhajoby, v soudní fázi trestního řízení mělo být posíleno a jejich procesní role a aktivita měla být 

zvýrazněna; povinnost prokazovat vinu měla být přesunuta na státního zástupce, soud měl řídit 

projednávání obžaloby v hlavním líčení, avšak v případě nedostatečné aktivity hlavních procesních stran 

měl zasahovat, ale jen v rozsahu, aby řízení vedlo ke správnému a spravedlivému rozhodnutí, a proto 

zmíněná novela zachovala povinnost soudu, „aby v rozsahu potřebném pro své rozhodnutí dokazování 

doplnil, pokud strany neprovedou úplné dokazování, aby mohl ve věci spravedlivě rozhodnout“. 257 

Poslední věta § 2 odst. 5 TŘ z hlediska obhajoby naprosto nevhodně zavazuje soud, aby dokazování 

v rozsahu potřebném pro své rozhodnutí sám doplnil. Do značné míry je možné pozorovat určitou 

setrvačnost a jistý konzervatizmus soudů vedoucí k tomu, že se stále projevují principy dřívějšího 

inkvizičního procesu; trestní soud jen výjimečně ponechává větší iniciativu procesním stranám a 

dokazování (výslech obviněného, výslech svědka, výslech znalce) ve stadiu trestního řízení před soudem 

provádí nejčastěji sám; neobvyklé rovněž nejsou situace, kdy trestní soud po jím provedeném výslechu 

dále nevhodně zasahuje do otázek kladených obžalobou či obhajobou. Obviněný a obhájce tak logicky 

vnímá soud jako svého dalšího protihráče (vedle státního zástupce), který vystupuje jako pomocník veřejné 

žaloby a jehož snahou je obžalovaného usvědčit a ne věc spravedlivě a podle práva rozhodnout. 

Zdůrazňuji, že není vyloučeno, aby soud vystupoval jako pomocník obviněného, avšak to v praxi nebývá 

příliš časté. V případě poslední věty § 2 odst. 5 TŘ se zjevně jedná o problematické a dlouhodobě 

                                                 
257  Sokol, T.: Soud v roli pomocníka obžaloby - Právní rádce - 4/2011 - http://pravniradce.ihned.cz/c1-51631950-soud-v-roli-pomocnika-

obzaloby; obdobně Štěpán, J.: Poznámky k práci obhájce po novele trestního řádu (II. část). Bulletin advokacie, 1/2002, s. 10) 

http://pravniradce.ihned.cz/c1-51631950-soud-v-roli-pomocnika-obzaloby
http://pravniradce.ihned.cz/c1-51631950-soud-v-roli-pomocnika-obzaloby
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neudržitelné pravidlo. 258 Je nepřijatelné, aby nedostatečná důkazní aktivita veřejného žalobce byla 

nahrazována činností soudu, aby v případě neudržitelnosti obžaloby v podobě, v jaké byla podána, soud 

vyvíjel procesní kroky ve smyslu doplnění dokazování směřujícího k „podržení“ obžaloby, která nenabízí 

dostatek důkazů pro odsouzení obžalovaného. Je nepřípustné, aby se soud tvůrčím způsobem bez ingerence 

státního zástupce a nad rámec jeho návrhů podílel na utváření popisu skutku a formulování viny 

obžalovaného. Prosazení odsouzení pachatele je v souladu s čl. 80 Ústavy starostí veřejného žalobce, ten je 

odpovědný za to, že trestní věc předložená soudu je dostatečně podložena procesně použitelnými důkazy. 

259 Domnívám se, že uvedená praxe citelně poškozuje stranu obhajoby a dostává se do konfliktu 

s požadavky na spravedlivý proces a do konfliktu s nálezem ÚS sp.zn. II. ÚS 268/03, podle něhož „účelem  

trestního  řízení  není  jenom spravedlivé potrestání pachatele, nýbrž i „fair“ proces, který je nevyhnutelnou 

podmínkou existence demokratického právního státu“. 

 

O principu kontradiktornosti a principu rovnosti zbraní pojednává mimo jiné nález ÚS sp.zn. III. 

ÚS 239/04, podle něhož, „zásady kontradiktornosti řízení a rovnosti zbraní platí pro trestní řízení jako 

celek, avšak neuplatňují se ve všech stadiích trestního řízení a při všech procesních úkonech stejně 

intenzivně; nejúplněji se prosazují v hlavním líčení, event. ve veřejném zasedání soudu, v nichž se 

rozhoduje o nejdůležitějších meritorních otázkách trestního řízení, tj. o vině a o trestu; v těchto procesních 

formách lze vytvořit reálné předpoklady (procesní, organizační i faktické) pro široké a reálné uplatnění 

těchto zásad“ (obdobně nález ÚS sp.zn. III. ÚS 3221/09). Kontradiktorní proces lze přirovnat 

k fotbalovému utkání - soudce vystupuje jako rozhodčí, státní zástupce jako útočník a obhájce jako 

obránce; soudce se stará, aby byla hra plynulá, zasahuje jen tehdy, pokud je to nezbytně nutné, a v žádném 

případě branky ani nestřílí, ani na ně nenahrává. Podle mého názoru by naše právní úprava měla usilovat o 

prosazení zásady absolutní kontradiktornosti jakožto protikladu zásady inkviziční. Oproti adversálnímu 

procesu fungujícímu v systému americké trestní justice jsme v ČR stále někde na půli cesty mezi 

inkvizičním procesem a adversálním procesem a fakticky zde funguje jakýsi „smíšený inkviziční proces“. 

Platná právní úprava tím, že obsahuje rezidua dřívější právní úpravy, pro kterou byl charakteristický 

inkviziční proces, a není konformní s kontradiktorními principy trestního procesu, při němž mají strany 

trestního řízení zásadně rovné postavení před soudem, nezaručuje „rovnost zbraní“ a koliduje s principy 

„fair procesu“. Zatím tedy bohužel nedošlo k úplnému odpoutání se od inkvizičního procesu a logicky 

nelze hovořit o plné kontradikci. Nejde o vskutku spravedlivý proces, pokud právo na „rovnost zbraní“ 

jakožto atribut práva na spravedlivý proces je v neprospěch obžalovaného potlačováno, resp. převažováno 

aktivní činností soudu, který se tímto postupem fakticky na straně státního zástupce podílí na prokazování 

viny. V této souvislosti ÚS v nálezu sp.zn. II. ÚS 336/06 správně poznamenává, že „v trestním řízení je 

                                                 
258  Sokol, T.: Soud v roli pomocníka obžaloby - Právní rádce - 4/2011 - http://pravniradce.ihned.cz/c1-51631950-soud-v-roli-pomocnika-

obzaloby 

259  Sokol, T.: Soud v roli pomocníka obžaloby - Právní rádce - 4/2011 - http://pravniradce.ihned.cz/c1-51631950-soud-v-roli-pomocnika-obzaloby 

http://pravniradce.ihned.cz/c1-51631950-soud-v-roli-pomocnika-obzaloby
http://pravniradce.ihned.cz/c1-51631950-soud-v-roli-pomocnika-obzaloby
http://pravniradce.ihned.cz/c1-51631950-soud-v-roli-pomocnika-obzaloby
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úkolem soudů nejen rozhodovat o vině a trestu za trestné činy, ale i poskytovat zákonem stanoveným 

způsobem ochranu právům (čl. 90 Ústavy); soud je tedy arbitrem a není možné, aby byl zároveň 

pomocníkem, který upraví nebo doplní podání státního zástupce tak, aby mu mohl vyhovět, nebo aby za 

tím účelem napravil vadný postup kteréhokoliv z orgánů veřejné žaloby“.  

 

Je nepochybné, že pokud má být trestní proces ve stadiu řízení před soudem skutečným sporem 

dvou procesních stran, které jsou si v zásadě rovny, je nezbytné prosazení plné kontradikce. 260 Pozice 

obhajoby je dlouhodobě hodnocena jako nepříliš výhodná. Zatímco veřejný žalobce podává soudu 

obžalobu jakožto relativně kompletní žalobní návrh obsahující vymezení skutku, jeho právní kvalifikaci, 

soubor důkazních návrhů, obhajoba není oprávněna na obžalobu ještě před nařízením hlavního líčení 

reagovat vyjádřením coby obdobou vyjádření žalovaného tak, jak jej známe ze sféry občanského soudního 

řízení. Deficit způsobující, že v trestním procesu ve fázi řízení před soudem se jedná toliko o zdánlivou a 

ne skutečnou kontradikci, je spatřován v absenci institutu žalobní, resp. obžalobní odpovědi, která by byla 

prezentována obhájcem bezprostředně po přednesení obžaloby veřejným žalobcem, resp. po vyjádření 

poškozeného. 261 Pokud chceme hovořit o reálném právu na obhajobu, je nezbytné, aby do trestního řádu 

bylo zakotveno procesní právo obhájce spočívající v jeho ústně prezentované odborné replice, kterou by 

soudu předložil verzi obhajoby v takovém rozsahu, jak to činí veřejný žalobce při přednesení obžaloby. 

Zde není možné se spokojit s institutem výslechu obžalovaného, který coby zpravidla právní laik není s to 

prezentovat verzi obhajoby na dostatečné odborné úrovni. Veřejnému žalobci jakožto profesionálu v oboru 

trestního práva může konkurovat toliko trestní obhájce. 262 Ztotožňuji se tedy s požadavky mnoha advokátů 

poskytujících právní pomoc ve věcech trestních, kteří de lege ferenda navrhují, aby byl obhájce již na 

počátku trestního procesu ve stadiu řízení před soudem (a nikoliv až v závěrečné řeči) vybaven oprávněním 

přednést své kvalifikované stanovisko reagující na obžalobu jak po stránce skutkové, tak po stránce právní.      

 

De lege ferenda navrhuji, aby trestní řád poskytl obhájci určité vlastní vyšetřovací pravomoci po 

vzoru amerického trestního procesu. Za krok bezesporu správným směrem považuji, že novela trestního 

řádu provedená zákonem č. 265/2001 Sb. do platné právní úpravy v podobě nového § 110a TŘ 

(navazujícího na § 89 odst. 2 TŘ) prosadila možnost obhajoby předkládat orgánům činným v trestním 

řízení znalecké posudky, které si nechala zpracovat. Uvedené procesní právo vytváří předpoklad pro 

znatelné posílení pozice obhajoby v rámci důkazního řízení. 263 Z hlediska obhajoby hodnotím jako 

nevyhovující přenášení procesní odpovědnosti za zjištění skutkového stavu věci ze státního zástupce na 

soud. De lege ferenda navrhuji, aby byl státní zástupce zatížen důkazním břemenem stran zjištění a 

prokázání skutkového stavu věci.  

                                                 
260  Vlk, V., Truneček, J.: České trestní řízení sporné - prozatím iluze. Bulletin advokacie, 6/2012, s. 24 

261  Vlk, V., Truneček, J.: České trestní řízení sporné - prozatím iluze. Bulletin advokacie, 6/2012, s. 24 
262  Vlk, V., Truneček, J.: České trestní řízení sporné - prozatím iluze. Bulletin advokacie, 6/2012, s. 25 

263  Vantuch, P.: K znaleckým posudkům vyžádaným obhajobou po novele trestního řádu. Bulletin advokacie, 4/2002, s. 35, 36; obdobně Vantuch, 

P.: K možnosti účasti obhajoby na dokazování v hlavním líčení po 1. 1. 2002, Bulletin advokacie, 11-12/2003, s. 58 

aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523%25C8l.90'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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V poslední době se na české politické scéně v rámci úspor v resortu ministerstva spravedlnosti 

objevují návrhy stran financování odměn ustanovených obhájců. Dochází k postupnému krácení odměn 

podle advokátního tarifu. Jsem přesvědčen, že se jedná o nesystémová řešení a o šetření na nesprávném 

místě. Je nepochybné, že advokát by za vykonávanou obhajobu, a to i za obhajobu vykonávanou tzv. ex 

offo, měl být patřičně ohodnocen. V případě krácení odměn podle advokátního tarifu nebudou chtít 

advokáti, kteří v rámci obhajování v trestním řízení nabyli tolik potřebné zkušenosti a dosáhli četných 

úspěchů, být vedeni v pořadnících, podle kterých jsou advokáti ustanovování k obhajobě v trestním řízení. 

Tito kvalitní obhájci budou zastupovat klienty pouze na plnou moc jako obhájci zvolení, což si ovšem řada 

obviněných nebude moci dovolit. Atributem demokratického právního státu je právo na spravedlivý 

proces, jehož součástí je právo na obhajobu. Pod pojmem právo na obhajobu si představuji právo na 

kvalitní obhajobu (nepochybně se jedná o ratio legis), avšak výše uvedenými úpravami se kvalita obhajoby 

bude jistě vytrácet, pojem práva na obhajobu se tak bude postupně vyprazdňovat. Výsledkem bude, že 

chudším obviněným se dostane právní pomoci pouze od advokátů s minimem zkušeností s obhajobou 

v trestním řízení. Tím se právo na obhajobu, právo na spravedlivý proces a princip rovnosti před zákonem 

stanou v praxi nenaplňovanými proklamacemi ústavodárce. Bez komentáře raději ponechávám od reality 

zcela odtržené, nepochopitelné až kuriózní návrhy z dílny ministerstva spravedlnosti, podle kterých by 

nemajetné obviněné v trestním řízení zastupovali advokátní koncipienti, kteří by obhajobu vykonávali 

zdarma. Nelze za žádných okolností připustit, aby ekonomická hlediska a výhody pro veřejný rozpočet 

převážily nad ústavně zakotveným právem na obhajobu. V České republice se nevyskytuje mnoho 

advokátů, kteří by se specializovali právě na poskytování právní pomoci ve věcech trestních ve formě 

obhajoby. Nejedná se totiž o finančně příliš atraktivní obor, a obhajobu namnoze vykonávají advokáti, 

kteří poskytují právní služby ve formě generální praxe a trestní právo chápou jen jako jakýsi doplněk. Jsem 

hluboce přesvědčen o tom, že kvalitní práce musí být dobře ohodnocena, a proto by stát v této oblasti 

neměl krátit odměny dle advokátního tarifu, aby obhajobu mohli vykonávat skuteční odborníci soustředící 

se na problematiku trestního práva.                  

 

Práci advokáta poskytujícího právní pomoc ve věcech trestních komplikují nejen procesní pravidla 

a aktivita orgánů činných v trestním řízení, ale často také samotní klienti. Obvinění se často nedrží dobře 

míněných rad poskytnutých obhájcem, a proto mnozí advokáti s oblibou v žertu tvrdí, že „největším 

nepřítelem advokáta - obhájce je vlastní klient - obviněný“, a to přesto, že „advokát - obhájce zvláště 

v pokročilé fázi trestního řízení mnohdy zůstává posledním přítelem klienta - obviněného“.      

 

V mottu této diplomové práce je citován nález ÚS sp.zn. IV. ÚS 167/05, podle něhož „účelem 

řízení vedeného proti pachateli trestného činu je v liberálním právním státě jen takové odsouzení, které je 

výsledkem spravedlivého procesu; zde mají obhájci jako kvalifikovaní oponenti obžaloby nezastupitelné 

místo“. Uvedený judikát si zaslouží doplnění, resp. rozšíření. Obhájci jako kvalifikovaní oponenti 
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obžaloby mají nezastupitelné místo také v případě poskytování právní pomoci ve formě obhajoby 

obviněných, resp. obžalovaných, kteří jsou trestně stíhání, přestože se zjevně nejedná o pachatele trestného 

činu, a kteří tedy zbytečně procházejí martyriem často mnohaletého trestního procesu jako osoby nevinné, 

avšak celou dobu vystaveny permanentímu stresu, stigmatizované a ocejchované obviněním, obžalobou, 

mnohdy vazbou. „Důvodné podezření“ je pouze deklarováno, ale často od samého počátku není opřeno o 

řádné důkazy. Úspěch v trestní věci i zde vyžaduje mimořádnou aktivitu obhajoby. O nedobré situaci v této 

oblasti svědčí, že ne nevýznamný podíl trestního stíhání končí zproštěním obžaloby. V zásadě platí, že čím 

více zproštěných, tím více zbytečně souzených.  
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Abstrakt 

  
Cílem diplomové práce je analyzovat platnou právní úpravu postavení obhájce v trestním řízení, zhodnotit její 

dostatečnost, resp. nedostatečnost, případně poskytnout pohledy a návrhy ve smyslu de lege lata a de lege ferenda a 

podrobněji se zaměřit na některé dílčí aspekty, které s postavením obhájce v trestním řízení bezprostředně souvisejí. 

 

Kvalitní právní úprava postavení obhájce v trestním řízení, jeho procesních práv a povinností, je předpokladem 

dosažení účelu trestního řízení a odráží se v možnosti poskytovat obviněnému efektivní právní pomoc, a tak naplňovat 

ústavně garantované právo obviněného na obhajobu, resp. právo na spravedlivý proces. Obhájce jakožto činitel vyskytující 

se v trestním řízení sehrává významnou úlohu při prosazování práv a oprávněných zájmů obviněného. Obhájce zvládá 

problematiku právní argumentace, strategie obhajoby a taktiky obhajoby, lépe dovede artikulovat myšlenky, čerpá ze 

zkušeností nabytých v dřívějších případech, zatímco pro obviněného je jeho procesní pozice zcela nová a neznámá, v této 

situaci se mnohdy vyskytl poprvé v životě. Fundovaný obhájce vyvažuje a eliminuje faktickou nerovnost mezi obviněným 

coby právním laikem a profesionálními orgány činnými v trestním řízení. Obhajoba představuje specifickou agendu; jde o 

vysoce profesionální a kvalifikovanou činnost.  

 

Diplomová práce ve stručnosti pojednává o problematice advokacie (Kapitola 2) a o právu na obhajobu (Kapitola 

3). Jádro diplomové práce spočívá v rozboru právní úpravy postavení obhájce v trestním řízení (Kapitola 4), mezí trestní 

obhajoby (Kapitola 5) a strategie obhajoby a taktiky obhajoby (Kapitola 6). Závěr diplomové práce nabízí historické 

srovnání právní úpravy postavení obhájce v trestním řízení (Kapitola 7), mezinárodní srovnání právní úpravy postavení 

obhájce v trestním řízení, konkrétně srovnání s právní úpravou tohoto institutu platnou ve Spojených státech amerických 

(Kapitola 8) a shrnutí (Kapitola 9). Diplomová práce se věnuje otázkám procesní funkce obhájce, osobě a osobnosti 

obhájce, substituce a zastoupení obhájce advokátním koncipientem, nutné obhajoby, rozlišení zvoleného obhájce, 

ustanoveného obhájce a obhájce (advokáta) určeného Českou advokátní komorou. Dále je rozebrána materie týkající se 

vlastního výkonu obhajoby (základní práva a povinnosti obhájce, obhajoba obviněného omezeného na osobní svobodě, 

zejména vazebně stíhaného obviněného, účast obhájce na vyšetřovacích úkonech, nahlížení do spisů, prostudování spisů po 

ukončení vyšetřování, obhajoba v řízení před soudem). Zmíněny jsou aspekty vztahu obhájce a obviněného, jakož i etické 

otázky související s výkonem obhajoby (a to v rovině vztahu obhájce a obviněného, v rovině vztahu obhájce a zbytku 

společnosti a v rovině vlastního svědomí obhájce). V rámci mezí trestní obhajoby se pojednává o pluralitě obhájců, 

obhajobě více spoluobviněných jedním společným obhájcem, vázanosti obhájce pokyny klienta, mimoprocesních 

kontaktech obhájce s prameny důkazů, mimoprocesních kontaktech obhájce se soudcem, obhajobě za pomoci lži, obhajobě 

osoby blízké a obhajobě sebe samého advokátem.       

 

Diplomová práce se na řadě míst odvolává na judikaturu českých soudů (zejména Ústavního soudu ČR a 

Nejvyššího soudu ČR) a na judikaturu Evropského soudu pro lidská práva. 
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- obhájce; 

- meze trestní obhajoby; 

- strategie obhajoby a taktika obhajoby.  
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Summary    

 

Counsel in the Criminal Proceedings:  

 

 

The issue of the counsel’s position in the criminal proceedings is widely discussed both in 

jurisprudence (juristic theory) and practice, which results in evoking many questions and passionate 

disputes. Considerations on that issue and potential solutions are thus still topical. It is a wide theme of 

many levels and the approach includes many aspects and points of view. Our Diploma Thesis has therefore 

no ambition to cover the topic in full scope. The objective is to analyze the valid law system governing the 

counsel’s position in the criminal proceedings, evaluate its sufficiency or insufficiency and/or provide 

views and proposals in the sense of ´de lege lata´ and ´de lege ferenda´, as well as focusing more in  detail 

on some partial aspects directly relating to the position of the criminal proceedings counsel (e.g. the limits 

of criminal proceedings counselling, strategy and tactics of defence, personality of a counsel, ethical 

issues).     

 

What is ´at stake´ in the course of the criminal proceedings are key and - for the accused person - 

mostly irreplaceable values (such as personal freedom, personal property, honour, good personal 

reputation). In this respect it is desirable to realize that good quality law system governing the position of a 

counsel in the criminal proceedings and his/her process rights and obligations is reflected in the possibility 

to provide to the accused efficient counselling and thus meet the accused person’s  right to have a counsel 

which is guaranteed by the Constitution; thus the constitutionally guaranteed right of the accused person’s 

right to counselling as the right representing the ´conditio sine qua non´ covered by the right of just (fair) 

legal process, proclaimed by the standards of the strongest legal force, the wording of which has been 

continuously tuned by creative judicature of the CR Constitutional Court and the European Court for 

Human Rights. It is desirable to recall that the good quality law system governing the position of a criminal 

proceedings counsel is an assumption for meeting the purpose of the criminal proceedings themselves. The 

valid law system should undoubtedly be subject to continuous professional analysis and amended by 

means of rules providing guarantees for the accused person’s right to defence and hence the right to fair 

legal process. The valid law system is, for sure, not perfect and as a product of human activities it cannot 

be perfect, at all; but anyhow, it is worth coming to an ideal status as close as possible.  

 

The counsel, as a criminal proceedings actor, plays a significant (if not a key) role by enforcing the 

rights and justified interests of the accused, i.e. an entity against which the criminal proceedings are lead.  

The above said is relating to the fact that the law system consists of a complex set of rules which is 

difficult (if not impossible) to be understood by a layman and many times by a lawyer, either.  In the 

judicial theory there are even serious academic disputes which, some decades ago, could have appeared as 



  Summary 

-98- 

 

provocative; the point is whether the traditional principle of “ignoratia iuris non excusat“ has or has not 

become obsolete or whether, at least, it is or is not subject to essential ´erosion´. The accused as the main 

entity and party in the criminal proceedings is hardly able to do without professional assistance that can be 

provided to him/her by a counsellor only. The criminal law norms are too complicated for the accused. 

Moreover, the criminal proceedings often cover not only the criminal law norms only; they also cove the 

rules from other legal branches (civil law, commercial law, administrative law, environmental law),  

namely through various general merits of criminal deeds, as well as through illegality which is derived  

from the law system as a whole. A counsel who is focused on professional defence, as opposed to the 

accused person, masters the legal argumentation issues, strategy and tactics of defence, is able to formulate 

(articulate) ideas in a better way, implements the experience from former law suits, whilst for the accused 

his/her process position very often is new and unknown as he/she faces such difficult situation for the first 

time in life. 

 

Though the Criminal Code highlights that authorities participating in the criminal proceedings are 

obligated to proceed without any prejudice, objectively and without bias and in compliance with the rule to 

identify legally relevant facts, are obligated to get evidence additional to that  proposed by parties and to 

review both circumstances witnessing in favour or not in favour of the accused -  the idea that authorities 

acting in the criminal proceedings shall proceed always in the above way, is rather naive and illusive, not 

only due to the professional ´deformation´ on the side of such bodies. Legal requirement so that authorities 

acting in the criminal proceedings get, prove and evaluate the evidence with due care, both in favour or not 

in favour of the accused, always used to be and still is a mere theory because its implementation appears to 

be psychologically impossible. A police authority and a prosecutor, the task of whom is to clarify a 

criminal deed and find out who is the trespasser of such a deed, cannot stay as not biased ´truth seekers´; 

they necessarily become rivals fighting with a suspect who denies the charges; having studied the file 

materials, the judge tends to come to a preliminary and biased opinion. Therefore it is desirable and in 

some cases entirely necessary so that the accused has a professional counsel who, as his/her qualified 

assistant, helps to balance and eliminate factual inequality between the accused  as a layman in law and 

professional authorities acting in the criminal proceedings and who, in many cases, is the only ´soul mate´ 

in such proceedings. Work of a counsel providing counselling in criminal law suits gets complicated not 

only due to professional rules and activities of authorities acting in the criminal proceedings but due to the 

client, as well. The accused person often does not adhere to well-thought advice of a counsel and therefore 

counsels often make fun by saying that the “worst enemy of a counsel / an attorney-at-law is his own client 

/ the accused”, even in spite of the fact that a “counsel / attorney-at-law, namely during the advanced stage 

of the criminal proceedings, stays as the last friend to his/her client / the accused person.”      
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As a motto of our Diploma Thesis we quote the finding of the CR Constitutional Court, file no. IV. 

ÚS 167/05 according to which “...in a liberal legal state, the purpose of proceedings against the criminal 

deed trespasser rests only in such condemnation which is a result of fair process; there the counsels as 

qualified opponents of the prosecution occupy an irreplaceable position”. The above mentioned ruling 

deserves amendment or addition. Counsels as qualified opponents have an irreplaceable position also in 

case of legal assistance in the form of defence of accused persons (and/or charged or accused ones who are 

prosecuted, in spite of the fact that sometimes it is apparent that they are not trespassers and in vain go 

through the martyrium of many-year criminal proceedings as persons who are not guilty; all those years 

they are stigmatized due to the charges, accusation and often due to custody. The “justified suspicion“ is 

only declared and many times is not based upon any due evidence from the very beginning. Thus the 

criminal law suit success requires extraordinary activity from the side of a counsel. Significant number of 

criminal proceedings result in the fact that the accused is absolved from guilt, which shows how 

unsatisfactory the situation is. In principle, the more persons absolved from guilt, the more of those who 

have passed through the trial process in vain.  

 

Our Diploma Thesis briefly covers the issues of counselling (Chapter 2) and the right of defence 

(Chapter 3). The core of the Diploma Thesis rests in the analysis of the law system of the criminal 

proceedings counsel (Chapter 4), the limits of the criminal defence (Chapter 5) and strategy and tactics of 

the defence (Chapter 6). Our Diploma Thesis conclusions offer historical comparison of law governing the 

counsel’s position in the criminal proceedings (Chapter 7), international comparison of the law governing 

the counsel’s position in the criminal proceedings, namely comparing the law currently governing such 

institute in the United States of America (Chapter 8) and the Summary (Chapter 9).       

 

I have been attracted by the issue of defence and the counsel’s position in the criminal proceedings 

for long; therefore I would like to pay more attention to that issue also later on as a part of my daily 

activities of a junior counsellor; that´s why I have decided to develop the given theme in my Diploma 

Thesis. In the course of the Thesis preparation it was thus possible to make my knowledge more thorough, 

which can be a useful part of the preparation for my future occupation.  
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Abstract 

 

Counsel in the Criminal Proceedings: 

 

 

The objective of our Diploma Thesis is to analyze the currently valid law governing the counsel’s position in the 

criminal proceedings, to evaluate its sufficiency or insufficiency and to provide views and proposals in the sense of ´de 

lege lata´ and ´de lege ferenda´, focusing more in detail upon some partial aspects which are closely related to the counsel’s 

position during the criminal proceedings. 

 

Good quality law system relating to the counsel’s position in the criminal proceedings, his/her process rights and 

obligations is an assumption for meeting the criminal proceedings purpose and is reflected in the possibility to provide to 

the accused efficient legal counselling and thus meet the accused person’s right of defence and fair trial (process) which is 

guaranteed by the Constitution.   

 

The counsel as an actor operating in the criminal proceedings plays a significant role in enforcing the rights and 

justified interests of the accused. The counsellor masters the legal argumentation, strategy and tactics of the defence, is able 

to better formulate ideas, to draw ideas from the experience gained in former law suits, whilst for the accused person 

his/her position is entirely new and unknown, many time it is the first experience in life. The competent counsel balances 

and de facto eliminates inequality between the accused as a layman in law and professional authorities acting in the 

criminal proceedings. The area of defence represents specific agenda; it is a highly professional and competent activity.   

 

Our Diploma Thesis deals in brief with issues of advocacy (Chapter 2) and the right for defence (Chapter 3). The 

core of our Diploma Thesis rests in the analysis of the valid law relating to the counsel’s position in the criminal 

proceedings (Chapter 4), limits of criminal defence (Chapter 5) and strategy and tactics of the defence (Chapter 6).   

 

The end of our Diploma Thesis provides historical comparison of the valid law system concerning the counsel’s 

position in the criminal proceedings (Chapter 7), position of the counsel (Chapter 7), comparison of international law 

governing the counsel’s position in the criminal proceedings, namely comparing the law governing such institute currently 

valid in the United States of America (Chapter 8) and the Summary (Chapter 9).                                            

 

Our Diploma Thesis also pays attention to the counsellor’s function in the proceedings, to the counsel and his/her 

personality, substitution and representation of the counsellor by a junior (trainee) counsellor, right of obligatory defence, 

differentiation between the terms ´to choose an own counsellor´, ´to get an appointed counsellor´ and a counsellor allocated 

by the Czech Chamber of Counsellors. Further on, we analyze issues covering the conduction of defence as such (basic 

rights and obligations of a counsellor, defence of the accused who is imprisoned or held in custody, participation of the 

counsellor in investigation, inspecting the files, studying the files after the investigation is completed, the defence during 

trial). We mention aspects of the relationship between the counsellor and the accused person, as well as ethical issues 

relating to the defence (on the level of the relationship between the counsel and the accused, on the level of the relationship 

between the counsel and the rest of general public and on the level of the own conscience of a counsel). As for limits of the 

criminal defence we deal with the plurality of counsellors, the defence of several accused persons by a single counsel, we 

analyze how much the counsel is bound by his/her client’s instructions, contacts of a counsel with the evidence sources 

apart from the process, external contacts between the counsel and a judge, defence based on a lie, defence of a person who 

is a family member or is close to the accused and own defence of a person through the counsel.       

 

In many places our Diploma Thesis refers to the judicature of the Czech courts (namely that of the CR 

Constitutional Court and the Supreme Court of CR) and to the judicature of the European Court for Human Rights. 
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- Strategy and tactics of the defence.  

 


