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Kapitola 1 Uvod

1. Uvod

Problematika postaveni obhajce V trestnim fizeni je Vv ramci jak pravni teorie, tak pravni praxe
hojné diskutovana, vyvolava fadu otazek a vasnivych polemik. Zkoumani této materie a avahy o ni jsou
tedy stale aktualni. Jedna se o Sirokou tematiku majici mnoho rovin, k niz lze ptistupovat z riznych thla
pohledu. Tato diplomova prace nema ambici danou latku vyc€erpat v celém rozsahu. Cilem je analyzovat
platnou pravni upravu postaveni obhajce v trestnim fizeni, zhodnotit jeji dostate¢nost, resp. nedostate¢nost,
piipadné poskytnout pohledy a navrhy ve smyslu de lege lata a de lege ferenda a dale se podrobnéji zaméfit
na nekteré dilci aspekty, které s postavenim obhdjce V trestnim fizeni bezprostfedné souviseji (napi. meze

trestni obhajoby, strategie obhajoby a taktika obhajoby, osobnost obhéjce, etické problémy).

V prubéhu trestniho fizeni jsou ,,v sazce™ klicové a pro obvinéného vesmés nenahraditelné hodnoty
(napf. osobni svoboda, majetek, Cest, dobrd povést). V této souvislosti je tfeba si uvédomit, ze kvalitni
pravni Uprava postaveni obhdjce v trestnim fizeni, jeho procesnich prav a povinnosti, se odrazi v moznosti
poskytovat obvinénému efektivni pravni pomoc, a tak napliovat ustavné garantované pravo obvinéného na
obhajobu jakozto pravo piedstavujici conditio sine qua non prava na spravedlivy proces proklamovaného
normami nejvyssi pravni sily, jehoz obsah je kontinualng cizelovan tviiréi judikaturou Ustavniho soudu CR
(dale jen US) a Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP). RovnéZ je nezbytné piipomenout, Ze
kvalitni pravni uprava postaveni obhajce v trestnim fizeni je predpokladem dosazeni ucelu samotného
trestniho fizeni. Platna pravni Gprava nepochybné¢ musi byt kontinualné¢ podrobovana odborné kritice a
prubézné obohacovana o pravidla poskytujici zaruky prava obvinéného na obhajobu, potazmo prava na
spravedlivy proces jako jednoho z fundamentl liberalné demokratického pravniho statu. Platnad pravni
uprava v tomto smyslu jisté neni dokonala a coby produkt lidské ¢innosti ani dokonald nikdy byti nemtize,

avSak jsem piesvédcen, Ze Stoji zato se pokusit uritému idedlu se alespon pfiblizovat.

Obhdjce jakozto procesni Cinitel vyskytujici se v trestnim fizeni sehrava vyznamnou (ne-li
klicovou) ulohu pii prosazovani prav a opravnénych z4jmt obvinéného, tedy subjektu, proti némuz je
trestni fizeni vedeno. Uvedené souvisi s tim, ze pravni fad predstavuje komplikovanou masu pravidel, ve
kterych je, a to nejen pro pravniho laika, obtizné (ne-li nemozné) se orientovat. V pravni teorii se dokonce
vedou seriozni akademické polemiky, které by jesté pied n€kolika desitkami let mohly znit provokativng, a
sice, zda tradi¢ni pravni princip ,,ignorantia iuris non excusat“, resp. ,,ignorantia legis non excusat® jiz
nebyl vyvojem piekonan nebo zda pfinejmensim nepodléha podstatné erozi. Obvinény coby Ustfedni
subjekt trestniho fizeni a souCasné strana trestniho fizeni je stézi schopen se obejit bez odborné
profesiondlni pomoci, kterou mu poskytuje pravé obhdjce, jimz miize byt toliko advokat. Normy trestniho
prava jsou pro obvinéného mnohdy p#ili§ komplikované a malo srozumitelné. Navic v trestnim fizeni se
Casto nejednd pouze o vlastni normy trestniho prava, ale také o pravidla dalSich pravnich odvétvi (napf.
obCanské pravo, obchodni pravo, spravni pravo, finan¢éni pravo, pravo zivotniho prostiedi), a to
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Kapitola 1 Uvod

prostiednictvim cetnych blanketnich skutkovych podstat trestnych cinti, jakoz 1 prostfednictvim
protipravnosti, ktera je dovozovana z pravniho fadu jako celku. Advokat profesiondlné¢ se vénujici
obhajob¢ na rozdil od obvinéného zvlada problematiku pravni argumentace, strategie obhajoby a taktiky
pripadech, zatimco pro obvinéného je jeho procesni pozice vétSinou zcela nova a neznama, V této obtizné

situaci se totiz mnohdy vyskytl poprvé v Zivoté.

AC trestni tad zduraznuje, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny postupovat nezaujaté,
objektivné a nestranné a V souladu se zasadou vyhledavaci zjisStovat pravné relevantni skutecnosti a
obstaravat o nich dikazy i bez navrhu stran, pfezkoumavat jak okolnosti svéd¢ici v neprospéch
obvinéného, tak okolnosti svéd¢ici v jeho prospéch, predstava, ze organy ¢inné v trestnim fizeni budou
takovym zptisobem vzdy postupovat, je spiSe naivni a iluzorni, a to nejen z divodu profesnich deformaci
na stran¢ téchto orgdnt. Zakonny pozadavek, aby orgdny ¢inné v trestnim fizeni opatfovaly, provadély a
hodnotily se stejnou peclivosti jak dikazy ve prospéch obvinéného, tak dikazy v jeho neprospéch, vzdy
byl, je a zistane pustou teorii, protoze jeho realizace se ukazuje jako psychologicky neuskute&nitelna. *
Samal si v§ima toho, Ze ,policejni organ a statni zastupce, jejichZ tikolem je objasnit trestny &in a zjistit
pachatele tohoto ¢inu, nemohou zistat neangazovanymi hledac¢i pravdy, ale nutné se stavaji protivniky
bojujicimi s podezielym, ktery popird obvinéni; soudce je pfedchozim studiem spisového materidlu veden
k ptedéasnému a predem zaujatému usudku®. > A pravé proto je vhodné a v nékterych piipadech zcela
nezbytné, aby mél obvinény na své strané fundovaného obhdjce, ktery jako jeho odborny pomocnik
pomaha vyvazit a eliminovat faktickou nerovnost mezi obvinénym coby pravnim laikem a profesionalnimi
organy ¢innymi v trestnim Fizeni ® a ktery je v mnoha piipadech v trestnim procesu pro obvinéného jedinou

,»Spriznénou dusi®.

Diplomova prace ve stru¢nosti pojednava o problematice advokacie (Kapitola 2) a o pravu na
obhajobu (Kapitola 3). Jadro diplomové prace spoCivad v rozboru pravni Upravy postaveni obhajce Vv
trestnim fizeni (Kapitola 4), mezi trestni obhajoby (Kapitola 5) a strategie obhajoby a taktiky obhajoby
(Kapitola 6). Zavér diplomové prace nabizi historické srovnani pravni upravy postaveni obhajce v trestnim
fizeni (Kapitola 7), mezinarodni srovnani pravni Gpravy postaveni obhajce V trestnim fizeni, konkrétné
srovnani s pravni Gpravou tohoto institutu platnou ve Spojenych statech americkych (Kapitola 8) a shrnuti

(Kapitola 9).

Problematika obhajoby a postaveni obhdjce V trestnim fizeni mne oslovila jiz v minulosti, této

¢innosti bych se rad vénoval v budoucnu v ramci své praxe, a proto jsem se rozhodl dané téma uchopit ve

1 Samal, P.: Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, vydani prvni (dotisk). Praha: ASPI, 1999, s. 37
2 Samal, P.: Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, vydani prvni (dotisk). Praha: ASPI, 1999, s. 37
3 Jelinek, J., Uhlitova, M.: Obhdjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 12
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Kapitola 1 Uvod

form¢ diplomové prace a v pribéhu jejiho zpracovavani si své znalosti rozsifit a prohloubit, coz

nepochybné muze byt uzite¢nou soucasti pripravy na mé budouci povolani.
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Kapitola 2 Advokacie

2. Advokacie
2.1.  Obecna charakteristika a platna pravni Gprava

Potieba odborné asistence poskytované znalci prava se projevuje v prabéhu vyvoje lidské
spole¢nosti zahy; jiz ve starovékych statnich itvarech (napf. méstské staty v Mezopotamii, antické Recko,
anticky Rim) se pravni normy pro obyé&ejného &lovéka staly natolik sloZitymi, Ze byl nucen vyhledavat
pomoc téchto znalct. Postupné formovani advokacie jakozto specifické profese uvniti pravnického stavu
souvisi s nutnosti nechat si své pravni zalezitosti obstaravat nékym, u néhoz se predpokladaji nezbytné
znalosti, schopnosti a dovednosti. 4 Balik v této souvislosti pfipomina, ze slova ,,advokat“ ¢i ,,advokacie*

pochazeji z latinského vyrazu ,,advocare®, ktery lze prelozit ve smyslu ,,pfivolat ku pomoci«. ®

Advokacie je pojimana jako nezavislé svobodné povolani provozované na soukromopravnim
principu soustavné a za uplatu. Vykon advokacie spoéiva v poskytovani pravnich sluzeb pfislusniky
advokatniho stavu za podminek definovanych v zakoné o advokacii a souvisejicich podzakonnych
pravnich ptedpisech. Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi
organy vefejné moci, obhajoba v trestnim fizeni, udélovani pravnich porad, formulovani obsahu a
vyhotovovani listin, zpracovavani rozborii rozmanité pravni materie atd. Poskytovani pravnich sluzeb
advokaty se déje ve vefejném zajmu, z cehoz vyplyvaji néktera charakteristickd omezeni piedstavujici ve
svém souhrnu nezbytné zaruky kvality a dostupnosti pravni pomoci. Vylu¢nost institutu advokacie zalezi

v tom, Ze je ve své funkci spo¢ivajici v poskytovani pravni pomoci ve viech vécech nezastupitelna. ©

Jadro platné pravni Gpravy advokacie je obsazeno v zakoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen
AZ). § 5 a nasl. AZ taxativné stanovuje podminky vykonu advokacie, znichz nejdulezitéjsi jsou
nasledujici: plnd zpisobilost k pravnim tkoniim, beztthonnost, vysokoskolské vzdélani v oboru pravo,
vykonani alespon trileté pravni praxe jako advokatni koncipient, slozeni advokatni zkousky, slozeni slibu

do rukou piedsedy Ceské advokatni komory (dale jen CAK).

2.2.  Prava a povinnosti advokata

Prava a povinnosti advokata vyplyvaji ze zakona o advokacii, obcanského soudniho tadu, trestniho
fadu, zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, etického kodexu, jakoZz i dalSich stavovskych predpisi CAK. Advokat pii vykonu advokacie
postupuje tak, aby nesnizoval diistojnost advokatniho stavu, za tim ucelem je zejména povinen respektovat

pravidla, jeZ jsou upravena v usneseni piedstavenstva CAK ¢&. 1/1997 Véstniku CAK, kterym se stanovi

4 Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Praha: Linde 2008, s. 167 a 168; obdobn¢& Jancarova, M.: Prava a
povinnosti ve vztahu advokata a klienta. Bulletin advok%cie, 10/2000, s. 42 )

5 Balik, S.: Pravo slitovné neni institutem pravniho fadu Ceské republiky, ovsem v judikatuie US se s nim setkat 1ze. Pravo a Byznys, 5/2012, s.
64

6 Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Praha: Linde 2008, s. 167 a 168
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pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati CR (dale jen eticky kodex). Advokat je povinen
poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim pfispivat k vaznosti advokatniho stavu. Prava a povinnosti
advokatl se systematicky ¢leni do nasledujicich skupin: 1. prava a povinnosti tykajici se vztahu
advokata a klienta, 2. prava a povinnosti tykajici se vztahu advokata a organi vei'ejné moci, 3. prava
a povinnosti tykajici se vztahu advokata a ostatnich kolegii advokatii a 4. prava a povinnosti tykajici
se vztahu advokata a advokatniho koncipienta ’, pti¢emz nasledujici vyklad se tyka vyhradn& prvni
skupiny prav a povinnosti. Pro tcely této diplomové prace je podstatna pravé ona prvni skupina, ostatni

skupiny jeji téma vyrazné piekracuji.

Vztah advokata a klienta vykazuje rozmér pravni, ekonomicky, eticky. Cilem tohoto vztahu je
poskytnuti pravni sluzby, resp. pravni pomoci ve smyslu vyfeseni konkrétniho pravniho problému ve
prospéch klienta. ® Advokat je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho
pokyny, avsak neni vazan pokyny klienta, které jsou v rozporu s pravnim ¢i stavovskych ptedpisem, o
gemz je povinen klienta pfiméfené pou¢it; advokat nesmi v zajmu klienta jednat protipravng. ® Advokat je
povinen vyuzivat disledné v§echny zakonné prostiedky a Vv jejich ramci v zajmu klienta uplatnit vse, co dle
sveého niterniho subjektivniho pfesvédceni pokladad za prospesné. Opravnéné z4jmy klienta maji piednost
pred vlastnimi zajmy advokata. Advokat neni opravnén bez souhlasu klienta ovérovat pravdivost ¢i uplnost
skutkovych informaci poskytnutych klientem. Advokat nesmi pouzit na ujmu klienta informaci, kterou
ziskal od klienta ¢ o klientovi v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby. Advokat je opravnén
poskytnout pravni sluzbu vice osobam, jejichZz zajmy nejsou Vv rozporu, V téze véci toliko se souhlasem
vSech téchto osob, ledaze byl uvedenym osobam takto ustanoven soudem ¢i uréen zdvaznym rozhodnutim
CAK. Advokat je povinen klienta véas, pravdivé a uplng informovat o tom, jak postupuje vyfizovani jeho

véci, poskytovat mu nezbytné vysvétleni a podklady potiebné pro zvazeni dalsiho postupu. *°

Vztah advokata a klienta je vztahem fiduciarni povahy, tedy vztahem, ktery je zalozen na
vzajemné diivéie. Diivéra je conditio sine qua non funkénosti tohoto vztahu. Rada institutil pravni upravy
advokacie slouzi k naplnéni fiducidrni povahy vztahu advokata a klienta, na prvnim misté je zapotrebi
zminit institut povinnosti ml&enlivosti advokata. '* | Diky povinnosti mléenlivosti advokata ma klient
jistotu, ze nic z toho, co sdélil svému advokatovi ¢i co vyslo najevo za trvani vztahu mezi nimi, nebude
sd&leno nékomu jinému & pouzito ve prospéch jiné osoby.“ * V piipadg, Ze by si klient nemohl byt jist, e

diuvérné informace svéfené advokatovi nebudou zachovany v tajnosti, pravdépodobné by tyto vibec

7 Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Praha: Linde 2008, s. 72

8 Jancarova, M.: Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta. Bulletin advokacie, 10/2000, s. 41, 42

9 Jancarova, M.: Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta. Bulletin advokacie, 10/2000, s. 45

10 JanCarova, M.: Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta. Bulletin advokacie, 10/2000, s. 46

11 Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Praha: Linde 2008, s. 173

12 Jancarova, M.: Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta. Bulletin advokacie, 10/2000, s. 50; obdobné Vantuch, P.: Nezakonny

odposlech advokata. Bulletin advokacie, 3/2008, s. 16
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neodhalil. ** Bez privilegia ochrany advokatniho tajemstvi by pravni pomoc poskytovand advokatem
neméla vyznam. '* Povinnost mléenlivosti advokata vSak neposkytuje absolutni garanci, e davérné
informace sdé¢lované advokatovi nepovolana tieti osoba neziska jinou cestou - napi. rozhovor advokata a
klienta na veftejnosti ¢i pred jednaci sini v budové soudu vyslechne opodal stojici tieti osoba, rozmluvu
advokata a klienta v restauraci zachyti tfeti osoba sedici u vedlej$iho stolu, telefonicky rozhovor mezi
advokatem a klientem je odposlouchavan (legalng, nelegalng, organy statu, tfeti osobou). > Advokat je
povinen zachovavat ml¢enlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb, a to i poté, co advokacii pfestane vykonavat. Rozsah povinnosti ml¢enlivosti advokata se
postupné vyvijel, v sou¢asnosti je zmin&na povinnost koncipovéana velmi Siroce. '° Na tomto misté je viak
nezbytné poznamenat, ze v dne$ni dobé se projevuji tendence prolomit mléenlivost advokatl, zejména
v souvislosti s bojem proti ,,prani $pinavych penéz®; konkrétné novela zakona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych
opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti, provedend zakonem ¢. 284/2004 Sb. zavedla zvlastni
povinnost advokata oznamovat podezielé obchody svého klienta jakozto vyjimku z jinak obecného
principu ml&enlivosti advokata. *” Povinnosti ml¢enlivosti miize advokata zprostit toliko klient a po smrti
¢i zéniku klienta pravni nastupce klienta; v ptipad€, Ze je zde vice pravnich nastupcii klienta, zprosténi
advokata povinnosti ml¢enlivosti vyzaduje souhlas vSech téchto pravnich nastupct. ,,Pokud advokat neni
klientem zproStén povinnosti mlcenlivosti, neni oprdvnén vypovidat jako svédek v pravnim fizeni a ani
jinak vyjevit vi¢i komukoliv skuteCnosti, které jsou predmétem advokatniho tajemstvi. Mlcenlivost
advokata je jednou zjeho hlavnich povinnosti, jejiz poruseni podle okolnosti muze byt karnym
provinénim.« *® A&koliv advokat odmitne z divodu statem uloZzené povinnosti mléenlivosti vypovidat (§ 99
odst. 2 TR), je povinen se na zikladé Fadného piedvolani dostavit pfed organ &inny v trestnim fizeni a
teprve pred timto organem uvede, ze z vySe uvedené¢ho diivodu odmita vypovidat. Avsak v piipadé, ze by
advokat mé¢l byt vyslychan o skute¢nostech, o nichz se dozvéd¢l jinak nez v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluZeb, je povinen vypovidat a povinnosti ml¢enlivosti se dovolavat nemize. ** Advokat nema
povinnost mléenlivosti ve vztahu k osobé, jiz povétuje provedenim jednotlivych ukoni pravni sluzby, je-li
tato osoba sama povinna ml¢enlivost zachovavat. Povinnosti ml¢enlivosti advokata neni dot¢ena zdkonem
ulozend povinnost prekazit spachani trestného ¢inu podle § 367 TZ, na advokata v procesnim postaveni
obhajce se viak nevztahuje skutkova podstata trestného ¢inu neozndmeni trestného &inu podle § 368 TZ. %°
Vyse uvedeny rozsah povinnosti ml¢enlivosti se vztahuje mutatis mutandis i na zaméstnance advokata,

jakoz i na jiné osoby, které se spole¢n¢ S nim podileji na poskytovani pravnich sluzeb.

13 Dostal, A.: Povinnost ml¢enlivosti advokata s naznakem mezinarodniho srovnani. Bulletin advokacie, 6/2004, s. 14

14 VIk, V.: Jesté (jednou) k odposlechu advokata. Bulletin advokacie, 5/2009, s. 23

15 Jezek, J.: K odposlechu advokata. Bulletin advokacie, 9/2008, s. 32

16 Cisafova, D. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde 2006, s. 180

17 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 546

18 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni Gipravy ucinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 234

19 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni upravy G¢inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 234 a
235

20 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 235
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Problematika vztahu advokata a klienta je dale rozvedena v Kapitole 4 (,,Obhajce®), a to s ohledem

na trestni fizeni a specifika vztahu advokata jako obhajce a klienta coby obvinéného.

2.3. Odpovédnost advokata a organizace advokatni profese

Advokat je pfi vykonu advokacie plné trestn¢ odpovédny. Karna odpovédnost advokatd je
upravena v zakoné o advokacii a v advokatnim karném fadu (vyhlaska ¢. 244/1996 Sb.). Advokat odpovida

klientovi za Skodu zpisobenou v souvislosti s vykonem advokacie.

Advokacie je vnitin€ organizovana na principu profesni samospravy, jejiz organizaci je CAK. CAK
je samospravna stavovska organizace vSech advokatu s povinnym ¢lenstvim. Jde o0 autonomni pravnickou
osobu, u niz zékon stanovi jeji obligatorni organy, jimiz jsou sném (nejvys$si organ), piedstavenstvo

(vykonny organ), predseda (statutarni organ), kontrolni rada, karna komise a zkusebni komise. %

21 Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Praha: Linde 2008, s. 174 a 175
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3. Pravo na obhajobu
3.1.  Pravo na obhajobu jako zakladni ziasada trestniho Fizeni

Pravo na obhajobu patii mezi zdkladni lidsk4 prava garantovand normami nejvyssi pravni sily
(Listina zakladnich prav a svobod - dale jen Listina, evropska Umluva o ochrand lidskych prav a
zékladnich svobod - dale jen EULP, Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech - dale jen
MPOPP, Listina zakladnich prav Evropské unie - dale jen LZPEU) a mezi vad¢i principy trestniho fizeni.
Zasada zajisténi prava na obhajobu se systematicky z hlediska pedagogického clenéni zakladnich zasad
trestniho tizeni dle jejich prevazujiciho obsahu fadi mezi tzv. obecné zasady (spolecné se zasadou stihani
jen ze zakonnych diivodi a zasadou spoluprace se zajmovymi sdruzenimi ob&ant). % Dle jiného &lenéni
zasada zajiSténi prava na obhajobu nalezi mezi zdsady meziodvétvové piesahujici ne€kolik pravnich
disciplin. 2 Zavazné poruSeni zasady zajisténi prava na obhajobu je diivodem vraceni véci statnimu
zastupci k doSetfeni v ramci pifedbézného projednéni obzaloby, diivodem zruSeni rozsudku soudu prvniho
stupné v odvolacim fizeni ¢i divodem k podani dovolani, stiznosti pro poruseni zdkona a ustavni stiznosti.
2t Zasada zajidténi prava na obhajobu jakozto dil¢i prvek prava na spravedlivy proces tizce souvisi
s dalsimi zakladnimi principy trestniho fizeni (napt. zdsada stihani jen ze zakonnych divodu, zasada
presumpce neviny, zasada vefejnosti, zasada Gstnosti, zasada rychlosti fizeni, zasada obzalovaci, zasada
vyhledavaci). Zéasada zajiSténi prdva na obhajobu zavazuje vSechny organy cinné v trestnim fizeni

Vv kazdém stadiu trestniho fizeni.

Elementarni a nezpochybnitelnou funkci trestniho prava je predchéazet pachani trestné ¢innosti a jiz
spachanou trestnou ¢innost spravedlivé potrestat, o to v§ak musi usilovat v souladu s ur¢itymi principy, a
to i za cenu, Ze tyto principy mohou efektivitu prace organt ¢innych v trestnim fizeni, jakoz i efektivitu
trestniho préava samotného pii dosahovani zminéného cile limitovat. *° Zasada zajisténi prava na obhajobu
je conditio sine qua non uspésného plnéni tkolu trestniho fizeni, jehoZ tlohou je mimo jiné ochrana prav a
pravem chranénych z4jma obcantli, uplatiiuje se nejen Vzajmu obvinéného, nybrz i Vzajmu celé
spole¢nosti. ° Zasada zajisténi prava na obhajobu je imanentni souéasti pravniho ¥adu kazdého moderniho
liberalng demokratického pravniho statu. US v této souvislosti v nalezu sp.zn. I. US 592/2000 uvadi:
,,Pravo na obhajobu je jednim z nejdilezitéjSich zakladnich prav osob, proti nimz se trestni fizeni vede, a
sméfuje k dosazeni spravedlivého rozhodnuti, vydaného nejen v zdjmu trestn¢ stihané osoby, ale
nepochybné také v zdjmu demokratického pravniho statu, zalozeného na ucté k pravim a svobodam
Cloveéka a obCana. Stat proto musi zajistit takové podminky, aby uvedené principy bylo mozné realizovat

cestou prislusnych procesnich zaruk postaveni obhdjce i obvinéného.” Pravo na obhajobu se tak ¢i onak

22 Cisarova, D. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Praha: ASPI 2008, s. 65

23 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 123
24 Cisafova, D. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Praha: ASPI 2008, s. 68 a 69

25 Dworkin, R.M.: KdyZ se prava berou vazné. Prvni vydani. OIKOYMENTH: Praha 2001, s. 27, 31

26 Cisafova, D. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Praha: ASPI 2008, s. 68
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tyké kazdého cloveka, nebot’ pred trestnim soudem mohou stanout nejen pachatelé trestnych cCint, ale

pochopitelng i nevinné osoby, proti nimz se trestni stihani vede nedéivodng. %’

Vystizné vymezeni vyznamu zasady zajiSténi prava na obhajobu poskytuje prace Vantucha, ktery
uvadi: ,,Utelem obhajoby je ochrana zijmi obvinéného tak, aby byly naleZité a v&as objasnény
skute¢nosti, které obvinéného viny zbavuji nebo jeho vinu zmirfiuji, dale skutkové objasnéni véci
Z hlediska obhajoby, tedy vcetné jejiho pravniho posouzeni a ochrany vSech prav obvinéného
v prubéhu celého trestniho Fizeni, a to i v ruznych dil¢ich otazkiach tak, aby nedochazelo
k porusovani procesnich prav obvinéného a k zasahim do jeho ustavné chranénych prav a svobod.
Uvedenym zpiisobem piispiva obhajoba ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci tak, aby
obvinénému nebyl pricitan ¢in, ktery nespachal nebo jehoZ spachiani mu nebylo prokazano, a

v piipadé, Ze jej spachal, aby nebyl potrestan piisnéji, neZ odpovida jeho viné.“ %

3.2.  Platna pravni uprava prava na obhajobu

Jak bylo zminéno vySe, pravo na obhajobu je pravidlem ustavnépravni Grovné. Skute¢nost, ze
pravu na obhajobu je pfiznana ustavnépravni ochrana, akcentuje jeho nezastupitelnost v ramci vykonu
spravedInosti v modernim liberalné demokratickém pravnim staté. 2° Ohniskem platné pravni Gpravy prava
na obhajobu jsou &l. 37 odst. 2 Listiny, ¢1. 40 odst. 3, 4 Listiny, ¢1. 14 odst. 3 MPOPP, ¢l. 6 odst. 3 EULP a
§ 2 odst. 13 TR. Cl. 40 odst. 3 Listiny stanovi, Ze obvinény mé pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moZnost
k ptipravé obhajoby a aby se mohl hajit sdm nebo prostiednictvim obhajce. Jestlize si obhajce nezvoli,
ackoliv ho podle zdkona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi, ve kterych pfipadech ma
obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhajce. CI. 40 odst. 4 Listiny stanovi, Ze obvinény ma pravo odepfit
vypovéd a Ze tohoto prava nesmi byt zadnym zptisobem zbaven. § 2 odst. 13 TR stanovi, Ze ten, proti
némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni poucen o pravech umoziiujicich mu plné
uplatnéni obhajoby a o tom, ze si téZ muze zvolit obhdjce; vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav. VySe uvedend ustanoveni vypocitdvaji minimalni garance

podmifiujici realizaci prava obvinéného na obhajobu. *

3.3.  Subjekt prava na obhajobu

Podle trestniho fadu je subjektem prava na obhajobu ten, proti némuz se trestni Fizeni vede, tedy
podezi‘ely, obvinény, obZalovany a odsouzeny. § 2 odst. 13 TR je ve vztahu k &l. 40 odst. 3 Listiny, kde
se uvadi toliko ,,obvinény*, §irsi, nebot’ zahrnuje také podezielého ve smyslu § 76 odst. 1 TR, tedy osobu,

jez byla zadrZena a dosud proti ni nebylo zahajeno trestni stihani, a podezielého ve smyslu § 179b odst. 2

27 Ivor, J. a kol.: Trestné pravo procesné, 1. vydani. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 60. In: Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhéjce v trestnim fizeni.
1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 52

28 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. dopInéné a pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 4

29 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 122

30 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni tipravy uc¢inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 167
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TR, tedy osobu, proti nizZ je vedeno zkracené piipravné fizeni, a to do okamziku, kdy statni zastupce poda

k soudu navrh na potrestani. >

3.4.  Obsah prava na obhajobu

Pravem na obhajobu se rozumi souhrn vSech subjektivnich procesnich prav, jez ma
k dispozici osoba, proti niZ se trestni Fizeni vede, k prosazovani svych prav a opravnénych zajmu

V trestnim Fizeni, a k obhajobé proti vznesenému obvinéni. *

Pravo na obhajobu se vztahuje na celé trestni fizeni a zahrnuje nasledujici t¥i zakladni slozky:
1. pravo osoby, proti které se trestni rizeni vede, na osobni obhajobu, tedy pravo hijit se
V trestnim Fizeni sam a prosti‘edky podle vlastniho rozhodnuti;
2. pravo osoby, proti které se trestni Fizeni vede, aby si zvolila obhajce a radila se Snim o
zpusobu vedeni obhajoby;
3. pravo osoby, proti které se trestni Fizeni vede, na nalezity postup organi ¢innych v trestnim
Fizeni.
V souvislosti s obsahem prava na obhajobu se v odborné literatuie pravidelné vyskytuji pojmy
,materialni obhajoba“ a ,formalni obhajoba“. Nejuznavanéj$i Ceské a slovenské autority v oboru
trestniho prava procesniho se zde v jistém sméru neshoduji. Rozchéazeji se predevSim v tom, co tvofi
obsahovou naplii pojmu ,,materialni obhajoba“. Panuje obecny konsenzus, ze pod pojmem ,,formalni
obhajoba‘“ se rozumi pravo osoby, proti které se trestni fizeni vede, aby si zvolila obhajce a radila se s nim
o zpusobu vedeni obhajoby. Problematickou se vSak jevi obsahova naplii pojmu ,,materidlni obhajoba®.
Zatimco Jelinek, Vantuch a Kolesar materialni obhajobou rozumi toliko pravo na osobni obhajobu,
Cisarova do materialni obhajoby zahrnuje navic pravo na nalezity postup organt ¢innych v trestnim fizeni,
pti¢emz Jelinek, Vantuch a Kolesar pravo na nalezity postup organt ¢innych v trestnim fizeni oznacuji za
samostatny prvek, ktery sice tvoii obsahovou naplii prava na obhajobu, avSak stoji vedle ,,materialni
obhajoby* a ,.formalni obhajoby*, a ktery vyplyva ze zasady presumpce neviny, zdsady vyhledavaci a

zasady materidlni pravdy.

Samal dokonce rozlisuje &étyfi slozky prava na obhajobu, a to 1. pravo osobni obhajoby, 2. pravo
zvolit si obhajce, 3. pravo ucasti obhdjce na procesnich ukonech, 4. pravo pozadovat na organech ¢innych

V trestnim fizeni objasnéni okolnosti svéd¢icich ve prospéch osoby, proti které se trestni fizeni vede,

31 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 167

32 Cisarova, D. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Praha: ASPI 2008, s. 69; obdobné Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhajce
V trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 43

33 Cisafova, D. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Praha: ASPI 2008, s. 69; Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo

procesni, 1. vydani podle novelizované pravni upravy G¢inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 168 az 170, Vantuch, P.: Obhajoba
obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 7
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z ufedni povinnosti a povinnost téchto organti dbat o obhajobu. Materialni obhajobou autor rozumi prvni a

&tvrtou slozku, formalni obhajobou pak druhou a tieti slozku. >

Jsem presvédcCen, Ze nelze a priori tvrdit, ze by jen nékteré z vySe uvedenych d€leni a usporadani
slozek prava na obhajobu bylo spravné, zatimco ostatni by byla chybna, nepfipustna ¢i dokonce
nepedagogickd. Domnivam se, ze vSechny koncepce lze hodnotit jako logické a funkéni, rozdily jsou
pouze jemné a subtilni. Zalezi na jednotlivych autorech a na tom, ktery z védeckych piistupli k problému

povazuji pro svoji odbornou praci za vyhovujici.

Vsechny vyse uvedené slozky prava na obhajobu ve svém souhrnu tvoii podstatu zasady zajisténi
prava na obhajobu jakozto kliCového principu trestniho fizeni, existuji a pasobi vedle sebe a jejich
disledné a plnohodnotné uplatnéni je ptredpokladem naplnéni pozadavku zabezpeceni zdkonného a
spravedlivého rozhodnuti V trestnim Fizeni. *> Bez plného uplatnéni prava na obhajobu ve viech jeho
zakladnich slozkach a znich odvozené pravni Upravy neni mozné garantovat dosazeni zdkonného a

spravedlivého rozhodnuti v trestni véci. *°

Pravo obvinéného na obhajobu miize svou vyznamnou spoleCenskou funkci napliovat pouze
Vv piipad¢, Ze je v prubchu trestniho fizeni poskytnut dostate¢ny prostor pro uplatnéni tohoto prava a ze
organy ¢inné v trestnim fizeni dané pravo nalezit¢ respektuji, tedy Ze na jejich stran€ je opravdova a
upiimna vule, ochota a snaha se adekvatnim zptisobem obhajobou obvinéného zabyvat. Platna pravni
uprava pro nalezité respektovani obhajoby poskytuje v zdsad€ dostate¢ny prostor a vyznam obhajoby ani
Vv jednom ze stadii trestniho fizeni nepodceniuje. VSechna stadia trestniho fizeni maji koncit tak, aby bylo

zfejmé, jak bylo s obhajobou nalozeno a jak se obhajoba a jeji argumentace projevily v tivahach a zavérech

N ; NI , NI T , 37
obsazenych v rozhodnutich u¢inénych organy &innymi v trestnim ¥izeni. *
34 Musil, J. Kratochvil, V. Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni, 3. piepracované a doplnéné vydani Praha: C.H. Beck,
2007, s. 121; obdobné Samal, P., Krél, V., Baxa, J., Pary, F.: Trestni fad. Komentar. 1. dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck 2002. s. 36, 37
35 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 170
36 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 7

37 Sev¢ik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prva &ast), 9/2001, s. 51, 52
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4, Obhajce
4.1.  Obecné o obhajobé za ucasti obhajce

Pravo na obhajobu za tcasti obhajce je soucasti Siroce pojimaného prava na pravni pomoc. Pravo
obvinéné¢ho mit obhajce a radit se s nim o zpusobu vedeni obhajoby a o strategii obhajoby a taktice
obhajoby je kli¢ovou slozkou jinak velmi Siroce koncipovaného prava na obhajobu, slozkou, ktera je teorii
oznacovana jako ,,formalni obhajoba“. *® Obhajoba obvinéného obhdjcem plni dileZitou funkci, a to nejen
z hlediska zajmt obvinéného, nybrz i zhlediska zajmi celé spole¢nosti. Problematikou obhajoby
obvinéného za ucasti obhajce se v minulosti dikladné zabyvala napiiklad pojednani Varghy, Lohsinga,

Glasera, Storcha. *°

V piipadé, ze se ma obvinény v prubéhu trestniho fizeni efektivné hajit a branit se proti obvinénim
vznesenym vuci jeho osobé, je nezbytné, aby byl schopen vyuzivat procesnich opravnéni, jez mu trestni
fad dava k dispozici. Logicky nelze predpokladat, ze obvinény coby povétSinou pravni laik dostate¢né
ovlada normy trestniho prava hmotného a trestniho prava procesniho a ucelné¢ s nimi dokaze nakladat.
Proto neopominutelnou slozkou prava na obhajobu je moznost obvinéného zvolit si obhéjce a této moznosti
korespondujici povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni poucit obvinéného o uvedeném pravu a
poskytnout mu lhitu (v hodinach) ke zvoleni obhajce. *° Obhajoba obvinéného provadéna obhajcem
predstavuje zaruku respektovani ustavniho pravidla, jez zakazuje trestni postih nepodlozeny zakonnymi
davody, resp. zakazuje pribéh trestniho fizeni zptisobem a ve formach, jez zakon nedovoluje nebo jejichz
piipustnost vyslovné vylucuje. **

Obhajoba ptedstavuje specifickou agendu v ¢innosti advokata. Jedna se o vysoce profesionalni a
kvalifikovany aktivni postup vyZzadujici formalni vzdélani ziskavané po dobu studia na pravnické fakulté,
po dobu koncipientské praxe, ptipravou na advokatské zkousky a nacerpanymi zkusenostmi, které advokat

vstiebava pii poskytovani pravni pomoci ve vécech trestnich.

Zasada kontradiktornosti vyzaduje rovnost hlavnich procesnich stran, ,,rovnost zbrani® (angl.
equality of arms, fr. égalité des armes), spocivajici vV tom, ze hlavni procesni strany musi mit v fizeni
stejnou moznost prosazovat své zajmy a 7e 7adna z nich nesmi mit podstatnou vyhodu viiéi protistrang. **
V ptipadé, Ze pravné nevzdélany obzalovany nemajici zkuSenost s trestnim fizenim stoji pfed trestnim
soudem osamocen (bez obhajce) proti pravné vzdélanému statnimu zastupci, pro néhoz je trestni proces

»dennim chlebem®, nemohou byt zlogiky véci zasada kontradiktornosti, zasada rovnosti hlavnich

38 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 228

39 Cisafova, D. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde 2006, s. 176 a 177

40 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 41

41 Sev¢ik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prvé ¢ast), 9/2001, s. 50

42 Kolesar, J.: Zasada kontradiktornosti a obhajoba obzalovaného v konani pred sidom. Bulletin advokacie, 7-8/2010, s. 28

43 Jezek, V.: K nahlizeni do spisu v pfipravném fizeni trestnim pii rozhodovani soudu. Bulletin advokacie, 3/2002, s. 52; obdobné¢ Rozhodnuti

Evropského soudu pro lidské prava ve véci Delcourt vs. Belgie ze dne 17. 1. 1970 sp.zn. 2689/65
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procesnich stran a zasada ,,rovnosti zbrani* naplnény. Jednd se o nevyvazené partnerstvi. Obzalovany
nema adekvatni schopnosti nezbytné k prosazovani svych zajmi, nedokaze vyslychanym osobam
(obvinéni, svédci) klast otazky, které by nebyly ani sugestivni, ani kapciozni, nedovede vyuzit svych
procesnich prav, statnimu zastupci zkratka neni schopen realné konkurovat. Vyse uvedené zasady zlstavaji

bez ucasti obhajce pouhou fikci, proklamaci a vyprazdnénou fasadou. *

Organim c¢innym v trestnim fizeni zdkon piikazuje povinnost dbat nalezit¢ho zjisténi skutkového
stavu véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, a spravedlivého potrestani pachatele. V podstaté stejna
povinnost je uloZena obhajci, avSak uvedend totoznost zajmul, podminénd spolecenskym zajmem na
fadném vykonu spravedlnosti, nic neméni na tom, Ze se jednd o totoznost z4jmul az v kone¢ném cili, jehoz
ma byt trestnim fizenim dosazeno, a ze ukoly jednotlivych Cinitelli zuCastnénych na trestnim fizeni, a
z nich vyplyvajici rozsah procesnich prav a povinnosti, jsou riizné. Pozice obhajce v trestnim fizeni je
specificka. Obhajce sice neni vyiat z povinnosti piispét k ,,nalezitému zjisténi skutkového stavu véci a ke
spravedlivému potrestani pachatele”, uvedena povinnost obhajce vSak plati pouze do té miry, pokud
obhajce svou procesni aktivitou nezhorSuje postaveni a neztéZuje procesni situaci klienta - obvinéného.
Obhajce prispiva K nalezeni objektivni pravdy, avSak jeho funkce pii nalézani objektivni pravdy je pojata
jednostranné a tendencné, obhéjce zjistuje okolnosti svéd¢ici svému mandantovi a informuje o nich organy
&¢inné v trestnim fizeni. *° Obhdjce je tedy povinen v trestnim fizeni piisobit a jednat pouze z hlediska
z4jma svého klienta, k objasnéni skutkovych okolnosti a ke spravnému rozhodnuti véci musi piispivat
toliko ve prospéch obvinéného. Bylo by v piikrém rozporu s procesni funkci obhajce, jestlize by uvadél

skuteénosti, jez by obvinénému jakkoliv pfitézovaly. *°

4.2.  Platna pravni uprava formalni obhajoby

Problematika formalni obhajoby je upravena obecné v pramenech ustavnépravni urovné (Listina,
EULP, MPOPP, LZPEU) a podrobngji v zdkonech (trestni ¥ad, zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze,
zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim). Cl. 40 odst. 3 Listiny stanovi, Ze
obvinény mé pravo, aby se hdjil sim nebo prostfednictvim obhajce. § 2 odst. 13 TR stanovi, Ze ten, proti

némuz se vede trestni fizeni, musi byt poucen o tom, ze si muze zvolit obhéjce.

4.3.  Procesni funkce obhajce

,UCasti obhajce V trestnim procesu je posilovano postaveni obvinéného v trestnim fizeni a

odstranovan nedostatek jeho postaveni spocivajici v tom, ze obvinény zpravidla nezna dostatecné sva prava

44 Kolesar, J.: Zasada kontradiktornosti a obhajoba obzalovaného v konani pred sidom. Bulletin advokacie, 7-8/2010, s. 28, 30

45 Cisarova, D.: Obhdjce v Ceskoslovenském trestnim fizeni, AUC luridica, 1966, Monographia, s. 16, 17. In: Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhéjce
V trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 53

46 Sevéik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prva ¢ast), 9/2001, s. 51; obdobné Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad.

Komentéf. I. dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck 2002. s. 228
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a ustanoveni tykajici se vedeni trestniho Fizeni, a pokud je znd, neumi je naleZité vyuzit.“ *’ Poslani
obhajce zalezi v tom, ze v trestnim fizeni vystupuje jako odborny garant disledné ochrany procesnich prav
obvinéného a alespon Castecného vyvazeni jeho nevyhodného a fakticky nerovného postaveni. Svému
mandantovi je kvalifikovanou procesni oporou a provadi jej nastrahami trestniho fizeni ve vSech jeho
stadiich (pfipravné fizeni, fizeni pied soudem prvniho i druhého stupné, fizeni o fadnych i mimoradnych
opravnych prostiedcich, vykonavaci fizeni). Obhdjce byva erudovanym oponentem policejnimu organu a
statnimu zastupci *°, jejich diislednym antipodem, vzajemné pozice organt piipravného Fizeni a obhajoby
jsou antagonistické. Obhajce je s ohledem na své teoretické znalosti a praktické zkusenosti s to formulovat
navrhy, Zadosti a opravné prostfedky na kvalitativné vysSi urovni neZ obvinény, ktery je v této sfére
laikem. *° Obhajce je kvalifikovanym pravnim zistupcem osoby, proti niZ je vedeno trestni Fizeni, jakozto
subjektu a strany trestniho fizeni. Ukolem obhajce je poskytovat obvinénému viestrannou pravni pomoc,
zejména dbat na to, aby v pribéhu trestniho fizeni byla ve prospéch obvinéného vyuzita vSechna procesni
prava a prostiedky obhajoby, jez trestni fad obvinénému poskytuje, a aby obvinény pro neznalost predpisti
trestniho prava nebyl zkracen na svych subjektivnich pravech a svobodach. Obhajce miize své ukoly
uspésné vykonavat jen aktivni ¢innosti smétujici ve prospéch obvinéného, a to pifedev§im tim, Ze pomaha
zjistovat vSechny skutecnosti a okolnosti svédcici o neviné obvinéného ¢i alespoit 0 mensim rozsahu jeho
viny. Obhajce je samostatnym ¢initelem trestniho fizeni vystupujici jménem obvinéného (a to i v fizeni

5

proti uprchlému) a jednajici sjeho souhlasem. *° _Pfi vykonu obhajoby je obhdjce vazan rozsahem

zmocnéni. Sva opravnéni nesmi vykonavat zasadng proti viili obvinéného.* >

Obhajce piispiva k ochran€ obvinéného proti Sikané a svévoli ze strany organt pfipravného fizeni.
Z praxe jsou znamy ptipady, kdy si policejni organy napiiklad pti domovnich prohlidkach u obvinéného
bez Gcasti obhajce pofinaji mnohem nevybiravéjsim zpisobem, nez je tomu za situace, kdy je obhajce na
misté pritomen. Obhdjce svou pifitomnosti tedy napomahd tomu, ze vySettovaci tikony probihaji objektivné

a korektné a zZe ze strany policejnich orgdnt nedochazi k porusovani procesnich pravidel.

,»PT1 vykonu advokacie je advokat povinen jednat Cestn¢ a svédomité, disledné vyuzivat zakonné
prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zdjmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné.
To v plném rozsahu plati pro advokata v ptipad¢, Ze je obhdjcem obvinéného v fizeni podle trestniho

fadu.« >

47 Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pary, F.: Trestni fad. Komentat. I. dil. 4. vydéni. Praha: C.H.Beck 2002. s. 197
48 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhédjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 79

49 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 55, 56
50 Cisafova, D. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Praha: ASPI 2008, s. 180

51 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 42

52 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 41
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4.4.  Osoba obhijce a osobnost obhajce

Obhajcem v trestnim fizeni muze byt jen advokat jakozto osoba znala platné pravni upravy, a tedy
zarudujici kvalitu poskytované obhajoby. ** | Advokacie ma v Ceské republice na trestni obhajobu
monopol.“ ** Jedna se o jeden z tradi¢nich projevi ,,advokéatniho piimusu®. *® V modernim trestnim
procesu se ukazalo jako nezbytné, aby obhajcem byl profesiondl s pravnickym vzdélanim nezavisly na
organech ¢innych v trestnim fizeni. Touto osobou se v ¢eskych zemich stal advokat, na rozdil od jinych
statd, v nichz dfive mohl, resp. dodnes muize, vykonavat procesni roli obhajce v trestnim fizeni i 0soba
vyse uvedené podminky, zejména odborné, nesplitujici. °® Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod pfipousti, aby obhajobu obvinéného v trestnim fizeni byla opravnéna vykonavat i jina osoba nez
advokat, avsak zaroven nevylucuje, aby narodni pravni fad stanovil monopol advokacie pro obhajobu
V trestnim ¥izeni tak, jako je tomu pravé v Ceské republice. °’ Napt. v Rakousku miize obhajobu vykonavat
kromé advokata také vysokoSkolsky pedagog opravnény vyucovat trestni pravo na nékteré z rakouskych
univerzit a dale notéf, jenz slozil ptisluSnou kvalifikaéni zkousku z oboru trestni pravo hmotné a trestni

pravo procesni. Uvedené plati mutatis mutandis i v Némecku. >

Trestni fad vymezuje ptipady, kdy advokat nesmi v trestnim fizeni vystupovat v pozici obhajce
obvinéného. Obhajcem obvinéné¢ho nemiize byt advokat, proti némuz je nebo bylo vedeno trestni stihani, v
disledku ¢ehoz v fizeni, v némz by mél vykonavat obhajobu, ma postaveni obvinéného, svédka ci
zucastnéné osoby. V trestnim fizeni nemuze byt obhajcem advokat, jenz v ném vypovida jako svédek,
podava znalecky posudek nebo je cinny jako tlumoc¢nik. Zminéné procesni funkce jsou piisné
inkompatibilni. US Vv této souvislosti v nalezu sp.zn. II. US 2445/07 judikoval, Ze ,,diivod k vyloudeni
obhéjce z obhajovani dle § 37a odst. 1 pism. a) TR je ddn za podminky, Ze v tomto fizeni obhajce jako
svédek vypovida, jako znalec podava znalecky posudek a nebo je ¢inny jako tlumocnik; nepostacuje timysl
organd Cinnych v trestnim fizeni n€kdy v budoucnu obhdjce jako svédka vyslechnout, ani samotné
predvolani obhéjce jako svédka k vyslechu; soud, ktery vyloucil obhéjce z obhajovani dle § 37a odst. 1
pism. a) TR, pii¢emz v dobé rozhodnuti soudu bylo jiz ziejmé, e obhéjce jako svédek vypovidat nemize,
nebot’ se na jeho osobu vztahuje zikaz vyslechu pro nezpro§téni povinnosti ml¢enlivosti (§ 99 odst. 2 TR),
porusil ustavné zarucena prava stézovatele dle ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod®. Citovany pravni nazor je nepochybné spravny. V opatném piipadé by totiz
organy ¢inné v trestnim fizeni mohly situaci zneuzivat a ,,nepohodlného* obhajce vyloucit tim, ze by jej

predvolali jako svédka, nehled¢ na to, zda by tento jako svédek vypovidal ¢i nikoliv. Jind nez citovana

53 Cisarova, D. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde 2006, s. 183

54 Mandak, V.: Meze trestni obhajoby - nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 26

55 Cisafova, D. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Praha: ASPI 2008, s. 180

56 Cisarova, D. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde 2006, s. 177

57 Repik, B.: Advokat ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava - 1. ¢ast. Bulletin advokacie, 10/2002, s. 18
58 Jelinek, J., Uhlitova, M.: Obhdjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 140
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interpretace je tedy nepfijatelnd. Obhajcem mladistvého nemuze byt advokat, ktery soucasné zastupuje
osobu, jejiz zajmy si odporuji se zajmy mladistvého, a ten, kdo by byl mladistvému jako obhajce takovou
osobou zvolen. Dalsi piipady, kdy advokat nesmi vykondvat obhajobu obvinéného jsou uvedeny v ¢asti
4.7. (,,Zvoleny obhajce®).

V piipadé, Ze jsou v trestnim fizeni projednavany utajované informace, musi byt obhdjce predem
organem ¢innym v trestnim fizeni poucen podle zvlaStniho pravniho predpisu, jimz je zdkon ¢. 412/2005

Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti.

Trestni fad rozeznava zvoleného obhajce a ustanoveného obhajce, piicemz rozliSujicim znakem
je zpisob, jimZ je obhajce povéfen vykonavanim obhajoby. *° Podrobny vyklad je obsazen v &asti 4.7.

(,,Zvoleny obhajce*) a v casti 4.8. (,,Ustanoveny obhdjce®).

Advokat, ktery se chce vénovat poskytovani pravni pomoci ve vécech trestnich, by mél napliovat
urcité osobnostni pfedpoklady a mé¢l by vykazovat jisté psychologické rysy. Musi se jednat o jedince
schopného analytického uvaZovani, strategického a taktického mySleni. Rétorického dovednosti jsou
vitanou devizou. Obhdjce musi byt duSevné vyrovnana (nikoliv labilni) a odolna osobnost schopna
enormniho soustfedéni a zvladajici s tim spojené psychické nasazeni, vypéti, tlak a stres. Je vhodné, aby
advokat poskytujici pravni pomoc ve vécech trestnich byl dobry ,,psycholog®, nebot” vstupuje do Casto
komplikovanych mezilidskych vztaht jednak se svymi klienty, jednak s organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Obhgjce pracuje s obvinénymi rozli€nych psychologickych profild. Na jedné strané to jsou simplexni
osobnosti, kterym je tfeba jednotlivé instituty trestniho fizeni vysvétlit znacné polopaticky, na druhé stran¢
mimofadné inteligentni obvinéni schopni sofistikovanych a rafinovanych konstrukci. Obhdjce musi
dokézat klientovi vhodnym zptisobem prezentovat i nepiijemné zpravy a informace. Zadouci je empaticky
pfistup ze strany obhajce ve vztahu kjeho mandantovi. Nezbytnym, avSak nikoliv postacujicim
predpokladem vykonu obhajoby jsou hluboké teoretické védomosti, podrobna znalost pravnich piedpist
trestnich i mimotrestnich, orientace ve vzajemnych souvislostech jednotlivych institutd a jejich tskalich.
Diiraz je rovnéz kladen na studium aktudlni judikatury (ESLP, US, NS) slouzici mnohdy jako vitany zdroj
a opora pravni argumentace. Brilantni teoretik a znalec trestniho prava nemusi byt vzdy také GspéSnym
obhajcem. Z uvedeného zietelné vyplyva, ze zdaleka ne kazdy zvladne ucelné poskytovat pravni pomoc ve

vécech trestnich. Plati okiidlené ,,mnoho povolanych, malo vyvolenych®.

4.5.  Substituce a zastoupeni obhajce advokatnim koncipientem

Zadny zakon ani stavovsky predpis advokatovi neuklada, aby obhajobu provadél vylu¢né &i

prevazné osobné (rozhodnuti Karného senatu komise CAK sp.zn. 158/00).

59 Cisatova, D. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde 2006, s. 184
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Substituci se rozumi specificky vztah mezi substituentem jakozto dozadujicim advokatem, jimz je
pfimy obhdjce, a substitutem coby dozadanym advokatem, resp. dozadanym advokatnim koncipientem.
Institut substituce umoziuje pfimému obhdjci nechat se pro jednotlivé tkony trestniho fizeni zastoupit
jinym advokatem, resp. advokatnim koncipientem. Substituent nesmi opomenout substituta na substituci
radné pripravit a vystavit mu substitu¢ni plnou moc. Bézné je, Zze pred substituci substituent vyhotovi
substituéni zpravu pro substituta, a po provedené substituci vyhotovi substitut substitucni zpravu pro

substituenta.

Neni vylouceno, ze obvinény vyslovi pozadavek ve smyslu, ze Si nepicje, aby obhajce v jeho
piipadé vyuzival institut substituce; ze strany klienta se jedna o pochopitelny pozadavek, ktery by mél byt
obhajcem v zéasad¢ akceptovan. ,,Nesouhlasi-li klient se substituci, pak logicky nezbavuje advokata ani
povinné mlcenlivosti a za této situace neni ani opravnén se obratit na jiného kolegu a alesponi jej o

substituci pozadat.« *

V praxi nejsou vyjimec¢né situace, kdy se jednd o natolik rozsahlou, komplikovanou a zavaznou
trestni kauzu (slozitou jak po skutkové strance, tak po pravni strance, s velkym mnozstvim svédk,
vypracovanymi znaleckymi posudky, po dlouhém piipravném fizeni), kdy se jevi jako problematické az
nemozné obstarat kvalifikovanou substituci, zejména pro fizeni pfed soudem (hlavni liceni, vefejné
zasedani). Substitut musi byt schopen nastudovat ptislusSnou problematiku a s ptfipadem se kvalitné
seznamit, aby mohl svou c¢innost vykondvat efektivné a aby obvinény substituci neutrpél, avSak
V naznacené situaci pro to neni dostate¢ny prostor. Je nemyslitelné, aby substitut vystupoval jen jako jakysi
,heplnohodnotny nédhradnik®. V ptipad¢€, Ze se obhajce nemize fizeni pied soudem ze zavaznych divodi
Gi¢astnit, je namisté, aby pozadal o odrogeni hlavniho li¢eni, resp. vefejného zasedani. ReSeni nastindné

situace prostiednictvim substituce neni vhodné. *

Obhajce se mize pro jednotlivé ukony trestniho fizeni, vyjma fizeni ptfed krajskym soudem jako
soudem prvniho stupné, pred vrchnim soudem a nejvySSim soudem nechat zastoupit advokatnim
koncipientem; pficemz advokata mtze zastoupit kterykoliv advokatni koncipient, tedy nikoliv jen ,,jeho*
advokatni koncipient. ®% Jedna se zde o zvlastni Kategorii substituce. Avsak i v ptipadech, v nichZ pii
jednotlivych ukonech trestniho fizeni zastupuje advokata - obhajce advokatni koncipient, obhajcem stale
zustava piislusny advokat jako substituent, ten totiz vykondva obhajobu a odpovidd za jeji kvalitu.

Koncipient jako substitut vykondvajici jednotlivé tkony jménem obhajce a na jeho odpovédnost, sam

60 Sokol, T.: Jesté k odroc¢eni tikonu z davodu na strané obhajce a k pravu na obhajobu. Bulletin advokacie, 1-2/2010, s. 60

61 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhgjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 88 az 90; obdobn¢ Sokol, T.: Jesté k odroceni ukonu
z dtivodu na strané obhéjce a K pravu na obhajobu. Bulletin advokacie, 1-2/2010, s. 59, 60

62 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 537
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obhajobu nevykonava. % Zastoupeni advokata - obhajce advokatnim koncipientem v rozsahu, ktery by
znamenal vykon celé obhajoby, neni mozné. ®* Pojem ,,zastoupeni obhajce advokéatnim koncipientem* viak
neni synonymem pojmu ,vykon advokacie“, resp. ,,vykon obhajoby“, tyto pojmy nelze pouzivat
promiscue. Pojem ,,vykon obhajoby* neni mozné redukovat pouze na souhrn procesnich tikont. Jedna se o
SirSi pojem zahrnujici také stanoveni strategie obhajoby a taktiky obhajoby, shromazd’ovani informaci
nezbytnych k prosazovani zajmia klienta, jejich analyzovani a vyhodnocovani, vhodné nacasovani
dikaznich navrht a jinych procesnich ukont, ptipravu procesni obrany atd. | v ptipadé¢, Ze se advokatni
koncipient ucastni prevazné vétsiny, nebo dokonce vSech vyslechti v ramci pfipravného fizeni, a trestni
rad, zakon o advokacii Ci stavovsky pifedpis Vtomto sméru zadné kvantitativni restrikce nestanovi,
neznamena to, ze vykonava vSechny aktivity, které teprve ve svém souhrnu tvofi obsahovou néapln pojmu
,.vykon obhajoby*, a nelze tedy tvrdit, ze obvinény v trestnim fizeni nemél obhajce. *® Zastoupeni obhajce
advokatnim koncipientem pfi Gi€asti na vysleSich v ramci pfipravného fizeni je bézné, zejména v ptipadech
obhajcti ex offo, avSak zcela nezbytna je prubézna a disledna kontrola prace advokatniho koncipienta
advokatem - obhajcem, a to proto, aby byla poskytovana pravni sluzba nélezit¢ kvality. Je nutné
poznamenat, Ze pokud by obvinény vici svému obhéjci vyslovil pozadavek, aby se tkont trestniho fizeni
ucastnil toliko tento obhdajce (at’ uz zvoleny ¢i ustanoveny), na splnéni svého prani by trval a pokud by na
stran¢ obhdjce nebyl opravdu zavazny divod, obhédjce by se nemél nechat zastoupit advokatnim
koncipientem; nechal-1i by se obhajce za takové situace piesto zastoupit advokatnim koncipientem, jednalo
by se postup vazné kolidujici s klientovymi pokyny, doSlo by tedy k poruseni zakona o advokacii

naplijici skutkovou podstatu kdrného provinéni. ®

4.6.  Nutna obhajoba

Zakon (trestni fad a zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze) vyslovné uvadi piipady, kdy je
nezbytné, aby obvinény mél obhdjce, a to i pfesto, ze si jej sam nezvolil, nebo dokonce Ze si jej zvolit
viubec nechce. Institut nutné obhajoby pamatuje na situace, kdy moznosti osobni obhajoby jsou ze
subjektivnich ¢i objektivnich pfi¢in zmenseny, omezeny, ztizeny ¢i zcela vylouceny. Stran problematiky
nutné obhajoby je kli¢ové vymezeni poc¢atecniho momentu, od néhoz obvinény musi mit obhéjce, a doby
trvani nutné obhajoby. V ptipadech stanovenych zdkonem obvinény musi mit obhajce od okamziku, kdy
nastal diivod nutné obhajoby, pfi¢emz nutna obhajoba trva, dokud trva jeji davod. ® Pravni tprava nutné

obhajoby je obsaZena v ustanovenich § 36, § 36a a § 36b TR a v ustanovenich § 42 ZSM. Rozsah nutné

obhajoby vymezeny v trestnim fadu a zdkon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze je koncipovan relativné

63 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni Gpravy u¢inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 229;
obdobné Jelinek, M.: Poznamka k otdzce pfipustného rozsahu zastoupeni advokata advokatnim koncipientem. Bulletin advokacie, 3/2005, s.
38; obdobné Tichy, J.: Jesté k rozsahu zastoupeni advokata advokatnim koncipientem pfi trestni obhajobé. Bulletin advokacie, 2/2005, s. 65

64 Vydra, J.: K otazce pfipustného rozsahu zastoupeni advokata advokatnim koncipientem. Bulletin advokacie, 10/2004, s. 43 a7 46

65 Jelinek, M.: Poznamka k otazce piipustného rozsahu zastoupeni advokata advokatnim koncipientem. Bulletin advokacie, 3/2005, s. 38

66 Jelinek, J., Uhlitova, M.: Obhégjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 93

67 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni upravy G¢inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 235 az
237
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Siroce. Institut nutné obhajoby se vSak neuplatiiuje v ptipadé trestniho stihani pravnickych osob, § 35 odst.
2 TOPOZ totiz vyslovné stanovi, ze pro obvinénou pravnickou osobu se nepouziji ustanoveni trestniho

fadu o nutné obhajob¢.

V praxi jsou nejcastéji aplikovany nésledujici divody nutné obhajoby dle trestniho fadu: ptipad,
kdy obvinény je ve vazb¢, ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i na pozorovani ve zdravotnickém ustavu;
ptipad, kdy obvinény je zbaven zptisobilosti k pravnim tkonim nebo jeho zpisobilost k pravnim tkoniim
je omezena; piipad, kdy je vedeno fizeni proti uprchlému; piipad, kdy soud a v ptipravném fizeni statni
zastupce povazuje za nutné, aby obvinény mél obhdjce, zejména proto, ze vzhledem k télesnym cCi
duSevnim vadam obvinéného maji pochybnosti o jeho zplsobilosti nalezit¢ se hajit; ptipad, kdy se kona
fizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pievysuje pét let;
pripad, kdy se kona hlavni li¢eni ve zjednoduseném fizeni proti zadrzenému; ptipad, kdy se kona fizeni o

vydani do ciziho statu nebo fizeni o predani do jiného ¢lenského statu EU.

Rovnéz mladistvy objektivné nedisponuje dostatenymi mentalnimi schopnostmi nalezité se
Vv trestnim fizeni hajit, coz reflektuje velkoryse koncipovany institut obhajoby mladistvého v zakoné o
soudnictvi ve vécech mladeze. ® V tomto smyslu kli¢ovy § 42 odst. 2 ZSM stanovi, e mladistvy musi mit
obhajce od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
nebo provedeny ukony dle trestniho fadu, vcetné konti neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze

provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni obhdjce o ném zajistit.

V ptipade¢, ze diivod nutné obhajoby existuje jiz v momentu zahdjeni trestniho stihani, obvinény
musi mit obhdjce jiz od tohoto okamziku; proto je nezbytné odlozit ukony trestniho fizeni (napt. vyslech
obvinéného) vyjma ukont neodkladnych a neopakovatelnych na dobu, kdy si obvinény obhajce zvoli nebo
kdy je mu zvolen ¢i ustanoven, jinak by bylo flagrantn¢ poruseno pravo obvinéného na obhajobu. V
ptipadé¢, Ze by v pfipravném fizeni byly provedeny ukony, jez nemély charakter ukonti neodkladnych ¢i
neopakovatelnych, a obvinény by nemél obhajce v situaci, v niz §lo o ptipad nutné obhajoby, jednalo by se
o zévaznou procesni vadu napravitelnou toliko tim, Ze by uvedeny ukon byl znovu proveden. *°, Pokud jde
o ucast obhdjce pii vyslechu v pfipadé nutné obhajoby, plati, Ze tato uCast nezavisi na libovili, resp.
benevolenci obvinéného, ale trestni ¥ad ji striktnim zptisobem upravuje.“ ° Okolnost, Ze obvinény nemél
V trestnim fizeni obhdjce, a¢ se jednalo o pfipad nutné obhajoby, a tedy obhajce mit musel, je dovolacim

déivodem podle § 265b odst. 1 pism. ¢) TR. "

68 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 240
69 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni tipravy ucinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 236
70 Jelinek, J.: Obvinény a jeho pravo na obhajobu. Bulletin advokacie, 2/1999, s. 47

71 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni upravy G¢inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 237
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Vrchni soud v Praze v usneseni sp.zn. 12 To 96/99 spravé judikoval, ze ,,v pripadech nutné
obhajoby nelze konat hlavni li¢eni ani v ném pokracovat v nepfitomnosti obhajce, a to i tehdy, neucastni-li
se obhdjce hlavniho liceni na zaklad¢ dohody s obzalovanym*, a ze ,,v takovém ptipad¢ by doslo konanim
hlavniho liceni (jeho Casti) v nepfitomnosti obhdjce k poruseni prava tohoto obzalovaného na obhajobu a
dikazy provedené v nepiitomnosti jeho obhdjce by byly vi¢i tomuto obzalovanému nepouzitelné®.
Podobné NS v usneseni sp.zn. 7 To 1/89 judikoval, Zze ,kona-li se vyslech obvinéného, ktery neni
neodkladnym ukonem, v dob¢, kdy obvinény dosud nema obhajce, ackoli jde o pfipad nutné obhajoby,
nemuze obvinény svym prohlasenim, Zze souhlasi s vyslechem bez ucasti obhdjce, zhojit vadu takto
proveden¢ho dikazu; takovy vyslech je absolutné neti¢innym diikazem a nelze jej v trestnim fizeni jako
diikaz pouzit“. US v nalezu sp.zn. IV. US 153/96 dopliuje, Ze ,,provedeni vyslechu obvinéného bez
pritomnosti obhajce bezprosttedné po sdéleni obvinéni je v pfipadech nutné obhajoby porusenim prava na

obhajobu*.

V této souvislosti je nezbytné se zminit o relativné nové pravni Upravé obsazené v § 36b TR.
Uvedené ustanoveni vymezuje piipady, kdy je obvinény opravnén vzdat se obhdjce i v situaci, Ze je zde
diivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 TR (,,Kona-li se fizeni o trestném &inu, na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevySuje pét let, musi mit obvinény obhéjce uz v ptipravném
fizeni.*), § 36a odst. 2 pism. b) TR (,,V fizeni o stiznosti pro poruseni zakona, v fizeni o dovolani a v fizeni
o navrhu na povoleni obnovy musi mit odsouzeny obhéjce, jde-li o trestny €in, na ktery zdkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice pievySuje pét let.), nejde-li o trestny Cin, za ktery lze ulozit
vyjimeény trest, a podle § 36 odst. 4 pism. a) TR (,,Obvinény musi mit obhajce téz v hlavnim li¢eni
konaném ve zjednoduseném fizeni proti zadrzenému.). Vzdani se obhdjce mize obvinény ucinit pouze
vyslovnym pisemnym prohlasenim nebo ustné do protokolu u organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery vede
fizeni; prohlaSeni musi byt u¢inéno za piitomnosti obhajce a po ptfedchozi poradé s nim. Prohlaseni o
vzdani se obhdjce muze obvinény vzit kdykoliv zpét. Spolu se zpétvzetim prohlaSeni musi obvinény
predlozit plnou moc obhajce, kterého si zvolil, nebo pozadat o jeho ustanoveni; pokud tak neucini, ma se
za to, Ze si obhdjce nezvolil a obhajce se mu neprodlen¢ ustanovi. Vzal-li obvinény své prohlaSeni o vzdani
se obhajce zpét, nemiize se obhajce znovu vzdat. Ukony provedené od doruéeni prohlaseni o vzdani se
obhdjce organu ¢innému v trestnim fizeni do jeho zpétvzeti neni tfeba opakovat jen z divodu, ze obvinény

nemél v této dobé obhijce.

Ani v pfipad¢ nutné obhajoby neni obvinény pochopitelné¢ zbaven prava zvolit si obhajce dle

vlastniho rozhodnuti. VZdy je véci obvinéného, kdy a kterého z advokati povéii vedenim své obhajoby a
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zda vibec uvedeného prava vyuzije. Odpovédnost za svou volbu, ptipadné disledky ne zcela $tastného

rozhodnuti v tomto sméru, nese samotny obvinény. "2

4.7.  Zvoleny obhijce

Pravo zvolit si obhajce se tfadi mezi zakladni prava obvinéného, piiCemz zalezi zcela na vili
obvinéného, kterému obhajci svéfi vedeni své obhajoby. V pfipadé zvoleného obhajce je k prevzeti
obhajoby nezbytny souhlas advokata coby budouciho obhajce. Vnitini vztah mezi obhdjcem a obvinénym
je zaloZen a fidi se smlouvou o poskytovani pravnich sluzeb, jiz mezi sebou advokat jako obhajce a klient
coby obvinény uzavieli (pisemng, Ustné ¢i konkludentng). Zvoleny obhajce prokazuje opravnéni
zastupovat obvinéného Vv trestnim fizeni plnou moci, ktera je vystavena na zaklad¢ uvedené smlouvy a jejiz
jedno vyhotoveni se zaklada do trestniho spisu. PIna moc je jednostrannym pravnim ukonem obvinéného
adresovanym tfetim osobam, kterym se dava na védomi, ze advokat je opravnén obvinéného zastupovat a v
jakém rozsahu (plna moc je pouhym osvéd¢enim existence prava urcité osoby zastupovat jinou 0Sobu).
Plna moc tedy doklada opravnéni konkrétniho advokata zastupovat v procesni pozici obhajce konkrétniho
obvinéného v konkrétni trestni véci a rozsah tohoto opravnéni. Zmocnéni obhédjce mize byt neomezené,
tedy pro celé trestni fizeni, nebo mtze byt omezeno na konkrétni stadium trestniho fizeni (napt. hlavni
liceni, fizeni o fadném opravném prostiedku, fizeni o mimofaddném opravném prosttedku) ¢i na urcity
procesni tkon (napf. nahlédnuti do spisu, podani stiznosti, podani odvolani). " Obhajce zvoleny
obvinénym ma vzdy piednost pted obhajcem zvolenym jinou osobou a pred obhajcem ustanovenym. ™
Pravni tprava formalni obhajoby obsazena v trestnim fadu je zcela v souladu s ustavou vystavéna na
zasadé¢ priority zvolené¢ho obhdjce, obvinénému tedy nelze proti jeho svobodné vili vnucovat konkrétniho
advokata jako jeho obhdjce. ,,Pravem zvolit si obhajce dostava obvinény moznost zvolit si obhdjce podle
vlastniho vybéru, zcela volné a svobodné, na vlastni odpovédnost.“ ° Organy &inné v trestnim Fizeni jsou
povinny respektovat volbu obvinéného (rozsudek NS sp.zn. 5 Tz 238/2001) a nejsou opravnény hodnotit
,kvalitu“ obhajoby a ,,¢innost* ¢i ,,ne¢innost* obhéjce (nalez US sp.zn. II1. US 83/96, usneseni NS 8 Tdo
1500/2004).

Pokud obvinény neuzije svého prava zvolit si obhajce a pokud obvinénému nezvoli obhajce ani
jeho zakonny zastupce, muze obvinénému obhdjce zvolit ptibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh ¢i zuCastnéna osoba; je-li obvinény zbaven zpusobilosti
k pravnim ukontim nebo jeho zpusobilost k pravnim tkoniim je omezena, mohou uvedené osoby zvolit
obvinénému obhajce i proti jeho vili. Obvinény ma pravo si misto obhdajce, ktery mu byl ustanoven ¢i

k tomu opravnénou osobou zvolen, zvolit obhdjce jiného. Pokud je zména obhdjce ozndmena organu

72 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 237

73 Cisafova, D. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Praha: ASPI 2008, s. 183

74 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni upravy G¢inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 237;
obdobné Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 541

75 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 534
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¢innému v trestnim fizeni tak, aby nové zvoleny obhdjce mohl byt o ukonu vyrozumén v zdkonem
stanovené lhiite, organ Cinny v trestnim fizeni ode dne doruceni oznameni vyrozumiva noveé zvoleného
obhajce; v opacném piipadé je piedchozi obhajce, neni-li z obhajovani vyloucen, povinen obhajobu
vykonavat do doby, nez ji osobné prevezme pozdé€ji zvoleny obhdjce. Uvedené praktické pravidlo bylo
doplnéno novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb., a to z diivodu, aby jiz nedochéazelo
k mafeni ukonu trestniho fizeni opakovanou zménou V osobé obhajce, aby tato zména nebyla automaticky
déivodem pro odvolani nafizenych tikont trestniho fizeni. ® Pfed zminénou novelou byl nedostatek tehdy
platné pravni Gipravy obvinénymi vyuzivan ¢i dokonce zneuzivan obstrukénimi praktikami pravé v podobé
opakovanych ucelovych zmén v osobé obhajce ¢i v pripadech nutné obhajoby ve zvoleni obhajce namisto
dosavadniho obhdjce ,,ex offo* nebo v odvolani plné moci dosavadnimu zvolenému obhajci, coz mélo za
nasledek odloZeni jiz nafizen¢ho tkonu trestniho fizeni do okamziku zvoleni ¢i ustanoveni nového
obhajce. Tak dochazelo k opakovanému a dlouhodobému mafeni nafizenych tkonu trestniho fizeni a
K pritahiim v trestnim fizeni a v piipadé vazebné stihanych obvinénych dokonce hrozilo uplynuti
vazebnich lhat. Nastinéné obstrukéni kroky byly obvinénym cinény vesmés té€sné pied konanim
naplanovaného ukonu trestniho fizeni, a to proto, aby bylo dosazeno obvinénym zamysleného cile, tedy

zmafeni tohoto tkonu. *’

O vylouceni advokata jako zvoleného obhdajce z obhajovani rozhoduje 1 bez navrhu predseda senatu
(v ptipravném fizeni soudce). K vylouCeni advokata jako zvoleného obhajce z obhajovani dochazi
z nasledujicich davodu: pripad, kdy proti advokatovi - dosavadnimu obhéjci je nebo bylo vedeno trestni
stihani, v disledku ¢ehoz v fizeni, v némz by mél vykonavat obhajobu, ma postaveni obvinéného, svédka
¢i zucastnéné osoby; piipad, kdy dosavadni obhdjce v trestnim fizeni vypovida jako svédek, podava
znalecky posudek nebo je ¢inny jako tlumocnik; ptipad, kdy obhdjce vykonava obhajobu dvou ¢i vice
spoluobvinénych, jejichz z4jmy si v trestnim fizeni odporuji, pficemz obhdjce z tohoto divodu vylouceny
Z obhajovani nemiize v téze véci dale vykonavat obhajobu zddného z obvinénych; ptipad, kdy se obhdjce
opakované nedostavi k ukontim trestniho fizeni, pii nichz je jeho GiCast nezbytnd, ani nezajisti substituci, a¢
byl o téchto ukonech fadné a v€as vyrozumén, pficemz dle konstantni judikatury je znak ,,opakované‘
splnén, jestlize se obhajce za stanovenych okolnosti nedostavi k ukonim trestniho fizeni alespon dvakrat.
"8 \/ piipadé vyloudeni advokata jako zvolené¢ho obhajce z obhajovani se jedna o razantni zasah do prava
na svobodnou volbu obhajce, pii¢emz podle ustilené rozhodovaci praxe US ,,stat miize do svobodné volby
obhéjce zasahovat pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek, které je navic tfeba vykladat
restriktivné. Okolnosti odiivodiiujici vylouceni advokata jako zvoleného obhdjce z obhajovani jsou

w7

vymezeny taxativne, ¢imz je zabezpecCena tolik potfebna ochrana proti libovilli ze strany organd Cinnych

76 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni upravy G¢inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 237
77 Petticek, L.: K nové povinnosti advokata po novele tr. fadu. Bulletin advokacie, 2/2002, s. 45
78 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2002 sp.zn. 2 To 30/2002 uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod. ¢.

42/2003, sv. 7-8, roénik 2003, s. 472

-30-



Kapitola 4 Obhajce

V trestnim fizeni. ,,VylouCeni advokata jako zvolen¢ho obhdjce je nejtvrdSim zasahem do ustavné
zaruceného prava svobodné volby obhdjce. Musi se k nému pfistoupit jen v zavaznych ptipadech, pokud
obecny zajem na fadném vykonu trestniho soudnictvi by v konkrétnim piipadé bez vylouceni obhajce byl
zmaten nebo vazné ohrozen.“ ° V souvislosti s materii tykajici se vylou¢eni advokata jako zvoleného
obhajce z obhajovani je vhodné poznamenat, ze procesni funkce znalce nebo tlumocnika ,,jsou zastupitelné
a Z hlediska zajisténi prava na obhajobu svobodnou volbou obhajce® je ,,zadouci dat pfednost funkci
obhéjce pied vykonem funkce znalecké ¢i tlumoénické*, &

Obvinéni mohou mit rtizné motivace pro vybér konkrétniho advokata. Je ptirozené, Ze se na urcité
advokaty ve srovnani s jinymi obraci mimoiadné vysoky pocet obvinénych se zadosti o prevzeti obhajoby
Vv jejich trestni véci. Divodem vyjimecné pozornosti potencionalnich klientd byva objektivné vysoka
odborna tiroven konkrétniho advokata v oboru trestniho prava. Casto sehrava roli advokatova medialni
publicita v ramci jednotlivych trestnich véci jeho soucasnych ¢i predchozich klientd, z niz obvinéni
dovozuji schopnost zafidit vSe podle potieb klienta. Ocekava-li obvinény v konkrétnim piipadé od obhajce
to, co je povinnosti obhajce dle zakona o advokacii a trestniho fadu, je vSe v poradku. Avsak v praxi se
vyskytuji situace, kdy obvinéni vyjadiuji neredlné (nesplnitelné¢) pozadavky a od obhdjce ocekavaji néco,
co samotny obhajce nemuze ucinit a k cemuz muze svou procesni aktivitou maximaln¢ prispét. Pro
ilustraci uvadim nésledujici ptiklad: Obvinény od obhajce vyzaduje, aby ,zafidil“ jeho neprodlené
propusténi z vazby a zastaveni trestniho stihani bez ohledu na objektivni existenci vazebnich divodi a
objektivni neexistenci divodi zastaveni trestniho stihani. Nedosahne-li obhajce takového nerealného
vysledku, nebot’ legalnimi prosttedky jej miize dosdhnout jen stézi, stdva se, ze obvinény vyjadii svou
nespokojenost, odvola plnou moc a zvoli si nového obhajce, na néhoz vsak klade stejné nesplnitelné
pozadavky. Takovy obvinény v pribehu trestniho fizeni mnohdy vystiida nékolik erudovanych obhajct,
nez zjisti, ze zadny z nich nerealné pozadavky neni s to splnit. Nakonec tento obvinény uz viibec neni
schopen vyhledat advokata, ktery by byl ochoten pievzit jeho obhajobu, protoze advokat, jenz se dozvi, ze
obvinény postupné odvolal plnou moc nékolika jeho kolegiim, o kterych je mu znamo, Zze maji bohaté
zkusenosti s poskytovanim obhajoby, si snadno domysli, o jaky ,.typ problémového klienta“ se jedna, a
chape, 7e ani on pravdépodobné nebude s to uspokojit jeho tuzby. ® Jsem presvédéen, Ze opakované
zmény v osobé obhdjce jsou spise ,,cestou do slepé ulicky* a obvinénym bych je nedoporucoval. Zvlasté
V pozd¢jsi fazi trestniho fizeni neni vhodné ménit obhdjce, pokud nejsou dany skutecné zavazné diavody.
Samoziejmé nejsou vylouceny situace, kdy je zmeéna v osob¢ obhéjce vhodna v zajmu snahy o zkvalitnéni
obhajoby, avsak kazdou takovou zménu by mél obvinény peclivé zvazovat a zamyslet se, zda chyba je

skute¢né na stran€ dosavadniho obhdjce nebo nékde jinde (napt. neredlna ocekavani obvinéného).

79 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 542; obdobné Jelinek, J.,
Uhlifova, M.: Obhajce V trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 104

80 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 537

81 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 43
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4.8. Ustanoveny obhajce

Jak bylo uvedeno v ¢asti 4.6. (,,Nutna obhajoba“), v trestnim fadu jsou specifikovany situace, kdy
obvinény musi mit obhdjce bez ohledu na to, zda si pieje byt zastoupen obhdjcem ¢i nikoliv (pficemz
s ohledem na novou pravni Gpravu obsaZzenou v § 36b TR je v tomto sméru v trestnim fadu zakotvena jista
modifikace). Pokud obvinény nema obhdjce v ptipad¢, kdy ho musi mit, ur¢i se mu lhita (v hodinach) k
jeho zvoleni. Nebude-li v této lhité obhajce zvolen, bude obvinénému obhajce na dobu, po kterou trvaji
diivody nutné obhajoby, neprodleng ustanoven. Lhita ke zvoleni obhajce je Ihitou soudcovskou. ¥ Délka
této lhity se stanovi se zietelem na povahu a okolnosti konkrétniho ptipadu tak, aby nebyl ohrozen tcel
nutné obhajoby. Uréeni lhiity neptichazi v uvahu, prohlasi-li obvinény, Ze si obhajce zvolit nechce. ® § 38
odst. 2 TR stanovi pravidlo, podle n&hoz, je-li vedeno trestni stihani proti nékolika obvinénym, ustanovi se
obvinénym, jejichz zajmy v trestnim fizeni si neodporuji, zpravidla obhajce spolecny; uvedené je
vyjadfenim principu hospodarnosti v trestnim Fizeni. * Obhajce formou opatieni (neni zde tedy mozZnost
napadeni opravnym prosttedkem) ustanovi, a pominou-li divody nutné¢ obhajoby, ustanoveni zrusi
pfedseda sendtu (v piipravném fizeni soudce). Ustanoveni se uskuteciiuje zpravidla pisemné, avSak
vyskytuje se také ustni forma ustanoveni obhdjce (napt. prostiednictvim telefonu) s tim, ze nasleduje

(obvykle do tii dntt) jeho pisemna verifikace.

»Advokat se stava obhajcem obvinéného v moment¢, kdy je obvinénému soudem v souladu s § 39
TR ustanoven (tehdy se de iure stava obhajcem obvinéného) a kdy navic k této skute¢nosti pristoupi dalsi
skute¢nost, a sice, e jak obvinény, tak obhajce jsou o tom Fadn& uvédomeéni.“ % Ustanoveny obhajce je
povinen neprodlené po svém ustanoveni navazat spojeni s obvinénym, vazebn¢ stithaného obvinéného
navstivit ve vazebni véznici, obvinéného stihaného na svobodé vyzvat dopisem k tomu, aby se dostavil do
advokatni kancelafe na poradu. Ustanoveny obhdjce je tedy povinen vstoupit s obvinénym do nezbytné¢ho
vzajemného kontaktu tak, aby si mohli vyménit relevantni informace. Narozdil od zvoleného obhajce
Vv piipad¢ ustanovené¢ho obhdjce neni k prevzeti obhajoby nezbytny souhlas advokata, jenz byl jako

obhajce ustanoven.

Pro tucely ustanoveni obhdjce okresni soudy (a jim naroven postavené soudy) vedou abecedné
uspotadany potadnik advokatl, ktefi souhlasi s vykonem obhajoby jako ustanoveni obhdjci u tohoto
okresniho soudu a maji své sidlo v jeho obvodu, poptipadé¢ sidle. U obvodnich soudt v Praze se za sidlo
advokata povazuje hlavni mésto Praha. Nelze-li ustanovit advokata z pofadniku okresniho soudu, ustanovi

okresni soud advokata z potadniku advokatl nadiizeného soudu. Advokati vedeni v potadniku jsou

82 Cisafova, D. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Praha: ASPI 2008, s. 186

83 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky k vykladu ustanoveni trestniho fadu o nutné obhajobé v
pripravném fizeni ze dne 15. 2. 1979 sp.zn. Tpjf 81/78 uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. 1/1979, sv. 1, ro¢nik
1979,¢. 1

84 Cisarova, D. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde 2006, s. 185

85 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhdjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 144
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ustanovovani jako obhajci jednotlivym obvinénym postupné tak, jak za sebou nasleduji jejich pfijmeni v
potfadniku. Byl-li by timto zptisobem ustanoven advokat, u néhoz jsou dany divody k vylouceni z
obhajoby, nebo nemohl-li by byt advokat ustanoven z jinych relevantnich dtivodd, ustanovi se prvni
nasledujici advokat, u kterého tyto divody dany nejsou. Dojde-li ke spojeni véci ke spoleénému projednani
a rozhodnuti a obvinénému byl v kazdé z té€chto véci ustanoven obhdjce, predseda senatu a v pripravném
fizeni soudce zrusi ustanoveni obhdjcli ustanovenych pozdéji; doslo-1i k ustanoveni obhajcti soucasné,
zru$i ustanoveni obhdjcl ustanovenych v fizeni o mén¢ zavazném trestném c¢inu. Ustanoveny obhajce je
povinen obhajobu ptevzit. Z dulezitych divodi mize vSak byt na svou Zadost ¢i na zZadost obvinéného
povinnosti obhajovani zproStén a misto nc¢ho ustanoven obhdjce jiny. V této souvislosti je vhodné
pfipomenout, ze pfed zavedenim zminénych abecedné¢ usporadanych pofadniki byla pro praxi pfi
ustanovovani obhdjcii signifikantni nerovnost, nerovnomérnost, netransparentnost, neobjektivnost a
nepravidelnost, ¢asto rozhodovaly zndmosti mezi advokaty a orgdny Cinnymi v trestnim fizeni, postup
jednotlivych soudt byl riznorody. Tento stav vedl mj. k tomu, Ze byli ustanovovani advokati, kteti se
vénovali jinym pravnim disciplindm nez trestnimu pravu, zatimco spousta advokati vé€nujicich se tomuto
pravnimu oboru byla ustanovovana vyjime&né & viibec. % Stran této problematiky je vhodné se inspirovat
feSenim v ramci zahrani¢nich pravnich uprav (napf. Rakousko, Némecko) a de lege ferenda navrhnout
uréitou soudinnost organit CAK pii ustanovovani obhajcti &i reflektovani pozadavki ohledné specializace

advokata a ohledn€ osoby konkrétniho obhdjce.

Stran ustanoveni obhajce mladistvému je tfeba poznamenat, ze tak, jak jsou ukony v fizeni proti
mladistvému obvinénému svéfovany dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze do rukou
specializovanych organti ¢innych V trestnim fizeni, tak i v pfipad€¢ ustanovovani obhdjcti by podle mého
nazoru bylo zadouci, aby soud pro mladez ptihlizel k tomu, zda ustanoveny obhajce ma dostatek zivotnich
zkuSenosti a praxi pii poskytovani pravnich sluzeb ve vécech mladistvych. & Piestoze zékon o soudnictvi
ve vécech mladeze u advokatt jakozto obh4jcti mladistvych (na rozdil od orgdni ¢innych v trestnim fizeni
vyslovné nepozaduje zvlastni odbornou zpisobilost pro zachdzeni s mladezi, je namisté, aby obhajobu
mladistvych vykondvali osobnostné zrali a zkuSeni lidé. Nevhodnd je praxe, kdy nécktefi advokati
automaticky vykon obhajoby mladistvych deleguji na advokétniho koncipienta. ® V tomto sméru de lege
ferenda navrhuji doplnéni soucasné pravni upravy o zakotveni institutu zvlastnich abecedn¢ usporadanych
potadnikt advokati, kteti by museli spliiovat jisté kvalifikaéni pozadavky (napft. zvlastni odborna zkouska
organizovana CAK), aby do tohoto potadniku mohli byt zafazeni, a z téchto advokatii by byli mladistvym

ustanovovani obhdjci.

86 Jelinek, J., Uhlitova, M.: Obhgjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 544
87 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni upravy u¢inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 241
88 Kovarova, D.: Obhajce mladistvého, opatrovnik ditéte (podruhé nad zakonem ¢. 218/2003 Sb.). Bulletin advokacie, 10/2004, s. 40

-33-



Kapitola 4 Obhajce

49. Obhajce uréeny CAK

Kromé¢ obhajoby obhajcem zvolenym a obhajoby obhajcem ustanovenym dle trestniho fadu zna
pravni fad obhajobu advokatem uréenym CAK dle zdkona o advokacii. Zakladni piedpoklady pro piiznani
prava na uréeni advokata CAK k poskytnuti pravni sluzby spoé&ivaji v tom, Ze Zadatel nespliiuje podminky
pro ustanoveni advokata soudem a souCasné¢ se nedomohl poskytnuti pravni sluzby zptisobem uvedenym
v zdkoné 0 advokacii (prohlaseni nejméné dvou advokatd, jez odmitli poskytnout pravni pomoc). ¥ CAK
pii urCovani advokata uvedenym zptisobem dba na to, aby byla zachovana uré¢ita rovnomérnost, tedy aby
zatizeni bylo rozloZeno na viechny advokaty vice & méné proporcionalné. V piipadé uréeni advokata CAK
se jedna 0 administrativni opatfeni, k némuz je CAK zmocnéna zakonem o advokacii; CAK coby
vefejnopravni korporaci je tak propijéena vefejnopravni pravomoc. Advokat uréeny CAK je povinen
(ptipadny nesouhlas advokata je v zasad¢ irelevantni) se zadatelem uzaviit prikazni smlouvu, na jejimz
zakladé je advokatovi vystavena plna moc k vedeni obhajoby; opatieni CAK samo o sobé tedy neni pravni
skute¢nosti, ktera by bez daliiho advokatovi uréenému CAK bezprostiedné udélovala procesni roli obhajce
% a neopraviiuje jej k vykonu prav a povinnosti obhajce uvedenych v § 41 TR (usneseni Vrchniho soudu
v Praze sp.zn. 7 To 65/02, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. Nt 6/2001). Uréeni advokata
CAK nezaklada pravni vztah advokat - klient a uZ vilbec ne procesni vztah obhajce - obvinény, jedna se
toliko o piikaz CAK konkrétnimu advokatovi, aby za splnéni konkrétnich podminek pravni sluzbu
v uréitém rozsahu poskytl, advokat se automaticky nestava obhajcem. CAK nedisponuje pravomoci
bezprostiedn¢ zakladat procesni vztah obhdjce - obvinény, to vyplyva zpouziti obecnych termint
»advokat® (ne ,,obhajce) a ,,urCit™ (ne ,,ustanovit®). % CAK mize v uréeni advokata stanovit, Ze tento je
povinen pravni sluzbu poskytnout za snizenou odménu nebo dokonce zcela bezplatné. V této souvislosti
ESLP ve véci Van der Mussele vs. Belgie formuloval stanovisko, podle né¢hoz ,,v pfipadé povinnosti
obhajovat obvinéného bez naroku na odménu a ndhradu vydaji se nejedna o poruseni ¢l. 4 EULP o zikazu

nucené nebo povinné prace*.

4.10. Zakladni prava a povinnosti obhajce

Pravni Gprava prav a povinnosti obhajce je obsazena v § 41 TR a v dal3ich ustanovenich trestniho
fadu je podrobnéji rozvedena. Tuto pravni Gpravu je tieba doplnit o prava a povinnosti advokata dle zakona

o0 advokacii a dle etického kodexu. %

Obhajce je povinen poskytovat obvinénému potiebnou pravni pomoc, ucelné¢ vyuzivat k
prosazovani jeho zajmu prosttedkd a zpisobli obhajoby uvedenych v zakoné€, zejména pecovat o to, aby

byly v fizeni naleZit¢ a v€as objasnény skutecnosti, které¢ obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmiriiuyi,

89 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 67

90 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni Gipravy G¢inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 241a 242
91 Jezek, V.: Pravni povaha urceni advokata podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Bulletin advokacie, 8/1999, s. 11, 12

92 Cisafova, D. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Praha: ASPI1 2008, s. 181
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a tim pfispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci. Uvedené alesponn Caste¢né zmiriiuje jinak
nevyhodné procesni postaveni obvinéného v trestnim fizeni, a to za pomoci erudované osoby znalé platné
pravni Gpravy majici zkuSenosti s vykonavanim obhajoby. ® Obhdjce ma k dispozici pestrou paletu
procesnich prav. Obhéjce je opravnén jiz za ptipravného fizeni ¢init za obvinéného navrhy, podavat zadosti
a opravné prostfedky, nahlizet do spisti a zucastnit se vySetfovacich ukond. Obhdjce je v fizeni pred
soudem opravnén zucastnit se vSech tkont, kterych se mize zi€astnit obvinény. V piipadé, ze je obvinény
zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo Ze je jeho zpusobilost k pravnim ukontim omezena, miize
obhajce uvedena opravnéni vykonavat i proti viili obvinéného, avSak vzdy ve prospéch obvinéného a stale
jménem obvinéného; uéelem daného pravidla je zabranit neuvazenym ¢i unahlenym krokéim obvinéného,
ktery nedovede vyhodnotit dosah svého po&inani. ** V piipadé, Ze zmocnéni obhajce pii zvoleni &i
ustanoveni nebylo vymezeno jinak, zanikd skoncenim trestniho stihdni; a¢ zmocnéni takto zaniklo, je
obhdjce opravnén podat za obzalovaného jesté dovolani a zacastnit se fizeni o dovolani u NS, podat Zadost
0 milost a zadost o odklad vykonu trestu. Obhajce je opravnén ve vSech stadiich trestniho fizeni si pfedem
vyzadat kopii ¢i pripis protokolu o kazdém ukonu trestniho fizeni; organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
povinny mu vyhovét, odmitnout mohou jen tehdy, kdyz to neni z technickych divodi mozné; naklady s
tim spojené je obhajce povinen vuci statu uhradit. Obhdjce ma pravo se seznamit se zvukovym zaznamem
o pribéhu hlavniho liceni a vefejného zasedani. Obhajce je opravnén hovofit s obvinénym, jenz je ve vazbe
¢i ve vykonu trestu odnéti svobody, bez piitomnosti tfeti osoby. Obhdjce ma pravo klast otazky
vyslychanym osobam, v hlavnim li¢eni piednést zavérecnou fe¢, ve vefejném zasedani prednést konecny
navrh, dorucuji se mu klicové pisemnosti od organii ¢innych v trestnim fizeni, musi byt nélezitym
zpusobem vyrozumén o konani hlavniho li¢eni a vefejného zasedani, k pfipravé obhajoby je tieba obhajci
poskytnout pfiméteny Casovy prostor. V souvislosti s uplatnénim uvedenych opravnéni obhajce uklada
trestni fad orgdniim ¢innym v trestnim fizeni riizné povinnosti tak, aby jak obhdjce, tak obvinény mohli

efektivné realizovat své procesni prava. %

Obhajce zastupuje obvinéné¢ho pouze potud, pokud je to mozné se zietelem na povahu procesniho
ukonu, tedy zastupuje obvinéného toliko p#i takovych ukonech trestného fizeni, v nichz obvinény
vystupuje jako procesni strana. Obhdjce nemize zastoupit obvinéného v piipadé, ze se jedna o vykon
osobniho prava ¢i osobni povinnosti obvinéného (napt. vyslech obvinéného, kde je obvinény prosttedkem

). % Veskera ¢innost obhajce v trestnim Fizeni musi

dikazu a kde obvinény pii vyslechu vypovida osobné
byt vedena ku prospéchu obvinéného. Ukolem obhajce je predkladat a poukazovat na dikazy svédéici ve
prospéch obvinéného a na jejich provedeni trvat, v ptipad€ pretrvavajicich pochybnosti po provedeném

dokazovani tyto pochybnosti zdlrazinovat a vzdy usilovat o to, aby obvinény nebyl nediivodné postizen. I

93 Cisafova, D. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde 2006, s. 176
94 Cisafova, D. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde 2006, s. 183
95 Cisarova, D. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde 2006, s. 82
96 Cisafova, D. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde 2006, s. 82
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kdyz je sam obhdjce o vin¢ obvinéného piesvédcen, nebot’ se mu obvinény piiznal, ze stihany skutek
spachal, nebo zjisténé skuteCnosti jednoznacné obvinéného usveédCuji, povinnosti obhdjce je i nadale
zduraznovat vSechny polehcujici okolnosti svéd¢ici ve prospéch obvinéného, upozoriiovat na vady fizeni a
rozhodnuti, které jsou v neprospéch obvinéného, a uvadeét skutecnosti, které vinu obvinéného zmirnuyji.

[3

Obhéjce nikdy nesmi uvadét skute¢nosti, které by obvinénému piitézovaly.“ ¥ Z postaveni obhajce
vyplyva, ze v urcitych pripadech nesmi uvést, co o véci vi a co si o ni mysli; plati, Ze ,,obhajce si nemusi
myslet, co fika, ale musi myslet na to, co fika“ ®. V piipadg, Ze obhajce je od obvinéného, ktery se dopustil
skutku, pro néjz je stihan, avSak chce svou vinu v trestnim fizeni popirat, o skute¢ném stavu véci
informovan, musi pti své obhajob¢ vychazet z materiald trestniho fizeni, poukazovat na existujici mezery,
resp. na nezpusobilost dikazli prokazat vinu klienta, avSak sam nesmi uvedené nedostatky odstranovat, neb
by tim suploval procesni roli policejniho organu ¢i statniho zastupce. Aktivita obhajce pii objasnovani
skutkového déje a spravné pravni kvalifikaci skutku spoc¢iva v tom, Ze obhdjce poukazuje na vSechny
nedostatky a slabiny obvinéni, resp. obzaloby, upozorituje na okolnosti, které¢ podezieni proti obvinénému
vyvraceji ¢i alespont zeslabuji. Obhajce se musi starat o to, aby materidl svéd¢ici o neviné ¢i o mensim
rozsahu viny obvinéného byl pokud mozno uplny, aby byl fadné zhodnocen, aby obvinény nebyl odsouzen
na zaklad¢é neptesvédcivého ¢i netplného dukazniho materialu. Obhajce dba na to, aby obvinény nebyl
zkracen na svych pravech. Pfedevsim pec€uje o to, aby Vv trestnim fizeni nebyly poruseny procesni piedpisy

99

v neprospéch obvinéného *° a pokud k takovému poruseni dojde, ve vhodny okamzik toho vyuzije

v argumentaci obhajoby.

V ptipadé, ze dikkazy provedené v ptipravném fizeni ukazuji na nevinu klienta - obvinéného, je
obhajce povinen orientovat svoji procesni aktivitu (pfedev§im navrhem na zastaveni trestniho stihani)
k tomu, aby za této dikazni situace nebyl klient bezdiivodné postaven pied soud, a aby tak zbyte¢né nebyl
vystaven vefejnému projednavani jeho zaleZitosti. Obhajce je v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni povinen
prosazovat disledné protokolovani vSech skutecnosti, jez jsou v zdjmu klienta. V piipad¢, ze dikazni
situace jednozna¢né nasvédCuje tomu, ze klient je pachatelem stihaného trestného ¢inu, musi obhdjce
pecovat o to, aby byly brany tivahu polehcujici okolnosti, na jejichz prokazovani se aktivné podili, jakoz i
dalsi skuteCnosti prospivajici zajmim klienta. V situaci, kdy v trestnim fizeni shroméazdény dikazni
material neumoziuje dovodit jednoznaény zavér o viné, tedy napf. V situaci ,,tvrzeni proti tvrzeni®, musi
obhdjce akcentovat a vhodné prezentovat vSe, co svéd¢i z4jmim klienta, a prosazovat, aby bylo

rozhodnuto v intencich zasady ,,in dubio pro reo*. 100

97 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 234
98 Jedna se o parafrazi na citat Klemense von Metternich: ,,Diplomat si nemusi myslet, co fika, ale musi myslet na to, co fika“.

99 Cisarova, D. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde 2006, s. 180 az 182

100 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 45
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4.11. Vykon obhajoby

Pro uspéch obhajoby je klicova schopnost obhdjce postupovat samostatné¢ a vhodné¢ reagovat na
nastalou situaci pfi Gcasti na procesnich tkonech, kterym zejména v piipravném fizeni Samotny obvinény

vétSinou neni pritomen. Obhajce si za zadnych okolnosti nesmi pocinat liknave.

Z hlediska dalsiho sméfovani trestniho fizeni je urcujici mnohdy kratké obdobi, které nasleduje po
zahajeni trestniho stihani. Od tohoto momentu se vysetiovani dale odviji. Zde mize promyslend procesni
aktivita obhajce sehrat kli¢ovou roli, a to zejména v piipadé pievzeti obhajoby obvinéného, jemuz realné
hrozi uvaleni vazby. Po pfevzeti obhajoby se musi obhajce rychle zorientovat, chladnokrevné zmapovat a
zanalyzovat situaci, vystihnout slaba mista obvinéni, uvazovat strategicky, odhadnout strategii a taktiku
organd piipravného fizeni, pfedvidat, co tyto organy svym postupem sleduji. Takticky cil obhajoby v rané
fazi vySetfovani Casto spociva v dosazeni toho, aby obvinény nebyl vzat do vazby, pfipadné vzeti do vazby
totiz mize rozhodujicim zpisobem ovlivnit dalsi prubéh trestniho fizeni. Obhdjce vhodné volenymi
otazkami a svym dal$im pisobenim usiluje o odvraceni uvaleni vazby a snazi se ovlivnit, jakym smérem se
bude vysetfovani dale ubirat. Pfipadnym vzetim obvinéné¢ho do vazby by prace obhajce a viibec moznosti

obhajoby za aktivniho zapojeni obvinéného byly vyznamné ztizeny.

Obh4jce mnohdy obhajuje obvinéného, od néhoz se spolehlivé nedozvi, zda spachal trestny ¢in, pro
ktery je vedeno trestni stihani, ¢i nikoliv. Od pocatku trestniho fizeni zde pro obhdjce existuji ob¢ varianty,
tedy bud’ ze obhajuje pachatele, nebo Ze obhajuje nevinnou osobu, a ztoho musi obhajce vychazet.
Obhgjce se veérohodné dozvi, zda obvinény je ¢i neni pachatelem, pouze za predpokladu, Ze je obvinénym
0 situaci dobrovolné¢ a pravdivé informovan a soucCasné ma moznost si tvrzeni Klienta ovéfit.
K vérohodnému zjisténi skutecného stavu véci obhajcem dochazi v riznych stadiich trestniho fizeni (na
pocatku trestniho stihani, v prab&hu ptipravného tizeni, v priab&hu fizeni pted soudem), pficemz ke zjisténi
skute¢ného stavu véci obhajcem dokonce vibec nemusi dojit. '°* Obhajce je povinen kalkulovat s obéma
(nebo i vice) variantami, pokud si neni jisty, jaky je skute¢ny stav véci; nesmi pominout alternativu, ze
obvinény, ktery popird spachani trestného Cinu, a to jak pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni, tak pfi
poradach s obhajcem, mize byt pachatelem trestného ¢inu, avsak zcela nelze vyloucit ani moznost, Ze ve

skute¢nosti miize byt nevinny i takovy obvinény, ktery se ke spachani trestného ¢inu doznal. *%2

Mnohdy jiz v ramci pfevzeti obhajoby a prvni porady s klientem obhdjce ziskd od obvinéného
cennou informaci, zda trestny ¢in spachal ¢i nikoliv. V pfipad¢, Ze si obhajce ziska divéru obvinéného,
ktery jej pravdivé seznami se viemi okolnostmi piipadu, vyznamné to piispiva k efektivité obhajoby. 13

Slozit&jsi situace nastava tehdy, neposkytne-li obvinény obhéjci pravdivé informace nebo poskytne-li mu

101 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 45
102 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 46
103 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 46
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pouze vybrané informace, které jsou v jeho prospéch, nebo pouze informace, jez Subjektivné uznava za
vhodné. V praxi se hojné vyskytuji pripady, ze se obvinény snazi pfed obhdjcem ukazat v lepSim svétle a
vytvaii obraz, ktery nekoresponduje s realitou. Obvinény piesvédCuje obhdjce, Zze se ni¢eho nedopustil,
obhajce se vSak v pribéhu trestniho fizeni bez pomoci svého klienta dovidé, jaky je skute¢ny stav véci.
Obvinény zpocatku obhajci neodhali pravdu (nebo celou pravdu) a az v pozd¢jsi fazi trestniho fizeni
obhajci presné vyjevi, jak se odehral skutkovy d¢j. Podle pocate¢ni verze klienta se tento niceho
nedopustil, nicméné soud mu nevéii a dava zapravdu obzalob&. Obhdjce sice muze mit divodné
pochybnosti, avsak je povinen drzet se ptivodni verze mandanta. Podle pozdéjsi verze klienta se obvinény
¢inu sice uréitym zpisobem ucCastnil, ale ne V takové mifte, jak tvrdi obzaloba a odsuzujici rozsudek.
Problém spociva v tom, ze v ramci odvolaciho fizeni je obtizné soudu rozumné vysvétlit radikalni zménu
vypovédi, odvolaci soud obvinénému pravdépodobné nebude véfit (z lidského a psychologického hlediska
je to pochopitelné) a odvolani uspéch nezaznamend. Tim, Ze se obvinény ,,hdjil* pfed svym obhdjcem a
nevyli¢il mu celou pravdu, si vV kone¢ném dusledku sam uskodil. Této chybé je tfeba predchazet. Shora
nastinény postoj obvinéného je nejen projevem neduiveéry vici obhdjci, ale zejména absolutnim
nepochopenim procesniho postaveni obhajce a moznych negativnich konsekvenci toho, ze obvinény svému
obhajci nesdéli pravdu. Uvedeny postoj klienta je nutné hodnotit jako kontraproduktivni, nebot’ je
jednoznaéné V neprospéch obvinéného, kdyz obhéjce v trestnim fizeni nedisponuje hodnotnymi
informacemi, které mu obvinény mohl poskytnout, ale neposkytl. ,,Pokud klient (z divodu nediavéry)
nesdéli advokatovi vSechny informace, riskuje, Ze mu nebude poskytnuta adekvatni pravni pomoc.
Mnohdy klienti jako laici ve v€cech prava ani netusi, Ze néjaka informace, kterou sami pokladaji pro sebe
za pritéZujici, je naopak v jejich prospéch a obracend.” *** V piipadg, Ze klient neni pachatelem trestného
¢inu, nemusi obhéjce piesvédCovat o své neving, jedna se o ztratu Casu. Obhajce by mé¢l svému mandantovi

vysvétlit, ze se nemusi hajit pfed nim, ale pted orgdny ¢innymi v trestnim fizeni.

Efektivni soucinnost a vzadjemna diveéra mezi advokatem - obhdjcem a klientem - obvinénym je
V zajmu uspésné obhajoby. Stran pozitivniho vysledku je tedy zadouci, aby obhajce od obvinéného ziskal
pokud mozno veskeré relevantni informace, s nimz poté muze v ramci vedeni obhajoby efektivné pracovat.
195 piestoze obvinény informuje obhajce, Ze je pachatelem trestného ¢inu, pochopitelnd miize dat obhajci
pokyn, aby jej hgjil jako nevinného. Zejména zde je nanejvys vhodné, aby obvinény obhajce detailné
seznamil se vSemi okolnostmi piipadu, aby tak byl obhajce vybaven co nejsir§im penzem poznatku, kterym
muze prizpisobit taktiku obhajoby. V ptipadé, ze jsou totiz V trestnim fizeni zjiStény skute¢nosti svédcici

obvinénému, miZze popirani viny a navrhovani dalSich diikazi ve prospéch obvinéného vyustit v pro

obvinéného pozitivni meritorni rozhodnuti. 1%

104 Dostal, A.: Povinnost ml¢enlivosti advokata s naznakem mezinarodniho srovnani. Bulletin advokacie, 6/2004, s. 14
105 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 46

106 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 46
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V odborné vefejnosti se vede diskuse o tom, zda je pro obhdjce naro¢néjsi obhajoba pachatele
trestného ¢inu ¢i obhajoba nevinné osoby. Ne¢ktefi obhajci argumentuji, Ze obhajoba nevinné osoby je
naro¢néjsi, nebot’ ta, a¢ obhajci poskytuje dostate¢nou soucinnost, je schopna mu byt napomocna pouze
omezené. Pripady, ve kterych nakonec dosSlo k zastaveni trestniho stihani ¢i ke zprosténi obzaloby,
dokazuji mimotadnou naro¢nost obhajoby nevinné osoby, a to prfedevsim S ohledem na to, jak obtizné je
dosazeni vcasného piiznivého meritorniho rozhodnuti, pokud je trestni stihani nediivodné. Jini obhdjci
s timto nazorem polemizuji a naopak jsou presvédceni, Ze naro¢néjsi je obhajoba pachatele trestného Cinu,
a to predevsim v piipadé, Ze obvinény spachani trestného c¢inu v rozporu s dokazovanim zjisténym
skutkovym stavem véci popird. Z uvedeného vyplyva, ze nelze pausalné stanovit, ktera varianta je

t 197 z4leZi na stavu dokazovani a na

naro¢néjsi, na misté je individudlni hodnoceni kazdého ptipadu zvlas
mnoha dalSich proménnych a také na tom, v em spociva strategicky cil obhajoby (co nejrychlejsi

zastaveni trestniho stihani, ulozeni trestu nespojeného s odnétim svobody, ...).

Obhajce a obvinény by se méli dohodnout nejen na zptisobu vedeni obhajoby, ale i na tom, kterych
procesnich ukont v jednotlivych stadiich trestniho fizeni se bude obhdjce osobné ucastnit a o kterych
procesnich tkonech si nechd poftidit kopie protokold. Porada obhdjce a obvinéného na dané téma je
mimoiadné zadouci, a to proto, Zze obvinény byva pro obhajce zdrojem cenné informace o vyznamu toho
kterého tkonu trestniho fizeni, a diky obvinénému tedy muze obhajce usuzovat, které procesni tkony
(napt. vyslech kterych svédkl) by mohly byt dilezit¢ a které nikoliv. Problém tkvi v tom, Ze relevanci
jednotlivych procesnich tkonti nelze vzdy piedem spolehlivé vyhodnotit. Pii samotné tGcasti na procesnich

tikonech méa obhajce pomérné& znaénou volnost, ktera mu dovoluje vhodné reagovat na vzniklou situaci. 18

4.11.1. Obhajoba obvinéného omezeného na osobni svobodé, zejména vazebné stihaného obvinéného

Problematika obhajoby klienta omezeného na osobni svobod¢ (vazba, trest odnéti svobody) ma sva
specifika. Obhdjce musi pocitat s tim, ze poskytovani efektivni pravni pomoci v ptipadé¢ obvinéného
izolovaného od vnéjsiho svéta je vyrazné komplikovanéjsi a je limitovana mnoha prekazkami. Klient mtze
byt svému obh4jci ndpomocen jen ve velmi omezené mife, nemtize se podilet na vyhledavani dikazt ve
sviyj prospéch. Obhajce musi obvinéného na vazbu dobfe ptipravit; obhdjce by mél obvinénému vysvétlit,
na co si ma davat pozor, varovat jej pted rizikovymi kontakty a rizikovym chovanim, které by mu mohly
uskodit. Obvinény se musi vystfihat pokuSeni prostfednictvim spoluvézné, jenz opousti brany vazebni
véznice, nechat pronést zakdzanou korespondenci, nesmi pfistoupit na to, aby byl vyuzit jinymi spoluvézni
k vyneseni jejich zakazané korespondence v piipadé€, Zze je propoustén z vazby, pred spoluvézni se nesmi
zminit, ze kazdym dnem se ocekavéa (podle informace, jiz se mu dostalo od obhdjce) jeho propusténi

z vazby, nem¢l by se zminovat o své rodinné situaci, o rodinnych problémech a jinych soukromych

107 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 46, 47
108 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 47
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zalezitostech. Specifické podminky uvniti vazebni véznice veli nikomu nevétit, divéra by se mu totiz
mohla v mnoha smérech vymstit. Neni vylouceno, Ze do cely obvinéného bude nainstalovan prostorovy
odposlech nebo nasazen spoluvézen - donasSeC, agent, informator. Vyskytuji se také neformdlni
mimoprocesni kontakty s policejnim organem, kdy tento bez ucasti obhajce vazebn¢ stihaného obvinéného
navstivi a nabizi mu urcitou ,,dohodu® na tom, ze pokud bude spolupracovat a poskytne uzite¢né informace
o ostatnich spoluobvinénych, mohl by byt odménén propusténim z vazby. Policejni organy se tu a tam
snazi uvedenou mimoprocesni cestou ziskat informace, av$ak své ,,zavazky“ nemaji v umyslu plnit.
V praxi plni vazba (kromé¢ tfi zakonnych dtvodi) pro organy piipravniho fizeni né¢kdy také mimozakonnou
funkci spocivajici ve vytvofeni psychického natlaku na ,nespolupracujiciho®, tedy nevypovidajiciho
obvinéného s predpokladem, Ze ten bude pobytem ve vazbé ,,zlomen®, a k vypovédi tak ,,donucen®. Institut
vazby je organy ¢innymi v trestnim fizeni namnoze naduZzivan ¢i dokonce zneuzivan. Jsem si védom toho,
ze se jednd o do urcité miry kacifskou mySlenku, ale v uvedeném sméru sehrdva vazba roli, kterou v davné
minulosti plnila tortura, s tim, Ze se nejedna o fyzické muceni, ale o snahu organd ¢innych trestnim fizeni
obvinéného zlomit po psychické strance. Pobyt ve vazebni véznici a charakteristické podminky, které

uvnitf panuji, mohou pro vazebné stithané¢ho obvinéného znamenat silnou psychickou traumatizaci.

Po pievzeti obhajoby by mél obhdjce Vv co nejkratsi dobé obvinéného navstivit, zjistit jeho
stanovisko k trestnimu stihani, odtvodnit ¢i doplnit klientova podani (stiZznost proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani, stiznost proti usneseni o vzeti do vazby). Efektivni obhajoba vyzaduje aktivni (avSak
nikoliv ,aktivisticky) pristup od samého zacatku. Obhajce je povinen soustavné sledovat divodnost
dalsiho trvani vazby, a to zejména v ,,uzlovych bodech* trestniho fizeni (vzeti obvinéného do vazby, konec
vySetfovani, poddni obzaloby a pfedani véci soudu, konec hlavniho li¢eni). Obhdjce musi byt
Vv pravidelném kontaktu s vazebn¢ stihanym klientem, pfi¢emz se vhodné kombinuji osobni porady obhajce
s obvindnym ve vazebni véznici a vzajemna postovni korespondence. ' Karny senat CAK v minulosti
mnohokrat oznacil za zdvazné poruseni povinnosti advokata, a tedy kdrné provinéni, ptipady, kdy obhdajce
svého vazebn¢ stihaného klienta po dlouhou dobu nenavstivil, pfestoze byl o to obvinénym
prostiednictvim pisemné korespondence Zadan (rozhodnuti Karného senatu komise CAK K 100/95, K
78/96, K 13/94). Stran frekvenci a obsahu porad obhdjce a obvinéného omezeného na osobni svobodé bez
ptitomnosti tieti osoby nejsou stanoveny zadné restrikce. Pravo na poradu bez pfitomnosti tfeti osoby je
vyznamnym privilegiem obhajoby. V ptipadé¢, ze ,,by obhajce nemohl hovofit se svym klientem bez dozoru
a nemohl by od ného dostavat divérné instrukce, pak by jeho pomoc zna¢né pozbyla na své uzitecnosti‘.
10 pravo na poradu bez pritomnosti tieti osoby je do jisté miry limitovano (a¢ ne zcela negovano)
pfitomnymi kamerami (rizika spocivajici v moznosti odezirani ze rtt, ve funkci kamery umoziujici

priblizeni a nasledné zvétSeni kamerového zabéru za ucelem zjisténi obsahu probiranych listin, ...).

109 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhéjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 116, 117
110 Samal, P.: Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, vydani prvni (dotisk). Praha: ASPI, 1999, s. 56
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4.11.2. Ukast obhajce na vySetiovacich tikonech

Vysetiovani je v zasad€ prvni stadium trestniho fizeni, v némz vystupuje obhajce jakozto procesni
Cinitel. V ramci vySetfovani je obhajce opravnén ucastnit se fady procesnich ukont (napi. vyslechy
obvinénych, vyslechy svédkl, vyslechy znalcii, konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus, provérka na
misté), a proto je nezbytné, aby se na tyto kony diikladné ptipravil. Obh4jce pravidelné informuje klienta
o pribéhu a vysledcich jednotlivych vySetfovacich tkony, jichZ se coby obvinény nemohl uc¢astnit nebo

jichz se dobrovolné neucastnil.

Obhajce by po pievzeti obhajoby mél neprodlené vyuzit svého zakonného opravnéni podle § 165
TR a pfipisem policejnimu organu ve smyslu § 165 odst. 3 TR sdélit, Ze chce byt pfedem informovan o
mist¢ a dob¢ konani konkrétnich, popt. vSech vySetfovacich ukont, kterych je podle trestniho fadu
opravnén se v prub&hu ptipravného fizeni ucastnit. Policejni organ je poté povinen obhdjce o konani
vySetfovacich tkonti dostate¢né¢ dlouhou dobu pfedem informovat vyjma piipadd, kdy neni mozné
provedeni vySetfovaciho utkonu odlozit a vyrozuméni obhdjce zajistit. Podle ustadlené judikatury je
zavaznym porusenim prava na obhajobu a podstatnou vadou ptipravného fizeni zptisobujici nepouzitelnost
ziskanych dukazl, pokud policejni organ neinformuje obhajce o misté a dob¢ konani vysetfovaciho ukonu,
kterého je obhajce opravnén se v ramci piipravného fizeni Ucastnit, a soucasné se nejedna o piipad, kdy
neni mozné provedeni vySetfovaciho ukonu odlozit a vyrozuméni obhdjce zajistit, piestoze obhajce
policejnimu organu sdélil, ze chce byt pfedem informovan o misté a dobé konani vSech vysetfovacich
tikont (usneseni NS CSR sp.zn. 11 To 73/87, usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 1 To 44/94,
rozsudek NS sp.zn. 3 Tz 106/2000, usneseni US sp.zn. II. US 626/02). V situaci, kdy je jiz v piipravném
fizeni ziejmé, ze v dob¢é konani hlavniho liceni bude osobni vyslech svédka ohrozen, je na misté, aby
policejni orgdn umoznil obhdjci ucast u vyslechu svédka v ptipravném fizeni jeho vyrozuménim o konéani
ukonu, i kdyzZ o to sam predem nepozadal (rozsudek NS sp.zn. 3 Tz 106/2000). Policejni organ je povinen
ve vyrozuméni obhdjce o konani vySetfovaciho tkonu tento procesni tkon blize konkretizovat (napf. o
kterého svédka se jednd); v opacném piipadé by se obhdjce na vySetiovaci ukon nemohl nalezité piipravit
(zejména stran otazek na vyslychanou osobu) a s klientem by ani nemohl projednat, zda je nutné, aby se
daného procesniho ukonu viibec ucastnil, nebo zda jeho pfitomnost neni nadbytecné (usneseni Vrchniho

soudu v Olomouci sp.zn. 1 To 41/97). *

Obh4jce musi svou Ucast, resp. neticast na vyslechu svédka v pritbéhu ptipravného fizeni pecliveé
zvazit a rozhodovat se obezietné. Neucastni-li se vyslechu, nebot’ daného svédka nepovazuje za pramen

dulezitych informaci, vystavuje se riziku, ze pokud se v tomto sméru myli, bude protokol o vypovédi

111 Vantuch, P.: Oznamovani jmen svédkd (véetné téch, jejichZ totoznost se utajuje) obhajci ped vyslechem ve svétle usneseni Ustavniho soudu.
Bulletin advokacie, 1/1998, s. 41
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tohoto svédka moci byt ¢ten v hlavnim liceni ¢i vefejném zasedani odvolaciho soudu a on jiz nebude mit

dalsi prilezitost klast onomu svédkovi otazky.

V souvislosti s problematikou ti¢asti obhajce na vySetfovacich ukonech je vhodné se zminit o pravu
obhajoby (tedy pravu obhajce ¢i obvinéného) na to, aby se alespon jedenkrat v pribéhu trestniho fizeni
mohla ucastnit vyslechu svédka, na zakladé jehoz vypovédi byl vynesen odsuzujici rozsudek, a tomuto
svédkovi klast otazky nebo alespon dat podnét ke kladeni konkrétnich otazek onomu svédkovi. Organy
¢inné v trestnim fizeni se nemohou viici namitkam obhajoby odvolévat na skutec¢nost, Ze se jednalo o tikon
z kategorie ukont neodkladnych ¢i neopakovatelnych a jako takovy byl proveden bez tucasti obhajoby
(napt. jiz pied zahajenim trestniho stihani), pficemz k vyslechu svédka v pozdéjsi fazi trestniho fizeni jiz
nedoglo. Uvedené pravo obhajoby neni zakotveno V trestnim ¥adu, nicméné je dovozovano z EULP. Zde de
lege ferenda navrhuji doplnéni trestniho fadu ve smyslu vyslovného zakotveni prava obhajoby na to, aby
alesponl jedenkrat v pribéhu trestniho fizeni méla pftilezitost klast otdzky svédkovi, na zéklad¢ jehoz
vypovédi byl vynesen odsuzujici rozsudek, nebo alespon dat podnét ke kladeni konkrétnich otazek onomu
svédkovi. US v nalezu sp.zn. II. US 29/06 uvadi, Ze ,,pokud je odsouzeni st&zovatele pro skutek v celém
rozsahu zaloZeno téméf vyluéné na vypoveédi svédka, ktery ho jako jediny piimo usvédcuje a kterého
stézovatel nemél prilezitost vyslychat nebo dat vyslychat v zadném stadiu trestniho fizeni, byl postup
organd ¢innych v trestnim fizeni znemoZiujici kontradiktorni postup ve vztahu ke jmenovanému svédkovi
v rozporu nejen se zdkladnimi zasadami trestniho fizeni, ale i s pravidly spravedlivého procesu‘. Podobné
judikoval US i vnalezu sp.zn. IV. US 135/99. Této materii se vénoval rovnéz Evropsky soudni dvir
v rozsudku ve véci Maria Pupino, ve kterém shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP za situace, kdy se
odsuzujici rozsudek opiral o vyslech ditéte provedeny zplisobem chranicim dité, aniz by obhajoba méla

moznosti tento vyslech sledovat nebo dat podnét ke kladeni obhajobou navrhovanych otazek.

Obhdjce je opravnén aktivné se ucastnit vySetfovacich tkont. Vyslychanému obvinénému c¢i
svédkovi (po monologu vyslychané osoby a dialogu vyslychané osoby a organu ptipravného fizeni)
poklada otazky, ¢imz piispiva k Gplnosti vyslechu. Obhdjce pozoruje, zda pti provadéni vysetiovaciho
ukonu organy ptipravného fizeni dodrzuji procesni pravidla, v pfipadé, Ze je to z hlediska obhajoby
vhodné, adekvatnim zptisobem reaguje *?, nebo si tento poznatek ponecha na pozdgjsi dobu (informace,
které organy piipravného fizeni ziskaly za situace, kdy byla porusena zavazna procesni pravidla, by mohly
byt nasledné procesné¢ nepouzitelné), piicemz piipadna reakce obhdjce zalezi na obsahu informaci, které
organy piipravného fizeni uvedenym postupem ziskaly. Obhdjce dale bedlivé sleduje, zda otazky
pokladané organy Cinnymi v trestnim fizeni ¢i jinym obhajcem vyslychané osobé nejsou sugestivni ¢i

kapciozni. Obhajce vznasi namitky proti zptisobu protokolace, proti ucasti nékterych osob na tom kterém

112 Vantuch, P.: Oznamovani jmen svédki (véetné téch, jejichZ totoznost se utajuje) obhéjci pred vyslechem ve svétle usneseni Ustavniho soudu.
Bulletin advokacie, 1/1998, s. 38
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procesnim tkonu atd. Ignorovani zavaznych procesnich pravidel policejnimi organy a jejich postup podle
zasady ,,ucel svéti prostredky* poskytuji obhajobé vitany argumentacni zdroj pro dal$i pribéh trestniho

fizeni.

4.11.3. NahliZeni do spist

Podle § 65 odst. 1 TR je obhajce opravnén nahlizet do spist, ¢init si z nich vypisky a poznamky a
pofizovat si na své naklady kopie spist a jejich ¢asti s tim, ze ,,pofizovanim kopii spisu a jeho ¢asti se
rozumi i opravnéni pozadovat kopii zvukového zdznamu o priibdhu hlavniho liceni®. **® Po pievzeti
obhajoby je Zzadouci, aby obhajce pozadal organy piipravného fizeni o moznost nahlédnout do
vysetiovaciho spisu. Podle § 65 odst. 2 TR v p¥ipravném fizeni miize statni zastupce nebo policejni organ
pravo nahlédnout do spist a ostatni zminéna prava ze zavaznych divodi odepfit, avSak ne poté, co byla
obhajoba upozornéna na moznost prostudovani spisii. Pravo organti ptipravného tizeni odepfit obhajobée
nahlédnuti do relevantnich ¢asti spisového materialu je podle konstantni judikatury ¢eskych soudu (nalez
US sp.zn. III. US 239/04, nalez US sp.zn. II. US 336/06) i ESLP (Foucher vs. Francie, Lamy vs. Belgie,
Garcia Alva vs. Némecko, Lietzow vs. Némecko) omezeno Vv piipad¢ rozhodovani ve vazebnim fizeni. V
ramci vazebniho fizeni musi byt obhajobé umoznéno nahlédnout do téch Casti spisového materidlu, ze
kterych lze vysledovat okolnosti a divody vedouci kK zahajeni trestniho stihani a vzeti obvinéného do vazby
(napt. podana vysvétleni, poznatky ziskané pomoci operativné patracich prostfedkll) a na zakladé kterych
je mozné uvazovat o zameéteni stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, stiznosti proti usneseni o
vzeti do vazby ¢i stiznosti proti usneseni o ponechani ve vazbé. V ramci rozhodovani soudu o vazb€ musi
byt zachovana zasada kontradiktornosti a zdsada rovnosti zbrani, véetné rovnosti hlavnich procesnich stran
Vv pristupu k t€m c¢astem spisového materialu, které jsou klicové z pohledu zaméteni argumentil vznesenych
ve vazebnim fizeni. K tomu uvadi Herczeg, ze ,,opravnéni policie a statniho zastupitelstvi odepfit
obvinénému nahlédnout do vySetiovaciho spisu konci pfed vazebnim soudem; v fizeni pfed soudem ztraci
statni zastupce své vysadni postaveni pana piipravného fizeni a stdva se z néj procesni strana, ktera by
neméla mit v zajmu spravedlivého procesu zadnou podstatnou vyhodu vici obvinénému; soud je v tomto
fizeni povinen obvinénému garantovat spravedlivy proces, zajistit kontradiktornost vazebniho fizeni a
zaruCit rovnost zbrani mezi statnim zastupcem a obvinénym; statni zastupce by proto nemél mit v zdjmu
spravedlivého procesu moznost pied obvinénym tajit ty dikazy a dokumenty z vySetfovaciho spisu,

kterymi doklada svij navrh na vzeti do vazby*. ***

113 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 576; obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 4. 2005 sp.zn. 4 Tz 7/2005 uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod &. 58/2005, sv.
10, ro¢nik 2005, s. 373

114 Herczeg, J.: Pravo obvinéného nahlizet do spisu v fizeni o vazbé&. Bulletin advokacie, 12/2007, s. 34; obdobné Jezek, V.: K nahlizeni do spisu
V ptipravném fizeni trestnim pti rozhodovani soudu. Bulletin advokacie, 3/2002, s. 50 - 52
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4.11.4. Prostudovani spisti po ukonceni vySetiovani

Podle § 166 odst. 1 TR povazuje-li policejni organ vysetfovani za skonené, umozni obhajobd
v pfiméfené dobé prostudovat spisy a ucinit ndvrhy na doplnéni vySetfovani. PoruSeni povinnosti
policejniho organu vyplyvajicich z uvedeného ustanoveni je podle konstantni judikatury (usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 11 To 38/94, usneseni NS sp.zn. 5 To 46/90, usneseni Vrchniho soudu
v Praze sp.zn. 12 To 76/97) zavaznym porusenim prava na obhajobu, které odivodiuje nafizeni
pfedbézného projednani obzaloby a vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni. Pti prostudovani spisu po
ukonceni vysetfovani musi byt obhajob¢ poskytnut kompletni spisovy material s ¢isly listli, v€etné ptiloh,
odposlechti a zaznamu telekomunika¢niho provozu a zdznamt audiovizudlni techniky. Teorie i praxe
kritizuje soucasnou pravni upravu, podle které odmitnuti navrhii obhajoby na doplnéni vysetfovani se déje
toliko formou neodtivodnéného vyrozuméni, které nelze napadnout opravnym prostiedkem a které se navic
doporucuje slovy zékona ,,obhajci nebo obvinénému®. *°> Né&které policejni organy nedostatkil platné
pravni Upravy zneuzivaji a divodnosti navrhli obhajoby na doplnéni vySetfovani se nijak zvlast’ podrobné
nezabyvaji. *® Ztotozuji se s doporutenimi mnoha autord, ktefi de lege ferenda navrhuji Gpravu trestniho
fadu v tom smyslu, aby odmitnuti navrhti obhajoby na doplnéni vySetfovani se délo formou odiivodnéného
usneseni, proti kterému by byla (jako ostatné proti kazdému prvoinstanénimu usneseni policejniho organu)

pripustna stiznost a které by se dorucovalo jak obhgjci, tak obvinénému.

4.11.5. Obhajoba v Fizeni pied soudem - hlavni liceni, vefejné zasedani

Obhajce pfi vedeni obhajoby pied soudem musi pocitat s tim, Ze trestni soud casto ,,Zije v jiném
sveété“ a mnohdy ,,byva odtrzen od reality bézného zivota“. Uvedené se tyka zejména piipadi, kdy probiha
trestni fizeni pro néktery z hospodaiskych ¢i majetkovych trestnych ¢inti a kdy jsou v ramci tizeni pred
soudem probirany obchodné-pravni aspekty stihaného skutku, které jsou relevantni stran posouzeni
protipravnosti tohoto skutku. Trestni soud namnoze neznd obchodné-pravni usance, a proto to, co je
V ramci obchodovani standardni, se miize trestnimu soudu na prvni pohled (poslech) jevit jako neobvyklé a

podezielé, a tudiz vzbuzujici nedivéru. N&jaky ¢as muze trvat, nez uvedené souvislosti za¢nou soudu

,dochéazet“, z ¢ehoz musi obhajce vychazet a cemuz je nezbytné ptizpiisobit procesni aktivitu.

V ramci fizeni pied soudem je klicova uloha obhajce béhem dokazovani a pti zavéreénych fecech.
ZaveéreCnou fe¢ obhajce pfizpisobuje konkrétnimu piipadu, shrnuje a zhodnocuje vysledky trestniho fizeni

z hlediska obhajoby, poukazuje na polehcujici okolnosti atd.

Dalsi vyklad tykajici se obhajoby v fizeni pfed soudem je rozptylen v jinych Castech této

diplomové prace (zejména v Kapitole 5 - ,,Meze trestni obhajoby*).

115 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhégjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 271, 272
116 Vantuch, P.: K Moznosti odmitnuti navrhti obhajoby na doplnéni vySetfovani po prostudovani spisu. Bulletin advokacie, 2/2004, s. 25
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4.12. Vztah obhajce a obvinéného

Vyklad o vztahu obhajce a obvinéného navazuje na pojednani o vztahu advokata a klienta obsazené
v Kapitole 2 (,,Advokacie). Pro vztah mezi obhajcem a obvinénym plati zdsada piisné solidarity obhajce
S obvinénym a zdsada vzajemné loajality. Nesmi se zde vyskytovat prvky ¢i jen naznaky jakékoliv averze.
Jedna se o fiduciarni vztah, tedy vztah, jehoz funkcnost je podminéna vzajemnou diavérou. Dulvéra je
elementarnim predpokladem (conditio sine qua non) pro to, aby mohla byt obhajoba vykonavana fadng. **’
Duvérny vztah obhajce a obvinéného se projevuje v mnoha pravnich institutech (napf. povinnost
mlcenlivosti obhajce, zakaz odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu mezi obhdjcem a
obvinénym v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, pravo na poradu obhajce a obvinéného bez
pfitomnosti tfeti osoby). Advokat musi obhajobu s klientem dikladné probrat. Vzapéti po prevzeti
obhajoby by mél klienta seznamit s tim, co od néj coby od svého obhajce miize ocekavat (napt. jaké
postupy ocekavat muze, jaké postupy nemiize oCekavat v zadném piipad¢), aby se do budoucna predeslo
ptipadnému nedorozuméni. Obhdjce obvinénému vysvétli jak aspekty hmotnépravni, tak aspekty procesni
(napf. alternativu odklonli, moznost vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného, nutnost piebirani
obsilek v ptipadé nevazebniho trestniho stihani), otdzky spojené s jeho palmarni odménou atd. V praxi jsou
bézné situace, kdy se obvinény taze svého obhajce: ,,Pane doktore, co mi radite ?“ Obhajce vsak klientovi
nefika (a ani dosti dobfe nemuze fikat), co ma délat (doznat se, nedoznat se), pouze jej informuje, jaké jsou
alternativy a jaké jsou jejich mozné konsekvence; obhajce pouci klienta, co bude pravdépodobné
nasledovat v ptipadé varianty A, co bude pravdépodobné nasledovat v ptipadé varianty B atd. Obhajce je
povinen obvinénému vcas poskytovat relevantni, uplné a pravdivé informace, v zadném piipad¢ pied
klientem nesmi nic zatajovat. *'® Obhajce nesmi pronaset vyroky zpisobilé uskodit obvinénému v ogich
vetejnosti (napf. rozhovorem v mediich). Povinnost ml¢enlivosti dle zdkona o advokacii nespocivd pouze
V tom, ze obhajce nesmi o skute¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravni pomoci,
hovotit, nybrz také to, Zze obhdjce nesmi ani svym chovanim konkludentn¢ dat najevo, Ze obvinéni

vznesena proti jeho mandantovi hodnoti jako opravnéna. **°

V praxi se vyskytuji pfipady, kdy Vv pribéhu trestniho fizeni a vykonavani obhajoby dojde
k naruseni divéry mezi advokatem jakozto obhajcem a klientem coby obvinénym. Nasleduje zpravidla
ukonceni vzajemné spoluprace, a to po formalni strance tak, Ze obhdjce ¢i obvinény odstoupi od smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb (zvoleny obhdjce), obhdjce pozada soud o zruSeni ustanoveni obhajcem nebo
obvinény pozadd soud o ustanoveni jiného obhajce (ustanoveny obhéjce), obhdjce ¢i obvinény pozada
CAK o uréeni jiného advokata (advokat uréeny CAK). Stran plné moci plati, Ze obvinény plnou moc

odvolava, zatimco obhgjce plnou moc vypovida.

117 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhdjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 177
118 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhédjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 213
119 Herczeg, J.: Svobodna volba obhéjce a jeji omezeni zékony proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti. Bulletin advokacie, 9/2004, s. 16
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Naruseni vzajemné diveéry mize mit priciny jak na strané obhijce, tak na stran¢ obvinéného. Pro

ilustraci jsou dale uvedeny modelové situace, které vzajemnou diivérou zarucené ,,otfesou:

1. Obvinény opakovan¢ dava obhdjci pokyny, které obhdjce nemlze splnit, nebot’ by tim porusil
zakon nebo by jednal v rozporu se stavovskym predpisem. Obhgjce je povinen odmitnout jakékoliv pokyny
¢i ptikazy na ovliviiovani svédka, poskozenych, znalcii ¢i organt ¢innych v trestnim fizeni, jedna se totiz o

nelegélni prostredky. *2°

2. Obhgjce v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni sice uplatituje vSechna procesni opravnéni, ktera
v dané situaci dle svého piesvédéeni poklada za prospésna, postupuje aktivné a bystie reaguje na nastalou
procesni situaci, obvinény nicméné uvedeny postup obhajce poklada pres diikladné vysvétleni za

nepiijatelny, napf. proto, Ze nebyl v souladu s jeho pokynem, &i proto, Ze jim nebyl piedem schvalen. **

3. Ve vztahu obhdjce a obvinéného se vyskytnou nesrovnalosti v podobé opakovaného nedodrzovani

sjednanych termint porad (klient se bez ptedchozi omluvy nedostavi na piedem sjednany terminy porady).
4. Advokat zjisti, Ze je svym klientem Vv zasadnich otazkach jejich vztahu pravidelné obelhavan.

V piipadé, ze advokat poskytuje pravni pomoc ve form¢ obhajoby svému klientovi jako
obhajovanému obvinénému, plati pravidlo, ze v ramci postupu lege artis neni dana vazanost piikazem
subjektu, v jehoz zajmu je poskytovana pravni pomoc, vyjma toho, Zze neni mozné konkrétni ukon provést
proti jeho vuli. Stran postupu lege artis je tedy obhajci poskytnuta jistda mira volnosti a nezavislosti.
Nesouhlasi-li obhajovany obvinény s postupem obhéjce, ktery ovSem nevybocuje ze zakonné Upravy a
stavovskych pravidel, a neni ochoten vzit koncepci svého obhdjce za svou, a to ani po dikladném
vysvétleni inkriminované odborné problematiky, zpravidla jedinou moznosti je pferuseni obhajoby vedené
dosavadnim obhajcem a povéfeni jiného advokata vedenim obhajoby. Pro tadny vykon obhajoby je
nezbytnd divéra ze strany klienta, a proto lze ocekdvat, ze v ptipad€ takového stietu je i na stran¢ obhéjce
dan relevantni diivod pro odepfeni dalSiho poskytovani pravni pomoci a ukonceni jejich vzajemného

vztahu. *?

4.13. Odposlech obhajce

»Zakladnim pilifem advokacie je specificky, diivérny vztah mezi advokatem a klientem, pficemz
zvlastnost (specifi¢nost) onoho vztahu uznava i stat; upravuje ho a poskytuje mu urcitou ochranu (proto by

ho sam nemél nabouravat odposlechem). *# PiestoZe je podle § 88 odst. 1 TR nepiipustné provadéni

120 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 44
121 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 44
122 Sevéik V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (dokongeni), 10/2001, str. 61

123 Jezek, J.: K odposlechu advokata. Bulletin advokacie, 9/2008, s. 32
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odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu mezi obhajcem a obvinénym (obdobny kategoricky
imperativ stanovi druha véta § 158d odst. 1 TR v souvislosti s problematikou sledovani osob a véci coby
jednoho z druhii operativné patracich prostiedkii), mél by se advokat poskytujici pravni pomoc ve vécech
trestnich pii telefonické komunikaci s klientem mit na pozoru a mé¢l by se vyvarovat hovoru o citlivych
informacich. O nezbytnosti byt nalezité ostrazity a opatrny v souvislosti s moznosti odposlechu by mé¢l
poucit i svého klienta. Zdkaz odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu mezi obhajcem a
obvinénym (spolecné s povinnosti mlcenlivosti advokata a s pravem na vzajemnou poradu bez pfitomnosti
tieti osoby) Uzce souvisi s respektovanim jejich divérného vztahu. Procesni funkce obhdjce nespociva
V napomahani organtim ¢innym v trestnim fizeni, a proto obvinény, ktery se obraci na advokata se zadosti
0 pravni pomoc ve své trestni véci, se mize spolehnout na jeho maximalni diskrétnost. Obvinény tedy
neriskuje, ze uvedeny advokat jeho piipadnou trestnou ¢innost, o niz se mu svéfil, komukoliv oznami.
Obsah komunikace mezi obhajcem a obvinénym (strategie obhajoby, taktika obhajoby, otazky skutkové,
otazky pravni) musi zistat utajen tak, aby se o ném nedozvédély nepovolané tieti osoby. *** PiestoZe podle
§ 88 odst. 1 TR v piipadg, Ze policejni organ pii odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu zjisti,
ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zaznam odposlechu bezodkladné znicit a
informace, které se v této souvislosti dozveédél, nijak nepouzit, v realném svété se vyskytuje nepiipustna
praxe policejnich organti, kterd je v naprostém rozporu s citovanym ustanovenim. Ve skutecnosti tedy
k vyuziti poznatkt ziskanych pfi odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu mezi obhajcem a
obvinénym dochazi. Sledovany telekomunika¢ni provoz je nejprve zaznamenan na elektronické medium a
poté poslan prosttednictvim CD ¢i jiného komunika¢niho kanalu do pocitace policejniho organu, kteryzto
uskuteénény telekomunikaéni provoz ex post vyhodnocuje. *** Neni zadnou novinkou, Ze policejni organy,
prestoze zjisti, ze obsahem uskutecnéného telekomunikacniho provozu je hovor obhdjce s obvinénym,
Casto podléhaji pokuSeni a zaznam uskuteénéného telekomunikac¢niho provozu si piectou, informaci
vyuziji a nosi¢ informace zni¢i az posléze. Policejni organy zachycené informace nepouzivaji ptimo, nybrz
zprostfedkované. Policejni organ zachycené informace vytéZzuje mimoprocesné Vramci operativné
patracich postupi. Policejni organ tak miize touto zcela nepfijatelnou a pochopitelné nezdkonnou cestou
shromazdit poznatky, k nimz by se pfi dodrzovani legalnich postupti nedostal, a od téchto poznatki se ve
své dalsi praci odrazit. Policejni orgdn se muze dozveédét senzitivni informace, pomoci kterych mize

usoudit na existenci dalsich potencionalnich dukaza.

V této souvislosti je vhodné zminit teorii o ,,plodech zotraveného stromu (,,Fruits of the
poisonous tree). ,,Plody z otraveného stromu‘ se rozumi metafora pro americkou pravni doktrinu (,,Fruits
of the poisonous tree doctrine®), kterd se zabyva otdzkou uc¢innosti dikazi v trestnim fizeni a ktera je

postupné akceptovana také v evropském pravnim prostoru. Podle této teorie plisobi nezakonné dikazy ,,na

124 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhégjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 257, 258
125 VIk, V.: Jesté (jednou) k odposlechu advokata. Bulletin advokacie, 5/2009, s. 24
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dalku“. To znamend, ze nelze piipustit pouziti dikazu, pokud informace o jeho existenci byly ziskany
nezakonné. ,,Plody z otraveného stromu® jsou tedy vzdy ,,otravené”, a tim jako dukaz nepfipustné.
Domnivam se, ze v trestnim fizeni nelze pouzit nejen diikkaz ziskany poruSenim procesnich piedpisi, ale
také jakykoliv jiny dikaz, o jehoz existenci by se organy cinné v trestnim fizeni zprostfedkované
nedozvédély, pokud by byla respektovana zavazna procesni pravidla. Ugelem je zde tlak na dodrzovani
zékonnosti ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni. *® Neni sporu, e obsah informace ziskané
nelegalnim odposlechem jsou procesné jako diikaz nepouzitelné. Polemiky se vSak vedou o tom, zda dalsi
dikazy jiz procesné pouzitelné jsou a zda obvinény miize byt na zaklad¢ téchto dikazi odsouzen. Jak
V pravni teorii, tak v pravni praxi se objevuji rizné nazory na feseni tohoto problému. Osobn¢ se ztotozinuji
s ucenim o ,,plodech z otraveného stromu®, podle kterého by byly jakozto ,,otravené plody“ procesné
nepouzitelné rovnéz dikazy ziskané na zaklad¢ informaci, ke kterym se policejni organ dostal nelegalni
cestou (napt. nelegalni odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu mezi obhajcem a obvinénym).
Informace o dikazech zde predstavuji ,,otraveny strom™ a dikazy jeho ,otravené plody“. Prakticky
problém pro obhajobu ovSem spociva v tom, ze policejnimu organu jen stézi prokdze, ze poznatek o
existujicich dikazech ziskal pravé prostiednictvim odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu

mezi obhajcem a obvinénym nebo jinym nelegalnim zptisobem.

V souvislosti s citlivou problematikou odposlecht se nejen mezi advokaty vedou kritické diskuse 0
tom, zda formulace § 88 odst. 1 TR je dostate¢na a vyhovujici. Deficit platné pravni Gpravy spoéiva v
pouziti pojmi ,,obhajce* a ,,obvinény“. Davam piednost nazorim, podle kterych de lege lata by mélo byt
citované ustanoveni vykladdno rozSifujicim zplsobem, a sice Ze je nepiipustny odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu mezi ,,advokatem* a ,,podezielym®, jakoz i mezi ,,advokatem* a ,klientem*,
tyka-li se obsah hovoru poskytovani pravni pomoci, aby nebyla naruSena nedotknutelnost duvérného
charakteru vztahu mezi advokatem a klientem, mj. stran informaci sdélovanych advokatovi. Domnivam se,
ze se v daném piipadé jedna 0 pfipustnou extenzivni interpretaci textu zékona. Rovnéz vyslovuji souhlas
s navrhy téch autori, ktefi ve smyslu de lege ferenda davaji ptednost tomu, aby bylo uvedené Vv trestnim
tadu upraveno vyslovné. ?” Cestou, kterou preferuji, je tedy upiesnéni formulace § 88 odst. 1 TR. Naopak
dirazné odmitdm tu a tam vyslovované nazory, podle nichz by odposlech advokata jako takovy mél byt
bez dalsiho postaven mimo zakon. V piipad¢€ absolutniho zdkazu odposlechu urcitych osob jen proto, Ze se
jedna o advokaty, bez ohledu na to, zda telefonni hovor souvisi ¢i nesouvisi S poskytovanim pravnich
sluzeb, by totiz zbyte¢né a neodlivodnitelné byla privilegovana urcitd skupina lidi (v tomto ptipadé prave

ptislusnici advokatniho stavu); pies telefony by se tak mohla odehravat komunikace advokati, ktefi se dali

126 Herczeg, J.: Zasada ,,nemo tenetur a prava obvinéného v trestnim fizeni, Bulletin advokacie, 1/2010, s. 41
127 Vik, V.: Jesté (jednou) k odposlechu advokata. Bulletin advokacie, 5/2009, s. 25; obdobné Jezek, J.: K odposlechu advokata. Bulletin
advokacie, 9/2008, s. 32, 34; obdobné Vantuch, P.: Nezakonny odposlech advokata. Bulletin advokacie, 3/2008, s. 25
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na drahu organizovaného zloCinu, avSak poznatky ziskané odposlechy by byly nelegalni a jako takové

procesné nepouzitelné ve formé diukaza.

4.14. Etické otazky

Argumentuji-li advokati pred soudem, radi-li svym klientim za ucelem dosazeni konkrétnich
soukromych cilt, jsou postaveni pied problémy, které jsou odborné v tom smyslu, ze v ramci jejich profese
existuje obecné definovana shoda, jaky argument nebo jaky dikaz je vtom kterém piipadé relevantni.
Advokat se vSak nékdy musi vyporadavat s problémy, které v tomto smyslu odborné nejsou, a obecné
definovana konsenzus, jak postupovat, neexistuje. Pfikladem jsou otazky v roviné etiky, spravedlnosti,

svédomi. 1?8

Poskytovani pravni pomoci ve vécech trestnich je spojeno Scelou fadou etickych otazek a
komplikovanych moralnich dilemat, a to 1. v roviné vztahu obhajce a obvinéného, 2. v roviné vztahu

obhajce a zbytku spole¢nosti a 3. v roviné vlastniho svédomi obhajce.

Ad 1.) Nekteti obhajci se snazi pfed svym klientem budit dojem, ze v ramci poskytovani pravni pomoci
Vv jeho trestni véci pro né€j Cini ,,prvni posledni® (G€astni se, nicméné Casto zbytecné, co moznd nejvice
ukont ptipravného fizeni, pii nichz ovSem zlstavaji pasivni, frekvence porad s obvinénym je znacna atd.),
avsak jejich postup je z hlediska ucelu obhajoby neefektivni a oni si toho jsou dobfe védomi. Soukromym
cilem takovych advokatl je vykazani vysokého poctu tkonl pravni sluzby a stim spojené palmarni
odmeény. Neziidka se stava, ze advokat, ktery v ramci vykonu obhajoby neni nijak zvlast' uspesny, béhem
trestniho procesu eviduje vice ukond pravni sluzby a po ekonomické strance je na tom lépe nez jeho
kolega, ktery postupuje z hlediska ucelu obhajoby efektivné a pro svého klienta usporné. Nastinénym
tématem se zabyval Krajsky soud v Hradci Kréalové, ktery ve svém usneseni sp.zn. 10 To 495/2005 uvadi,
7e ,,v ramci rozhodovani podle § 151 odst. 3 TR soud neni opravnén prezkoumavat, zda z hlediska taktiky
obhajoby bylo potfebné, aby se obhdjce zcastnil n€kterych tkoni; otdzka, zda se obhédjce nemél, nebo
nemusel takovych ukonl zicastnit, je otazkou, kterd zasahuje do roviny etiky obhdjce; predmétem
ptezkoumani soudem jsou otazky, zda §lo o ukony pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu a zda se tyto
ukony konaly*“. Na citované rozhodnuti navazal Vrchni soud Vv Praze usnesenim sp.zn. 11 To 84/2006,
podle néhoz ,,zptisob obhajoby a jeho kontakt (pozn. kontakt obhajce) s klientem b&hem trestniho fizeni je
vyhradné zélezitosti téchto dvou subjektii trestniho fizeni; oproti tomu je vSak nepfipustné, aby byly
instituty prava na obhajobu a nutné obhajoby ze strany obh4jce ustanoveného statem ucelové zneuzivany s
cilem neptimérené a nediivodné navysit odménu za obhajobu; takovyto postup je koneckoncii v rozporu i

se z4jmy samotného klienta, ktery - pokud bude uznan vinnym, a pokud mu nebude pfiznan status osoby

128 Dworkin, R.M.: Kdyz se prava berou vazn¢. Prvni vydani. OIKOYMENTH: Praha 2001, s. 18
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majici narok na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za snizenou odménu - bude po skonceni trestniho
fizeni podle § 152 odst. 1 pism. b) TR povinen ¢eskému statu odménu a nihradu hotovych vydajt,
priznanou a vyplacenou ustanovenému obhajci, v plné vysi nahradit®. Je v rozporu s etickymi pozadavky
na vykon profese advokata, pokud se obhajce ucastni vSech ukont trestniho fizeni nebo jejich prevazné
veétSiny za situace, kdy si je dobfe védom skutecnosti, ze z hlediska ucelu obhajoby klienta je jeho
ptitomnost na nékterych z nich naprosto zbyte¢na, a pokud se téchto tkont ucastni jen proto, aby mohl
vykazat vice tkonu pravni sluzby. Zminény neeticky pfistup se namnoze vyskytuje v kauzach, kde je
spole¢n¢ stihano vice obvinénych pro mnoho skutki s tim, ze na nékterych skutcich podle usneseni o
zahajeni trestniho stihani méli byt ucastni jen nékteti obvinéni, zatimco ostatni jsou stihani pro skutky
zcela odlisné. Je ziejmé, ze pro uspéch poskytnuté pravni pomoci neni vzdy nezbytné nutné, aby se obhdjci
vSech obvinénych ucastnili kazdého ukonu piipravného fizeni, a¢ se jedna o jejich procesni pravo. Svou
ucast na ukonech piipravného fizeni by mél obhajce s klientem dukladné probrat a popravdé mu vysvétlit i
finan¢ni aspekty. K otazce frekvence ucasti obhdjce na vySetfovacich tkonech voli obvinéni rozmanity
pfistup a stejné pestré mohou byt motivace pro jejich rozhodnuti v tomto sméru. Solventni klienti od
obhajce obvykle vyzaduji Gi¢ast na vSech tkonech ptipravného fizeni, nebot’ nechtéji nic ponechat nahode,
logicky jim zalezi na tom, aby obhajob¢ ,,nic neuteklo® a zaplaceni vysoké palmarni odmény jim necini
problémy, mohou si totiz dovolit jakékoliv ptedstavitelné ndklady na svou obhajobu. Nekteti obvinéni
(av8ak zduraznuji ze zdaleka ne vSichni), kterym byl ustanoven obhajce ex offo a ktefi jsou stihani
napiiklad v souvislosti se svou ucasti na organizované zloCinecké skuping, v niz sehravali roli ,,bilych
koni“, taktéz trvaji na tom, aby se jejich obhdjce ucastnil mnoha vySetfovacich ukont, uvédomuji si totiz,
ze odménu, kterou advokat za poskytnutou pravni pomoc vyuctuje statu, nikdy do vetejného rozpoctu ze

svého neuhradi.

Ad 2.) V ptipadé procesni role obhajce se ze spoleenského pohledu ¢asto jedna o nevdéénou ulohu.
Advokat poskytujici pravni pomoc v trestnim fizeni ve formé obhajoby se tu a tam musi vyrovnavat
S nenavistnymi verbalnimi ataky ze strany nékterych jednotlivct, ktefi o projednavané trestni kauze maji
toliko kusé, neuplné a medii tendencné zpracované ,,informace®. Masmedia nenavistné ataky mnohdy
podnécuji. Takové ,,informace* jsou ve skute¢nosti namnoze ,,polopravdou” a jak znamo, ,,polopravda je
asto obrovska lez* '*°, Nage spole¢nost zatim stale vykazuje zietelny deficit v chapani procesni role
obhijce, V respektovani zadsady presumpce neviny a vibec pravni védomi jako takové je mezi obycejnymi
lidmi na velmi nizké Grovni. Obh4jce je laickou vefejnosti Casto vniman jako ten, kdo kryje zloCince a
napomahd mu uniknout ,,svétské spravedlnosti. Obvinény mnohdy neni nic vic nez cimrmanovsky

,»sprosty podeziely®, pficemz spolecnost ,,vola po jeho krvi®.

129 Jedna se o citat amerického statnika Benjamina Franklina
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Ad 3.) Advokat poskytujici pravni pomoc v trestnim fizeni ve form¢ obhajoby byva konfrontovan se svym
vlastnim svédomim a je nucen se potykat se slozitymi moralnimi dilematy. Obhajce mize mit eticky
problém pievzit a vykonavat obhajobu masového vraha (zde lze pfipomenout medidlné znamy piipad A. B.
Breivika) nebo pachatele, ktery se dopustil nasilného trestného ¢inu na ditéti ¢i na jiné bezbranné osobé.
Obhajce by se v podobném piipadé¢ mél snazit od moralniho dilematu oprostit a do piipadu se ponofit
toliko po strance odborné (tedy pravni), nikoliv po strance emociondlni. Neni vyloucena situace, kdy si je
obhajce védom toho, Ze klient je pachatelem trestného Cinu, a piesto se mu podafi diky nekvalitné
odvedené praci organti ¢innych v trestnim fizeni (napf. nelegalné provedené domovni prohlidky, nelegélni
odposlechy, provedeni tikonu trestniho fizeni jako ukonu neodkladného ¢i neopakovatelného, aniz by byly
splnény zédkonem stanovené procesni podminky, aby ukon trestniho fizeni mohl byt povazovan za tikon
neodkladny ¢i neopakovatelny) obvinéného Uspé$né obhajit a dosahnout zastaveni trestniho stihani ¢i
zpro§téni obzaloby. Moralni dilemata jsou Castéji zvazovana v ptipadech, v nichZ se jedna o trestné Ciny
proti zivotu a zdravi, méné v ptipadech trestnych ¢inti hospodarskych ¢i majetkovych. Obcansky postoj
obhajce je zfejmy, S ¢inem svého mandanta se neztotoziuje, ale soucasné si uvédomuje svoji procesni roli
a procesni roli policejniho organu a statniho zéastupce jakozto subjektil, jejichz tkolem je V trestnim
procesu prokazovat vinu obvinéného. Ulohou obhéjce je poukazovat na nekvalitni praci organti ¢innych
V trestnim Fizeni a na vSe, co je ve prospéch Klienta, aby v ptipadé¢, ze bude odsouzen, zde nezlistavaly
pochybnosti a mezery, na které obhajce neupozornil, a aby byla respektovana zasada presumpce neviny,
zasada in dubio pro reo, zasada zakonného spravedlivého procesu. Obhéjce napomaha obvinénému domoci
se spravedlnosti jakoZzto atributu liberalné demokratického pravniho statu - bez prava na obhajobu neni
mozné hovofit 0 spravedlnosti. Obhéjce vSak ne vzdy usiluje o nalezeni pravdy, postmoderni filosofické
sméry pojem ,pravda“ jak zndmo dokonce relativizuji a smifuji se stim, ze skute¢nd pravda je
nepoznatelna. Obhajce hleda pro svého klienta spravedlnost (nevinny neni odsouzen, pachatel je odsouzen
jen za to, co opravdu spachal a co mu bylo zakonnymi prostiedky prokazano) pouze do té miry, do které je
to z pohledu klienta vyhodné. V piipadé, Ze je mozné docilit pro mandanta pozitivniho vysledku, ktery je
vsak z objektivniho hlediska nespravedlivy (pachatel trestného ¢inu nebyl odsouzen), je dosazeni takového
vysledku z pohledu procesni role obhéjce v naprostém potradku (sportovni terminologii fe¢eno zde ,,micek
zUstava na strané organii innych v trestnim fizeni®). Uspéch obhajoby miize spodivat také v tom, Ze se
obhajci podaii organy €inné v trestnim fizeni pfesvédcit o své subjektivni pravdé a o subjektivni pravde
svého klienta a tuto ,,pravdu® prosadit, piestoze si je dobfe védom toho, ze on a jeho klient objektivné
pravdu nemaji. Dalsi eticky problém obhajce mlze zalezet vV tom, ze advokat bezpecné vi, ze klient je
pachatelem majetkového ¢i hospodaiského trestného ¢inu a Zze odména, jiz mu jako svému obhdjci za
poskytnutou pravni pomoc plati, mize pfimo ¢i zprostifedkované pochazet z penéz, které jsou vynosem
trestné Cinnosti. Advokat, ktery se chce ve své praxi vénovat poskytovani pravni pomoci ve vécech

trestnich, musi S uvedenymi moralnimi dilematy pocitat. Je zadouci, aby si zvyknul, ze zpravidla nebude
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,obhajoba pastory”, a mél by peclivé zvazit a pro sebe si vyhodnotit, zda jeho svédomi naznacenou
psychickou zatéz dokaze unést, a podle toho se rozhodnout, zda se bude vénovat obhajobé nebo se zaméii

na advokatni praxi v jinych pravnich odvétvich.
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5. Meze trestni obhajoby
51. Pojem

Dalsi pohled na postaveni obhajce v trestnim Fizeni Ize rozvinout v ramci uvah 0 mezich trestni
obhajoby a o disledcich piekroceni téchto mezi. V ramci problematiky mezi trestni obhajoby byla v ceské
teorii a praxi (na rozdil od Némecka ¢i Rakouska) zatim vénovana pozornost pouze dil¢im otazkam.
Publikaci, které by dané téma fesily komplexné, je bohuzel jen poskrovnu. Vyklad této latky je tak znacné
roztiistény. Advokat si Casto klade otazku, zda urcity postup v ramci poskytovani pravni sluzby ve formé
obhajoby konvenuje zakonu a stavovskym piedpistim, pficemz neziidka se v dané sféfe vyskytnou zavazna
pochybeni, vady a excesy, majici za nasledek Fizeni s advokatem pred Karnym senatem komise CAK &i
dokonce trestni fizeni, kde jiz advokat pfed organy ¢innymi v trestnim fizen nevystupuje v procesni roli
obhéjce, nybrz v pozici obvinéného, resp. obzalovaného. Karny senat komise CAK v této souvislosti fesi
ptrevazné piipady nedostate¢né odborné poskytnuté pravni pomoci ve formé obhajoby. Vyskytuji se rovnéz
pripady podezieni advokatli z riznych forem trestné soucinnosti na kriminalit¢ klienti (napf. trestny ¢in
nadrzovani podle § 366 TZ, trestny ¢in nepfekazeni trestného ¢inu podle § 367 TZ, tiCastenstvi ve formé

navodu, pomoci). *°

Co se rozumi ,mezemi trestni obhajoby* ? Jak chapat tento pojem ? Vycerpavajici odpoved
poskytuje Mandak, ktery uvadi: ,,Ptame-li se na meze trestni obhajoby, klademe si otazku, co je soucasti
pripustné taktiky, metod a postupii pri procesni i mimoprocesni ¢innosti obhajce a kde je hranice
mezi tim, co je jesté dovoleno a co uZ se nesmi. Dile nas zajima, jaké povahy jsou piipadna
prekroceni dovolenych mezi a jaké diisledky z toho pro obhajce vyplyvaji. MiiZe jit o celou Skalu
pripadu, pocinaje tim, co sice jiZ vybocuje z béZné pravni sluzby, av§ak nelze to oznacit za jakkoliv
zavadné, pres porusSeni etickych pravidel povolini, pravidel procesniho postupu i pravidel
mimoprocesniho jednini a kdy se muZe jednat podle okolnosti o karné provinéni ¢i spravni
prestupek nebo civilni delikt a v nejzavaznéjSich pripadech i o soudné trestny ¢in. Piipustné meze

&innosti obhajce je nutno vyvozovat z jeho funkce a z jeho procesniho postaveni v trestnim fizeni.« **

Jednani obhajce nesmi byt v rozporu s pokyny obvinéného a tyto pokyny nesméji kolidovat se
zakonem a stavovskymi predpisy. Uvedené obhajci poskytuje ramcové pole pusobnosti, které musi
Vv zajmu obvinéného efektivné vyuzivat, avSak jehoZz hranice zaroven nesmi za zadnou cenu piekrocit, a to i
presto, ze by klient trval na tom, aby obhdjce urcité povinnosti vyplyvajici ze zédkona ¢i stavovského

. 132

ptedpisu v jeho prospéch ignorova ,Citovana hlediska jsou jen jakousi generdlni klauzuli, zdkladnim

voditkem pro postup obhdjce pii jeho mnohostranné Cinnosti. Je pfitom nepochybné, Ze primarni a tedy

130 Mandak, V.: Meze trestni obhajoby - néstin zékladnich otazek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 26, 27
131 Mandak, V.: Meze trestni obhajoby - nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 27 a 30
132 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 102
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zakladni a urcujici je jeho vztah k obvinénému, pficemz vSak musi respektovat zakonné a stavovské
predpisy, vyjadiujici i celospoleCenské zajmy. Tento vztah k vefejné moci ma pro obhajce funkci spise
omezujici.“ 133 V této souvislosti Skalnik vystizn& uvadi, Ze ,,vztah obhajce k obvindnému uréuje, co ma
obhajce d¢lat, tj. obhajovat, kdezto jeho vztah ke spolecnosti urcuje, jak to ma d¢lat, jak, resp. az pokud

miiZe obhajovat®. 1**

V praxi se vyskytuji nestandardni zplisoby vedeni obhajoby, které piekraCuji limity piipustné
taktiky obhajoby a které spocivaji v riznych formach procesni obstrukce (napf. zjevné nediitvodné namitky
podjatosti Clena sendtu, opakované zmény v osobé obhdjce, mareni doruceni kliCovych pisemnosti,
nedostaveni se k hlavnimu li¢eni v pfipad¢ nutné obhajoby bez zajiSténi substituce a bez omluvy), pficemz
ucelem je co nejvice oddalit konec trestniho fizeni nepochybné smétujiciho k vyneseni pro obvinéného
nepfiznivého rozsudku. ***> Obhajce si za viech okolnosti musi po¢inat tak, aby nemohl byt podeziivan, Ze

usiluje o obstrukci. *** P

fipadné obstrukéni snahy umoznily eliminovat novely trestniho tadu, které
reagovaly pravé na uvedené netolerovatelné praktiky obhajoby, zejména ohledné doru¢ovani pisemnosti ¢i

ucelovych opakovanych zmén v osobé obhajce.

Za situace, kdy je praxe organi Cinnych v trestnim fizeni rozkolisana, a tedy neni ustalena,
Vv piipad¢ uplatiovani procesnich prav v trestnim fizeni neni rozhodujici (piestoze je to nepochybné
podstatné), co (Casto nejednoznaéné) stanovi zakon, ale mnohdy to, co si obhajce viéi organim ¢innym
Vv trestnim fizeni dokdze prosadit. ,,Fakticky plati to pravo, jak je naléza praxe, a nikoliv jak je psano

v zakonech.« ¥’

5.2.  Pluralita obhajcu

Pied novelou trestniho fadu provedenou zékonem ¢. 265/2001 Sb., resp. pied vyslovenim pravniho
nazoru prezentovaného v nize uvedeném nalezu US, se v praxi vyskytovaly polemiky na téma, zda je
ptipustné, aby si obvinény zvolil vice obhdjct. Do 31. 12. 2001 trestni fad tuto otazku vyslovné nefesil,
stejné jako trestni fad z roku 1950 a trestni fad z roku 1956. Glasertv trestni fad z roku 1873 se danému
institut vénoval a moznost, aby si obvinény zvolil vice obhajcti, ve svém textu vyslovné zakotvoval. US
vnalezu sp.zn. III. US 308/1997 judikoval, ze ,,obhajoba obvinéného v priibéhu celého trestniho
stihani dvéma ¢i vice obhdjci neni zikonem vyloucena; je-li obvinény obhajovan vice obhéijci, jednaji
vZdy za obvinéného a vyluéné jeho jménem a v diisledku toho slusi takto provadénou obhajobu v

o7

kazdé jeji fazi procesné pokladat za jednotny procesni ukon, nebot’ takovy tikon je vZdy podminén

133 Mandak, V.: Meze trestni obhajoby - nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 30

134 Mandék, V.: Meze trestni obhajoby - nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 30

135 Mandak, V.: Meze trestni obhajoby - nastin zékladnich otdzek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 38

136 Sokol, T.: Jesté k odro€eni (ikonu z ditvodu na strané obhajce a k pravu na obhajobu. Bulletin advokacie, 1-2/2010, s. 61

137 Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna. Praha: Melantrich 1937, s. 48. In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna

Cast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 41
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procesnim postavenim obvinéného a k nému se upina (k nému je prifazen); moznost k uplatiovani
obhajoby musi dostat vSichni obhajci, které si obvinény zvolil, a ktefi se tudiZ podileji na obhajobé
obvinéného; obhajoba je dovrSena teprve tehdy, je-li dana prilezitost (moZnost) k jejimu uplatnéni
viem obhajcim, ktefi se na obhajob& obvinéného podileji“. **® Je neptipustné, aby organy &inné
Vv trestnim fizeni nékterému z vice obhajct téhoz obvinéného znemoznily realizaci jeho nespornych a

nezadatelnych procesnich prav.

Pluralitou obhdjci se rozumi paralelni pasobeni vice (nejméné dvou) zvolenych obhéjct
zastupujicich jednoho obvinéného v témze stadiu trestniho fizeni, tedy ptipad, kdy obvinény v jednom
trestnim Fizeni udé€lil plnou moc k vykonavani obhajoby vice advokatim a kdy kazdy z téchto advokati -
obhajcii na zékladé jemu udélené plné moci disponuje samostatnymi procesnimi pravy a vykonava
samostatné procesni povinnosti, jeho procesni prava a povinnosti tudiz nejsou odvozeny od postaveni
jiného obhajce (jako je tomu v ptipadé institutu substituce) a jeho postaveni je v zasadé samostatné a
autonomni. = Institut plurality obhdjct se uplatituje toliko v piipadé obhajoby zvolenym obhéjcem,

nikoliv v piipadé obhajoby ustanovenym obhajcem ¢i advokatem - obhajcem uréenym CAK.

Vyhody obhajoby obvinéného vedené soucasné nékolika obhajci mohou spocivat ve specializaci
obhajcii v kauzach, kde jsou pro uspésnou obhajobu zadouci specifické znalosti, kolektivni posuzovani
komplikovanéjsi pravni problematiky, Sirokd konzulta¢ni ¢innost, kombinace odlisSnych pohledii na
feSenou pravni materii, spole¢né hodnoceni provedenych procesnich tkont a pfiprava na dalsi procesni
ukony, rozdéleni ukoli a koordinace jejich plnéni pii pfipravé a vedeni obhajoby (napf. otazky
hmotnépravni, otazky procesnépravni, otazky skutkové) v riiznych stadiich trestniho fizeni. **° Vétsi pocet
paraleln¢ plsobicich obhajct rovnéz zvysuje pravdépodobnost, ze nic podstatného nebude opomenuto a
nezlstane bez povSimnuti. Pluralita obhajcti eliminuje riziko pochybeni na strané¢ obhajoby. V ptipadé
plurality obhajci je tfeba, aby vSichni obhajci zastupujici obvinéného ucéelné v souladu s jeho pokyny
koordinovali své aktivity, aby vystupovali ve shod¢, aby se vzajemné dopliovali a aby mezi nimi
nedochazelo k rozporim (napft. protichtidné ¢i vzajemné si odporujici navrhy, zadosti, opravné prostiedky),
aby bylo mozno takto provadénou obhajobu chépat jako sjednoceny procesni postup. V opaéném piipade
by obhajoba obvinéného vedena soucasné vice obhajci byla kontraproduktivni, nepfispivala by ke zlepSeni
postaveni klienta, naopak byl jeho pozici jesté vice komplikovala, coZ logicky neni Gigelem obhajoby. *! Je

zadouci, aby byl nastinény problém feSen v ramci interni (tieba i neformalni) dohody mezi témito obhajci.

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1998 sp.zn. I1I. US 308/1997 uvefejndny ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod &. 63/1999, sv.
11, roénik 1999, s. 119

139 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni upravy uéinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 229, 230;
obdobné Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydéani. Praha: Leges, 2009, s. 542

140 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 230

141 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 49, 50; podobné Vantuch, P.: Ustanoveni §

37 odst. 3 tr. fadu a institut hlavniho obh4jce. Bulletin advokacie, 6/2004: s. 30, 31

-55-



Kapitola 5 Meze trestni obhajoby

§ 37 odst. 2 TR hovofi o ,,dvou nebo vice® zvolenych obhajcich, horni limit poétu obhajct tedy
trestni fad nestanovi, na rozdil od né€kterych zahrani¢nich Uprav (napf. némecka ¢i polskd uprava
pfipoustéji maximalné tfi obhajce). Organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou opravnény svym rozhodnutim
pocet obhajct redukovat (nemaji k tomu zakonné zmocnéni), zalezi na obvinéném (mj. na jeho finan¢nich

moznostech), kolika advokatiim udéli plnou moc k jeho zastupovani v trestnim fizeni. **2

V souvislosti s institutem plurality obhéjcii stanovi § 37 odst. 3 TR praktické pravidlo, podle néhoz
jestlize si obvinény zvoli dva ¢i vice obhdjcii a organu ¢innému v trestnim fizeni zdroven neoznami,
kterého z téchto obhajcti zmocnil k piijimani pisemnosti a K vyrozumivani o tikonech trestniho fizeni, uréi
jej predseda senatu, v pripravném fizeni statni zastupce, a své rozhodnuti oznami vSem zvolenym

obhajctim.

V ceském pravnim fadu (na rozdil od pravnich fadu jinych statl) neexistuje institut ,,hlavniho

« 143 avsak v praxi se fakticky b&Zn& uplatiiuje, a to pravé v souvislosti s institutem plurality

obhajce
obhajcii. Obvinény udéli plnou moc vice advokatim a nejzkusenéjsiho z nich povéri koordinaci vedeni
obhajoby stim, Ze ostatni budou vykonavat dil¢i tkoly dle pokynt koordinatora. Nejméné zkuSeny
obhajce muze naptiklad pfijimat pisemnosti a vyrozuméni o ukonech trestniho fizeni; v praxi byva
prebirani a nasledné distribuovani pisemnosti chapano jako pomocna tloha s tim, Ze tuto ¢innost obstarava

pravé nejméng zkuseny &len tymu obhajoby.

Vyslovné zakotveni pifinosného institutu plurality obhéjcti Vv trestnim fadu jisté znamena pokrok,
avSak chybi komplexni pravni Giprava této problematiky. Trestni fad upravuje toliko technicko-organizacni
aspekty daného institutu (doru¢ovani pisemnosti a vyrozumivani o tukonech trestniho fizeni). De lege
ferenda by si trestni ad jakozto kodifikace trestniho prava procesniho zaslouzil nikoliv polovi¢atou upravu
dané materie, zatim jsou feSeny pouze fragmenty problému. Tento nedostatek je odbornou vetejnosti
(teorie, praxe) opravnéné vytykan. De lege ferenda Ize navrhnout stanoveni maximalniho poétu obhajct
(optimalné v podobé tii obhajct jako v Polsku ¢i v Némecku). Rozhodné by se nejednalo o omezeni prava
na obhajobu, horni hranice poctu obhdjcli by navic prospéla plynulosti trestniho fizeni tim, ze by se
eliminovaly nékteré obstrukéni praktiky obhajoby, kterym soucasna nekomplexni a nekonsolidovana
uprava poskytuje prostor (napf. jeden z paraleln¢ piisobicich obhdjciti pozadd z divoda kolize s jinym
fizenim o odroceni hlavniho li¢eni, a protoze hlavni lieni se nemiize za takové situace konat, musi byt

odroceno, jinak by doslo k omezeni prava na obhajobu).

142 Mandék, V.: Meze trestni obhajoby - nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 32
143 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 51, 52
144 Vantuch, P.: Ustanoveni § 37 odst. 3 tr. fadu a institut hlavniho obh4jce. Bulletin advokacie, 6/2004, s. 32
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5.3. Obhajoba vice spoluobvinénych jednim spole¢nym obhajcem

Trestni fad pfipousti, aby tentyZ obhajce v jedné trestni véci zastupoval nékolik obvinénych, avsak
pouze za predpokladu, ze zdjmy obvinénych si neodporuji a ze pocet zastupovanych obvinénych

145 § 37a odst. 2 TR o kolizi mezi zajmy obhajovanych obvinénych navazuje

neohrozuje kvalitu obhajoby.
na § 19 odst. 1 pism. a) AZ ukladajici advokatovi povinnost odmitnout poskytovani pravnich sluzeb, tedy 1
prevzeti obhajoby, v pfipadé, ze v téze Ci souvisejici véci jiz poskytl pravni sluzby jinému subjektu, jehoz
z4jmy jsou v rozporu se zajmy toho subjektu, ktery zada o poskytnuti pravni sluzby. ¢ Advokat tedy musi
hodnotit mozny konflikt zajmt nejen ve vztahu k souCasnym klientim, nybrz i ve vztahu k diivéjsim
klientim a k jejich jiz ukon&enym piipadim. **" § 19 odst. 1 pism. a) AZ ,,nedava advokatovi moznost
vybéru a posouzeni, zda mize v takovém piipad¢ klienta zastupovat ¢i nikoli, zda objektivné existuji nebo
advokatovi jsou znamy informace, jimiZ by mohl klienta neopravnéng zvyhodnit“. **® Spolet¢né zastoupeni
vice spoluobvinénych tymz obhdjcem je podminéno souhlasem vSech spoluobvinénych, jejichz obhajobu
ma obhajce vykonavat; absence souhlasu vyluéuje obhajobu vice spoluobvinénych jednim obhdjcem. *#°
Obhajce, ktery byl z diivodu uvedeného v § 37a odst. 2 TR vylouéen z obhajovéni, nesmi nadéle obhajovat
zadného ze spoluobvinénych, které v trestnim fizeni dosud zastupoval. Tim je zajiSténo, aby nebyly
vyuzity poznatky, které obhdjce diive ziskal od obvinénych, v¢etné skutecnosti, o nichZ se dovéd¢l pod
privilegiem ml¢enlivosti a jez by mu jinak sdéleny nebyly, v zdjmu jednoho obvinéného, ktery by tim byl
neopravnéné zvyhodnén, zatimco druhy obvinény nedivodné diskvalifikovan, ¢imz by byl mj. porusen
princip rovnosti pred zakonem. § 37a odst. 2 TR se vztahuje na piipad, kdy si zajmy spoluobvinénych
skute&né odporuji, nikoliv na ptipad, kdy takovy konflikt zajmt miize piipadné nastat. **°

Obhajoba vice spoluobvinénych jednim spoleénym obhajcem ma sva pro i proti. Advokat musi
potencionalni klienty seznamit se v8emi vyhodami a nevyhodami souvisejicimi s obhajobou vedenou
jednim spoleénym obhajcem. Uskali tohoto institutu je nezbytné podrobné probrat. Vyhody spoéivaji
Vv kumulaci penéznich prostfedkti slouzicich jako odména pro obhdjce, v moznosti stanoveni jednotné
koncep¢ni linie vedeni obhajoby (strategie a taktika prezentované spoleCnym obhéjcem), ve vhodném
vyuzivani znalosti konkrétniho ptipadu k obhajobé vice obvinénych v téze trestni véci. *** Nevyhody zalezi
pfedevSim V riziku, Ze mezi obvinénymi se objevi konflikt za4jmti. Advokat musi potencionalni klienty

upozornit, ze v piipadé€, ze by existence takového konfliktu v prubéhu trestniho fizeni vysla najevo, musel

by se vzdat obhajoby vsech spoluobvinénych. Obhajoba vedena tymz spolecnym obhéjcem také mtize byt

145 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 71

146 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 71

147 Adamek, R.: Spoleéna obhajoba vice obvinénych. Bulletin advokacie, 7-8/2005, s. 36

148 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2003 sp. zn. 11 Ca 98/2003

149 Mandak, V.: Meze trestni obhajoby - nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 32

150 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 72; obdobné Vantuch, P.: Vylouceni

advokata z obhajoby obvinéného. Bulletin advokacie, 11-12/2002, s. 35; obdobné Adamek, R.: Spole¢na obhajoba vice obvinénych. Bulletin
advokacie, 7-8/2005, s. 37, 38
151 Adamek, R.: Spoleéna obhajoba vice obvinénych. Bulletin advokacie, 7-8/2005, s. 39
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na ukor kvality poskytované pravni pomoci, a tedy v rozporu se zajmem obvinénych, nebot’ obhajce je
obhajobou vice obvinénych limitovan, a tudiz se nemiZe na individualni obhajobu vsech klienti plné

koncentrovat tak, jako v piipadé zastupovani jediného obvinéného. **2

Koliznich situaci se v praxi miiZe vyskytnout celd fada: jeden spoluobvinény usvédéuje druhého **;

poznatky ziskané v dikaznim fizeni jednoho spoluobvinéného vyvinuji, zatimco druhého usvédcuji;
svédek ve své vypovedi oznaCuje za pachatele trestného ¢inu pouze jednoho ze spoluobvinénych, druhého

nikoliv; jeden spoluobvinény vypovida, druhy vypovidat odmita.

,Podstata rozporu v zajmech klientl spoc¢iva v tom, Ze obhdjce je postaven pied povinnost vyuzit ¢i
opomenout tvrzeni jednoho z mandantl proti druhému, a naopak argumentovat ve prospéch jednoho
okolnostmi, jez by musel vzapéti v zajmu druhého vyvracet, coz je z hlediska etiky obhajoby, ale i jeji
efektivity, zcela neakceptovatelné.“ *** Konflikt zajma neni vzdy ziejmy jiZ pii pievzeti obhajoby, kolize
mezi spoluobvinénymi se mize projevit pozdéji na zéklad€ skutecnosti zjisténych v ramci trestniho fizeni.
1% Advokat by proto mél k obhajobé nékolika spoluobvinénych pristupovat obezietns, s predb&znou
opatrnosti @ az po opravdu zralé uvaze. Musi se dikladné seznamit se vzajemnymi vztahy mezi
spoluobvinénymi v ramci trestni vé&ci, aby se sam presvédcil, ze jejich zajmy nekoliduji a Ze zde neni
divodna obava, zZe by se v prib&hu trestniho fizeni mohl konflikt zajmt vyskytnout. Advokat musi situaci
peclivé zvazit a posoudit pravdépodobnost, ze v budoucnu Kkolize nastane. *® V ptipadé rozhodovani
advokata, zda pfevezme obhajobu vice spoluobvinénych se vzdy jednd o do urcité miry choulostivou
situaci. Advokat nedisponuje podrobnym navodem, podle néhoz by mohl spolehlivé posoudit miru rizika,
ze se vV daném piipad¢ kolize zajmi vyskytne. Advokat by mél byt schopen na zéklad¢ svych zkuSenosti
S podobnymi piipady odhadnout miru rizika, ze v dal§im pribéhu trestniho fizeni ,,vyplave na povrch*
dosud nezjistény zajmovy konflikt mezi spoluobvinénymi. Advokat se nesmi spolehnout pouze na tvrzeni
spoluobvinénych o tom, ze jejich zajmy nejsou v kolizi. Samotni spoluobvinéni si zajmovy konflikt nemusi
uvédomovat. Stanovisko potencionalnich klientll K existenci kolize je pro uvahu advokata jisté relevantnim
kritériem a mutze slouzit jako urcité voditko, av§ak nejedna se o kritérium rozhodujici; kolize je totiz
objektivnim fenoménem, nezavislym na subjektivni viili &i postoji potencionalnich klientd. *** Samotni
spoluobvinéni ¢asto mivaji tendenci relevanci rozport bagatelizovat a ti¢elové formulovat informace tak,

aby navenek byla prezentovana jednota zajmi, aniz by si uvédomovali pravdépodobné pro n¢ nepiiznivé

152 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. dopIlnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 87

153 5 To 46/90; obdobné usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 23. 1. 1995, sp.zn. 2 To 577/94

154 Adamek, R.: Spole¢né obhajoba vice obvinénych. Bulletin advokacie, 7-8/2005, s. 37; obdobné¢ Fiser, K.: Nekteré problémy obhajoby pfi
stietu zajmu mezi spoluobvinénymi. Bulletin advokacie, 1/1999, s. 19

155 Mandak K.: K otazce vylouceni obhajce. Trestnépravni revue, 2/2001, str. 65

156 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 543; obdobné¢ Adamek, R.:

Spole¢na obhajoba vice obvinénych. Bulletin advokacie, 7-8/2005, s. 36; obdobné Fiser, K.: Nékteré problémy obhajoby pii stietu zajmi mezi
spoluobvinénymi. Bulletin advokacie, 1/1999, s. 20
157 Adamek, R.: Spoleéna obhajoba vice obvinénych. Bulletin advokacie, 7-8/2005, s. 37
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konsekvence tohoto svého pocinani. ' Na po&atku trestniho stihoni muZe dochazet
k prezentovani nastinéného dobfe minéného, resp. stylizovaného postoje obvinénych. Advokat by si tedy
mél vyzadat od kazdého zobvinénych, ktefi jej zadaji o prevzeti obhajoby, maximum informaci
dostupnych v této fazi trestniho fizeni (zejména usneseni o zahajeni trestniho stihani, listinné dikazy,
zaznamy o podanych vysvétlenich) a pii jakychkoliv pochybnostech o absenci konfliktu zajmi by si mél
vyzadat podrobné vyjadieni kazdého ze spoluobvinénych o divodnosti zahjeni trestniho stihdni, o souladu
zajmu obvinénych, popiipadé o existujicich ¢i moznych budoucich rozporech, a to individualné od
kazdého obvinéného zvlast. **° Zkusenosti z praxe ukazuji, Ze spoletna vyjadieni spoluobvinénych se
neosveédCuji, nebot’ v takovych vyjadienich obvykle byva prezentovan soulad zajmi, nékdy skutecny,
avsak jindy pouze domnély. Advokat by pochopitelné¢ nemél podléhat ani psychickému natlaku v podobé
naléhavych proseb, aby pievzal obhajobu vice spoluobvinénych. V piipadé€, ze by obhajce vedl obhajobu
nékolika spoluobvinénych v téze trestni véci, a¢ by mu muselo byt v okamziku pievzeti obhajoby ziejmé,
ze zde existuje ¢i akutn€ hrozi konflikt zajmu, jednal by uvedeny advokat dokonce v rozporu s etickymi
pravidly. *° Pokud obhéjce obhajoval vice spoluobvinénych a nasledng vyjde najevo, Ze mezi nimi existuje
zdjmovy konflikt, je zde diivod ke zruSeni rozsudku v odvolacim fizeni podle § 258 odst. 1 pism. a) TR.
V praxi se ovSem vyskytuji i advokati, kteti sami lehkomysIn¢ bagatelizuji ptipadny problém v tomto
sméru a ignoruji vyzvy organii ¢innych v trestnim fizeni ve smyslu vzdani se obhajoby. ‘** Mechanické

piebirani obhajoby vice spoluobvinénych bez hlubsi analyzy stavu véci je z etického hlediska neptipustné.

Trestnépravni doktrina (konkrétné¢ americ¢ti autofi Underwood a Fortune) ,,vypracovala seznam
otazek, které by si mél advokat pfed rozhodnutim o tom, zda pievezme spolecnou obhajobu vice
obvinénych, vzdy klast a zodpovédet. Jednd se nasledujici otdzky: 1. Je mezi spoluobvinénymi rozdil
V miFe jejich zavinéni ? 2. OdliSuje se v nékterém sméru popis skutkovych okolnosti jednotlivymi
spoluobvinénymi ? 3. Rozhodl se jeden ze spoluobvinénych vyuzit svého prava nevypovidat, zatimco
druhy vypovidat chce ? 4. Svéd¢i dilkkazy proti obZalovanym nerovnomérné ? 5. Mély by byt
odliSnosti mezi jednotlivymi obZalovanymi, majici relevanci at’ uZ co do posouzeni viny ¢i do otazky
trestu, zdiiraznény v zavéreéné Fedi 2 1% Prestoze citované otazky formulovali autofi piisobici v ramci
americké trestnépravni doktriny, tedy Vv ramci odlisné pravni kultury, je nepochybné, ze jejich analogické
pouziti v ¢eské pravni praxi je zcela namisté. Obhajce si odpovédi na uvedené otazky musi peclivé
vyhodnotit a nasledné se odpovédné rozhodnout, zda spolecnou obhajobu vice spoluobvinénych pievezme

¢i nikoliv. Na druhou stranu ,,spolecné obhajobé nékolika obvinénych nebrani nepodstatné a pravné

158 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 72

159 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 74; obdobné Vantuch, P.: Vylouceni
advokata z obhajoby obvinéného. Bulletin advokacie, 11-12/2002, s. 36; obdobné Adamek, R.: Spole¢na obhajoba vice obvinénych. Bulletin
advokacie, 7-8/2005, s. 36, 37; obdobné Fiser, K.: Nékteré problémy obhajoby pfi stfetu zajmi mezi spoluobvinénymi. Bulletin advokacie,

1/1999, s. 20
160 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. dopInéné a pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 72, 73
161 Mandak, V.: Meze trestni obhajoby - nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 32
162 Jelinek, J., Uhlitova, M.: Obhdjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 160; obdobné Adamek, R.: Spole¢na obhajoba vice

obvinénych. Bulletin advokacie, 7-8/2005, s. 38
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bezvyznamné rozpory ve vypovédich spole¢né hajenych obvinénych, které nejsou projevem odporujicich
si zajmi obvinénych v trestnim fizeni, ale jsou dusledkem napi. rozdilné¢ schopnosti zapamatovani si
udalosti, nedostateéného sledovani udalosti, riizného chapani udalosti obvinénymi apod.«. '** Vzdy je vsak
nezbytné dikladné promyslet, zda rozpor ve skutkovych tvrzenich, ktery se zpocatku zda byt bagatelni a
marginalni, se pozd&ji pod prizmatem novych poznatkt ziskanych v diikaznim fizeni nemtze vyvinout
v takovy konflikt mezi zajmy spoluobvinénych, ktery si vynuti, aby kazdy z nich byl dale zastupovan
vlastnim samostatnym obhajcem. '* Obhéjce se pii vykonu obhajoby nesmi dostat do situace, kdy by v
zajmu jednoho obhajovaného obvinéného musel argumentovat tak, ze by tim soucasné t€zisté viny
pfesouval na druhého obhajovaného obvinéného, takova koncepéni linie argumentace by byla zcela

nepfijatelna. *°

Po vylouceni spole¢ného obhajce z obhajoby z divodu kolize by zistali bez obhajce vSichni
spoluobvinéni. V ptipade€, Zze by o vylouceni spole¢ného obhdjce rozhodl az po podéani obzaloby piedseda
senatu, vznikl by v tomto stadiu trestniho fizeni kazdému ze spoluobvinénych vazny problém se zvolenim
,,svého* obhajce. Nové zvoleni obhdjci by méli z casovych divodi komplikace s peclivym nastudovanim
spisového materialu, pfedev§im pokud se jednad o naro¢nou a rozsahlou trestni véc. Neni vylouceno, Ze by
pro obvinéné mohlo byt zna¢né obtizné, ne-li nemozné, piesvédéit néjakého advokata, aby v takto pozdnim
stadiu trestniho fizeni prevzal obhajobu, zv1asté u komplikovanych kauz. '°® V piipadg, Ze by se advokata
ochotného obhajobu pievzit pifece jenom podafilo nalézt, musi obvinény pocitat, ze takovy obhajce bude
7adat o vysokou zalohu své odmény. **’ Pokud by se takovy advokat ale nenasel, tak za situace, Ze by se
zde byl dan néktery z diivodi nutné obhajoby, obvinénému by nezbyvalo, nez se spokojit s ustanovenim

obhijce ex offo.

Nastésti velmi ojedinéle, avSak ptece jen, se objevuji | takové absurdni a bizardni ptipady, kdy se
policejni organy v pribéhu ptipravného ftizeni snazi ucelové dovodit existenci divodd pro vylouceni
dosavadniho obhdjce, tu a tam uméle konstruuji kolizi mezi zajmy spoluobvinénych, a to jen proto, Ze
tento obhajce vramci spolecné obhajoby vice spoluobvinénych v jejich zajmu dusledné a efektivné
uplatiiuje vSechny prostfedky obhajoby, které mu pravni fad dava k dispozici. V takové situaci pak
mnohdy policejni organ nehledé¢ na to, ze fakticky neexistuje konflikt mezi zajmy spoluobvinénych
spole¢né obhajovanych tymz obhajcem, se pokousi takovou kolizi vykonstruovat, aby dosahl vylouceni

obhajce z obhajovani, a pro n&j nepohodlného obhéjce se tak zbavil. *

163 Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad. Komentat. L. dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck 2002. s. 221

164 Adamek, R.: Spole¢na obhajoba vice obvinénych. Bulletin advokacie, 7-8/2005, s. 37

165 Adéamek, R.: Spole¢na obhajoba vice obvinénych. Bulletin advokacie, 7-8/2005, s. 37, 39

166 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 74

167 Adamek, R.: Spole¢na obhajoba vice obvinénych. Bulletin advokacie, 7-8/2005, s. 39

168 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 74, 75; obdobné Vantuch, P.: Vylou¢eni

advokata z obhajoby obvinéného. Bulletin advokacie, 11-12/2002, s. 38
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pravni nazor, ze skutek neni trestnym cCinem), pievzit spolecnou obhajobu vice spoluobvinénych je
v zasad¢ mozné. Upozornuji vsak, ze k vySe rozebrané problematice nelze pfistupovat schématicky a

Sablonovité, kazdy pfipad je néCim specificky a je nezbytné jej hodnotit individualné.

Trestni fad netesi veskeré aspekty institutu spolecné obhajoby vice obvinénych jednim obhajcem, 0
kolizi pojednava toliko v ramci téhoz trestniho fizeni. De lege ferenda navrhuji, aby trestni fad pamatoval
také na otazky kolize v ramci riznych trestnich fizeni (at’ uz probihajicich soucasné ¢i postupné za sebou),
jakoz i jiné druhy kolizi. Tyto otdzky jsou zatim ponechany zdkonu o advokacii a etickému kodexu nebo
nejsou feSen vubec. De lege ferenda je rovnéz mozné uvazovat o tom, ze by trestni fad vyslovné zakotvil,
7e tentyz obhdjce muze vykonavat spoleCnou obhajobu pouze ur¢ittho maximdlniho poctu (napft. tif)
spoluobvinénych stim, ze tento zadkonem pevné stanoveny limit by byl absolutné nepiekrocCitelny.
Soucasna pravni Uprava maximalni pocet spoluobvinénych obhajovanych jednim spoleénym obhéjcem
nestanovi, doktrina tuto hranici jen mlhavé naznacuje (,,pocet zastupovanych obvinénych neohrozuje

kvality obhajoby*).

5.4.  Vazanost obhajce pokyny klienta

Advokat, a¢ je pfi poskytovani pravni pomoci formou obhajoby do zna¢né miry nezavisly, je
vazan pravnimi a stavovskymi predpisy a v jejich mezich ptikazy klienta - obvinéného. Obhdjce je povinen
chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy obvinéného klienta a fidit se jeho pokyny, avSak pokyny
svého mandanta neni vazéan, jsou-li v rozporu s pravnim ¢i stavovskym piedpisem, o ¢emz je povinen

obvinéného pfimétené poucit.

Mandak stran problematiky vazanosti obhajce pokyny Klienta rozliSuje tii roviny: 1. otazky

procesniho postupu, 2. skutkové otazky, 3. pravni otazky. *°

Ad 1)) V ptipadé, ze se jedna o obvinéného, ktery je pln¢ zpusobily k pravnim ukontm, je obhajce vazan
pokyny klienta, ledaze by tyto pokyny odporovaly zédkonu ¢i stavovskému piedpisu. Uvedené se tyka
toliko dispozitivnich procesnich ukonl (napf. uéast na vySetfovacich ukonech béhem piipravného fizeni
vyjma vyslechu obvinéného v situaci nutné obhajoby, opravné prostiedky, navrhy na provedeni dikazl);
obhijce nemlze takovy uUkon ulinit proti vyslovné projevené vili obvinéného, a¢ by byl vniting
pfesvédcen o jeho vhodnosti, naopak v piipadé€, Ze si to klient pteje, obhajce takovy ukon provést musi,

pfestoze by si na zékladé svych zkuSenosti s trestnim fizenim uvédomoval, Ze tento ukon nemize byt

169 Mandak, V.: Meze trestni obhajoby - nastin zékladnich otazek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 33
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uspésny. Obhajce vSak neni vazan pokyny klienta stran procesnich tikont, které takovyto dispozitivni
charakter nemaji (napt. ucast pii hlavnim li¢eni v situaci nutné obhajoby, ucast pii vetfejném zasedani
V fizeni pred odvolacim soudem v situaci nutné obhajoby, predneseni zavéredné feci). 1"

Ad 2.) V piipadé skutkovych otazek se jedna o obsahovou stranku procesnich ukonti obhajce (napi. obsah
zaveéreéné feCi, obsah kone¢ného navrhu, obsah odvolani, obsah stiznosti). Pro obhajce sice jsou
vychodiskem skutkova tvrzeni obvinéného, zejména vypoveéd’ obvinéného stran jeho vlastniho jednani a
jim vnimanych okolnosti, avSak obhajce musi brat uvahu také jina zjisténi, ktera v trestnim fizeni vysla
najevo. Tvrzeni obvinéného mohou byt vyluCovana védeckymi poznatky, mohou byt v evidentnim
konfliktu s dal§imi provedenymi dukazy. Obvinény si rovnéz muze protifecit, jeho tvrzeni se tak vzajemné
vylucuji. V piipadé, Zze by obhajce byl za vSech okolnosti skutkovymi tvrzenimi klienta beze zbytku vazan,
jednalo by se o tézko udrzitelnou situaci, nebot’ obhajoba by nutné¢ vyznivala neptesvédCiveé, coz by
obvinénému pochopitelné¢ uskodilo. V této souvislosti Skalnik uvadi, ze ,,obhdjce ve skutkové sféfe
nemuze byt bezvyhradné vazan stanoviskem obvinéného, i kdyz na odchylné stanovisko se miize postavit
jen vyjime&ng, je-li to nutné k piesvéd&ivému a u¢innému provedeni obhajoby*. '

Ad 3.) V ptipad¢ pravnich otazek Skalnik vystizné poznamenava, Ze ,,obhajce se zde setkava s obvinénym
jako odbornik s laikem a bylo by paradoxni, kdyby obhijce m¢l byt ve svém oboru vazan nazory
obvinéného“. " Pokud by obhajce piistoupil na obhajobu vedenou non lege artis a napf. piednasel pied
organem ¢innym v trestnim fizeni podle ptani klienta laickou (a tedy nutné nespravnou) interpretaci
pravnich ptedpist, Vv kone¢ném disledku by svého klienta pravdépodobné poskodil; obhajce by rovnéz

hazardoval se svoji povésti v odbornych kruzich.

55.  Mimoprocesni kontakt obhajce s prameny dikazi

Podle § 89 odst. 2 véty druhé TR (po novele trestniho fadu provedené zakonem &. 265/2001 Sb.,
ktera posilila prvky kontradiktornosti) ,.kazda ze stran muze dikaz vyhledat, pfedlozit nebo jeho provedeni
navrhnout“. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze obhajce je opravnén mimo ukony trestniho fizeni
provadét vlastni ,Setfeni zaméfené na vyhledavani prament dikazi (svédek, véc, listina, znalecky
posudek) a ovéfovat vyuzitelnost takového pramene dukazi z hlediska zamérti obhajoby. Obhajoba
shromazduje poznatky svédéici ve prospéch obvinéného. *® Otazkou k diskusi ziistava, zda lze zminény
kontakt obhajce s prameny dikazi oznacit za ,,mimoprocesni®; jisté se jednd o kontakt mimo oficialni
proces vedeny organy Cinnymi Vv trestnim fizeni, nicmén€ do urCité miry jde o postup konvenujici

trestnimu procesu, a¢ nevedeny organy ¢innymi v trestnim fizeni, nebo alespon o postup, jenz s procesnim

170 Mandak, V.: Meze trestni obhajoby - nastin zékladnich otazek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 33, 34

171 Mandak, V.: Meze trestni obhajoby - nastin zékladnich otdzek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 34

172 Mandak, V.: Meze trestni obhajoby - nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 34

173 Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad. Komentaf. 1. dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck 2002. s. 197
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postupem blizce souvisi. Aby vysledky tohoto postupu obhdjce mohly byt pouzity v trestnim fizeni, je
nezbytné je odpovidajicim zplisobem ,,zprocesnit® (napt. predvolanim osoby vyhledané obhajobou a jejim

vyslechnutim pied organy ¢innymi v trestnim fizeni v procesnim postavenim svédka).

Pfi obstaravani nositele dikazii obhajobou neni vyloufena moznost vyuziti sluzeb nékteré ze
soukromych detektivnich agentur. V piipad¢ zapojeni detektivni agentury do procesu patrani po pramenech
dikazl je nezbytné, aby byl obhajce klientem v patficném rozsahu zprostén povinnosti mlcenlivosti ve
vztahu k osob& povéfené vyhledavanim zdrojti kyzenych informaci. * Obhajce se muze pokusit
kontaktovat potencionalniho svédka za ucelem provéfeni, zda je z hlediska zajm obvinéného vhodné
organy ¢inné v trestnim fizeni na existenci takového svédka upozornit a t¢émto organtim navrhnout jeho
procesni vyslechnuti. Obhajce sonduje kvalitu a obsah vyhledaného pramene dilkazti a jeho piinos pro
obhajobu, tedy napiiklad zda to, co by svédek pred organy ¢innymi v trestnim fizeni ptipadné vypovidal,
konvenuje z4jmim obvinéného a mize zlepsit jeho postaveni. V piipade€, ze by mél byt obsah svédecké
vypoveédi v rozporu se zajmy klienta, obhéjce nesmi vyslech takového svédka organiim ¢innym v trestnim
fizeni navrhnout. Obhdajce prosazuje provedeni jen takovych dikazl, které svéd¢i o neviné klienta nebo o
mensim rozsahu jeho viny. Projevem riskovani a neuvazlivosti advokata by bylo, kdyby organu ¢innému
Vv trestnim fizeni bez dal$iho navrhl provedeni dikazu vyslechem svédka, avSak pfedem by neprovéfil,
v jakém smyslu bude svédek vypovidat, a az v rdmci vyslechu svédka jako vySetfovaciho ukonu nebo
vramci vyslechu svédka v hlavnim li¢eni by s ptfekvapenim zjistil, Ze tento obhajobou vyhledany a
navrzeny sveédek obvinéného usvédcuje. V piipadé mimoprocesniho styku obhajce s potencionalnimi
svédky se jedna o choulostivou zélezitost spojenou s fadou rizik. Obhéjce musi byt velmi obezietny a
opatrny a mél by si dat pozor, aby nemohl byt nai¢en z ovliviiovani téchto svédku, z jejich nuceni ¢i
navadéni k vypovédi uréitého obsahu. '™ Podrobna pravidla pro kontaktovani svédka obhajcem upravuje
usneseni predstavenstva CAK ¢&. 13/2004 Véstniku CAK k vykonu opravnéni advokata vyhledavat,
pfedkladat a navrhovat dilkkazy v trestnim fizeni. Obhdjce kontaktovanému potenciondlnimu svédkovi
nejprve vysvétli své procesni postaveni s tim, ze jej zada o sdéleni pravdivych informaci nehledé¢ na to, ¢i
zajmy Vv trestnim fizeni prosazuje, a ze podle situace na zakladé¢ obsahu sdélenych informaci muze
V trestnim fizeni navrhovat provedeni dilkkazu vyslechem svédka. V ptfipadé, ze kontaktovana osoba
S poskytnutim informaci vyslovi souhlas, je tfeba dohodnout ¢as a misto setkani (napf. advokatni kancelar
obhijce, restaurace, pracovist¢ ¢i bydlisté potencionalniho svédka) a formu sdé€leni téchto informaci
(pisemné, Ustn€). Netrva-li potenciondlni svédek na rozmluvé mezi Ctyima ocima, je vhodné, aby

rozhovoru byla pfitomna tfeti osoba (napf. zaméstnanec advokatni kancelafe obhajce, jeho advokatni

174 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhgjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 268; obdobn¢ Vantuch, P.: Vyhledavani a ptedkladani
dikazl obhajcem (advokatem) v pfipravném fizeni. Bulletin advokacie. 7-8/2005: 31
175 Vantuch, P.: Vyhledavani a predkladani diikazi obhajcem (advokatem) v pfipravném fizeni. Bulletin advokacie. 7-8/2005: s. 30; obdobné

Stépan, J.: Poznamky k préci obhajce po novele trestniho ¥adu (&ast prvni). Bulletin advokacie, 11-12/2001, s. 59
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koncipient). }® Rozmluva musi byt ze strany obhajce vedena (v&etné zptsobu kladeni otazek) maximalng
seriozn€, korektné a objektivné. Obvyklé je vyhotoveni zapisu o uskute¢néné rozmluve, méné Casté, avsak
uzite¢né je potizovani audiovizualniho (zvukového ¢i obrazového) zaznamu (samoziejmé se souhlasem
kontaktované osoby). Je nezbytné, aby v zapise bylo zaznamenano S maximalni piesnosti a bez jakéhokoliv
zkresleni vSe, co bylo vramci rozmluvy S potenciondlnim svédkem obhdjci prezentovano, vcetné
informaci, které mohou byt v rozporu se zajmy obvinéného. Obhdjce je opravnén dle okolnosti a obsahu
sdélenych informaci zdznam piedlozit k vyhodnoceni organiim ¢innym v trestnim fizeni, kterym poslouzi
jako informace o tom, o jakych skute¢nostech muze kontaktovana osoba, tentokrat jiz v procesnim
postaveni svédka, vypovidat. Jakykoliv natlak, pfemlouvani ¢i jakékoliv formy sugestivniho plisobeni na
kontaktovanou osobu jsou pochopitelné nepiipustné. '’ Vyhledavani diikazi obhajobou ma mimoiadny

vyznam v ramci fizeni o obnove jakozto fizeni o mimofadném opravném prostiedku.

5.6. Mimoprocesni kontakt obhajce se soudcem

V praxi se mize vyskytnout situace, kdy klient udéli svému obhdjci pokyn, aby poté, co je podana
obzaloba a véc byla pfidélena konkrétnimu piedsedovi senatu, jménem klienta navstivil tohoto predsedu
senatu a prednesl jeho zadost, aby peclivé prostudoval cely spisovy material véetné navrhu obhajoby na
zastaveni trestniho stihani, tedy nikoliv pouze obzalobu, a aby véc dikladné zvazil a teprve nasledné
rozhodl, zda naftidi hlavni liceni, pfedb&ézné projednani obzaloby nebo rozhodne jinym zptisobem, tedy aby
postupoval v souladu se zékonem. *'® Zejména v ptipadé soudd, jeZ vykazuji vyrazny napad trestnich véci
se vyskytuji predsedové senatu, kteti pod tihou Casového tisné praktikuji piistup spocivajici v tom, ze
nafizuji hlavni li¢eni toliko dle obsahu obzaloby, pficemz se spisem se predem neseznamuji, piislusné
materialy prostuduji az pozdé&ji, tedy poté, co hlavni liceni jiz bylo natizeno. Tim, Ze soudce nafidi hlavni
liceni po letmém seznameni se s obzalobou a bez podrobné znalosti ostatnich spisovych matridll, se
vefejnému Zalobci pro nasledujici fizeni pred soudem dostdva znatelné vyhody oproti obhajobg. '™
Obhdjce se mize sam (bez pokynu svého klienta) ve snaze pomoci obvinénému po podani obzaloby a
navrhu na zastaveni trestniho stihani rozhodnout obratit se na piedsedu senatu a vznést vySe uvedeny
pozadavek, protoze je subjektivné pfesvédcen o neviné klienta a o nedlivodnosti trestniho stihani, které je
proti nému vedeno. ¥ Mozna rizika je nutné peclivé zvazit. V piipadé, e dle nazoru obhéjce jsou dany
dtvody pro zastaveni trestniho stihani, je v souladu s jeho procesni roli a v zajmu realizace prava na

obhajobu, aby vyuzil zdkonem mu vyty¢ené mantinely k tomu, aby jeho klient nestanul pfed soudem

176 Vantuch, P.: Vyhledavani a ptedkladani dikazd obhajcem (advokatem) v piipravném fizeni. Bulletin advokacie. 7-8/2005: 31; obdobné
Vantuch, P.: K pouZitelnosti diikazu, ktery v trestnim Fizeni obstaral a predlozil obhajce. Bulletin advokacie, 6-7/1996, s. 40; obdobn& Stépan,
J.: Poznamky k praci obhajce po novele trestniho fadu (¢ast prvni). Bulletin advokacie, 11-12/2001, s. 59

177 Mandak, V.: Meze trestni obhajoby - nastin zakladnich otdzek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 35; obdobné Vantuch, P.: Vyhledavani a
predkladani ditkazti obhajcem (advokatem) v piipravném fizeni. Bulletin advokacie. 7-8/20035, s. 30, 31, 32; obdobné Stépan, J.: Poznamky k
praci obhajce po novele trestniho fadu (€ast prvni). Bulletin advokacie, 11-12/2001, s. 59

178 Vantuch, P.: Zasahovani do nezavislosti soudu a realizace prava na obhajobu. Bulletin advokacie, 1/1997, s. 34
179 Vantuch, P.: Odiivodnéni obzaloby bez argumentl obhajoby a rovnost stran. Bulletin advokacie, 4/2009, s. 20
180 Vantuch, P.: Zasahovani do nezavislosti soudu a realizace prava na obhajobu. Bulletin advokacie, 1/1997, s. 31
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V procesnim postaveni obzalovaného. Obhajci v navstéve predsedy sendtu nic nebrani, ani zékon, ani
stavovsky piedpis. '8! V nastinéném piipadé se viak jedna o velice delikatni situaci, je zde totiz riziko, Ze si
soudce navstévu a pii ni korektné vysloveny a seriozné minény pozadavek obhajce vyhodnoti jako snahu o
své ovlivnéni. Je tfeba, aby si obhajce rozmluvu s predsedou senatu dikladné promyslel. Obhajce nesmi
podniknout nic, co by mohlo ohrozit zajmy klienta, a poSkozeni vztahu s ptredsedou senatu v z4jmu klienta
rozhodng neni. '®? Nazlobit si soudce je totiZ to posledni, co obhajoba potfebuje. Neni vyloudeno, e takové
nazlobeni predsedy senatu na obhajobu by se mohlo nasledné promitnout do meritorniho rozhodnuti soudu.
V ptipadé, Ze je obhijce o navstévu predsedy senatu pozadan svym mandantem a soucasné je presvédcen o
tom, ze rozmluva s predsedou senatu na uvedené téma muze prospet zajmim obvinéného a Ze zde nejsou
rizika vyplyvajici naptiklad z osobnostnich vlastnosti konkrétniho soudce, obhajce je povinen se na
predsedu senatu obratit, a tak fadné splnit svoji povinnost viiéi klientovi. *# Jsem presvédeen, ze de lege
ferenda lze uvazovat o pravni upravé, ktera by piimo v trestnim fadu vyslovné zakotvila moznost obh4jce
jednat vyse nastindnym zptsobem s piedsedou senatu, popf. i se statnim zastupcem. Cesky trestni ¥ad (na
rozdil od nékterych zahrani¢nich Gprav) neznd institut pisemného vyjadieni obhajoby k podané obzalobé
obsahujici argumenty obhajoby jiz pfed nafizenim vlastniho hlavniho liceni. Absence podobného institutu,
pro jehoz doplnéni do trestniho fadu se svym navrhem ve smyslu de lege ferenda timto vyslovuji, do urcité
miry koliduje s principem rovnosti hlavnich procesnich stran. Rizeni pfed soudem se totiz odviji vesmés od
podané obzaloby a spisového materialu predlozeného soudu pravé vefejnym zalobcem. Soud je pod vlivem
Casto jednostranné¢ a tendencné koncipované obzaloby, ktera se s argumenty obhajoby nejen nevyporadava,
ale dokonce tyto ani vilbec nezmiiiuje. Statni zastupce se jiz ve fazi piipravného fizeni, na které dozira,
pfipravuje na svoji budouci procesni roli vetejného zalobce coby procesni strany ve stadiu fizeni pied
soudem a podle toho obzaloba a vySetfovaci spis vyznivaji. Soudu mnohdy az v pribéhu hlavniho liceni ¢i
vetfejného zasedani dochazi pohled obhajoby na véc. Potiz spatiuji v tom, ze soudy maji ptiliSnou daveru
Kk praci organt ¢innych trestnim fizeni, zatimco k tvrzenim obhajoby zachovavaji spiSe rezervovanost,

skepsi a neduveéru.

5.7.  Rady obhajce obvinénému stran vhodnosti vypovidat

Obhajce se s obvinénym radi mj. o tom, jak efektivné vyuzivat prava vypovidat, tedy o tom, zda je
vhodné, aby v té které fazi trestniho fizeni vypovidal, nevypovidal nebo vypovidal toliko ¢astecné (napf.
obvinény V ramci monologu vyjadii vSe, co povazuje pro sebe za prospesné, a dale odmitne vypovidat),
S tim, ze uvedenou radu je obhdjce opravnén poskytnout také béhem vyslechu obvinéného. Jedna se 0
otazku taktiky obhajoby. Obvinény se s obhdjcem nesmi radit o tom, jak odpoveédét na jiz polozenou

otazku. V teorii se vSak vede polemika o tom, zda je pfipustné, aby po polozeni otazky obhajce

181 Vantuch, P.: Zasahovani do nezavislosti soudu a realizace prava na obhajobu. Bulletin advokacie, 1/1997, s. 31, 34
182 Vantuch, P.: Zasahovani do nezavislosti soudu a realizace prava na obhajobu. Bulletin advokacie, 1/1997, s. 35
183 Vantuch, P.: Zasahovani do nezavislosti soudu a realizace prava na obhajobu. Bulletin advokacie, 1/1997, s. 36
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obvinénému radil, aby na jiz polozenou otazku neodpovidal. Manddk poukazuje na to, ze trestni fad
stanovi zdkaz radit se o tom, ,jak odpoveédét”, ale nestanovi zadkaz radit se o tom, ,,zda odpoveédét™.
Mandak se proto domnivé, Ze obhajci nic nebrani v tom, aby svému klientovi v tomto smyslu poradil. #*
Opacny nazor zastava Jelinek, podle kterého se obvinény s obhijcem nemuze radit, zda ma ¢i nema
odpovidat na jiz poloZenou otazku; v pfipad¢, ze by takova rada byla pfipustna, vyslech obvinéného by do
znaéné miry ztracel sviij smysl. ¥ Obhajce by obvinénému mohl poradit, aby na polozenou otazku
neodpovidal, a poté pii spolecné piipravé dalsi obhajoby (napft. v kancelaii advokata, ve vazebni véznici)
by Kklientovi naznadil ¢i pfimo navrhnul, jak by mél odpovidat na dosud nezodpovézenou otazku v piipadé,
ze mu bude takova ¢i obdobna otazka kladena v pozdéjsich fazich trestniho Fizeni. Dosavadni text zakona
neni tak pfisny a umoznuje Mandaktv vyklad, smysl zakona vSak svéd¢i ve prospéch Jelinkovy
interpretace. De lege ferenda navrhuji, aby uvedeny problém byl v trestnim fadu vyslovné vyiesen, a to tak,
ze obhdjce obvinénému miize radit, zda odpoveédét na jiz polozenou otazku. | v ptipadé€, ze by totiz trestni
rad stanovil vyslovné, ze obvinény se nemuze s obhajcem radit, zda ma odpoveédét na jiz polozenou otazku,
Sikovny obhdjce znd metody, jak takovy zdkaz elegantn¢ a rafinované obejit. Obvinény a obhdjce mohou
mit domluveny signal, ktery by obhajce vyslal svému mandantovi Vv ptipadé, Ze by jej chtél upozornit, aby
na polozenou otazku neodpovidal. Napt. obhajce po polozeni ,,nepiijemné* otazky vznese namitku jakozto
signal, kterym obvinénému radi, Ze na polozenou otdzku nema odpovidat. Poté obhéjce pozadéa o poradu
s klientem, pfi niZz mu pomuze zformulovat vhodnou odpovéd’ na dosud nezodpovézenou otazku, a
obvinény se pozdéji vramci své spontanni vypoveédi vrati k tomu, na co byl tdzan diive a na co
neodpovédél, a na dané téma vypovida v souladu stim, na ¢em se pii pfedchozi poradé s obhajcem
domluvili. Pravo na poradu obhjce a obvinéného upirat nelze, jednalo by se o poruseni prava na obhajobu.
186 7 uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni, které by obhajci zakazovalo radit obvinénému, zda ma &i nema
odpovédet na jiz polozenou otdzku, by bylo do zna¢né miry nadbytecné, protoze by bylo mozné jej snadno
obchazet. Jak bylo nastinéno vyse, zkuseny obhajce dokaze obejit i pfipadny (v trestnim fadu vyslovné

zakotveny zékaz) radit v prib&hu vyslechu obvinénému, jak odpoveédét na jiz polozenou otazku.

Obh4jce by mél obvinéného peclivé ptipravit na vyslech, a to jak na vyslech v pfipravném fizeni,
tak na vyslech v fizeni pfed soudem. Obhajce musi klientovi zdiraznit, ze vypovéd ucinénou v ptipravném
fizeni nesmi brat na lehkou vahu, nebot’ pozdéji v hlavnim li¢eni bude pravdépodobné s touto vypovéedi
,konfrontovan“ a dotazovan na ptipadné rozpory. Problém muze spocivat v tom, ze v hlavnim lieni se
pfedseda senatu dotazuje obvinéného na rozpory mezi jeho vypoveédi u€inénou v pfipravném fizeni a
vypoveédi prezentovanou v fizeni pied soudem, které jsou vsak zplsobeny skutecnosti, ze v piipravném

fizeni byl obvinény vyslychén, aniz by se na vyslech mohl ptipravit (je vyslychan poté, co mu bylo sdéleno

184 Mandak, V.: Meze trestni obhajoby - nastin zékladnich otazek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 37
185 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhégjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 250
186 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 10. 2006 sp.zn. 11 To 84/2006
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obvinéni, tedy poté, co mu bylo pfedlozeno usneseni o zah4jeni trestniho stihani), je nastalou nec¢ekanou
situaci Sokovan, zatimco v hlavnim li¢eni je na vyslech zpravidla jiz pfipraven (za obdobi, které uplynulo
od zahgjeni trestniho stihani si podstatné vécné a casové souvislosti ,,dal dohromady*). Uvedena situace
typicky nastava v piipad€, ze je vyslychan podnikatel stran jednoho konkrétniho obchodniho ptipadu
detaily kazdého znich si pfirozené neni schopen okamzit¢ vzpomenout. Obvinény v piipravném fizeni
vypovida spatra, a proto jeho vypoveéd nutné trpi vétSimi ¢i mensimi nepfesnostmi, zatimco pied soudem
obvinény vypovida poté, co si konkrétni obchodni piipad ,,dal dohromady, minulost Si pro sebe
»Zrekonstruoval®“. Mnozi soudci, prirozené¢ nemajici zkuSenosti ze sféry podnikani, si nastinény rozpor
vyhodnoti jako podeziely, obvinénému nevéfi, je pro né¢ nevérohodny. Obhdjce by shora nastinéné
okolnosti mél brat v potaz, pti porad¢ s klientem ho musi upozornit na vSechna rizika a poté by spole¢né
méli zvazit, zda je vhodné, aby obvinény v pocatecni fazi trestniho stihani vypovidal nebo aby dal pfednost

vyuziti svého prava nevypovidat.

Obhajoba typicky fesi otazku, zda je vhodné, aby klient poté, co mu bylo sdéleno obvinéni,
vypovidal nebo ne, s ohledem na skuteénost, Ze obvinénému hrozi uvaleni vazby. Reseni této otazky zaleZi
mj. na tom, zda je klient schopen prezentovat argumenty, jimiz by proti nému vznesena podezieni zeslabil

¢1 zcela rozptylil.

Obhajce v souvislosti s ptipravou obvinéného na vyslech svému mandantovi radi, jak pfed organem
¢innym v trestnim fizeni vystupovat, které skute¢nosti neuvadét, které skutecnosti naopak zduraznovat, zda
a pripadné jak odpovidat na otazky, jez by mohly byt polozeny. K nezaplaceni jsou zkusenosti obhajce
nabyté dlouholetou praxi pii vedeni obhajoby, z téchto zkuSenosti Sikovny obhdajce tézi. Obhdjce vi, jaké
otazky jsou organy ¢innymi v trestnim fizeni v t€ které situaci obvykle kladeny, jak vyslech pravidelné
probiha a co vSechno miiZze nastat. Obhdjce svého klienta upozorni, Ze verze vypovédi tak, jak si ji
obvinény ptipravil, je naivni a Ze nebude na organy ¢inné v trestnim fizeni pusobit v€rohodné, a Ze tedy
danou verzi zkratka nebudou ochotny pfijmout. Obhdjce by mél svému mandantovi zdlraznit, ze svoji
verzi musi mit dostatecné vyargumentovanou, jinak ze se pod tlakem dale kladenych otazek ,,zhrouti jako

domecek z karet*.

Obhajce by mél svého mandanta upozornit, ze neni vylouceno, ze ze strany organu cinnych
Vv trestnim fizeni byly proti nému pouzity jednak odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu, jednak
operativn¢ patraci prostiedky (napf. prostorovy odposlech, sledovani prosttednictvim technického
zatizeni). Obvinény by se totiz mohl svou neuvdzenou a nepromyslenou vypovédi dostat do obsahového

konfliktu s poznatky ziskanymi zminénymi prostiedky, které mu budou organy ¢innymi v trestnim fizeni
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prezentovany nasledné, a konstrukce klienta tak bude zcela nabourana nebo ptinejmensim alespon

vyznamn¢ rozkolisana.

5.8.  Obhajoba za pomoci 1Zi

,Pravo na obhajobu zahrnuje nejen pravo na mlceni, tedy pravo nevypovidat, ale i pravo na
nepravdivou obhajobu.“ " Obvinény se mize hajit i za pomoci 1zivych tvrzeni, aviak pouze pokud se
svoji vypoveédi soucasné nedopousti kiivého obvinéni. Mize nastat situace, kdy obvinény lze a) bez
soucinnosti s obhajcem, b) v soucinnosti S obhajcem, c¢) na zakladé pfimé rady obhajce. V pripad¢, ze by
obhajce klientovi radil, Ze ma lhat, resp. jak ma lhat, jednalo by se ze strany obhajce o nepiipustné vedeni
obhajoby, obhajce by jednal v rozporu s etickymi pravidly, které je jako advokat povinen ctit. Samotné
pouceni obvinéného obhajcem, Ze je opravnén lhat, aniz by obhajce obvinéného navadél, Ze ma lhat, resp.
jak ma lhat, je hodnoceno jako piipustné. V piipad¢, Ze se obvinény héji za pomoci 1zivych tvrzeni bez
aktivni pomoci ¢i navodu ze strany obhdjce, je obhajce povinen klienta hajit dle obsahu spisu, pficemz je
Ihostejné, zda si je jisty 1zivym tvrzenim obvinéného nebo zda zde ma v tomto smyslu toliko pochybnost ¢i
tugeni. *® Obhajce tedy za svého mandanta aktivné nekonstruuje skutkovou verzi, ktera je v rozporu se
skutecnosti, avSak navrhne-li takovou verzi samotny klient a je-li to z hlediska zamysleného taktického ¢i
strategického zaméru obhajoby vhodné, postupuje obhajce v souladu s ni. Obhajce se pochopitelné nesmi
jakkoliv aktivné podilet ani na ¢innosti spocivajici ve vytvareni jinych 1zivych dikazi (napt. ovliviiovani
svédku, padé€lani listin, niceni diikazi), avSak dopousti-li se uvedené ¢innosti klient, plati, co bylo uvedeno
stran 1zivé vypovedi obvinéného - obhajce je povinen klienta hajit dle obsahu spisu, nehledé na jistotu,
pochyby ¢i tuSeni ohledné aktivit klienta v tomto smyslu. Pokud by se na uvedené ¢innosti obhajce piece
jen aktivng podilel, neslo by pouze o poruseni etickych pravidel, jako v ptipad¢ 1zivé vypovédi obvinéného
nastinéném vyse, ale dokonce by se dostaval do konfliktu se samotnym trestnim pravem hmotnym (napft.
trestny &in nadrzovani, uastenstvi na jiném trestném ¢&inu). *%°

,»Obhdjce nemlze s odkazem na povinnost ml¢enlivosti uvadét organu ¢innému v trestnim fizeni
nepravdivé udaje, na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, byt by tak ¢inil v z4jmu obvinéného,
popiipadé ohledng identity osob, na kterou je dotazovan.* *** NS v rozsudku sp.zn. 8 Tdo 1148/2007 uvadi,
ze ,advokat v postaveni obhdjce neni v privilegované pozici, kterd by mu mohla, ¢i dokonce méla
umoziovat lhat nékterému orgénu ¢innému v trestnim fizeni ve prospéch svého klienta o jeho identité, 1
kdyz jde pouze o neformalni dotaz; chce-li dostat své povinnosti ml¢enlivosti, miize na konkrétni dotaz
policejniho organu, nebo jiného organu cinného v trestnim fizeni, neodpovédét, nebo odmitnout

odpovedét”, nikoliv vsak vtomto sméru zamérné uvadét nepravdu, aby klientovi umoznil uniknout

187 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obh4jce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 44

188 Mandak, V.: Meze trestni obhajoby - nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 37

189 Mandék, V.: Meze trestni obhajoby - nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 37, 38

190 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni upravy uéinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 234
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trestnimu stihani nebo jeho trestni stihani podstatné oddalil. ,, Takové jednani by mohlo byt kvalifikovano
jako trestny ¢in nadrzovani podle § 366 odst. 1 TZ.“ **! Citovany rozsudek dale spravné poznamenava, ze
,»vztah advokata (obhajce) a jeho klienta (obvinéného, popf. podezielého) sam o sobé bez dalsiho
nezakladd mezi nimi pomér osob blizkych (§ 89 odst. 8 TR); proto jen z tohoto diivodu se nelze dovolavat

beztrestnosti nadrzovani ve smyslu ustanoveni § 366 odst. 2 TZ*.

Advokat je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta, tedy nikoliv jakékoliv
zajmy Ci jakékoliv pozadavky svého mandanta, a proto obhajce nemutze akceptovat vedeni obhajoby
obvinéného spocivajici v kiivém obvinéni jiné osoby na zaklad¢é dikazl, o nichz obhajce bezpecné vi, ze
byly zfalSovany, a Ze obvinéni této osoby je tedy nepravdivé. **2 Uvedené mj. vyplyva z ustanoveni &l. 17
odst. 2 etického kodexu, podle né¢hoz advokat nesmi v fizeni uvadét tdaje ani navrhovat dikazy, o nichz

vi, ze jsou nepravdivé ¢i klamavé, a to ani na ptikaz klienta.

5.9. Obhajoba osoby blizké a obhajoba sebe samého advokatem

Prestoze tomu nebrani ani zdkon, ani etickd pravidla, neni vhodné a nedoporucuje se, aby advokat
ptrevzal a vykonaval obhajobu obvinéného, ktery je soucasné pro advokata osobou blizkou (napfi. blizky

pribuzny).

| v ptipad¢, Ze je obvinény pravnik, nebo dokonce advokat, ktery se profesionalné vénuje obhajobé
obvinénych, ani takovy obvinény neni zpravidla schopen efektivné hajit sdm sebe bez pomoci obhdjce, a¢
disponuje rozsahlymi teoretickymi znalostmi a bohatymi praktickymi zkuSenostmi, a to pfedev§im z toho
dtvodu, ze ke své vlastni obhajobé pfistupuje piili§ subjektivné a emotivné, nema patficny odstup, je
ovlivnén osobni zainteresovanosti ve vlastni véci, coz mu ptirozen¢ miize zt€zovat obhajobu v ptipadé, ze
se rozhodne hajit se sam. **® Obvinénému psychicka zatéz zpisobena nastalou situaci zpravidla nedovoluje
zachovat chladnou hlavu. Obhajce by s trestni véci nemél byt subjektivné svazan, na trestni fizeni ma mit
objektivni pohled a ma si zachovavat jisty odstup. *** Ostatn& obdobné argumenty plati i pro vyse uvedeny
pripad obhajoby osoby advokatovi blizké. Rozhodl-1i se obvinény advokat hajit se sam, jde o jeho volbu,
na kterou jakozto obvinény, ma plné pravo, nikoliv o rozhodnuti obhajce; pokud je zde dan diivod nutné
obhajoby, nastinénou otdzku osobni obhajoby je nutné fesit dohodou advokata jako obvinéného a jeho

obhdjce, at’ jiz si jej zvolil pod pozadavkem nutné obhajoby nebo at’ mu byl za této okolnosti ustanoven.

191 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni upravy u¢inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 234

192 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni tipravy G¢inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges 2010, s. 235

193 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 47; obdobné Kolesar, J.: Zasada
kontradiktornosti a obhajoba obZzalovaného v konani pred sidom. Bulletin advokacie, 7-8/2010, s. 30

194 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obh4jce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 79
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6. Strategie obhajoby a taktika obhajoby
6.1.  Obecné o strategii obhajoby a taktice obhajoby a jejich vyznamu

Obhajoba by neméla byt pasivnim prvkem trestniho fizeni, pfedpoklada se, Zze je schopné platné
pravni upravy aktivné a predevSim efektivné ve prospéch obvinéného vyuzivat. Vedeni obhajoby je
narocnou a do disledk promyslenou intelektualni ¢innosti, jejimz zakladnim stavebnim kamenem musi
byt peclivé uvazena a podrobné¢ propracovana celkova linie a koncepce. Obhajoba spoc¢iva prevazné
v Kkritice zavéru, které organy ¢inné v trestnim fizeni vyvozuji z provedeného dokazovani, jakoz i aktivni
Ginnosti pii vyhledavani a provadéni dikazi. '*° Kliové jsou advokatovy profesionalni dovednosti
spocivajici v jeho uméni sbirat a uspofadavat fakta a jeho schopnosti navrhovat strategii obhajoby a taktiku
obhajoby. '*® V&asny vstup obhajce do trestniho fizeni ma zasadni vyznam zejména s ohledem na urdeni
vhodné strategie obhajoby a taktiky obhajoby. Advokat pravideln¢ poskytujici pravni pomoc ve vécech
trestnich totiz dokaZe lépe analyzovat a vyhodnotit aktudlni situaci (pravni a skutkovou stranku véci) a na
zakladé toho stanovit strategii obhajoby a taktiku obhajoby (napt. doporuceni klientovi, aby v uréité fazi

trestniho Fizeni rad&ji nevypovidal). **’

»laktika®“ je slovo feckého ptivodu. Pojem ,taktika® je tfeba odliSovat od pojmu ,strategie®,
pfi¢emz jak ,taktika“, tak ,strategie” se jako odborné terminy pouzivaly nejprve v oblasti vojenstvi.
,Vojenskou taktikou” se rozumi operativni aplikace bojovych sil v poli vramci vojenskych operaci
mensiho rozsahu, vylouceni sil mozného odporu a obratné vyuziti pfiznivych okolnosti k provedeni
konkrétniho pfipravovaného planu. ,,Vojenska strategie” se zabyva dosahovanim dlouhodobych cili a
vojenské operace pojimd komplexné. Zjednodusené se rozdil mezi strategii a taktikou vyjadiuje tak, ze
strategie definuje cil, zatimco taktika urCuje zptisob. Hranice mezi témito dvéma oblastmi neni ostra, obé&
discipliny se vzajemné piekryvaji a prostupuji. Vynikajici stratég nemusi byt nutné brilantnim taktikem a
naopak. Klasikem vojenské strategie a taktiky je prusky general, vale¢ny stratég a teoretik Carl P. G. von
Clausewitz, pfi¢emz neni nahodou, Ze nékteré jeho myslenky a sentence jsou jako inspiracni zdroj

vyuzitelné také v oblasti strategie obhajoby a taktiky obhajoby. ¢

Pojem ,taktika“ se obecné chape jako synonymum pro vhodny postup, chytré adekvatni chovani,
planovité¢ jednani. V ramci obhajoby se taktikou rozumi uvazené vyuziti vSech legitimnich a legalnich
prostfedki k obrang a prosazovani prav a opravnénych zajma obhajovaného obvinéného. Taktika obhajoby
spoc¢iva v ucelném, smysluplném a efektivnim nakladani s prostfedky poskytnutymi procesnimi pravidly.

Trestni tad ,,vyzbrojuje* obhajce ,,arzenalem* vice ¢i méné razantnich ,,zbrani“. VVztah taktiky obhajoby

195 Sev¢ik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prva ¢ast), 9/2001, s. 52, 55

196 Dworkin, R.M.: KdyZ se prava berou vazné. Prvni vydani. OIKOYMENTH: Praha 2001, s. 21
197 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhégjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 110

198 http://cs.wikipedia.org/wiki/\VVojensk%C3%A1_taktika
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a procesnich opravnéni obhajoby je mozno vymezit stanovenim premisy, podle které procesni opravnéni
obhajoby piedstavuji staticky prvek, svou neménnosti taktiku obhajoby pouze podminuji, zatimco teprve
taktika obhajoby umoziuje efektivni a dynamické uplatnéni uvedenych procesnich opravnéni, ¢imz jim
,»vdechuje* zivot. 199

Problematice taktiky obhajoby se v Ceské teorii zatim nevénovala adekvatni pozornost. Jsem
presvédcen, ze divodem této absence je predevsim skuteCnost, Ze stran taktiky obhajoby Ize jen obtizn¢
dovozovat zobecnujici zavéry. S ohledem na rtiznorodost trestnich véci (odlisné kategorie trestnych Cinti -
napf. nasilna kriminalita, majetkova kriminalita, trestné ¢iny v dopraveé) a mnohost proménnych prakticky
neni mozné poskytnout komplexni uceleny vyklad na dané téma. Pestrost a mnohotvarnost praxe
zpusobuje, ze neexistuje univerzalni vSeobecné platny a vyCerpavajici navod, tedy jakasi ,,kucharka“
k vedeni obhajoby, podle které by mohl obhéjce postupovat. ,,Sediva je teorie, zeleny strom Zivota.“ %
Vzdy zalezi ptedevsim na zkusenostech, intelektu a davtipu obhajce, jakoZ i na podrobné a detailni znalosti
procesnich pravidel a schopnosti tato pravidla tviréim zptisobem v nejvhodnéjsi okamzik pouzit. Jisté jsou
mozna urCitd zobecnéni, to podstatné a rozhodujici je vSak cCasto skryto v detailu, jedine¢ném a
charakteristickém pro konkrétni pfipad, v originalnim prvku, od néhoz se strategie a taktika odvijeji. Svoji
roli hraje i fakt, Ze v pripadé taktiky obhajoby se jedna o advokatovo ,.know how*, o které logicky z jeho

strany neni Zadouci se délit.

O vyklad nékterych zékladnich otdzek a principti se pokusil Sevéik, aviak ani jeho dilo
nezpracovava problematiku taktiky obhajoby vycerpavajicim zptisobem a zachycuje pouze vybrané
aspekty. Odborna literatura na dané téma tedy neni nijak zvlast' bohata, jedna se spise o urcité fragmenty,
v ¢emz spatfuji zasadni deficit. Zatimco taktika vySetfovani je z teoretického hlediska propracovana
v ramci kriminalistiky jakozto samostatného védniho oboru, obhajce pouziva taktiku mnohdy intuitivné,
spise ziveln& a ptipad od ptipadu. * Vyhodu mize mit obhajce, jenz se v minulosti vénoval nékteré
z profesi organt ¢innych v trestnim fizeni (byvaly soudce, byvaly statni zastupce ¢i prokurator, byvaly
vysetiovatel). Poznani konkurence umoznuje vyhnout se jejim silnym strankam a ve sviij prospéch vyuzit

jeji slabiny.

Obhgjce je povinen efektivné vyuzivat k prosazovani prav a opravnénych zdjml obvinéného
zakonem piipusténé (dovolené ¢i nezakazané) prostfedky a zptisoby poskytovani pravni pomoci, které ve
svém souhrnu tvoii rozsahly komplex procesnich opravnéni. ?%> To, co z jednotlivych samostatn stojicich
procesnich opravnéni formuje takticky vedenou a do dusledkd promyslenou obhajobu, je jednak uplatnéni

¢1 neuplatnéni toho kterého procesniho opravnéni (napt. zda obhdjce poloZi ¢i nepoloZzi ur€itou otazku

199 Sev¢ik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prva ast), 9/2001, s. 54
200 Jedna se o citat némeckého basnika, prozaika, dramatika a pravnika Johann Wolfganga von Goetheho
201 Sev¢ik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prva Gast), 9/2001, s. 53
202 Sev¢ik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prva &ast), 9/2001, s. 53
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svédkovi A, zda obhajce souhlasi ¢i nesouhlasi se ¢tenim protokolu o vyslechu svédka B), jednak volba
vhodného okamziku pro uplatnéni tohoto procesniho opravnéni z hlediska strategického cile, 0 jehoz
dosaZzeni obhajoba usiluje. Zpusob, jakym se S jednotlivymi procesnimi opravnénimi jako prostfedky
obhajoby samostatné a ve vzajemném souhrnu naklada (v€etné opominuti jejich pouziti), se odviji od
tohoto strategického cile. Strategie obhajoby a taktika obhajoby tedy tvoti nezbytnou a neopominutelnou

komponentu procesni aktivity obhajoby. 2%

V ptipadé¢ taktického vedeni obhajoby se jedna o utilitarni ¢innost jakozto systematicky a dikladné
promysleny postup, pii némz se voli optimalni zptsoby uplatnéni prostiedki, které platnd pravni uprava

dava obhajobé k dispozici. 2*

6.2.  Formovani taktiky obhajoby v konkrétni trestni véci

Formovani taktiky obhajoby v konkrétni trestni véci je podminéno aktualnimi podminkami toho
kterého piipadu, taktika obhajoby tedy musi byt ptizptisobovana konkrétni situaci. Nékteré dale zminéné
okolnosti vSak vykazuji obecnou platnost. Taktika obhajoby je ovliviiovana a) intenzitou podezieni, ze byl
spachan stihany trestny ¢in a ze pachatelem je pravé obhajovany obvinény, b) taktikou vySetfovani
vedeného policejnim organem, c) taktikou statniho zastupce jako vetejného Zalobce v Fizeni pied soudem,
d) verzi popsanou v usneseni o zahajeni trestniho stihani a pravni kvalifikaci skutku dle tohoto usneseni, ¢)
verzi popsanou v obzalob¢ a pravni kvalifikaci skutku dle obzaloby, f) druhem stihaného trestného Cinu a
vztahem obhajovaného obvinéného k usneseni o zahdjeni trestniho stihani, resp. obzalobé¢, g) dikazni
situaci, zejména co se tyCe nezvratnosti a piesvédcivosti usveédcujicich dikazl, resp. existence a vyznamu
dikaz ospravedliujicich, i) pribéhem konkrétniho trestniho fizeni, j) zménami taktiky pfipadnych
spoluobvinénych. 2 Z uvedenych aspektii je ziejmé, e v piipadé stanoveni efektivni taktiky obhajoby se
jednd o ndro¢ny ukol. Taktika obhajoby, kterd byla ucelna a osveédcila se v jedné trestni véci, se mlze
Vv jiné trestni véci ukazat jako nevhodna. Taktika obhajoby je v kazdé konkrétni kauze neopakovatelna, a

tedy jedine¢na. ?°® Provadéni obhajoby nelze pojimat schématicky a $ablonovitg.

Obhajoba obvinéného sestava ze dvou zadkladnich prvka, a to obhajoby v oblasti skutkové a
obhajoby v oblasti pravni, pficemz vramci obhajoby v oblasti pravni se hodnoti jednak otazky

hmotnépravni, jednak otazky procesnépravni. Teprve od charakteru konkrétni projednavaného piipadu

W v

N2

které¢ kauze zlstava zakladem oblast skutkova, ze které je tfeba vychazet pfedevsim a ktera obhajob¢

203 Sev¢ik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prva ast), 9/2001, s. 53, 54
204 Sev¢ik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prva &ast), 9/2001, s. 57
205 Sevéik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prva Gast), 9/2001, s. 59, 60
206 Sev¢ik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prva ast), 9/2001, s. 60
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obvinénym efektivni, taktické uvahy o vhodném vyuziti procesnich pravidel, jakozto ivahy navysost
odborné, hranice efektivni spoluprace piekracuji, a¢c i o nich je obhajce povinen svého mandanta
srozumitelné informovat. 2" VVzhledem K principu iura novit curia oblast hmotn&pravni obhajobé nedavé
mnoho prostoru k realizaci. Naopak oblast procesnépravni poskytuje obhajobé Siroké pole pisobnosti.
Obhajci se mulze podafit odhalit chyby v praci organd pfipravného fizeni spocivajici v nedodrzeni
procesnich pravidel pfi provadéni tikond trestniho fizeni, tedy v nezakonném zptsobu ziskavani dukazi.
V praxi se hojn¢ vyskytuji piipady, kdy prace organi ptipravného fizeni piipomina spise ,,festival
nezadkonnosti“ (napf. nezakonné domovni prohlidky, nezakonné odposlechy, tkony trestniho fizeni
provedené jako ukony neodkladné ¢i neopakovatelné, aniz by byly naplnény zdkonem stanovené procesni
podminky, aby ukon trestniho fizeni mohl byt povazovan za tikon neodkladny ¢i neopakovatelny). Obhajce
vuéi organim pripravného fizeni vadnost jejich postupu takticky nejprve nenamita, tyto organy
neupozoriiuje na jejich chyby a podle vysledku provedeného procesniho ukonu si poznatky o vadach
ponechava v zaloze jako sviij trumf's tim, Ze jej pfipadné uplatni v pozd¢jsi fazi trestniho fizeni. V ptipadé,
7e se obhajobé podaii nezdkonnost prokazat, je vylouCena pouzitelnost poznatkii ziskanych pifi vadné
provedeném procesnim tkonu a soud k nim nesmi piihliZet, coz je pro obhajobu obzvlasté vyhodné, pokud

Slo o tkony neopakovatelné.

V praxi se vyskytuje Sest modelovych variant, pficemz prvni a druha nalezi do oblasti obhajoby
skutkové, tieti az Sesta do oblasti obhajoby pravni: 1. skutek se nestal; 2. skutek se stal, av§ak neni
prokazano, Ze pachatelem je pravé obvinény; 3. skutek se stal, je prokazano, Ze pachatelem je
obvinény, av§ak v piipadé obvinéného se jedna o osobu, ktera neni trestné odpovédna; 4. skutek neni
trestnym ¢inem nebo jeho trestnost zanikla; 5. skutek je jinym trestnym ¢inem, neZ tvrdi usneseni o
zahajeni trestniho stihani, resp. obZaloba; 6. skutek je takovym trestnym ¢inem, jak tvrdi usneseni o
zahajeni trestniho stihani, resp. obhajoba. ?°® V piipadé prvni az &tvrté varianty je zde divod pro
zastaveni trestniho stihani, event. pro vyneseni zprostujiciho rozsudku. V ptipad¢ paté varianty dochazi ke
zméné pravni kvalifikace skutku. Obhajoba muze o prekvalifikovani skutku usilovat pouze tehdy, pokud se
jednda o zménu ve prospéch obvinéného (napi. dosazeni zmény pravni kvalifikace umoznuje ulozeni
mirn¢jsiho druhu trestu). V piipad¢ Sesté varianty v zasadé¢ dochazi k potvrzeni stanovisek obsazenych
Vusneseni o zahdjeni trestniho stihani, resp. v obzalob&. Doznava-li obvinény spachani skutku, stran
otazky viny se zde v podstaté nestietavaji protichidna stanoviska. V pfipadé této varianty se mize zdat, ze
se jednd o jednoduchou zaleZzitost nevyzadujici od obhajoby pfiliSnou aktivitu. Ve skutecnosti vSak tato
varianta v praxi na obhajobu klade nemalé naroky. Obhajce se musi soustiedit na to, aby obvinénému

nebylo pfi¢itano zavinéni v t€z8i formé ¢i ve vétsi mife, nez odpovida zjisténému skutkovému stavu véci,

207 ?evéik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (dokonceni), 10/2001, s. 60, 61
208 Sev¢ik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (dokonéeni), 10/2001,s. 61, 62
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dale na to, aby obvinénému nebyl piisouzen motiv nevyplyvajici z provedeného dokazovani. Obhajce je
povinen akcentovat okolnosti vypovidajici o niz§im stupni spole¢enské Skodlivosti ¢inu a nebezpecnosti
osoby pachatele. V ptipadé, Ze obhajovanému obvinénému ma byt trest ulozen, obhéajce ve své zavérecné
feci, resp. koneéném navrhu apeluje na soud, aby druh trestu a jeho vyméra byly piiméiené situaci, tedy
aby byly spravedlivé. Obhajce zde sleduje nalezitou individualizaci skutku a osoby pachatele, pii¢emz
mnohdy se jedna o komplikované otazky, vyzadujici ditkladnou pfipravu a vétsi penzum praxi nacerpanych
zkuSenosti, a kladouci znacné naroky na vysokou uroven odbornych znalosti obhijce, zejména
v souvislosti s védomostmi z jinych védnich obort (napt. psychologie, sociologie, ekonomie). 2°° Popira-li
muze nahravat, pokud dukazni situace neni vyhranéna a jednoznacna, pokud proti obhajovanému
obvinénému svédci toliko neptfimé dikazy, nebo pokud poznatky ziskané v ramci dokazovani plsobi
objektivné nepresvédcivé. Taktika obhajoby je zde zaloZzena na disledné kritice usneseni o zah4jeni
trestniho stihani, resp. obzaloby, na zdaraziiovani objektivni neptfesvédCivosti, nevyhranénosti a
nejednoznacnosti vysledkt diikazniho fizeni, na vytkach, Ze byly shromazdény toliko diikazy nepfimé a ze
tyto dikazy nespliiuji ustdlenou judikaturou vyzadovand kritéria pro zavér o vin¢ zalozeny pouze na
dikazech nepiimych. Obhajoba zaméfuje pozornost na otazky skutkové, kriticky si vyhodnocuje relevanci
poznatkii diikazniho fizeni a snazi se soud piesvédCit o spravnosti a logi¢nosti svého pohledu na véc. Poté
je jiz na soudu, aby sam vyhodnotil, zda podezieni vznesena proti obvinénému byla prokazana, a podle
principu in dubio pro reo ve véci rozhodl. Taktickym cilem obhajoby je zde zpochybnéni skutkovych
zjisténi coby vysledka dikazniho ftizeni, ,,rozkolisani konstrukce obzaloby®, a tedy zpochybnéni viny
klienta. Strategickym cilem obhajoby je samoziejmé zastaveni trestniho stihani ¢i vyneseni zprostujiciho
rozsudku, event. dosazeni co nejpfiznivéjsiho vysledku z pohledu obvinéného (napf. trest nespojeny
s odnétim svobody, trest odnéti svobody co nejkratsiho trvani). 2° V praxi se pochopitelné vyskytuji
pfipady, kdy obvinény dirazné popira spachani skutku, a to pfesto, ze je konfrontovan s vysledky
dikazniho fizeni, které jsou objektivné logické, presvédcivé, jednoznacné a vyznivajici v jeho neprospéch.
Obvinény ma plné pravo, aby déle pokracoval v ,,cest¢ pope€rné®, po které se jiz na pocatku trestniho
stithani rozhodl vydat, avSak mél by byt obhdjcem informovan, ze je nerealné ve véci oCekdvat pro néj
ptiznivy verdikt soudu. Je vhodné, aby obhajce pii poradé klienta seznamil s dal§imi moznostmi, upozornil
jej, jaké dusledky pro néj bude mit, kdyZz se dozna, tedy Ze se jedna o polehéujici okolnost, avsak jisté
odsouzeni a nejisty trest (co se ty¢e druhu, formy a délky). Pokud obvinény piesto na ,,cesté pop&rné* trva,
obhijce je povinen vuli klienta respektovat; v takovém ptipadé¢ by m¢l hledat nejslabsi dikazy a na ty
zacilit svoji kritiku, pokusit se mezi dikazy najit logické rozpory, stran dikazii neptfimych zpochybnovat

jejich kompletnost, logi¢nost, piesvéd¢ivost a jednoznac¢nost, resp. posoudit moznost prosazeni skutkové

209 ?evéik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (dokonéeni), 10/2001, s. 63
210 Sevcik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (dokonceni), 10/2001, s. 63, 64
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verze odli§né od skutkové verze prosazované obzalobou. *** Ve uvedené modelové varianty se v ramci
obhajoby v konkrétni trestni véci obvykle nevyskytuji v jednozna¢né a vyhranéné podobé, nybrz se
vzajemné prostupuji. #*? Kromé zminénych $esti modelovych alternativ se mohou vyskytovat i dalsi, jejichz
podstata tkvi v ryze procesnich vadach, jichz se dopustily organy ¢inné v trestnim fizeni a jichz mutze
obhajoba vhodné vyuzit (napf. obzaloba je podana pro jiny skutek, nez pro ktery bylo zahéajeno trestni
stihani; rozsudek byl vynesen pro jiny skutek, nez pro ktery byla podana obzaloba nebo pro ktery bylo
zahdjeno trestni stihani; skutek je v usneseni o zahajeni trestniho stihani, resp. v obzalobé popsan tak
nesmyslng€, ze se nejedna o trestny Cin; skutek se stal a je takovym trestnym ¢inem, jak tvrdi usneseni o
zahdjeni trestniho stihani, resp. obhajoba, avSak usneseni o zahajeni trestniho stihdni bylo vyddno na

zakladé nezakonného postupu policejniho organu).

VytyCeni strategického koncep¢niho cile obhajoby stoji na prvnim misté. Zvolena varianta
obhajoby a definovany strategicky cil spole¢né s aktualné nastalou procesni situaci determinuji konkrétni
taktiku obhajoby. Strategie spociva ve stanoveni konecného cile procesni aktivity obhajoby - napf.:
zpros§téni obzaloby, zastaveni trestniho stihani, trest nespojeny s odnétim svobody, trest odnéti svobody co
nejkrat§iho trvani. Strategicky cil se miZe v pribéhu trestniho fizeni meénit, miZze byt kontinudlné
piehodnocovan - co se na pocatku jevilo obhajobé jako neptiznivy vysledek, je na konci chapano jako
uspéch (nebo naopak). Taktika je zamétena na dosazeni dil¢iho cile v ramci §irSiho ptisobeni obhajoby -
napi. znevérohodnéni konkrétniho svédka navrzeného obzalobou. Obhdjce pii své ucasti na jednotlivych
ukonech trestniho fizeni je v urCovani taktiky obhajoby do zna¢né miry osamocen. Obhajoba musi byt
zpusobila pruZzné reagovat na neptredvidané okolnosti v ramci trestniho fizeni a nové procesni situaci
operativné prizpusobit dalsi taktiku. Piestoze se obhajce v praxi neobejde bez schopnosti improvizovat,
svij postup musi mit promyslen do nejpodrobnéjSich detaili a musi byt pfipraven na vSechny
predstavitelné alternativy, které mohou nastat, aby se prvky improvizace v obhajobé vyskytovaly pokud
mozno v €O nejmensi a v opravdu jen nezbytné nutné mite. ?** Krom& planu A by obhajoba méla mit

v zaloze i plan B.

Obhajoba usiluje o naplnéni zamysleného strategického cile bud’ zjevné, nebo skryté. Zatimco
Vv piipad¢ prvni alternativy obhajoba zieteln¢ deklaruje strategicky cil a oznacuje jej jako vychodisko,
Vv ptipad¢ druhé alternativy usiluje obhajoba o dosazeni strategického cile nenapadné pomoci postupt
nevzbuzujicich pozornost s tim, Ze kalkuluje s uréitym momentem piekvapeni. >** Krajnimi polohami jsou
taktika obhajoby s vyrazné aktivnimi prvky a taktika obhajoby s vyrazné pasivnimi prvky, pficemz

taktika obhajoby zvolend v konkrétnim pifipadé se pohybuje mezi témito dvéma poly, dochazi

211 Sev¢ik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (dokonéeni), 10/2001, s. 64
212 Sev¢ik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (dokonéeni), 10/2001, s. 65
213 Sevéik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (dokonéent), 10/2001, s. 65
214 Sev¢ik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (dokonéeni), 10/2001, s. 66, 67
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k vzajemnému prolinani a dopliiovani, ¢imz se vytvaii taktika obhajoby smiSena, v niZ podle potieb a
okolnosti konkrétniho pfipadu pfevazuji jednou rysy obhajoby s vyrazné aktivnimi prvky, jindy rysy
obhajoby s vyrazné pasivnimi prvky. Taktika obhajoby s vyrazné aktivnimi prvky vnasi do ptipadu odlisné
pohledy, dava udalostem nové impulsy, usiluje o dosazeni zjisténi dfive neznamych skute¢nosti, ze kterych
dovozuje zavéry svédcici obhajovanému obvinénému, a tak postupné prispiva K erozi obvinéni a poznatkii
policejniho organu a statniho zastupce. Taktika obhajoby s vyrazné pasivnimi prvky nevybocuje z linie
stanovené organy piipravného fizeni, registruje pro obhajované¢ho obvinéného prospésné poznatky a na
zékladé nich kontinualng kritizuje postup a zavéry téchto organt. **° V uréitych piipadech se vyplati, kdyz
je obhajce trpélivy a necha probéhnout nékolik vyslechli v ramci ptripravného fizeni, ¢imz ziska argumenty

potitebné pro sviij dalsi postup.

V situaci, kdy jsou provadény dikazy vyslechem svédka ¢i vyslechem znalce, se obhajce musi
vyvarovat kladeni takovych otazek, na které se mu muze realné¢ dostat odpovédi, jez by obhajovanému
obvinénému pfitizila. Nemtze-li obhajce realné predpokladat, ze odpovéd’ na jim poloZenou otazku bude
ve prospéch obvinéného, nemél by danou otizku viibec pokladat. #° Neuvazlivé riskovani by se mohlo

kruté nevyplatit.

Obhajce, a¢ bezesporu vyznamny procesni ¢initel, do trestniho fizeni vstupuje az po zahajeni
trestniho stihani, tedy v dob¢, kdy jiz zpravidla bylo dosazeno konkrétnich hmatatelnych poznatki, v dobg,
kdy vysledky objasiiovani a proveéfovani a stupen podezieni do urcité miry predurcuji dal$i sméfovani
trestniho fizeni, které je nesnadné nejen zcela zvratit, ale dokonce efektivné ve prospéch obvinéného
ovlivnit ¢i usmérnit. Organy piipravného tizeni maji v tomto smyslu pted obhajobou ¢asovy naskok a ve

413
1

vztahu k obvinénému vyuzivaji ,,momentu piekvapeni®. Teprve v tomto pokroc¢ilém stadiu trestniho Fizeni
ma obhdjce poprvé moznost obeznamit se s pfipadem samotnym. Narocnost nastudovani konkrétniho
ptipadu je ¢asto dana kromé dalsiho tim, Zze obhajce se musi seznamit s komplikovanou materii tykajici se
riznych obort lidské ¢innosti, kterda vesmés bezprosttedné nesouvisi s teorii trestniho prava. Je nabiledni,
ze uvedené obhajci mnohdy komplikuje stanoveni vhodné koncepéni linie obhajoby, zejména v pocatcich

spisové rozsahlé a naroéné trestni véci.

Organy piipravného fizeni, vyuZzivajici rozsahly odborny aparat, jSou ve svém postupu vedeny
detailné promyslenym a propracovanym planem, vychdzeji z nashromazdénych operativnich poznatkd,
jsou s kauzou a S ni souvisejici problematikou podrobné seznameny, ¢emuz pochopitelné piizpisobuji
taktiku dalsiho vedeni vySetfovani. Obhajce je pii prevzeti obhajoby a vstupu do trestniho fizeni Casto

odkazan pouze na svij postieh, instinkt, intuici, znalosti a praxi nashromazdéné zkusenosti, a na ne vzdy

215 Sev¢ik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (dokonéeni), 10/2001, s. 66, 67
216 Vantuch, P.: Obhajoba obvinén¢ho, 3. dopInéné a pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 45
217 Sevéik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prva ¢ast), 9/2001, s. 59
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zcela kompletni, srozumitelné a spolehlivé informace a poznatky ziskané od klienta. Schopnost klienta byt
obhajci ndpomocen navic mize byt limitovana tim, ze jeho psychicky stav byva vyznamné ovlivnén
nastalou stresujici situaci. Vychozi podminky tak, jak jsou pro obhajce pii jeho vstupu do trestniho fizeni
nastaveny, nejsou ideélni a nevytvareji pro n¢j nikterak pfiznivou a komfortni pozici. Obhajoba, zejména
obhajoby v tomto stadiu trestniho fizeni je se podminkam co nejrychleji ptizpusobit, na nastalou situaci se
adaptovat, zorientovat se ve stavu dokazovani a pokud mozno komplexné€ si osvojit problematiku
konkrétni trestni véci. Aby si tedy obhajoba mohla co nejrychleji stanovit taktiku a definovat svou
koncep¢ni linii, podle které¢ bude ndsledné v trestnim fizeni postupovat, musi pfedevsim vyvinout Usili
k tomu, aby ziskala v kratkém Gase co nejvétsi penzum relevantnich poznatki. Casovy faktor je predeviim

v rané fazi trestniho stihani pro obhajobu mimotadng vyznamny. **8

6.3.  Taktika obhajoby z hlediska v€asného uplatnéni procesnich opravnéni

,»Obhdjce na zéklad¢ svych odbornych znalosti musi v fizeni v pravy okamzik a ucelné uplatnit
viechny skute&nosti, okolnosti i zptisoby obhajoby ve prospéch obvinéného.“ #*° § 41 odst. 1 TR stanovi
imperativ, aby obhdajce sva procesni opravnéni ku prospéchu obhajované¢ho obvinéného uplatnil vcas.
Volba vhodného okamziku, ve kterém obhajoba ten ktery prostiedek uplatni, je zcela na rozhodnuti
obhajoby, nebot’ se vprvé fadé odviji od jejiho strategického cile. Volba uvedeného okamziku je
vysledkem taktickych uvah. ?° Je navysost otazkou taktiky obhajoby, ve které fazi trestniho fizeni je
ucinén ndvrh na provedeni toho kterého dikazu ¢i jiny procesni tkon, neplati zddna obdoba koncentrace
znama z civilniho procesu, obhajob¢ tedy nemiize byt vytykéano, ze urCity dikazni ndvrh ¢i jiny procesni
ukon neucinila v pfedchozi fazi trestniho fizeni. Pojem ,,vCas™ je tfeba interpretovat jako okamzik vhodny
toliko z pohledu w¢inné obhajoby, tedy zajisténi priznivého vyusténi pro obvinéného. 2! V pribéhu
trestniho stthani mnohdy nastavaji zvraty, které lze jen obtizn¢ predvidat, coz klade na obhajobu zna¢né
naroky stran volby nejvhodngjsiho momentu pro uplatnéni konkrétniho procesniho opravnéni. 222
Jednotlivé prostiedky a zplisoby obhajoby jsou uplatnény vcas vzdy tehdy, pokud splni ¢i alespoinl jsou
zpisobilé splnit obhajobou zamysleny Géel. % Obhajce musi dbat na to, aby jednotlivé prostiedky a
zpusoby obhajoby byly z ¢asového hlediska aplikovany tak, aby ochrana prav a opravnénych zajmi

obhajovaného obvin&ného nebyla ohrozena, a nebyl tedy zmafen samotny u&el obhajoby. 224

218 Sev¢ik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prva ast), 9/2001, s. 59

219 Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pary, F.: Trestni fad. Komentaf. I. dil. 4. vydéni. Praha: C.H.Beck 2002. s. 197, 198
220 Sevéik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prva ¢ast), 9/2001, s. 54, 55

221 Mandak, V.: Meze trestni obhajoby - nastin zékladnich otazek. Bulletin advokacie, 10/2003, s. 35

222 Sev¢ik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prva Gast), 9/2001, s. 55

223 Sev¢ik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prva Gast), 9/2001, s. 56

224 Sev¢ik, V.: Taktika obhajoby. Bulletin advokacie (prva ast), 9/2001, s. 56
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7. Historické srovnani pravni upravy postaveni obhajce v trestnim Fizeni

Pravni prava postaveni obhajce v trestnim procesu historicky prosla komplikovanym vyvojem a
v prubéhu doby postupné doznavala znacnych zmén. Bylo by mozné zde poskytnout rozsahly vyklad o
sttedovékém inkvizi¢nim procesu, kdy obvinény byl bezpravnym objektem trestniho fizeni a procesni role
obzaloby, obhajoby a soudu byly koncentrovany v rukou inkvizitora, a Vv trestnim fizeni tedy zadny
obhajce nevystupoval, dale o Upravach za Marie Terezie a Josefa II., jakoz i o Glaserove trestnim fadu
z roku 1873 a trestnich fadech z let 1950 a 1956. Pro ucely této prace je vSak vyklad historického srovnani
pravni upravy postaveni obhdjce v trestnim fizeni omezen na vyvoj tohoto institutu od pfijeti zakona ¢.

141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim, tedy stale platného a uc¢inného trestniho fadu, do soucasnosti.

Pravni prava obsazena v trestnim fadu tak, jak byl pfijat ve své prvotni podob¢ v roce 1961,
vykazovala znaky charakteristické pro inkviziéni proces. Soud vedle zjiStovani objektivni pravdy a

nalézani prava soucasné plnil fadu procesnich funkei typickych pro obZalobu, jakoZ i pro obhajobu. ?%

Pavodni znéni § 35 odst. 1 trestniho fadu z roku 1961 stanovilo, Ze ,,obhajcem miize byt, neni-li
stanoveno néco jiného, jen advokat“ a Ze ,,v oboru vojenského soudnictvi a v fizeni o trestnych ¢inech
nalezejicich do prislusnosti krajského soudu jen advokat zapsany ve zvlastnim seznamu*. Dané ustanoveni
zaznamenalo béhem nasledujicich desetileti komplikovany vyvoj, zejména co se tyce otazky, kdo mohl byt
obhajcem v oboru vojenského soudnictvi, kdo mohl byt obhdjcem ve veécech zvlast dilezitého zajmu
obrany vlasti a kdo mohl byt obhajcem Vv souvislosti s ptipady, kde byly v trestnim fizeni probirany

skutecnosti tvorici pfedmét statniho tajemstvi.

Podle pavodniho znéni trestniho fadu z roku 1961 bylo ptipravné tizeni pro obhajce nevetejné,
S uCasti obhdjce na vysetfovacich ukonech se nepocitalo, a to piesto, ze trestni fad ve své prvotni podobé
zakotvil silny typ ptipravného fizeni, jakoZzto ,,generalni zkouSku“ na hlavni lieni. 226 To se zménilo
ptijetim novely trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 57/1965 Sb., kterd obhéjci umoznila, aby se ucastnil
v zasadé vSech vySetfovacich ukonl v piedsoudnim stadiu trestniho fizeni. Uvedena novela zasadnim
zpisobem ovlivnila pracovni postupy jak organt ¢innych v trestnim fizeni, tak obhajcii. **” Obhajctim bylo
umoznéno klast vyslychanym osobam otazky. %2 Nicméné i po této novele byl vysetfovatel dle § 165 odst.
1 TR opravnén ze zavaznych diivoddi odepiit obhdjci tiast pii vysetiovacich tikonech s tim, Ze dané
odepfeni bylo na zadost obhdjce piezkoumatelné prokuratorem. Tato z hlediska evropskych standardii

prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces nevyhovujici praxe byla uplatiiovana az do roku 1990. 22°

225 VIK, V., Trunedek, J.: Ceské trestni fzeni sporné - prozatim iluze. Bulletin advokacie, 6/2012, s. 24
226 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 120
227 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhéajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 70

228 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 120
229 Jelinek, J., Uhlitova, M.: Obhégjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 231
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Vletech 1970 az 1990 vramci ceskoslovenského trestniho fizeni existovalo vySetfovani,
vyhledavani trestnych ¢inti a objasnovani piecinti. Tehdy se obhdjci stietavali s fadou nepochopitelnych a
Z dnes$niho pohledu az absurdnich piekazek komplikujicich efektivni poskytovani pravni pomoci v ramci
trestniho fizeni. %° V uvedeném obdobi bylo dle zikona & 150/1969 Sb., o pre¢inech podezielému
z precinu sdéleno, z ¢eho je podeziran, avsak pfi jeho vyslechu nebyla pfipustnd ucast obhijce, a to ani
Vv piipad¢, Ze byl podeziely z precinu zadrzen. V rdmci objasiiovani piecinti si podeziely z preinu nemohl
zvolit obhéjce a radit se s nim. ! V uvedeném obdobi v ptipadé koluzni vazby podle § 67 pism. b) TR
musel obhajce Zadat o svoleni k rozhovoru s obvinénym bez piitomnosti tieti osoby. Souhlas vySetifovatele
s rozhovorem byl nezbytny v piipadé, ze divodem vazby byla obava, Ze obvinény bude mafit vySetfovani a
dosud se neprikrocilo k seznamovani s vysledky vysetfovani. Neobdrzel-li obhajce souhlas vySetfovatele,
pak se zpravidla praveé vysetrovatel ucastnil jako tfeti osoba rozhovoru obhajce s obvinénym. Je ziejmé, Ze
uvedeny rozhovor mél z hlediska obhajoby obvinéného vyrazn€ mensi vyznam neZz porada obhajce
s obvinénym bez piitomnosti tfeti osoby, jak je obsazena v soucasné platné pravni Gpravé. 2% V piipadé

objasiovani pie¢ini byly moznosti pro vedeni efektivni obhajoby siln¢ limitovany.

Sokol vzpomind na obvyklou praxi za minulého rezimu, podle které vySetfovatelé Vetejné
bezpecnosti odmitali obhajci sdélit totoznost svédka, ktery mél byt vyslychan, s odivodnénim, ze ,,by to
mohlo vazné ohrozit fadné vySetfovani®. ObtiZze mivali obhajci rovnéz s obstaranim si kopie protokold, a to

jak protokolii o ukonech piipravného tizeni, tak dokonce protokold o hlavnim lideni. 2*®

Procesni opravnéni obhajce podle platné pravni Gpravy jsou tedy vyrazné Sirsi, nez tomu bylo do
roku 1990. Kli¢ovou novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 178/1990 Sb. bylo obvinénému v § 33
TR vyslovné piiznano pravo nevypovidat, pravo byt vyslychan za wdasti svého obhéjce, pravo radit se
S obhéjcem b&hem procesnich ukont a pravo zadat, aby se obhdajce ucastnil i jinych ukonti piipravného

tizeni. 2* Soucasné byl touto novelou zrusen institut objasfiovani pregini. 2*°

Novela trestniho fadu provedena zikonem & 292/1993 Sb. zrugila institut vyhledavani. 2

V obdobi od roku 1994 do ucinnosti novely trestniho tadu provedené zakonem &. 265/2001 Sb. byl
Vv trestnim fadu zakotven jediny model pfipravného fizeni, existovala tak jednotna pravni uprava
pfedsoudniho stadia trestniho fizeni (na rozdil od soucasného déleni piipravného fizeni na standardni,
rozsifené a zkracené coby de€leni majici své konsekvence pro pfitomnost obhdjce na procesnich ukonech

V tomto stadiu trestniho fizeni), v némz se provadélo rozsdhlé dokazovani, vyslychalo se mnozstvi svédki

230 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 8

231 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 40
232 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 59
233 Jelinek, J., Uhlitova, M.: Obhégjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 10

234 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 24, 25
235 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 122
236 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 121
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S tim, Ze obhdjce se v ramci této faze trestniho fizeni mohl osobné ti¢astnit fady procesnich ukont. V tomto
obdobi byla procesni opravnéni obhdjce V ptipravném fizeni rozsahlejsi, nez je tomu V soucasné dobé¢, a
dokonce znaéné piekracovala evropsky standard. Od 1. 1. 2002, tedy od ucinnosti inkriminované novely,
bylo postaveni obhdjce ve standardnim piipravném ftizeni oslabeno, coz vSak bylo bohaté
vykompenzovano vyrazné rozSifenymi moznostmi obhajoby v fizeni pfed soudem, zejména v hlavnim
liceni, kdy doslo k posileni kontradiktornosti tohoto stadia trestniho fizeni, a to zejména prohloubenim
moznosti stran samostatné dikazy vyhledavat a pred soudem provadét (napt. vyslech svédka, vyslech
znalce). Ptes uvedené oslabeni procesnich opravnéni obhdjce v ramci piedsoudniho stadia trestniho fizeni

je evropsky standard stale zachovan. 2%

Nasledujici novely trestniho fadu (zakon ¢. 283/2004 Sb., zakon ¢. 253/2006 Sb.) reagovaly na
dosud problematickou a nepruhlednou praxi ustanovovani obhajci ex offo popsanou v Kapitole 4
(,,Obhajce) stim, ze feSeni pfineslo zavedeni abecednich potadniki advokatii ochotnych vykonévat
obhajobu Vv trestnim Fizeni jako ustanoveni obhajci vedenych okresnimi soudy. 2*® Dalsi vyznamné
momenty historického vyvoje postaveni obhajce v trestnim fizeni jsou zachyceny v Kapitole 4 (,,Obhajce*)
(novela trestniho fadu omezujici obstrukéni praktiky pii ucelové zméne v osobé obhdjce) a Kapitole 5

(,,Meze trestni obhajoby*) (novela trestniho fadu zakotvujici institut plurality obhajci).

Z vyse uvedeného plyne, ze zakon ¢. 141/ 1961 Sb., G¢inny od 1. 1. 1962, za vice nez 50 let své
existence proSel celou fad zmén a doplnéni. Od jeho pfijeti v roce 1961 se postaveni obhdajce v trestnim
fizeni postupné posilovalo, nejvyrazngji v souvislosti se spoleCenskymi zménami po roce 1989, kdy byly
pfijaty Vv tomto sméru klicové novely (zdkon €. 178/ 1990 Sb., zakon ¢. 558/1991 Sb.) adaptujici trestni
proces na novou pravni situaci. Tento proces vSak jeSté neni dokoncen, jist¢ bude pokracovat a

pravdépodobné dozna zavrieni v ramci chystané celkové rekodifikaci trestniho prava procesniho. %°

237 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2010, s. 8, 9, 10
238 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhédjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 72
239 Jelinek, J., Uhlitova, M.: Obhégjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 73
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8. Mezinarodni srovnani pravni dpravy postaveni obhdjce v trestnim Fizeni - Spojené staty
americké

Pravni systém USA je soucésti angloamerické pravni kultury zaloZzené na systému common law a
jako takovy vykazuje fadu specifik, ktera se promitaji mimo jiné v koncepci trestniho procesu a postaveni
obhajce v tomto procesu. V USA jsou za prameny prava uznavany jednak precedenty jakoZzto pravo
tvofené soudy (angl. judge made law, case law), jednak zakony (angl. statute law, legislation), pfic¢emz
pravo se vytvaii na dvou trovnich - na tirovni federalni a na urovni jednotlivych statt. Odlisny politicky,
ekonomicky a spoleCensky vyvoj v USA, jakoz i odlisny vyvoj jurisprudence zasadné poznamenaly
americké pravni mysleni. *° Americké pravo je celkové flexibilngj$i a pravni uvahy jsou vyrazné
ovlivnény pravnim realismem a filosofii pragmatismu. Pro aplika¢ni praxi maji klicovy vyznam zavazna
rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, jehoZ judikatura se pievazné vztahuje k Gstavnépravni materii (Ustava
USA z roku 1791 a ustavni dodatky), zakladnim lidskym a ob&anskym praviim a svobodam. 2** Uvedené
charakteristiky systému prava v USA se pochopitelné odrazeji v pojeti trestniho prava procesniho a pozici
obhajce V trestnim fizeni. Postaveni obhajce v americkém trestnim procesu se zietelné odliSuje od
postaveni obhajce v trestnim procesu statti kontinentalné evropské pravni kultury. Rozdily nespocivaji

Vv pouhych detailech, nybrz v samotnych koncep¢nich zakladech.

Pravo na obhajobu za pomoci obhgjce je zakotveno v Sestém ustavnim dodatku (,,V trestnim stihani
musi mit obvinény pravo na pomoc svého pravniho zastupce pii obhajobé.). Rozsah prava na obhajobu za
pomoci obhdjce byl postupné rozsifovan v ramci tviréi judikatury Nejvyssiho soudu USA. Pavodné bylo
dané pravo uplatiovano toliko v ptipadech hrdelnich zlo¢inti projednadvanych federalnimi soudy, aktualné
je garantovano V piipade vSech zlocint. Kli¢ovymi judikaty na uvedené téma jsou rozhodnuti v kauzach

Powell vs. Alabama, Johnson vs. Zerbst, Betts vs. Brady, Gideon vs. Wainwright, Miranda vs. Arizona. 22

Je tfeba vychazet z toho, Ze fizeni pied soudem je ovlddano zasadou absolutni kontradiktornosti
a zasadou absolutni rovnosti zbrani. Jednd se o (mnohdy dramatické) stietnuti dvou aktivné
vystupujicich procesnich stran, obzaloby a obhajoby, ktery je rozhodovan soudcem jakozto nestrannym a
spiSe pasivnim arbitrem stojicim nad stranami, ktery do provadéni dikazi zasahuje jen sporadicky,
koncentruje se na fizeni jednani a k namitkdm stran rozhoduje o pfipustnosti konkrétni otadzky ¢i
konkrétniho diikazu. Soudce se sam aktivné nepodili na dopliiovani skutkového stavu véci potiebného pro
své rozhodnuti v pfipad€, Ze by procesni strany byly pasivni. Soudce ani v naznaku nesupluje funkci
hlavnich procesnich stran. 2** Neplati tedy pravidlo obdobné tomu, které je obsaZzeno v posledni véts § 2

odst. 5 ceského trestniho fadu a které je Ceskymi advokaty opravnéné kritizovano (zejména proto, ze

240 Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha: C.H.Beck 1995, s. 100

241 Boguszak, J., Capek, J. Gerloch, A: Teorie prava, druhé, pfepracované vydani. Praha: ASPI Publishing 2004, s. 157
242 Inciardi, J.A.: Trestni spravedlnost. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing 1994, s. 388 az 396

243 VIk, V., Truneéek, J.: Ceské trestni fizeni sporné - prozatim iluze. Bulletin advokacie, 6/2012, s. 24
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»zakonzervovava“ jiz ptrekonané principy inkvizi¢niho procesu). Obzaloba ptedklada soudu svoji verzi
skutkového déje a dikazy tuto verzi potvrzujici, nasledné obhajoba pieklada soudu svoji verzi skutkového
déje a dikazy tuto verzi potvrzujici. AC by vySetrovatel a vefejny zalobce méli postupovat objektivng,
jejich ulohou neni opatiovat, shromazd’ovat, provadét a hodnotit se stejnou peclivosti dikazy bez ohledu
na to, zda sv&d&i ve prospéch &i v neprospéch osoby, proti které je trestni fizeni vedeno. ** V americkém
trestnim procesu se predpoklada, ze dikazy svéd¢ici ve prospéch obzalovaného aktivné obstarava
predevs§im obhajoba, tedy obzalovany a obhdjce. Obhajce disponuje vlastnimi vySetifovacimi
pravomocemi, obdobnym tém, které jsou poskytovany vySetiovateli a vefejnému Zzalobci. Obhajce
povetuje patranim po dikazech ve prospéch klienta prislusného zaméstnance advokatni kancelare, ktery
dikazy obstarava paraleln¢ s vysetfovanim vedenym policii a vefejnym zalobcem. Bézné je vyuzivani
sluzeb soukromych detektivii a specializovanych detektivnich agentur. *> Obhéjce musi konat vlastni
vySetfovani, protoze obhajoba v zasadé (az na nékteré vyjimky, kdy vySetfovatel a vefejny Zalobce
nemohou zatajovat diikazy svédCici ve prospéch obvinéného, a tedy prospivajici obhajob&) nema po
skon€eni vySetfovani pfistup k materialim (informacim a dikaziim) shroméazdénym vySetfovatelem a
vefejnym Zalobcem a obsaZenym ve spisovém materialu. 2*® Obhajce svédky, které obstarava a kteii
podporuji tvrzeni obhajoby, pfiméfenym zptisobem vyslycha, o téchto vypovédich potizuje audiovizualni
zédznam, ktery lze pouzit jako dikaz v soudni fazi trestniho Fizeni. ?*’ Pravidla vyhledavani svédka
obhajobou plati obdobné pro opatifovani znaleckych posudkli. Obhajce znalcim nejen poklada otazky
stran odborného posouzeni, které jsou vyznamné z hlediska obhajoby, avSak dava jim také instrukce
Z hlediska jejich vystupovani pfed soudem a poskytuje jim informace o moznych dotazech pfi
protivyslechu (viz dale) vedeného veiejnym Zalobcem. *® Obhajce je rovnéz opravnén provadét vlastni
vySetfovaci pokus. Obhajoba musi k dikaznimu fizeni pfistupovat mimoiadné¢ odpoveédné, protoze
vV americkém justi¢énim systému je pouze jedna skutkova instance a odvolani obzalovaného je mozné toliko
z divodi pravnich, ne proti vadné zjisténému skutkovému stavu véci. VySe uvedené postupy obhajoby
jsou pro klienta finanéné naro¢né a ne kazdy si takovou obhajobu muize dovolit zaplatit; vice nez u nas zde
plati okfidlené rceni, ze ,spravedlnost je drahd“. Nemajetni obvinéni vyuzivaji organizaci vefejné
obhajoby, obhajce z pravnich poraden & piidélené obhajce. *° Vyjimkou jsou vsak medialné sledované
trestni kauzy, ve kterych hrozi ulozeni trestu smrti; pfevzeti obhajoby v takovych pfipadech je pro
advokata mimotadné prestizni zalezitosti, na niz mize dale budovat svoji profesni kariéru, a diky tomu se

spokoji i S mensi odménou.

244 Samal, P.: Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, vydani prvni (dotisk). Praha: ASPI, 1999, s. 92

245 Samal, P.: Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, vydani prvni (dotisk). Praha: ASPI, 1999, s. 92, 93; obdobné Vantuch,
P.: K pouzitelnosti diikazu, ktery v trestnim fizeni obstaral a pedlozil obhajce. Bulletin advokacie, 6-7/1996, s. 41, 42

246 Sémal, P.: Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, vydani prvni (dotisk). Praha: ASPI, 1999, s. 92

247 Inciardi, J.A.: Trestni spravedlnost. 1. vydéani. Praha: Victoria Publishing 1994, s. 380

248 Samal, P.: Zakladni zésady trestniho fizeni v demokratickém systému, vydani prvni (dotisk). Praha: ASPI, 1999, s. 93

249 Inciardi, J.A.: Trestni spravedlnost. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing 1994, s. 406
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Krom¢ znalosti precendenti je mimoifadny daraz kladen na rétorické dovednosti obhajce (pfi
vyslechu svédku, pti zaveérecné teci), obhajce totiz musi o neviné klienta presvédcovat porotu jakozto
laicky prvek podilejici se v americkém justi¢énim systému na rozhodovani (porota rozhoduje o ving€, soudce
rozhoduje o trestu, pii¢emz K otazce trestu se nékdy vyjadiuje i porota). Neziidka jsou k vidéni brilantni
fe¢nické vykony a vytfibend pravni argumentace. Obhdjce pied porotou argumentuje, ze vina nebyla
prokazana ,,nade vsi pochybnost* (angl. beyond all reasonable doubts). Projevy vici poroté jsou mnohdy
siln¢ emocionalné podbarvené. V piipad¢, ze se obhdajci podafi presvédcit porotu o neviné€ klienta (piicemz
Vv trestnim fizeni staci jediny Clen poroty hlasujici proti vysloveni viny), a dosahne tak zprostujiciho
rozsudku, obzalovany ma vyhrano, nebot’ proti zprostujicimu rozsudku vetejny Zalobce neni opravnén se
odvolat. *° Zajimavosti systému je rovnéz skuteénost, Ze obhdjce se pred soudnim jednanim ucastni
procesu sestaveni poroty, tedy procesu vybéru jednotlivych ¢lent poroty %!, coZ je moment, jenz miZe
naprosto zdsadnim zplisobem ovlivnit konecny vysledek trestniho fizeni (zde Ize pfipomenout medidlné
znamy piipad O. J. Simpsona). Jedna se o institut ceskému pravu zcela neznamy, a to nejen z divodu

absence systému porot v ¢eském trestnim fizeni.

Mrw /4

Dalsim specifickym institutem, jehoz techniku Si musi obhajce 0svojit, je kFiZovy vyslech ¢i
protivyslech (angl. cross examination). Jedna se o vyslech svédka navrzeného protistranou vedeny vylu¢né
formou konkrétnich otazek, vyslychajici svédka nepfipusti ke spontannimu vyliceni déje (dialog, ne
monolog). Po skonceni vyslechu vefejnym zalobcem nasleduje vyslech obhajcem (nebo naopak, podle
toho, zda se jedna o svédka obzaloby ¢i obhajoby), pficemz je zde zfetelna snaha zpochybnit vérohodnost
svédka protistrany. Za tim ucelem jsou ¢asto agresivni formou pokladany uto¢né otazky. Vedeni kiizového
vyslechu je ovladano dal$imi rozdilnymi pravidly, ktera jej odliSuji od bézného svédeckého vyslechu, napft.
vyslychajici je opravnén klast kapciozni a sugestivni otazky. Nejvyssi soud USA se domniva, ze kiizovy
vyslech je efektivni metodou zjisténi pravdivého skutkového stavu véci, a tudiz je zde zfetelnd tendence
ponechévat stranam pomé&rné §iroké pole ptisobnosti pii kladeni otazek a znaénou volnost. >°? Obhajce musi
peclivé zvazit, zda necha vyslychat svého klienta. Prestoze paty ustavni dodatek zakotvuje zasadu zékazu
sebeobvitiovani a garantuje obzalovanému pravo nevypovidat (,Nemo tenetur se ipsum accusare.” -
,»Nikdo neni povinen sam sebe usveédCovat.”), V pfipadé, Ze se obzalovany rozhodne pred soudem
vypovidat, ma postaveni svédka a jako svédek je vyslychan. Obhdjce musi obzalovaného na kiizovy
vyslech peclive pripravit. Na rozdil od ceské pravni Gpravy obzalovany pii vypovédi musi vypovidat
pravdu a pokud pravdivé nevypovida, vystavuje se riziku trestniho stihani pro kiivou vypoveéd’, cemuz je

nezbytné obhajobu piizplsobit.

250 Inciardi, J.A.: Trestni spravedlnost. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing 1994, s. 456
251 Inciardi, J.A.: Trestni spravedlnost. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing 1994, s. 380
252 Stépan, J.: Nékteré rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech. Pravo a zdkonnost, 5/1991, s. 301; obdobné Stépan, J.: Poznamky k praci

obhajce po novele trestniho fadu (II. ¢ast). Bulletin advokacie, 1/2002, s. 10
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Pies vyse uvedeny vyklad o obhajobé pted soudem se aktivita obhéjcti koncentruje na predsoudni
stadium trestniho fizeni, zejména na jednani s vySetfovatelem a vefejnym Zzalobcem. V americkém
justicnim systému se totiz vétSina piipadu ,,profiltruje” v ramcei rozhodovani vefejného Zzalobce o upusténi
od trestniho stihani nebo v ramci uzavieni dohody. %* Jedna se o instituty zjednodusujici a urychlujici
trestni fizeni, aby justice nebyla zatizena skutkoveé a pravné nespornymi piipady, a to jednak o dohodovaci
Fizeni mezi obZalobou a obhajobou (angl. bargaining), jednak o uznani viny pfed soudem (angl. guilty
plea). Je zde zietelna snaha trestni fizeni ukoncit s minimalnimi naklady, v daleko vétsi mife se v trestnim
procesu projevuji ekonomicka kriteria, coz se promitd do postupu obhajce. *** 90 % trestnich piipadd se
podati vyfeSit dohodou vefejného zalobce s obhajobou (jen malé procento trestnich véci dospéje az do
dikazniho fizeni pied porotou). Jednani o dohodé za klienta vede obhdjce s tim, Ze obvinény v dohodé
pfiznd vinu vymeénou za urcité ustupky ze strany veiejného zalobce v podob& mirngjsi pravni kvalifikace a
mirn&jsiho trestu. > V ramci dohodovaciho fizeni je wloha obhéajce obzvlasté vyrazna. Vlastnich
vySetfovacich ukonii provadénych vysetfovatelem a vefejnym zalobcem v predsoudnim stadiu trestniho

fizeni se obhajce v americkém trestnim procesu naopak témé netéastni. °°

253 Inciardi, J.A.: Trestni spravedlnost. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing 1994, s. 380
254 Inciardi, J.A.: Trestni spravedlnost. 1. vydéani. Praha: Victoria Publishing 1994, s. 384
255 Inciardi, J.A.: Trestni spravedlnost. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing 1994, s. 405
256 Samal, P.: Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, vydani prvni (dotisk). Praha: ASPI, 1999, s. 94
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9. Shrnuti

Zavérem lze shrnout, ze platnd pravni Uprava postaveni obhdjce v trestnim fizeni je v zasadé
dostateCna a vytvari rdmec pro tadné zajisténi spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP.
Problém vSak muze spocivat v prosazeni disledné realizace principt prava na obhajobu V praxi, jakoz i

v aplikaci platné pravni upravy.

Soudy jakozto organy (statni) moci soudni maji stale jesté blize k vefejné zalob&é coby soucasti
(statni) moci vykonné, a proto vykazuji tendenci se klonit spiSe na jeji stranu a v konkrétni trestni véci
nehraji vzdy disledné roli nestranného arbitra rozhodujiciho spor dvou hlavnich procesnich stran. Prestoze
je zadkonodarcem v poslednich letech zietelné prosazovana koncepcni linie zalezejici v posilovani zasady
kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani a piestoze lze v tomto smyslu zaznamenat mnohé pozitivni
kroky a posuny spravnym smérem, tento proces jesté nebyl zdaleka dokonéen. S tim, jak se zminéné
principy prosazuji do trestniho fizeni, roste vyznam procesni funkce obhajce, uvedené zasady
predpokladaji, ze obhajoba je aktivni. Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb., podle
divodové zpravy sledovala mimo jiné nasledujici cile: mél byt prosazen kontradiktorni charakter trestniho
procesu ve stadiu fizeni pied soudem, postaveni hlavnich procesnich stran, tedy strany obzaloby a strany
obhajoby, v soudni fazi trestniho fizeni mélo byt posileno a jejich procesni role a aktivita mé¢la byt
zvyraznéna; povinnost prokazovat vinu méla byt piesunuta na statniho zastupce, soud mél fidit
projednavani obzaloby v hlavnim li¢eni, avSak v pfipad¢ nedostatecné aktivity hlavnich procesnich stran
mél zasahovat, ale jen v rozsahu, aby fizeni vedlo ke spravnému a spravedlivému rozhodnuti, a proto
zminénd novela zachovala povinnost soudu, ,,aby v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti dokazovani
doplnil, pokud strany neprovedou Giplné dokazovani, aby mohl ve véci spravedlivé rozhodnout“. 2’
Posledni véta § 2 odst. 5 TR z hlediska obhajoby naprosto nevhodn& zavazuje soud, aby dokazovéni
vV rozsahu potfebném pro své rozhodnuti sim doplnil. Do znacné miry je mozné pozorovat urcitou
setrvacnost a jisty konzervatizmus soudii vedouci k tomu, Ze se stale projevuji principy dfivéjsiho
inkviziéniho procesu; trestni soud jen vyjimecné ponechava veétsi iniciativu procesnim stranam a
dokazovani (vyslech obvinéného, vyslech svédka, vyslech znalce) ve stadiu trestniho fizeni pfed soudem
provadi nejcastéji saim; neobvyklé rovnéz nejsou situace, kdy trestni soud po jim provedeném vyslechu
dale nevhodné zasahuje do otdzek kladenych obzalobou ¢i obhajobou. Obvinény a obhdjce tak logicky
vnima soud jako svého dalsiho protihrace (vedle statniho zastupce), ktery vystupuje jako pomocnik vefejné
zaloby a jehoz snahou je obzalovaného usvédCit a ne véc spravedlivé a podle prava rozhodnout.
Zduraziuji, ze neni vylouceno, aby soud vystupoval jako pomocnik obvinéného, avSak to v praxi nebyva

prili§ asté. V piipadé posledni véty § 2 odst. 5 TR se zjevné jedna o problematické a dlouhodobé

257 Sokol, T.: Soud vroli pomocnika obzaloby - Pravni rddce - 4/2011 - hitp://pravniradce.ihned.cz/c1-51631950-soud-v-roli-pomocnika-
obzaloby; obdobné Stépan, J.: Poznamky k praci obhajce po novele trestniho fadu (1L ¢ast). Bulletin advokacie, 1/2002, s. 10)

-85-


http://pravniradce.ihned.cz/c1-51631950-soud-v-roli-pomocnika-obzaloby
http://pravniradce.ihned.cz/c1-51631950-soud-v-roli-pomocnika-obzaloby

Shrnuti

neudrzitelné pravidlo. *® Je nepfijatelné, aby nedostatetnd dikazni aktivita vefejného Zalobce byla
nahrazovana Cinnosti soudu, aby v pfipad¢ neudrzitelnosti obzaloby v podob¢, v jaké byla podana, soud
vyvijel procesni kroky ve smyslu doplnéni dokazovani smétujiciho k ,,podrzeni“ obzaloby, ktera nenabizi
dostatek dukazl pro odsouzeni obzalovaného. Je neptipustné, aby se soud tviircim zptisobem bez ingerence
statniho zéastupce a nad ramec jeho navrhii podilel na utvafeni popisu skutku a formulovani viny
obzalovaného. Prosazeni odsouzeni pachatele je v souladu s &l. 80 Ustavy starosti vefejného Zalobce, ten je
odpovédny za to, ze trestni véc predlozena soudu je dostate¢né podlozena procesné pouzitelnymi dikazy.
%9 Domnivam se, e uvedena praxe citelné poskozuje stranu obhajoby a dostava se do konfliktu
s pozadavky na spravedlivy proces a do konfliktu s nalezem US sp.zn. II. US 268/03, podle néhoz ,,u¢elem
trestniho fizeni neni jenom spravedlivé potrestani pachatele, nybrz i ,,fair* proces, ktery je nevyhnutelnou

podminkou existence demokratického pravniho statu®.

O principu kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani pojednava mimo jiné nalez US sp.zn. IIL.
US 239/04, podle n&hoz, ,,zasady kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani plati pro trestni izeni jako
celek, avSak neuplatnuji se ve vSech stadiich trestniho fizeni a pii vSech procesnich tkonech stejné
intenzivng; nejuplnéji se prosazuji v hlavnim li¢eni, event. ve vefejném zaseddni soudu, v nichZ se
rozhoduje o nejdulezitéjsich meritornich otazkach trestniho fizeni, tj. o vin€ a o trestu; v té€chto procesnich
forméch lze vytvoftit redlné predpoklady (procesni, organizacni i faktické) pro Siroké a realné uplatnéni
téchto zasad“ (obdobné ndlez US sp.zn. III. US 3221/09). Kontradiktorni proces lze ptirovnat
k fotbalovému utkani - soudce vystupuje jako rozhod¢i, statni zastupce jako uto¢nik a obhajce jako
obrance; soudce se stard, aby byla hra plynula, zasahuje jen tehdy, pokud je to nezbytné nutné, a v zddném
pfipadé branky ani nestfili, ani na né nenahrava. Podle mého ndzoru by nase pravni Gprava méla usilovat o
prosazeni zasady absolutni kontradiktornosti jakozto protikladu zasady inkvizi¢ni. Oproti adversalnimu
procesu fungujicimu v systému americké trestni justice jsme v CR stale nékde na puli cesty mezi
inkviziénim procesem a adversalnim procesem a fakticky zde funguje jakysi ,,smiSeny inkvizi¢ni proces®.
Platnad pravni uprava tim, ze obsahuje rezidua diivéjs$i pravni Upravy, pro kterou byl charakteristicky
inkvizi¢ni proces, a neni konformni s kontradiktornimi principy trestniho procesu, pifi némz maji strany
trestniho fizeni zdsadné rovné postaveni pied soudem, nezarucuje ,,rovnost zbrani* a koliduje s principy
,»fair procesu®. Zatim tedy bohuzel nedoslo k tiplnému odpoutani se od inkviziéniho procesu a logicky
nelze hovofit o plné kontradikci. Nejde o vskutku spravedlivy proces, pokud pravo na ,,rovnost zbrani*
jakoZto atribut prava na spravedlivy proces je v neprospéch obZalovaného potlacovano, resp. prevazovano
aktivni ¢innosti soudu, ktery se timto postupem fakticky na strané€ statniho zastupce podili na prokazovani

viny. V této souvislosti US v nélezu sp.zn. II. US 336/06 spravné poznamenava, e ,,v trestnim fizeni je

258 Sokol, T.: Soud vroli pomocnika obzaloby - Pravni radce - 4/2011 - http://pravniradce.ihned.cz/c1-51631950-soud-v-roli-pomocnika-
obzaloby
259 Sokol, T.: Soud v roli pomocnika obzaloby - Pravni radce - 4/2011 - http://pravniradce.ihned.cz/c1-51631950-soud-v-roli-pomocnika-obzaloby
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ukolem soudl nejen rozhodovat o viné a trestu za trestné Ciny, ale i poskytovat zdkonem stanovenym
zptisobem ochranu pravam (&l. 90 Ustavy); soud je tedy arbitrem a neni mozné, aby byl zarovei
pomocnikem, ktery upravi nebo doplni podani statniho zastupce tak, aby mu mohl vyhovét, nebo aby za

tim ucelem napravil vadny postup kteréhokoliv z organti vetejné zaloby*.

Je nepochybné, ze pokud ma byt trestni proces ve stadiu fizeni pied soudem skute¢nym sporem
dvou procesnich stran, které jsou si v zdsad® rovny, je nezbytné prosazeni plné kontradikce. 2*° Pozice
obhajoby je dlouhodobé hodnocena jako nepfili§ vyhodnd. Zatimco veifejny zalobce podava soudu
obzalobu jakozto relativné kompletni zalobni navrh obsahujici vymezeni skutku, jeho pravni kvalifikaci,
soubor dikaznich navrhli, obhajoba neni opravnéna na obzalobu jest¢ pred nafizenim hlavniho liceni
reagovat vyjadienim coby obdobou vyjadfeni zalovaného tak, jak jej zname ze sféry obcanského soudniho
fizeni. Deficit zplsobujici, Ze v trestnim procesu ve fazi fizeni pted soudem se jedna toliko o zdanlivou a
ne skute¢nou kontradikci, je spatfovan v absenci institutu zalobni, resp. obzalobni odpovédi, kterd by byla
prezentovana obhdjcem bezprostiedné po ptredneseni obzaloby vefejnym Zzalobcem, resp. po vyjadieni
poskozeného. ®* Pokud chceme hovofit o realném pravu na obhajobu, je nezbytné, aby do trestniho fadu
bylo zakotveno procesni pravo obhajce spocivajici v jeho Ustné prezentované odborné replice, kterou by
soudu predlozil verzi obhajoby v takovém rozsahu, jak to Cini veiejny zalobce pfi piedneseni obzaloby.
Zde neni mozné se spokojit s institutem vyslechu obzalovaného, ktery coby zpravidla pravni laik neni s to
prezentovat verzi obhajoby na dostate¢né odborné tirovni. Vefejnému zalobci jakozto profesionalu v oboru
trestniho prava miize konkurovat toliko trestni obhajce. 2°2 Ztotoziuji se tedy s pozadavky mnoha advokatd
poskytujicich pravni pomoc ve vécech trestnich, ktefi de lege ferenda navrhuji, aby byl obhijce jiz na
pocatku trestniho procesu ve stadiu fizeni pted soudem (a nikoliv az v zavéreéné feci) vybaven opravnénim

prednést své kvalifikované stanovisko reagujici na obzalobu jak po strance skutkové, tak po strance pravni.

De lege ferenda navrhuji, aby trestni fad poskytl obhdjci urcité vlastni vySetfovaci pravomoci po
vzoru amerického trestniho procesu. Za krok bezesporu spravnym smérem povazuji, Ze novela trestniho
fadu provedena zakonem ¢&. 265/2001 Sb. do platné pravni tpravy v podob& nového § 110a TR
(navazujiciho na § 89 odst. 2 TR) prosadila moZnost obhajoby piedkladat organim &innym v trestnim
fizeni znalecké posudky, které si nechala zpracovat. Uvedené procesni pravo vytvari predpoklad pro
znatelné posileni pozice obhajoby v ramci dikazniho fizeni. ?°® Z hlediska obhajoby hodnotim jako
nevyhovujici pfendSeni procesni odpovédnosti za zjiSténi skutkového stavu véci ze statniho zastupce na

soud. De lege ferenda navrhuji, aby byl statni zastupce zatizen dikaznim bfemenem stran zjisténi a

prokazani skutkového stavu véci.

260 VIk, V., Trunedek, J.: Ceské trestni fizeni sporné - prozatim iluze. Bulletin advokacie, 6/2012, s. 24
261 VIk, V., Truneéek, J.: Ceské trestni fizeni sporné - prozatim iluze. Bulletin advokacie, 6/2012, s. 24
262 VIk, V., Truneéek, J.: Ceské trestni Fizeni sporné - prozatim iluze. Bulletin advokacie, 6/2012, s. 25
263 Vantuch, P.: K znaleckym posudktim vyzadanym obhajobou po novele trestniho fadu. Bulletin advokacie, 4/2002, s. 35, 36; obdobné& Vantuch,

P.: K moznosti Gi¢asti obhajoby na dokazovani v hlavnim li¢eni po 1. 1. 2002, Bulletin advokacie, 11-12/2003, s. 58
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V posledni dobé se na Ceské politické scéné v ramci Uspor v resortu ministerstva spravedInosti
objevuji navrhy stran financovani odmén ustanovenych obhajcti. Dochazi k postupnému kraceni odmén
podle advokatniho tarifu. Jsem presvédcen, Ze se jedna o nesystémova feSeni a o Setfeni na nespravném
misté. Je nepochybné, ze advokat by za vykonavanou obhajobu, a to i za obhajobu vykonavanou tzv. ex
offo, mél byt patficné ohodnocen. V piipadé kraceni odmén podle advokatniho tarifu nebudou chtit
advokati, ktefi v ramci obhajovani v trestnim fizeni nabyli tolik potfebné zkuSenosti a dosahli ¢etnych
uspéchi, byt vedeni v pofadnicich, podle kterych jsou advokati ustanovovani k obhajobé v trestnim fizeni.
Tito kvalitni obh4jci budou zastupovat klienty pouze na plnou moc jako obhdjci zvoleni, coz si ovSem fada
obvinénych nebude moci dovolit. Atributem demokratického pravniho statu je pravo na spravedlivy
proces, jehoz soucasti je pravo na obhajobu. Pod pojmem pravo na obhajobu si ptfedstavuji pravo na
kvalitni obhajobu (nepochybné se jedna o ratio legis), avsak vyse uvedenymi apravami se kvalita obhajoby
bude jisté vytracet, pojem prava na obhajobu se tak bude postupné vyprazdnovat. Vysledkem bude, zZe
chudsim obvinénym se dostane pravni pomoci pouze od advokatli s minimem zkuSenosti s obhajobou
V trestnim fizeni. Tim se pravo na obhajobu, pravo na spravedlivy proces a princip rovnosti pied zdkonem
stanou Vv praxi nenapliiovanymi proklamacemi Ustavodarce. Bez komentéfe rad¢ji ponechavam od reality
zcela odtrzené, nepochopitelné az kuridzni navrhy z dilny ministerstva spravedlnosti, podle kterych by
nemajetné obvinéné v trestnim fizeni zastupovali advokatni koncipienti, kteti by obhajobu vykonavali
zdarma. Nelze za zadnych okolnosti ptipustit, aby ekonomicka hlediska a vyhody pro vetejny rozpocet
prevazily nad ustavné zakotvenym pravem na obhajobu. V Ceské republice se nevyskytuje mnoho
advokatl, kteti by se specializovali pravé na poskytovani pravni pomoci ve vécech trestnich ve forme
obhajoby. Nejedna se totiz o financné piili§ atraktivni obor, a obhajobu namnoze vykonavaji advokati,
kteti poskytuji pravni sluzby ve formé generalni praxe a trestni pravo chapou jen jako jakysi dopln€k. Jsem
hluboce piesvédcen o tom, ze kvalitni prace musi byt dobfe ohodnocena, a proto by stat v této oblasti
nem¢l kratit odmény dle advokatniho tarifu, aby obhajobu mohli vykonavat skutecni odbornici sousttedici

se na problematiku trestniho prava.

Praci advokata poskytujiciho pravni pomoc ve vécech trestnich komplikuji nejen procesni pravidla
a aktivita organd ¢innych v trestnim fizeni, ale Casto také samotni klienti. Obvinéni se Casto nedrzi dobie
minénych rad poskytnutych obhajcem, a proto mnozi advokati s oblibou v Zertu tvrdi, Zze ,nejvétsim
nepiitelem advokata - obhdjce je vlastni klient - obvinény*, a to pfesto, ze ,,advokat - obhéjce zvlaste

Vv pokrocilé fazi trestniho tizeni mnohdy zistava poslednim pfitelem klienta - obvinéného®.

V mottu této diplomové prace je citovan nalez US sp.zn. IV. US 167/05, podle néhoz ,u¢elem
fizeni vedeného proti pachateli trestného ¢inu je v liberalnim pravnim staté jen takové odsouzeni, které je
vysledkem spravedlivého procesu; zde maji obhgjci jako kvalifikovani oponenti obZaloby nezastupitelné

misto”. Uvedeny judikat si zaslouzi doplnéni, resp. rozsifeni. Obhajci jako kvalifikovani oponenti
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obzaloby maji nezastupitelné misto také v piipadé¢ poskytovani pravni pomoci ve form¢ obhajoby
obvinénych, resp. obzalovanych, ktefi jsou trestn¢ stihani, prestoze se zjevne nejedna o pachatele trestného
¢inu, a ktefi tedy zbytecné prochazeji martyriem ¢asto mnohaletého trestniho procesu jako osoby nevinné,
avsak celou dobu vystaveny permanentimu stresu, stigmatizované a ocejchované obvinénim, obzalobou,
mnohdy vazbou. ,,Divodné podezieni® je pouze deklarovano, ale ¢asto od samého pocatku neni opifeno o
fadné dikazy. Uspéch v trestni véci i zde vyzaduje mimofadnou aktivitu obhajoby. O nedobré situaci v této
oblasti svéd¢i, ze ne nevyznamny podil trestniho stihani kon¢i zprosténim obzaloby. V zasadé¢ plati, Zze ¢im

vice zprosténych, tim vice zbytecné souzenych.
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Abstrakt

Abstrakt

Cilem diplomové prace je analyzovat platnou pravni Gpravu postaveni obhdjce v trestnim fizeni, zhodnotit jeji
dostate¢nost, resp. nedostatecnost, pfipadné poskytnout pohledy a navrhy ve smyslu de lege lata a de lege ferenda a
podrobnéji se zaméftit na nékteré diléi aspekty, které s postavenim obhdjce v trestnim fizeni bezprosttedné souvise;ji.

Kvalitni pravni uprava postaveni obhajce v trestnim fizeni, jeho procesnich prav a povinnosti, je pfedpokladem
dosazeni ucelu trestniho fizeni a odrazi se v moznosti poskytovat obvinénému efektivni pravni pomoc, a tak napliovat
ustavné garantované pravo obvinéného na obhajobu, resp. pravo na spravedlivy proces. Obhajce jakozto Cinitel vyskytujici
se v trestnim fizeni sehrdva vyznamnou ulohu pii prosazovani prav a opravnénych zajmii obvinéného. Obhdjce zvlada
problematiku pravni argumentace, strategie obhajoby a taktiky obhajoby, 1épe dovede artikulovat myslenky, Cerpa ze
situaci se mnohdy vyskytl poprvé v zivoté. Fundovany obhéjce vyvazuje a eliminuje faktickou nerovnost mezi obvinénym
coby pravnim laikem a profesionalnimi organy ¢innymi v trestnim fizeni. Obhajoba ptedstavuje specifickou agendu; jde o
vysoce profesionalni a kvalifikovanou ¢innost.

Diplomova prace ve stru¢nosti pojednava o problematice advokacie (Kapitola 2) a o pravu na obhajobu (Kapitola
3). Jadro diplomové prace spociva v rozboru pravni upravy postaveni obhdjce v trestnim fizeni (Kapitola 4), mezi trestni
obhajoby (Kapitola 5) a strategiec obhajoby a taktiky obhajoby (Kapitola 6). Zavér diplomové prace nabizi historické
srovnani pravni upravy postaveni obhajce v trestnim fizeni (Kapitola 7), mezinarodni srovnani pravni Gpravy postaveni
obhijce v trestnim fizeni, konkrétné€ srovnani s pravni upravou tohoto institutu platnou ve Spojenych statech americkych
(Kapitola 8) a shrnuti (Kapitola 9). Diplomova prace se vénuje otazkam procesni funkce obhajce, osobé a osobnosti
obhijce, substituce a zastoupeni obhidjce advokatnim koncipientem, nutné obhajoby, rozliSeni zvoleného obhijce,
ustanoveného obhajce a obhajce (advokéta) uréeného Ceskou advokatni komorou. Déle je rozebrana materie tykajici se
vlastniho vykonu obhajoby (zakladni prava a povinnosti obhéjce, obhajoba obvinéného omezeného na osobni svobodé,
zejména vazebné stihaného obvinéného, i€ast obhajce na vysetfovacich tikonech, nahlizeni do spist, prostudovani spisti po
ukonceni vySetfovani, obhajoba v Fizeni pted soudem). Zminény jsou aspekty vztahu obhajce a obvinéného, jakoz i etické
otazky souvisejici s vykonem obhajoby (a to v roviné vztahu obhdjce a obvinéného, v rovin€ vztahu obhajce a zbytku
spole¢nosti a v roviné vlastniho svédomi obhajce). V ramci mezi trestni obhajoby se pojednava o pluralité obhajct,
obhajob¢é vice spoluobvinénych jednim spoleénym obhajcem, vazanosti obhajce pokyny klienta, mimoprocesnich
kontaktech obhdjce s prameny dikazti, mimoprocesnich kontaktech obhéjce se soudcem, obhajobé za pomoci 1Zi, obhajobé
osoby blizké a obhajob¢ sebe samého advokatem.

Diplomova prace se na fadé mist odvolava na judikaturu &eskych soudd (zejména Ustavniho soudu CR a
Nejvyssiho soudu CR) a na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.
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Summary

Summary

Counsel in the Criminal Proceedings:

The issue of the counsel’s position in the criminal proceedings is widely discussed both in
jurisprudence (juristic theory) and practice, which results in evoking many questions and passionate
disputes. Considerations on that issue and potential solutions are thus still topical. It is a wide theme of
many levels and the approach includes many aspects and points of view. Our Diploma Thesis has therefore
no ambition to cover the topic in full scope. The objective is to analyze the valid law system governing the
counsel’s position in the criminal proceedings, evaluate its sufficiency or insufficiency and/or provide
views and proposals in the sense of "de lege lata” and "de lege ferenda’, as well as focusing more in detail
on some partial aspects directly relating to the position of the criminal proceedings counsel (e.g. the limits
of criminal proceedings counselling, strategy and tactics of defence, personality of a counsel, ethical

issues).

What is “at stake” in the course of the criminal proceedings are key and - for the accused person -
mostly irreplaceable values (such as personal freedom, personal property, honour, good personal
reputation). In this respect it is desirable to realize that good quality law system governing the position of a
counsel in the criminal proceedings and his/her process rights and obligations is reflected in the possibility
to provide to the accused efficient counselling and thus meet the accused person’s right to have a counsel
which is guaranteed by the Constitution; thus the constitutionally guaranteed right of the accused person’s
right to counselling as the right representing the "conditio sine qua non” covered by the right of just (fair)
legal process, proclaimed by the standards of the strongest legal force, the wording of which has been
continuously tuned by creative judicature of the CR Constitutional Court and the European Court for
Human Rights. It is desirable to recall that the good quality law system governing the position of a criminal
proceedings counsel is an assumption for meeting the purpose of the criminal proceedings themselves. The
valid law system should undoubtedly be subject to continuous professional analysis and amended by
means of rules providing guarantees for the accused person’s right to defence and hence the right to fair
legal process. The valid law system is, for sure, not perfect and as a product of human activities it cannot

be perfect, at all; but anyhow, it is worth coming to an ideal status as close as possible.

The counsel, as a criminal proceedings actor, plays a significant (if not a key) role by enforcing the
rights and justified interests of the accused, i.e. an entity against which the criminal proceedings are lead.
The above said is relating to the fact that the law system consists of a complex set of rules which is
difficult (if not impossible) to be understood by a layman and many times by a lawyer, either. In the

judicial theory there are even serious academic disputes which, some decades ago, could have appeared as
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provocative; the point is whether the traditional principle of “ignoratia iuris non excusat“ has or has not
become obsolete or whether, at least, it is or is not subject to essential "erosion’. The accused as the main
entity and party in the criminal proceedings is hardly able to do without professional assistance that can be
provided to him/her by a counsellor only. The criminal law norms are too complicated for the accused.
Moreover, the criminal proceedings often cover not only the criminal law norms only; they also cove the
rules from other legal branches (civil law, commercial law, administrative law, environmental law),
namely through various general merits of criminal deeds, as well as through illegality which is derived
from the law system as a whole. A counsel who is focused on professional defence, as opposed to the
accused person, masters the legal argumentation issues, strategy and tactics of defence, is able to formulate
(articulate) ideas in a better way, implements the experience from former law suits, whilst for the accused
his/her process position very often is new and unknown as he/she faces such difficult situation for the first

time in life.

Though the Criminal Code highlights that authorities participating in the criminal proceedings are
obligated to proceed without any prejudice, objectively and without bias and in compliance with the rule to
identify legally relevant facts, are obligated to get evidence additional to that proposed by parties and to
review both circumstances witnessing in favour or not in favour of the accused - the idea that authorities
acting in the criminal proceedings shall proceed always in the above way, is rather naive and illusive, not
only due to the professional "deformation” on the side of such bodies. Legal requirement so that authorities
acting in the criminal proceedings get, prove and evaluate the evidence with due care, both in favour or not
in favour of the accused, always used to be and still is a mere theory because its implementation appears to
be psychologically impossible. A police authority and a prosecutor, the task of whom is to clarify a
criminal deed and find out who is the trespasser of such a deed, cannot stay as not biased "truth seekers’;
they necessarily become rivals fighting with a suspect who denies the charges; having studied the file
materials, the judge tends to come to a preliminary and biased opinion. Therefore it is desirable and in
some cases entirely necessary so that the accused has a professional counsel who, as his/her qualified
assistant, helps to balance and eliminate factual inequality between the accused as a layman in law and
professional authorities acting in the criminal proceedings and who, in many cases, is the only "soul mate’
in such proceedings. Work of a counsel providing counselling in criminal law suits gets complicated not
only due to professional rules and activities of authorities acting in the criminal proceedings but due to the
client, as well. The accused person often does not adhere to well-thought advice of a counsel and therefore
counsels often make fun by saying that the “worst enemy of a counsel / an attorney-at-law is his own client
/ the accused”, even in spite of the fact that a “counsel / attorney-at-law, namely during the advanced stage

of the criminal proceedings, stays as the last friend to his/her client / the accused person.”
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As a motto of our Diploma Thesis we quote the finding of the CR Constitutional Court, file no. IV.
US 167/05 according to which “...in a liberal legal state, the purpose of proceedings against the criminal
deed trespasser rests only in such condemnation which is a result of fair process; there the counsels as
qualified opponents of the prosecution occupy an irreplaceable position”. The above mentioned ruling
deserves amendment or addition. Counsels as qualified opponents have an irreplaceable position also in
case of legal assistance in the form of defence of accused persons (and/or charged or accused ones who are
prosecuted, in spite of the fact that sometimes it is apparent that they are not trespassers and in vain go
through the martyrium of many-year criminal proceedings as persons who are not guilty; all those years
they are stigmatized due to the charges, accusation and often due to custody. The “justified suspicion® is
only declared and many times is not based upon any due evidence from the very beginning. Thus the
criminal law suit success requires extraordinary activity from the side of a counsel. Significant number of
criminal proceedings result in the fact that the accused is absolved from guilt, which shows how
unsatisfactory the situation is. In principle, the more persons absolved from guilt, the more of those who

have passed through the trial process in vain.

Our Diploma Thesis briefly covers the issues of counselling (Chapter 2) and the right of defence
(Chapter 3). The core of the Diploma Thesis rests in the analysis of the law system of the criminal
proceedings counsel (Chapter 4), the limits of the criminal defence (Chapter 5) and strategy and tactics of
the defence (Chapter 6). Our Diploma Thesis conclusions offer historical comparison of law governing the
counsel’s position in the criminal proceedings (Chapter 7), international comparison of the law governing
the counsel’s position in the criminal proceedings, namely comparing the law currently governing such

institute in the United States of America (Chapter 8) and the Summary (Chapter 9).

I have been attracted by the issue of defence and the counsel’s position in the criminal proceedings
for long; therefore |1 would like to pay more attention to that issue also later on as a part of my daily
activities of a junior counsellor; that’s why I have decided to develop the given theme in my Diploma
Thesis. In the course of the Thesis preparation it was thus possible to make my knowledge more thorough,

which can be a useful part of the preparation for my future occupation.
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Abstract

Abstract

Counsel in the Criminal Proceedings:

The objective of our Diploma Thesis is to analyze the currently valid law governing the counsel’s position in the
criminal proceedings, to evaluate its sufficiency or insufficiency and to provide views and proposals in the sense of ‘de
lege lata” and "de lege ferenda’, focusing more in detail upon some partial aspects which are closely related to the counsel’s
position during the criminal proceedings.

Good quality law system relating to the counsel’s position in the criminal proceedings, his/her process rights and
obligations is an assumption for meeting the criminal proceedings purpose and is reflected in the possibility to provide to
the accused efficient legal counselling and thus meet the accused person’s right of defence and fair trial (process) which is
guaranteed by the Constitution.

The counsel as an actor operating in the criminal proceedings plays a significant role in enforcing the rights and
justified interests of the accused. The counsellor masters the legal argumentation, strategy and tactics of the defence, is able
to better formulate ideas, to draw ideas from the experience gained in former law suits, whilst for the accused person
his/her position is entirely new and unknown, many time it is the first experience in life. The competent counsel balances
and de facto eliminates inequality between the accused as a layman in law and professional authorities acting in the
criminal proceedings. The area of defence represents specific agenda; it is a highly professional and competent activity.

Our Diploma Thesis deals in brief with issues of advocacy (Chapter 2) and the right for defence (Chapter 3). The
core of our Diploma Thesis rests in the analysis of the valid law relating to the counsel’s position in the criminal
proceedings (Chapter 4), limits of criminal defence (Chapter 5) and strategy and tactics of the defence (Chapter 6).

The end of our Diploma Thesis provides historical comparison of the valid law system concerning the counsel’s
position in the criminal proceedings (Chapter 7), position of the counsel (Chapter 7), comparison of international law
governing the counsel’s position in the criminal proceedings, namely comparing the law governing such institute currently
valid in the United States of America (Chapter 8) and the Summary (Chapter 9).

Our Diploma Thesis also pays attention to the counsellor’s function in the proceedings, to the counsel and his/her
personality, substitution and representation of the counsellor by a junior (trainee) counsellor, right of obligatory defence,
differentiation between the terms "to choose an own counsellor’, "to get an appointed counsellor” and a counsellor allocated
by the Czech Chamber of Counsellors. Further on, we analyze issues covering the conduction of defence as such (basic
rights and obligations of a counsellor, defence of the accused who is imprisoned or held in custody, participation of the
counsellor in investigation, inspecting the files, studying the files after the investigation is completed, the defence during
trial). We mention aspects of the relationship between the counsellor and the accused person, as well as ethical issues
relating to the defence (on the level of the relationship between the counsel and the accused, on the level of the relationship
between the counsel and the rest of general public and on the level of the own conscience of a counsel). As for limits of the
criminal defence we deal with the plurality of counsellors, the defence of several accused persons by a single counsel, we
analyze how much the counsel is bound by his/her client’s instructions, contacts of a counsel with the evidence sources
apart from the process, external contacts between the counsel and a judge, defence based on a lie, defence of a person who
is a family member or is close to the accused and own defence of a person through the counsel.

In many places our Diploma Thesis refers to the judicature of the Czech courts (namely that of the CR
Constitutional Court and the Supreme Court of CR) and to the judicature of the European Court for Human Rights.
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