Katedra trestniho prava

Posudek oponenta
na diplomovou praci Ondreje Zaoralka
»Obhajce v trestnim Fizeni*

Predlozena diplomova prace obsahuje 92 stran textu a je prehledné a logicky
¢lenéna do tivodu, sedmi kapitol a zavéru. Vnéjsi uprava prace je velmi pékna. Okruh
pouzité literatury je pomérné dosti obsahly a zahrnuje rovnéz fadu uzce orientovanych
pramend. Po formalni strance spliiuje pfedloZzend diplomova prace pozadavky na ni
kladené.

Diplomant si za téma své prace zvolil problematiku sice tradi¢ni a atraktivni,
avSak souCasn¢ pomérné dosti slozitou a v fadé¢ smérl 1 spornou. Jde proto o téma
aktudlni a jeho zpracovani je pfinosné. Téma je piiméfené¢ naroné na zpracovani
pramenného materidlu a dosti ndro¢né na samotné zpracovani s ohledem na nékteré,
dosud ne zcela uspokojivé vyfeSené problémy aplikacni praxe.

Po struéném tvodu, ve kterém diplomant charakterizuje zaméteni a cil své
prace, se nejprve vénuje postaveni advokacie a advokata ve spoleCenském systému a
zasad¢ prava na obhajobu v trestnim fizeni. Zasluzné se diplomant nevyhybal ani
ozehavé otazce vztahu prédva na obhajobu a dosaZeni Ucelu trestniho fizeni. Zavér, ke
kterému dospél, povazuji za spravny. Diplomantu tfeba pfitakat i v tom, Ze obsah
prava na obhajobu neni v odborné literatufe pojiman vzdy shodné.

Jadrem préace je patrné kapitola vénovana institutu obhajce v trestnim fizeni.
Souhlasit Ize s divody, pro které diplomant povazuje substituci za nevhodnou nebo
dokonce neptipustnou. Myslenka zvlastni kvalifikace obhdjcii osob mladSich osmnécti
let je vzasadé smysluplnd, avSak realizovatelna pouze v piipadé obhajce
ustanoveného, nikoliv vSak jiz obhdjce zvolené¢ho, kde svobodnou volbu obvinéného
nelze omezovat. Nebezpeci zneuziti ,,navstév* policejnich organti u vazebné stihaného
obvinéné¢ho bez védomi jeho obhdjce, o kterém diplomant hovoii, je castecné
eliminovano aprobac¢nim systémem u kazdé navstévy a evidenci takovych navstév.
S nazorem na moznost nahlédnuti do spisu v ptipad¢ vazebniho fizeni je divodny.
Souhlasit tfeba s ndzorem na extenzivni vyklad neptipustnosti odposlechu komunikace
mezi obhajcem (advokatem) a obvinénym (klientem), nicméné redln¢ lze vyuziti
,»plodl otraveného stromu* té¢zko zamezit.

V paté kapitole své prace se diplomant zasluzné vénuje velmi komplikovanym
situacim plynoucim z plurality obhdjct, plurality obhajovanych a vyhledavani dikazi
obhajobou. Nazory, které zde vyslovuje, maji své opodstatnéni.



Kladnég tteba hodnotit 1 zafazeni kapitoly o taktice obhajoby v trestnim fizeni,
byt zde diplomant vychazi z ojedinélé publikované prace. Jde totiZ o problematiku,
které ve svém komplexu v nasi literatufe nebyla vénovana prakticky zadna pozornost.

Dalsi, pomérné stru¢na kapitola o vyvoji pravniho postaveni obhajoby, usti ve
spravné hodnoceni vyvojové tendence, ktera Vv pravni Upraveé projevuje, a jez zalezi
Vv posilovani postaveni obhajoby. Lze jen doplnit, Ze i po roce 1990 vySetiovatelé Casto
odmitali obh4jci sdélit jména svédk, o jejichz vyslechu byl obhajce vyrozumivan.

Posledni kapitola prace pak pfinaSi zajimavy exkurz do pravni upravy ve
Spojenych statech americkych.

V zavéru své prace diplomant soucasnou pravni Upravu postaveni obhajoby
Vv trestnim fizeni hodnoti kladné. Neni nedivodny nazor diplomanta, Ze v zasadé
spravné zavadéni kontradiktornich prvkl do fizeni ptfed soudem zlstalo ovSem ,,na
puli cesty a inkvizi¢ni tendence v hlavnim liceni jsou neziidka stile patrné. Je ovSem
otazkou, zda skute¢n¢ kvalifikovand o aktivni obhajoba, kterd by mohla byt
oponentem vefejnému zalobci, by byla zekonomickych divodd dostupnd vSem
obvinénym.

Celkové lze ptedloZzenou diplomovou praci hodnotit jako velmi zdafilou.
Diplomant prokéazal skutecné hlubokou znalost zvolené problematiky, a to predev§im
na podklad¢ literarnich prameni a judikatury. Diplomant ve své praci vSak reaguje i na
fadu praktickych problémt, takZze si musel opatfit 1 poznatky a zkuSenosti
z praktického vykonu obhajoby. Kladem prace je i snaha vyhledavat sporné otazky a
pokusit se o jejich feSeni.

Ptedlozena diplomova prace po formalni i po obsahové strance splituje vSechny
pozadavky na ni kladené a je nesporné zptisobilym podkladem pro tstni obhajobu.

Pii obhajobé své prace by diplomant mohl vyjadfit svlij ndzor na otazku, zda pfi
vyslechu obvinéného V pfipravném fizeni nebo v hlavnim li¢eni mize obhdajce po
polozeni otazky doporucit obvinénému, aby na otdzku neodpovidal.
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