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 Předložená diplomová práce obsahuje 92 stran textu a je přehledně a logicky 

členěna do úvodu, sedmi kapitol a závěru. Vnější úprava práce je velmi pěkná. Okruh 

použité literatury je poměrně dosti obsáhlý a zahrnuje rovněž řadu úzce orientovaných 

pramenů. Po formální stránce splňuje předložená diplomová práce požadavky na ni 

kladené. 

 

 Diplomant si za téma své práce zvolil problematiku sice tradiční a atraktivní, 

avšak současně poměrně dosti složitou a v řadě směrů i spornou. Jde proto o téma 

aktuální a jeho zpracování je přínosné. Téma je přiměřeně náročné na zpracování 

pramenného materiálu a dosti náročné na samotné zpracování s ohledem na některé, 

dosud ne zcela uspokojivě vyřešené problémy aplikační praxe. 

 

 Po stručném úvodu, ve kterém diplomant charakterizuje zaměření a cíl své 

práce, se nejprve věnuje postavení advokacie a advokáta ve společenském systému a 

zásadě práva na obhajobu v trestním řízení. Záslužně se diplomant nevyhýbal ani 

ožehavé otázce vztahu práva na obhajobu a dosažení účelu trestního řízení. Závěr, ke 

kterému dospěl, považuji za správný. Diplomantu třeba přitakat i v tom, že obsah 

práva na obhajobu není v odborné literatuře pojímán vždy shodně.  

 

Jádrem práce je patrně kapitola věnovaná institutu obhájce v trestním řízení. 

Souhlasit lze s důvody, pro které diplomant považuje substituci za nevhodnou nebo 

dokonce nepřípustnou. Myšlenka zvláštní kvalifikace obhájců osob mladších osmnácti 

let je v zásadě smysluplná, avšak realizovatelná pouze v případě obhájce 

ustanoveného, nikoliv však již obhájce zvoleného, kde svobodnou volbu obviněného 

nelze omezovat. Nebezpečí zneužití „návštěv“ policejních orgánů u vazebně stíhaného 

obviněného bez vědomí jeho obhájce, o kterém diplomant hovoří, je částečně 

eliminováno aprobačním systémem u každé návštěvy a evidencí takových návštěv. 

S názorem na možnost nahlédnutí do spisu v případě vazebního řízení je důvodný. 

Souhlasit třeba s názorem na extenzivní výklad nepřípustnosti odposlechu komunikace 

mezi obhájcem (advokátem) a obviněným (klientem), nicméně reálně lze využití 

„plodů otráveného stromu“ těžko zamezit.  

 

V páté kapitole své práce se diplomant záslužně věnuje velmi komplikovaným 

situacím plynoucím z plurality obhájců, plurality obhajovaných a vyhledávání důkazů 

obhajobou. Názory, které zde vyslovuje, mají své opodstatnění. 

 



 

 

Kladně třeba hodnotit i zařazení kapitoly o taktice obhajoby v trestním řízení, 

byť zde diplomant vychází z ojedinělé publikované práce. Jde totiž o problematiku, 

které ve svém komplexu v naší literatuře nebyla věnována prakticky žádná pozornost. 

 

Další, poměrně stručná kapitola o vývoji právního postavení obhajoby, ústí ve 

správné hodnocení vývojové tendence, která v právní úpravě projevuje, a jež záleží 

v posilování postavení obhajoby. Lze jen doplnit, že i po roce 1990 vyšetřovatelé často 

odmítali obhájci sdělit jména svědků, o jejichž výslechu byl obhájce vyrozumíván. 

 

Poslední kapitola práce pak přináší zajímavý exkurz do právní úpravy ve 

Spojených státech amerických. 

 

V závěru své práce diplomant současnou právní úpravu postavení obhajoby 

v trestním řízení hodnotí kladně. Není nedůvodný názor diplomanta, že v zásadě 

správné zavádění kontradiktorních prvků do řízení před soudem zůstalo ovšem „na 

půli cesty“ a inkviziční tendence v hlavním líčení jsou nezřídka stále patrné. Je ovšem 

otázkou, zda skutečně kvalifikovaná o aktivní obhajoba, která by mohla být 

oponentem veřejnému žalobci, by byla z ekonomických důvodů dostupná všem 

obviněným. 

 

 Celkově lze předloženou diplomovou práci hodnotit jako velmi zdařilou. 

Diplomant prokázal skutečně hlubokou znalost zvolené problematiky, a to především 

na podkladě literárních pramenů a judikatury. Diplomant ve své práci však reaguje i na 

řadu praktických problémů, takže si musel opatřit i poznatky a zkušenosti 

z praktického výkonu obhajoby. Kladem práce je i snaha vyhledávat sporné otázky a 

pokusit se o jejich řešení. 

  

Předložená diplomová práce po formální i po obsahové stránce splňuje všechny 

požadavky na ni kladené a je nesporně způsobilým podkladem pro ústní obhajobu. 

 

Při obhajobě své práce by diplomant mohl vyjádřit svůj názor na otázku, zda při 

výslechu obviněného v přípravném řízení nebo v hlavním líčení může obhájce po 

položení otázky doporučit obviněnému, aby na otázku neodpovídal. 
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