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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkeni Chybi.
obsahové funk¢ni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formula¢né funk¢ni formulaci. (napt.prili§ obecna)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezretelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
zfejmé oddeleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobeé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodnd vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudtl je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti




Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

>
w
@)
Z

Empiricka tiroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zéaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych tdaji

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

PredloZena prace zpracovava téma mnohovrstevné a narocné. Autorka se ho v Sirokém
zabéru zmocnila se ziejmym zajmem, népadité a originalné. Jeji piistup je ponékud
zivelny a nestrukturovany. Nicméné pfinasi fadu zajimavych postiehll, naznacuje
pozapomenuté souvislosti, klade dalsi otazky.

Teoretické ¢ast je pojedndna netradicné (s ilustracemi). Zpracovava tadu historickych
materiald, které misty bez zvazovani SirSich souvislosti osobité hodnoti. Zavérecné shrnuti
a uvedena charakteristika jsou vcelku vystizné.

Prakticka cast je ponékud neptehlednd. Zahrnuje nékolik souborti a postupti, z nichz byl
ziskan obtizné zpracovatelny material, ktery vlastni problém dale rozsitoval a od
puvodniho zaméru odklanél, protoze se autorka soustfedila na konstatujici sumarizaci bez
hlubsiho rozboru a strukturace.

Ptesto 1ze celkove konstatovat, ze prace svym obsahem i ¢tivou formou naznacuje
moznost netradi¢niho pfistupu ke zpracovani zvoleného tématu.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Autorku do zna¢né miry zahltil material, ktery se ne zcela podatilo utfidit a zhodnotit.
Ptesto je tfeba ocenit, ze autorka tvofive hledala a snazila se nalézt odpoveéd’ na ziejmée
nelehké otazky. Zpracovani dil¢ich aspektl z hlediska porovnani historickych a
soucasnych promeén je dlilezité a mohlo by piispét k hlubSimu poznani hodnototvornych
konstant détstvi.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

Uved'te argumenty pro tvrzeni, Ze zmény v edukacnim systému ovliviluji pohled na dité.
Nemohlo by to byt i naopak ?

Pokuste se naznacit v em spatiujete t&ziSt¢ promény dneSniho ditéte a jaké jsou jeji
disledky (pozitivni i negativni).

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis: Eva Opravilova





