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A. PoZadované nélezitosti diplomové prace:
Legenda: ztenény text v pisluSném poli vyjaidlje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkeni Chyhbi.
obsahow funkéni, | v obsahové a/nebo| formulace formald
formulaéné funkeni formulaci. | (nap.priliS obecna)
zi‘etelna. i obsaho¥.
2. Zawer Shrnuje praci jako | MeziAa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, gesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | V3e Nezetelné oddleni | Chybéjici odkazy, | Nevyhovuije.
dokumentovéano, pievzatého a nepresré uvadéné

ziejmé oddleni
pirevzatého a

vlastniho textu.

informac¢éni zdroje,
seznam literatury

vlastniho. zpracovan chybré.
4. Formalni Ano NeUplné: uveden | DOPLNIT pi Nevyhovuje zcela.
nalezitosti abstrakt v ¢éeském | obhajolz:
(anotace, kitova a anglickém
slova, angl. nazev, jazyce, anotace
rozsah) vSak chybi;
anglicky nazev DP
neodpovida plré
¢eskému nzvu.
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazrgjsi Nevyhovuje zcela.
Uroven stylistika a ve stylistice a/nebo| nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. piiklady):
spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:

Legenda: ztenéné pismeno vyjadje hodnoceni posuzovatelem.

A = kvalitni zpracovani, B = dfl nedostatky, C = zavaZ8i nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka Urovei, respgast

Urovei odbornosti textu §etns pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém KeSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudje obsazena a je futii

A B C N
Funlkéni provazanost teoretické a prakticiésti




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdregetns zahraninich, aktualnost.

Autorsky @ginos

Empiricka Urovei, resp.éast

Vymezeni ukal (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného geni (metodologicky zaklad) a/neboixddreni
empirickych postuf A B C N
Dokumentace vyzkumuds, misto, postup) nebo praktickyghnosti

A B C N
Interpret&ni nebo reflektivni droveempirickych daj

A B C N
Autorsky @inos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a stleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadieni k celku DP a jejimu @Finosu:

Autorka se ve své diplomové praciénovala prominam pojeti ditte a datstvi
v diachronnim pohledu od 19. stoleti po &mnost. V teoretick&asti systematicky popsala
jednotliva kltova obdobi a mezniky ve vyvojirgrskolni vychovy. Je vSak otazkou, zda
déleni historického vyvoje na tak malé segmenty,jgakozilenila autorka, opravdu odpovida
skut&énym prongnam pohledu na dita na dtstvi. Lze se domnivat, Ze popsana obdobi
v teoretické ¢asti DP spiSe postihuji zmy v oblasti legislativy a vyvoje kurikuldrnich
dokument, je vSak otazkou, zda ttheme hoviéit pfimo o proméné pohledu na dé
v ¢asovém ramci ¢kolika let. V praktickétasti DP realizovala autorka 2 dotaznikov&esst
s rodti a prarodéi déti dochézejicich do 2 maskych Skol a doplnila je interview s 28tohi
predSkolniho ¥ku. Autorka provedla kvalitativni analyzu dotaziné kategorizaci odp@di,
véetrg jejich nasledné kvantifikace a vizualizace v pafigbafi. Diplomova prace je jagn
strukturovana a jeji teoreticka a prakticiést jsou vniné provazane.

Vyjadieni k diléim nebo specifickym zalezitostem DP:

Obsah diplomové prace je podétivym jazykem. Autorka DP doplnila fotografiemi
ilustrujicimi predskolni vzdlavani v jednotlivych vyvojovych obdobich.fiRosem jsou
rovreéz ukazky z vybranycha vyznamnych osobnostigdskolni pedagogiky a legislativnich
dokumentt v priloze DP. Autorka v textu row vizualré rozliSuje vyznamnéasti a zavry,
coZ napomahétendi v orientaci v textu.

Autorka uvadi v teoretickéasti DP rktera tvrzeniéi domrenky, které nejsou dolozeny
odkazem na literaturu, ze které informace pro dmzé cerpa (nap s. 24, 31, 33, 35).
Nedostatkem je rowi chybné odkazovani na citované zdroje v textueteke ¢asti i u
fotografického aparatu a agob zpracovani seznamu literatury. Autorka v textkolikrat
uvadi, Ze ,z odbornycklanki vyplyva“ urity fakt (nag. s. 18), pop se jinou formou
odkazuje na odborniky, avSak jiz blize nespeci@kaitoryc¢i publikace, na které se v textu
odvolava. V DP je row¥ uvedeno &kolik obsahovych nagsnosti (nap s. 41, 35, 36).

Provazani déi hypotézy (DH1, s. 42) s obsahem realizovanyclaatokovych Séeni a
rozhovofi s ditmi neni zcela izjmé. Dotaznikova S&ni se nezadila na otdzku, zda jsou
souwasné pedskolni dti vyspelejsi, sebesdomejsi a fyzicky zdatyjSi nez pedesla generace.
Dotazniky byly ¥novany subjektivnimu zhodnoceni vlastnihgsti rodta a prarodii,
zhodnoceni é&stvi sodasnych pedSkolnich ¢ti z pohledu jejich rodii a prarodiu,
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hodnoceni charakteristik stasného déte a posouzeni séasnych MS z pohledu ragi a

prarodti. Z realizovaného dotaznikového i&efi nelze vyvratit¢i potvrdit stanovenou
hypotézu.

Nameéty k diskusi pri obhajobé DP:

1) Zduvodreéte, jak jste na zaklgdziskanych poznatkv praktickécasti dosla k zasru
uvedenému u difho cile 1 na stran95. Je opravdu mozné vyvodit dané tvrzeni
z realizovanych dotaznikovych Bati a interview s&@mi? Jak byste tento zé&v
preformulovala tak, aby vice odpovidal téfimat na které se zatiovalo VasSe Séeni
v praktickécasti DP? Jak jinak byste postavila vyzkumnéesdt abyste mohla spinit
vyzkumny cil v praktick€asti DP?

2) Jaké jsou saiasné pozadavky na kvalifikackitelky/ucitele pro MS? Musi opravdu
absolvovat odbornourfpravu na terciarnim stupni vddvani (srov. tvrzeni na s. 35 a
36)?
3) Uved'te priklady spravné citace v textu a spravné podobydgbhfického zaznamu
v seznamu literatury podle normy ISO 690 (2011pjakravu chybnych citaci v DP.
Doporuéuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:
| vyborrg | velmi dotre | dokte | nevyhovuije

Podpis:



