UK PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra ob¢anské vychovy a filosofie

Diplomova prace

Promény hodnot v détské literature
od obrozeni k dneSku

Bc. Markéta Popkova

Vedouci diplomové prace: PhDr. Miloslava Blazkova CSc.

Praha 2012



ProhlasSuji,

ze tuto diplomovou praci jsem vypracovala zcela samostatné

a uvadim v ni veskeré prameny, které jsem pouzila.

Praha, 12. 6. 2012



Podékovani

Dovoluji si touto cestou velmi pod€kovat vedouci diplomové prace PhDr.
Miloslavé Blazkové CSc. za odborné vedeni a cenné rady pii vypracovani této
prace. Mé podékovani patii i Ing. Dagmar Popkové, MBA za cenné piipominky

v prub&hu vypracovani této studie.



Abstrakt

Diplomova prace se zabyva proménou hodnot v détské literatuie od obrozeni
k dnesku. Na zacatku prace se pojednava o problematice hodnot a o vyznamu
détské literatury pro rozvoj mordlnitho védomi Zzak. Dale se prace zabyva

proménou hodnotové orientace ve spolecnosti v pribéhu sledovaného obdobi.

vvvvvv
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nejctenéjsi, je ukazano, jak se menil pohled na moralni normy a hodnoty v literatute
pro déti a mladez. V zavéru prace jsou porovnany hodnotové rdmce napiic
zminénymi tituly s pfihlédnutim k subjektivnimu pohledu autora i hodnotové
orientaci spole¢nosti. Z vysledkii prace jsou pak vyvozeny didaktické zavery, které

mohou poslouzit jako pomiicka ucitelim pfi vyuce obCanské vychovy.

Abstract

The diploma thesis deals with the change of values in children's literature.
At the beginning of the thesis the values and the importace of children's literature
for pupil's moral development are being discussed. Further on the study is aimed to
discuss the change of the oreintation of social values throughout the examined
peroids. Within the interpretation of different works of Children's literature (which
were the bestsellers or the most frequently read books) is demonstrated how the
view of moral codes and values in children's literature has changed. The different
frameworks of values are compared at the end of the thesis, considering the author's
subjective point of view as well as values promoted by society. From the main
outcome of the study special didactic conclusions are drawn, which might help the

teachers when teaching Civics at school.
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Uvod

Literatura pro déti a mladdez nabyvéa v poslednich letech stile siln¢jSiho
vyznamu. Z ust odbornikli 1 Siroké vefejnosti miizeme slySet, Ze dneSni mladez
témef necte a détskou literaturu nahradily nové komunikaéni technologie. Proto
jsou poradany rtiznorodé projekty a programy na zvySeni Ctendiské gramotnosti.
Spolecnost se snazi ozivit fenomén détského Ctenarstvi nejriznéjSimi prostiedky.
Kniha ma v détském svéte stale nezastupitelnou funkci, nebot’ se mize stat cennym
rddcem na cest¢ jeho Zivota. V knihach se odrazi nejen pohled autora na okolni svét,
ale také hodnoty, které soudoba spolecnost preferuje. Tyto dva aspekty pak mohou
pusobit na formovani osobnosti ditéte. V nasSi spoleCnosti se v soucasné dobé
muzeme setkat s nejriznéjSimi nazorovymi ramci na zivot, jednim z nejéastéjsich
nazort vsak je, ze spolec¢nost, ve které Zijeme, prochdzi hodnotovou krizi. Staré
hodnoty ptestaly platit a byly nahrazeny hodnotami novymi, postmodernimi.

Tato studie si klade za cil ukdzat na zdkladé srovnani nejctenéjSich ¢i
neoblibengjSich zastupcti détské literatury od poloviny 19. stoleti dodnes hodnoty,
které byly v danych obdobich pro spolec¢nost nejdulezitéjsi. Srovnanim danych
hodnot si ozifejmime, zda byl hodnotovy systém spolecnosti v jednotlivych
prezentovanych historickych obdobich stejny ¢i v jakych aspektech se odliSoval.
Nejvétsi diraz bude kladen na knihu reprezentujici dnesni spolec¢nost, zejména na
otdzku, zda opravdu dochdzi k pfehodnocovani ¢i ztrat€¢ hodnot a jak je dand
skutecnost reflektovana v détské literature. Dale ndm studie ukaze, jaky vyznam pro
déti a spolecnost méla Skola diive a jaky vyznam pro déti ma dnes.

V zavéru studie budou shrnuty poznatky z rozboru jednotlivych zastupct
détské literatury se zaméfenim na prezentované hodnoty a vyznam predavani
hodnot détem pro jejich dal§i osobnostni vyvoj, prostiednictvim vyuky obcanské

vychovy.



1. Hodnoty

Jednim z cili této studie je kriticky zhodnotit promény hodnotovych
orientaci v détské literature.

Hodnota je naptic¢ nasi kulturou velice ¢asto pouzivanym pojmem. S timto
terminem pracuji spolecenskovédni obory, jako jsou napiiklad ekonomie, etika,
filosofie, logika a sociologie. Jedna se tedy o interdisciplindrni pojem. V kazdém
oboru pojem hodnota dostava naprosto odlisSny vyznam. Kazdy se vSak s pojmem
hodnota ve svém Zivoté bézné setkava a proto vi, co si pod nim predstavit, aniz by
si musel byt védom odbornych definic daného pojmu. Pokud bychom se chtéli
podivat na definici hodnot z filosofického pohledu, zjistili bychom, ze neexistuje
pouze jedind definice vystihujici tento pojem. Napfi¢ filosofii a jejim vyvojem se
totiz vytvofilo mnoho nazord na to, co vlastné toto slovo znamend. Vzhledem
k tomu, Ze filosofie je véda, ktera se snazi zproblematizovat kazdodenni fenomény
lidského Zivota a nepracuje jiz se samoziejmosti danosti véci a jsoucen, pta se
iu hodnot, ¢im vlastné jsou. Jiz od antiky se filosofové zabyvali tim, co jsou to
hodnoty a co je pro ¢lovéka hodnotné. Riizni filosofové se 1isi nejen v tom, co by se
pro ¢lovéka mélo stat hodnotou, ale také tim, co to vlastné je hodnota a jaka je jeji
prava podstata. Mizeme se tak setkat s ndzorem, Ze hodnota je vlastnost, nebo
naopak samostatné a na ¢lovéku nezavislé byti, & dokonce vztah'. Teorie o pivodu
a podstaté¢ hodnot jsou diametralné odlisné a vyvijely se v souladu s rozvojem
metafyziky. Na poli spolecenskovédnich véd vznikla dokonce samostatna
disciplina, ktera se zabyva teorii hodnot. Jeji nadzev je axiologie a tato véda si klade
za cil odhalit piivod hodnot. Zabyva se tedy tim, jak vznikaji a kde se zde mezi
lidmi berou. Dal§im tématem teorie hodnot jsou také otdzky, zda jsou vSechny
hodnoty subjektivni ¢i objektivni, absolutni, ¢i relativni, zda je mezi nimi urcity ad
¢1 hierarchie, jsou- li objevovany ¢lovékem ¢i predem déany, a jak si je clovék sam
v sobé upeviiuje. Jak je zfejmé, samotna axiologie si pred sebe postavila nespocet
otazek, na které samoziejm¢ neexistuje jednoznacna odpovéd, protoze se stale
pohybujeme na poli filosofickém a Z&dnou teorii neni mozné verifikovat ani

vyvratit. Existuje tak multipluralita ndzori a teorii, které si ¢lovék na pojem

"KUCEROVA, S. Clovek - Hodnoty - Vychova. Presov : ManaCon. 1996.



hodnoty v pribéhu déjin od zrozeni filosofie vytvofil. Vzhledem k rozsahlosti
tématu vSak nemohu zjednoduSen¢ shrnout pohled na hodnotovou problematiku
v prub&hu dé&jin filosofie na nékolik stranek, nebot’ by se toto téma svou obsahlosti
mohlo stat samostatnou diplomovou praci. Pro ucel prace by bylo navic neucelné,
kdybych se méla zabyvat pouze teorii hodnot, nebot’ cilem prace je prakticky rozbor
hodnotové orientace v détské literature.

Vzhledem k nazvu prace — Promény hodnot v détskeé literature od obrozeni
k dnesku je ztejmé, ze se jedna o interdisciplinarni téma. Nespada totiz pouze pod
filosofii a etiku, ale také teorii literatury. Cilem préace je vSak postihnout proménu
hodnotové orientace v knihach pro déti z filosofického hlediska, coz se také odrazi
v charakteru prace. V ramci teorie literatury by bylo dulezité nejdiive si
specifikovat pfedmét analyzy — tedy détské knihy. Stanovit si, budou li analyzovany
tituly intencionalni ¢i neintenciondalni literatury, jaka bude preference zanrd
a podobné. Z filosofického hlediska si myslim, Ze si mizeme dovolit tyto otazky
zcela vynechat. Pro ucel prace jsem si vybrala dila détské literatury, kterd byla
dobové nejvyznamnéjsi ¢i nejctenéjsi. V téchto dilech jsem se zaméfila na
promény hodnotové orientace. Je myslim jednoznaéné, Ze nebylo viibec jednoduché
vybrat z neuvéfitelné skaly tituli pouze osm knih, které by reprezentovaly dana
obdobi. Snazila jsem se proto vybrat knihy, které jsou vSeobecné znamé a dle mého
nazoru nejctenéj$i. Pro lepsi orientaci v textu jsem si pak z obdobi od poloviny
19. stoleti po soucCasnost vytvofila ¢tyfi hlavni etapy, do kterych jsou détské knihy
rozdéleny. Kazdé z téchto obdobi je pak v praci z hlediska hodnotové orientace
blizeji charakterizovano, nebot’ hodnoty, které jsou vyzdvihovany v ur¢itém obdobi,

se s nejvetsi pravdépodobnosti objevi 1 v détské literature.



2. Promény hodnot

Hodnotovy systém spole¢nosti se v pribé¢hu déjin ménil v zavislosti na
politickém, ekonomickém a socidlnim uspofadani svéta. Jako teoreticky podklad
pro tuto studii jsem si vybrala dilo svétoveé uznavaného filosofa a sociologa Gillese
Lipovetského, Soumrak povinnosti. Lipovetsky se ve své praci vénuje historicko-
kulturni proméné spolecnosti. V knize Soumrak povinnosti se filosof zabyva
celkovym mordlnim vyvojem lidstva a na zdkladé sociologickych vyzkumi
a historickych studii dochazi k zavéru, ze pojeti moralky u ¢lovéka proslo velice
vyraznou zménou. O politicko-filosofickou analyzu dnesni spolecnosti se zajimala
Hannah Arendtova, kterd ve své knize Krize kultury postihuje problematické
fenomény dnesni spoleCnosti, zejména krizi autority, kterd se odrdzi ve vSech
aspektech spolecenského zivota. Hannah Arendtovou a Gillese Lipovetského jsem
si vybrala pravé proto, ze velice dirazné pocituji promény hodnotové orientace
lidstva a poskytuji pomérné objektivni pohled na soucasnou spolecnost.
V nésledujici kapitole tak pojednavdm o proméné hodnotové orientace evropské
spolecnosti podle Gillese Lipovetského a krizi autority, kterou popisuje Hannah

Arendtova.

Buih vs. ¢lovék

Jak sam Lipovetsky zduraziiuje, veskeré plivodni hodnoty se po vétSinu
historie evropské morality odvijely od Boha. Jakékoliv moralni povinnost byla
v prvé fadé povinnosti k Bohu, povinnost k ¢lovéku samotnému obsazovala az
druhé misto. S piichodem novoveku se s postupnou sekularizaci zacala prosazovat
moralka opros$ténd od ndbozenské viry. Pocatkem osvicenstvi se tak lidé zacali
snazit moralku ociStovat od naboZenskych dogmat a strachu z trestu v posmrtném
Z1voté.

Prvni demokratické spole¢nosti vyzdvihovaly moralni zavazky a povinnosti
obCana, které byly neziidka doprovazeny omezenim soukromého zivota. Novovéka
moralka se tedy naprosto distancovala od autority cirkve a naboZenské viry.

... novovéci myslitelé si dali do Stitu vyhradné laické hodnoty, jediné oni se



pokusili vybudovat socialni a politicky rad spocivajici na nenabozenskych etickych
principech.”® Idely humanismu a racionalistické etiky do poptedi postavily prava
¢lovéka jako samostatného jedince. Clovék sam nahradil diivéjsi nepopiratelnou
a nejvyssi hodnotu Boha. Do poptedi byl tak postaven ¢lovék se svym pravem na
Stastny a plnohodnotny zivot.

Soucasna spolecnost se od novoveké odliSuje tim, Ze se jesté vice zohledriuji
prava jedince a jeho ndarok na duastojny zivot. Soudobd spolecnost je autorem
nazyvana postmoralistni, protoze v novodobé etapé dostdva moralka a etika

spole¢nosti naprosto novy rozmér.>

Tolerance vs. lhostejnost

Postmoralistni spolecnost, ve které zijeme, je podle Lipovetského
charakteristickd ,,organizacnim chaosem™*. Nejednd se o obavany upadek
moralnich hodnot, ale o nutnou reorganizaci etickych norem, kterou s sebou pifinasi
soudoby individualismus. Piestoze by se mohlo zdat, ze diivéjsi hodnoty jsou

vvvvv

nez kdykoliv predtim, ale zaroven také vice nez kdy jindy vidime jeji meze a nékdy
i rizika.”” Etika tak prochazi jakymsi obdobim znovuzrozeni, kdy je aktualizovana
a znovunastolena moralni problematika. V prizkumech veiejného minéni se
setkame s podporou lidskych prav, poctivosti, tolerance a odmitnuti nésili.® Pravé
zloCiny proti lidskosti ¢i tyrdni zvifat pobuiuji vetejnost vice, nez kdy ptredtim.
Soudoby individualismus a normy $tastn¢jsiho zivota tak siln¢ kontrastuji s nasilim
a nelidskosti a podnécuji v lidech vyjadieni nesouhlasu s danou skute¢nosti.

Jednou z hlavnich ctnosti dnesni spole¢nosti je tolerance. Protoze se silné
prosazuje hodnota jedince a jeho pravo na vlastni rozhodovani o svém Zzivote,
s rostouci divergenci se zvySuje pravé potieba porozuméni a akceptace druhého.
Vysoké mira tolerance se projevuje nejen ve sféie pohlavniho ¢i rodinného Zivota,

ale také v nabozenstvi a politickém zivoté. Kazdy si tedy muze délat, co chce,

pokud tim nezasahuje do svobody a prav druhého clovéka. ,, Nase tolerance je

> LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti. Praha: Prostor, 1998. Str. 28
3 Tamté7 str. 56

* Tamtéz str. 17

5 Tamté str. 235

8 Tamtéz str. 164



postmoralistni. Neni vyrazem prikdzani rozumu, nybrz lhostejnosti k druhému,
neztélesniuje idedl nasméerovany k druhému, nybrz pohyb individualistického
sebepohlceni, neplyne z kategorické povinnosti, nybrs ze subjektivniho prdva.”’
Lipovetsky tedy zastdvd ndzor, Ze vyzdvihovani tolerance je ndasledkem
prosazovancho individualismu, vlastnich prav jedince a ¢astecné také lhostejnosti,

kterd je pro dnesni spolecnost charakteristicka.

Povinnost viici ostatnim vs. sebeldska

Z pohledu idedlni moralky by nad z4jmy osobnosti mély stat spiSe
povinnosti vii€i ostatnim. Stav dne$ni spolecnosti ale sméfuje opaénym smérem.
Préva jedince jsou vyvySovana nad z4jmy ostatnich, schopnost zit ¢i ob&tovat se pro
druhé téméf zanikla. Altruismus je v souCasnosti vniman spiSe jako piekazka,
zbyteéné omezovani jedince.® Po dvé staleti byly uznavané hodnoty jako je
sebeob&tovani a vlastni povinnost na nejvys§im Zebricku lidskych hodnot.’
V dnesni dobé masového konzumu vsak hodnoty povinnosti a odfikani piestaly byt
adekvatni a byly nahrazeny pravy a svobodou jednotlivce. ,,V pribehu druhé
poloviny stoleti rozlozZila logika masové spotieby svét mravoucnych kdazani, vymytila
rigorozni prikazy a zavedla kulturu, v niz stésti vitezi nad moralnim prikdzanim,
rozko§ nad zdkazem a pokuseni nad povinnosti.”'’ Nad moréalni normy a zasady je
tak postaven Clovek se svou jedinecnosti a osobni svobodou. Dnesni spolecnost jiz
neni zahlcovana potiebou obéti pro druhé, zato systematicky podporuje blahobyt
aStésti  jednotlivce. Altruistické hodnoty vykondvani dobra pro druhé

a sebeobétovani piestaly byt aktualni a byly nahrazeny hodnotou sebelésky.

Hodnota prdce vs. sebeuspokojeni
Vyznamnou proménou prosla v d¢jindch zejména hodnota prace. Tato

hodnota byla v poslednich dvou stoletich vyzdvihovédna na Spicku hierarchie

7 LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti. Praha: Prostor, 1998. Str. 168
§ Tamtéz str. 147

? TamtéZ str. 55

10 Tamtéz str. 59
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hodnot. Prace Slechtila ¢lov€ka, pomdhala zdokonalovat se v lidském Zivoté a jen
diky pracovitosti lidé mohli ziskat nejvyssi moralni kvality a posilit své zdravi
i ducha. Prace a prekonavani prekazek motivovala ¢loveéka stat se jeste¢ lepSim
a silnéj$im a ziskat vlastni diistojnost a svobodu. Epocha vnimani prace jako urcité
povinnosti k sob& samému vsak jiz skonéila. ,,Usili a prdce sice nepozbyly své
spolecenské a individuadlni hodnoty, nejsou vsak opévovany jako svébytné mravni

cile. !

Prace jiz neni chapana jako povinnost k sobé samému ani jako zavazek
vuci lidstvi. Obtiznost, vytrvalost a trpélivost piestavaji byt vyzdvihovany a dnesni
clovek se nemusi bat ptriznat si pravdu, ze pred praci a dfinou dava prednost zabavé.
Prace se také ¢im dal tim méné spojuje s predstavou kolektivni povinnosti. Témét
v kazdém obdobi historie byla prace vyzdvihovéna jako idedl spole¢nosti. ,,Prdce se
v§ude etablovala jako svrchovany idedl, jako imperativni mordlni zdkon clovéeka a
obcana”? V soutasné dob& se jiz prace neztotoZiiuje s nadfazenym idedlem
kolektivu, ktery by se projevoval v uzndvani naroda, nekonecného lidstva c¢i
solidarity. Do poptedi se misto spolecného usili stavi individualni soutéZivost a boj
s konkurenci. Prace tak neni odvozena jako povinnost vi¢i Bohu ¢i vii¢i ostatnim,
ale pouze jako povinnost vici sobé samému, zavrSena slasti z vitézstvi. ,,Prdce tedy
prisla o svij vyznam moralniho zavazku viici kolektivu, ani zdaleka vsak neprestala
hrat roli motivacniho polu existence, a to bez ohledu na rostouci silu ndaroku na

Cein s I3
soukromé Stésti.”

Déti vs. rodice

Historicky proces vedouci k individualismu se odrazil také ve vychové
a predavani hodnot dalSim generacim. Soucasna liberalni vychova vede k stale
vétSimu osvobozovani déti vac¢i povinnostem k rodi¢im. Dé&ti jsou kladné
hodnoceny ne podle toho, jak cti a respektuji své rodice, ale podle toho jak jsou
Stastné, samostatné a umi se prosadit. Ve vychové se jednoznacné prosazuje
svoboda jedince, jeho osobni rdst a co nejmens$i zasahovani do tvarovani lidské
osobnosti. ,,V postmoralistni epose se jiz neveri v naroky vznesené mravni vychovy,

v§tépovani nadrazenych mravnich principu je jen okrajovym cilem vychovy

1 LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti. Praha: Prostor, 1998. Str. 137
12 Tamtéz str. 193
13 Tamtéz str. 201
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ditéte.”'? Casté moralizovani a striktni moralni normy z dnesni vychovy téméf
vymizely. Oproti pozitivhim moralnim normam musis se mnohem Ccastéji setkame
s negativnimi hodnotami direktivniho typu ,nesmis, nedélej.”"> Prava ditéte jsou
v dnes$ni spolecnosti velice ostie sledovana a jakékoliv jejich poruseni se setkdva
s vlnou pohorsSeni. ,,Nic neni v dnesni dobé vice pohorsujici nez nemilovat své déti,
nestarat se o jejich §tésti a jejich budoucnost.”® P¥i rozhodovéani o budoucnosti
ditéte je nejdilezitéjSim aktérem samotné dité. Sebeobétovani ve prospéch
rodicovského ptani je dnes spiSe prezitkem.

Témét do konce 19. stoleti méli rodi¢e nejvetsi vliv na rozhodovani
o budoucim snatku ¢i povolani jejich potomka. Dnes vznikaji riznorodé instituce
a centra, které jsou specidlné vytvofeny pro to, aby si déti samy mohly vybrat,
jakym smérem se bude vyvijet jejich budoucnost. Hodnota povinnosti tak dostala
naprosto jiny rozmér a role aktérti se obratily. Nad dfive uzndvanou hodnotou
povinnosti déti vii¢i rodicim vyhrava povinnost rodict vici jejich détem. Velky
daraz se klade na spravnou vychovu, kterd je podporovéna nescetnymi knihami,
pfiruckami a radami vénujicimi se vychové déti. Rodi¢ovskd zodpovédnost sili
a vznika jesté pred samotnym narozenim ditéte. Rodice jsou zodpovédni za zdravi,
ochranu a osobni rozvoj ditéte. ,,V nasich individualistickych spolecnostech se dité
stalo  hlavni zodpovédnosti dospéelych, prvoradym vektorem znovustvrzeni
povinnosti.”" Povinnost rodi¢ neni vniméana jako popieni vlastniho j4, ale jako
Sance na vlastni seberealizaci. Rodina je v dne$ni spolecnosti stale fazena na prvni
pricky hierarchie hodnot. Rodina napliiuje zakladni lidské potieby milovat a byt
milovan, dava lidem pocit ochrany, bezpeci a zaroven Sanci naplnit sviij Zivot péci

0 své potomky.

Nadrodni sebeuvédoméni vs. ploché vlastenectvi
Dalsi zménou v hodnotové orientaci je pohled na vlastenectvi. Po dlouha

staleti byla laska k vlasti, povinnosti vic¢i kolektivu ¢i narodu stavény na prvni

14 LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti. Praha: Prostor, 1998. Str. 57
'S Tamtéz str. 186
16 Tamtéz str. 185
17 Tamtéz str. 188
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mista v hodnotovém zebiicku. Pro ¢loveéka bylo cti, mohl-li se pro narod obé&tovat
amnoho vojakti bylo ochotno zemfit pro svou vlast. Dnes se i z hodnoty
vlastenectvi vytratila jakdkoliv povinnost vii¢i druhé strané. Myslenka narodni
identity, ndrodni citéni a laska k vlasti zlstadva, nicméné je zbavena jakéhokoliv
zévazku Ci potieby obétovat se. ,,Dnesek prinasi nacionalismus bez viastence, péje
chvalu na ndrod, aniz by pritom prikazoval Zit pro cokoliv jiného nez pro nas

/518
same.”

Autorita vs. poradce, partner
Pro nase stoleti je také ptiznacny upadek ¢i prohlubovani krize autority. Se
ztratou autority lidstvo pfislo také o stalost a spolehlivost svéta'”. Jak tvrdi
Arendtova: ,,Je vyznamnym priznakem krize, dokazujicim jeji hloubku a vaznost, Ze
se rozsirila i do takovych predpolitickych oblasti, jako je vychova a vzdelani deti,
..... 220
Soucasny liberalismus ve vychové prosazuje zejména svobodu jedince. Uznani
a respekt autority, at’ uz je to rodi¢ ¢i ucitel, se odsouva do pozadi. Koncem 20.
stoleti vznikaly hluboké diskuze na téma autority a tato problematika zasla tak
daleko, Zze se zacal ptehodnocovat i vztah mezi zdkem a ucitelem. Pozice vladce
a ovladaného, jak byl diive tento vztah nazyvan, piestala vyhovovat spolecenskym
pozadavkim.”' Novodoba spoletnost uznava ugitelské povolani spise ve funkci
poradce ¢i partnera zaka. UCcitel prestava byt nejvyssi autoritou hodnou népodoby,
ale stavd se zdkovym partnerem, jehoz cilem je nasmérovat dotyéného ke
spravnému cili. Ucitel také ztraci svou formalni autoritu diky stdle dostupnéj$im
sdélovacim prostiedkll a prestava tak byt jedinym zdrojem novych informaci: ,,Co
rika ucitel, prestalo byt posvdtné, zevsednélo to na uroven toho, co rikaji sdélovaci

prostiedky...”*

" LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti. Praha: Prostor, 1998. 218

' Tamtéz str. 7

2 ARENDTOVA, H. Krize Kultury. Praha: Mladé Fronta, 1994. Str. 5

2! VALISOVA, A. Autorita jako pedagogicky problém. Praha : Karolinum, 1998. Str. 92
22 ARENDTOVA, H. Krize Kultury. Praha: Mlada Fronta, 1994. Str. 50
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3. Moralni vyvoj ditéte

V této kapitole bych rada pojednala o moralnim vyvoji ditéte a jeho utvareni
hodnotové orientace. Tato problematika neni zdaleka tak jednoduchd, jak by se
mohlo zdat, nebot’ jsme narazili na problém, ktery jsem jiz v praci diive zminila.
Neni totiz jednoduché jednoznacné urcit, co to vlastné hodnoty jsou. Mlizeme se
setkat s mnoha rdznorodymi ndzory tykajicimi se této axiologické otazky,
jednoznacna odpovéd’ na poli filosofie vSak neexistuje. Odpovéd’ nenajdeme ani
pokud bychom chtéli védét, zdali jsou hodnoty stavem ¢i ¢innosti. Pokud pfijmeme
nazor vetsiny, Ze hodnoty jsou urcitym stavem, pak je mozné vytvoftit specifickou
etapizaci téchto stavii. Touto kategorizaci moralniho vyvoje a hodnot se zabyva
zejména psychologie, coz je disciplina, kterd je védou experimentalni a netdZe se
tedy po podstaté¢ jednotlivych jevl, ale zkouma je jako védecka fakta. V ramci
psychologie tedy putsobi nékolik vyznaénych osobnosti, které sestavily jakysi
zjednoduSujici rdmec moralniho vyvoje. Pro ucely této studie se zaméiime na
pon¢kud zjednodusené vysvétleni vyvoje moralniho védomi ditéte tak, jak ho
vysvétluje Skolni pedagogika. Nejednd se tedy o odborny souhrn problematiky
moralniho vyvoje ditéte, ale pouze o struny a z¢asti omezeny popis, ktery ctenafi
nabidne alesponl ¢astecny pohled na psychologicky vyvoj moralky zaméiené na
détstvi. Je nesporné, ze kazdy jedinec je osobnosti naprosto jedine¢nou a neni proto
mozné generalizovat a vytvaret v§eobecné platné teorie. Na moralni vyvoj jedince
totiz plsobi mnoho odlisnych faktorti, které mohou ¢i nemusi byt pro vyvoj
urcitého jedince rozhodujici. Moralni vyvoj u ditéte z harmonické rodiny tak bude
jisté diametralné odliSny od moralniho vyvoje ditéte, které Zije v rodin€ neuplné a
musi tak naptiklad jiz od utlého v€ku zastavat roli otce ¢i dokonce matky. Pro ucely
nasi studie ndm zcela jist¢ postaci jeden zjednodusSujici model, ktery se opira
o nejelementarnéjsi zaklady Skolské praxe. Timto zjednoduSenim se nam podaii
propojit psychologicky a filosoficky pohled na hodnotovou problematiku.
Inspirovana teoriemi vyznamnych psychologti Jeana Piageta a Lawrence Kohlberga
bych se tedy nyni chtéla pokusit shrnout proces mordlniho vyvoje ditéte tak, jak ho
nabizi Skolska pedagogika.
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Na moralni vyvoj jedince ma vliv nejen socidlni prostfedi, ve kterém
vyrusta, véetné rodiny a Skoly, ale také osobnosti, s nimiz se dité ve svém zivoté
postupné setkava a samoziejmé i uroven dusevniho vyvoje ditéte. Jedinec se
zpocatku tidi heteronomni moralkou, tzn., Ze jeho jednani siln€ ovliviiuje vyssi
autorita. Touto autoritou byvaji zprvu rodice, pozd¢ji jeho vrstevnici ¢i ucitelé. Je to
tedy obvykle druhd osoba, ktera rozhoduje o tom, co je spravné a Spatné. Hodnota
dobra a zla je v raném obdobi ditéte siln¢ zavisla na ndzoru ostatnich. Jednani, které
je hodnoceno trestem je vzdy Spatné a naopak chovani, které je pochvaleno je
v zasad¢ dobré. Jedincovo jednani je tak siln€ fizeno vidinou odmény a trestu, které
pusobi jako hlavni motivy morélniho jednani. Hodnoty a moralni povinnosti jsou
taktéZ odvozovany od samotného chovani vyssi autority, ktera tak ditéti predklada
jasn¢ stanovené normy, které ma dité¢ tendenci at’ uz védomé ¢i nevédomé
napodobovat. S pocatkem Skolni dochazky vSak dojde k postupné proméné
moralky heteronomni k mordlce autonomni. V této fazi zacind jedinec uzndvat
chovani za spravné ¢i Spatné na zaklad¢ vlastniho usudku a za¢ina se oprostovat od
vys$si autority. Dité zacina byt schopno samo jednat moraln¢ ¢i amoralng, aniz by se
fidilo ndzorem druhého Clovéka. Postupem véku se jedinec stava na dospélych
méné a méné zavislym a je dokonce schopny o diive nezpochybnitelné autorité
kriticky uvazovat. Moralni zésady a principy jsou nicméné pro jednotlivce
vSeobecnymi pravidly, které plati absolutné ve vSech situacich. Lhat se tedy nesmi
nikdy a v zadném piipad¢ a déti velice Spatn€ nesou, pokud sami dospéli pro né
nezpochybnitelné moralni zasady porusuji. K motiviim jednani jsou jedinci schopni
piihliZet aZ o mnoho let pozdéji, vétsinou kolem 11 let. V té dobé se mysleni ditéte
rozviji na takovou uroven, ze je pii feSeni moralniho dilematu schopno zohlednit
nejen vnéjs$i podminky, ale také vnitini pohnutky jednani. Je tedy schopné
rozliSovat urcité stupné mordlniho a nemoralniho chovani a také si uvédomit, ze za
stejné jednani je mozné ulozit 1 vyssi ¢i niz$i trest, v zavislosti na motivu jedince
a celém kontextu situace. Clovék by mél v idealnim piipadé doséhnout takové
urovné moralky, aby se pro néj stala nejvyssim principem, ktery je zavisly pouze na
vlastnim dobrém svédomi. Moralka jedince by méla byt postavena na vSeobecnych
principech spravedlnosti a tucty k lidskym bytostem. Tyto principy by pak mély

slouzit jako nejvyssi normy a zavazky jedince vici spolecnosti.
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Jak jiz bylo v uvodu této kapitoly zminéno, hodnotova orientace se v ditéti
utvati jiz od nejatlejsiho veéku. Jiz v pribéhu svych prvnich dni na dité ptsobi
zejména socialni vlivy — 1idé kolem né&j a vztahy, které spolu navzajem souvisi a na
sebe navazuji. Na tvorbé hodnotového systému ma proto zasadni vliv, jaké kulturni
hodnoty jsou zastoupeny ve spolecnosti, do které se dit¢ narodilo. Jedinec si
hodnoty osvojuje rtiznorodymi ¢innostmi, nejvice je vSak schopen je pifijmout za
své, pokud jsou spojeny se silnym citovym prozitkem. Hodnoty jsou pak v jedinci
siln¢ interiorizovany. K zvnitinéni hodnot muze dojit prostfednictvim hry, uceni,
hodnotového systému ditéte je identifikace. Tento zplsob je zcela prvotnim
a nejcastéj$im zplisobem formovani hodnotového védomi ditéte. Jedinec sleduje své
okoli a napodobuje postoje a zpiisoby ostatnich lidi. Tento proces je naprosto
piirozenou soucasti socializacniho vyvoje. Prestoze se kazdy jedinec rodi s jinak
vyvinutou genetickou vybavou, kterd mu piedurcuje predispozice k ur€itému typu
chovani, které mé vliv na pfijimani hodnot, nejvétsi vliv na jeho osobnost maji
vngjsi Cinitelé. Mezi prvni modely chovani a vzory urcitych hodnot patii rodice.
Jedinec se tedy snazi ptipodobnit svym chovanim svym rodi¢im, ktefi jsou pro n¢j
nejvyssim vzorem. Postupem veéku vSak dojde k prosazovéani individudlni vile
jedince: ,,Sklon k negaci a opozici se projevuje v periodickych ontogenetickych
obdobich ,,vzdoru”, nejnapadnéji u dospivajicich a adolescenti, zejména

23 , :
Postupem casu si tak

v podminkach cilevédomé vychovy autoritativniho typu.
déti hledaji nové vzory a hodnotové systémy, které se vice shoduji s jejich
soucasnym rozpoloZzenim a postojem ke spoleCnosti. Détska literatura je jednim
z kulturnich prostredkt, které ditéti mohou poskytnout novy hodnotovy ramec.
V dalsi kapitole bych se rada zminila, jak mtize détska literatura ovlivnit osobnostni

a moralni vyvoj jedince.

3 KUCEROVA, S. Clovék - Hodnoty - Vychova. Presov : ManaCon. 1996 Str. 206
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4. Vyznam détské literatury pro rozvoj moralniho védomi

zaku

V odborné literatufe muzeme najit tfi zdkladni funkce détské literatury.
Jedna se o funkci estetickou, poznavaci a vychovnou.”* Esteticka funkce spo¢iva
zejména Vv plusobeni na emociondlni slozku psychiky ctendre. Vede dité
k rozpoznavani a vnimani krasy a vyvolava v ném esteticky prozitek z Cetby.
Poznévaci funkce plisobi zejména na rozsifovani obzorl ¢tenare. Kazdé literarni
dilo obsahuje sumu informaci a poznatki mimoliterarni skutecnosti, ktera pomaha
ditéti orientovat se v okolnim svété. Je proto duilezité, aby poznatky byly ditéti
piedany formou piiméfenou jeho véku a schopnostem. Vychovna funkce spociva
v pusobeni na Ctenadfovo vnimani skutenosti. Pomaha formovat Zadkovy néazory,
postoje, hodnoty a vytvofit si spravné moralni navyky. *° Pro ugely této studie nas
bude nejvice zajimat pravé funkce vychovna. Dle slov Tomana, détska literatura
ma ,,nebyvalou schopnost mnohostranné rozvijet détskou osobnost, at' uz po strance
citové, rozumové, volni nebo charakterové. »26 Kniha ditéti zprostiedkovava kontakt
se spolecenskou skutecnosti, sd€luje ditéti, jaka pravidla ve spolecnosti plati a jak
celkove spolecnost funguje. Dité se diky literatute u¢i rozpoznavat odlisné vyznamy
svéta. Prestoze se s témito vyznamy dité setkava doma ¢i ve Skole, vétSina vyznami
je zpocatku pro dit€ zcela nepochopitelnd a obtizné sdélitelnd. Literatura zdmérné
psand pro déti pak vétSinu téchto vyznami vysvétluje velice stravitelnou formou,
nebot’” obsahuje osobnostni smysl a pro déti jsou pak dané vyznamy diky
zjednodusené formé snaze pochopitelné. Détska literatura: ,,miiZe ditéti poskytnout
vyznamovou orientaci v oblastech, kde racionalni zpiisoby sdélovani jsou obtizné
nebo selhavaji, miize mu poskytnout vzorové akce, Zivotni priklady a vzory, hrdiny,

s nimiz se identifikuje, uddlosti, které jsou pro né podnétem k vlastni Zzivotni

** TOMAN, J. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Budgjovice: Pedagogicka fakulta
v Ceskych Bud¢jovicich, 1992. Str. 47

25 Tamtéz str. 47

26 Tamtéz str. 47
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aktivité’”" Literatura tak pronikd k samotnému ditéti, pomahd mu porozumét
a zacClenit se do spolecnosti, ptipadné i formovat jeho vlastni identitu. Formativni
charakter je zesilen tim, ze v détském Ctenafi Casto dochazi k estetickému prozitku,
dit¢ se diky vlastnimu prozitku dé&je aktivné¢ spolutcastni, a casto dochdzi
k sebereflexi skrz hlavniho hrdinu. Literatura uéi dité orientovat se ve svété
a predava mu hodnoty, které jsou spolecensky uznavané. Predava détem hodnotovy
ramec, prostfednictvim né¢hoz si dit¢ miize jasné uvédomit rozdil mezi dobrem
a zlem, pravdou a 1zi a plisobi tak na utvaieni hodnotového systému malého Ctenare.
Prestoze détské pribéhy obsahuji nescetné imaginarni prvky, snazi se reflektovat
realny lidsky Zivot a promitat do né&j lidské touhy i obavy. Kniha se tak pro dité
miZze stat velice cennym radcem na cesté zivotem. Jestlize je hlavni hrdina v knize
vyliCen piesvédc¢iveé a ditvéryhodné, miize se s nim détsky Ctenar ztotoznit a snazit
se napodobit jeho chovéani. Hlavni hrdina se v tomto ptipad¢ ,,stavd prirozenym
etickym vzorem, jehoz citéni, mysleni, jednani, chovani a postoje maly ctenar
napodobuje, které mimodeék srovnava s viastnimi Zivotnimi zkusenostmi, hodnoti je
a vnitiné se s nimi ztotozruje.”*® Dité si pak vytvoii hodnotovy systém, ktery je
postaven na pevném zakladu. Kladné ptisobeni na détského ¢tenafe vSak miize mit
i zéporny hrdina. Toho je vSak mozné dosahnout jen pokud v ditéti upevnuje
zékladni morélni hodnoty a pomaha mu tfibit smysl pro mravni normy.”

Je nezbytné podotknout: aby bylo dit¢ schopno porozumét spole¢nosti skrz
literaturu, je diilezité, aby se nejdiive setkalo s jednoduchymi situacemi ¢i konflikty,
které nabizeji jednoznac¢ny pohled na problematiku dobra a zla. Pravé tuto funkci
zastavaji pohadky, které jsou schopné détem jiz od utlého véku preddvat informace
o zivoteé ve spolecnosti. Jedinec¢na sila a hodnota pohéadek spociva praveé v tom, ze
»habizeji detské predstavivosti nové dimenze, které by dite jinak nedokdzalo takto
opravdové samo objevit.”® Za nejdilezitsjsi

pfedavani specifickych informaci — jsou to informace etického a mravniho

27 CHALOUPKA, O.; NEZKUSIL, V. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury II. Praha:
Albatros, 1976. Str. 54

28 TOMAN, J. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Bud&jovice: Pedagogicka fakulta

v Ceskych Budg&jovicich, 1992. Str. 74

29 Tamtéz str. 74

30 BETTLEHEIM, B. Za tajemstvim pohadek, pro¢ a jak je ¢ist v dnesni dob&. Praha: NLN, 2000
str. 11
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charakteru, tedy informace o hodnotich a vyznamech primarnich mezilidskych
vztahii. Pohadky détem predvadéji etické hodnoty dobra a zla, pfi¢emz tato opozice
je snadno srozumitelnd pravé proto, ze pohadkové postavy jsou jednoznacné.
Veskeré postavy jsou bud’ dobré, nebo Spatné, nic mezi tim. JestliZze je princezna
osklivd, musi byt nutné také zla a jestlize je princ hezky, musi byt i hodny. Tyto
velice zjednodusené kontrasty u postav pomdhaji détem snadno porozumét
rozdilim mravnich hodnot. Pokud by byly postavy v pohadkach zobrazovany
slozité, tedy realisticky, pro malé déti by byly nepochopitelné, neumély by jim
porozumét. Aby se déti naucily vnimat nejednoznacnosti a slozitosti, musi nejdiive
porozumét protikladiim, které jsou perfektné zobrazeny v pohadkéch. Nastava vSak
otazka, jak je dosaZeno toho, ze se déti ztotozni pravé s kladnymi hrdiny? Podle
rakouského psychoanalytika Bruna Bettleheima maji déti tendenci piiklanét se
k postavam, které jsou jednoduché a piimocaré. ,,Cim je dobrd postava jednodussi a
priméjsi, tim je pro dité snazsi ztotoznit se s ni a zavrhnout postavu s“patnou.’ﬁ1 Dité
samo jeSt¢ neumi rozpoznat dobro od zla, ale situace hrdiny a jeho pohadkové
dobrodruzstvi v détské dusi vzbuzuje ,.silnou, hlubokou odezvu.”** Détska mysl se
tedy do kladné postavy ,,promitne” ¢imz vlastné dochazi k identifikaci — je-li hlavni
hrdina dobry, chce i dité byt dobré.

Vedle vychovného a etického vyznamu pohadka nabizi i terapeuticky prvek.
Odpovida totiz na otazky, které déti mohou trépit, kdyz se setkdvaji s negativnimi
citovymi reakcemi dospélych lidi. Téméf kazdd pohéadka totiz obsahuje néjaky
détsky problém a nabizi feSeni vedouci ke Stastnému konci. Pravé pohadkovy
optimismus je pro malé déti velice dilezity. Bez néj by svét, kterému se déti uci
rozumét, vypadal Sedivé a ponufe. Dilezitost pohadek je pravé v tom, ze sdéluji
ditéti, Ze Zivot sice muze byt kruty a nelitostny, kdyz se ale ¢lovék neboji
ptekonavat piekazky a ,,bojovat se Zivotem”, zvitézi.

Paklize je dit¢ schopno rozliSovat a orientovat se Vv jednoduchych
konfliktech, které jsou zobrazeny v pohadkach, mize se zacit zabyvat Zivotnimi

vvvvvv

které se mohou objevit i v redlném zivote. Je také mozné, Ze se s nimi jednou samo

S'BETTLEHEIM, B. Za tajemstvim pohadek, pro¢ a jak je ¢ist v dnesni dob&. NLN : Praha, 2000.
Str. 13
2Tamtéz str . 13
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setkd. Dité se vSak v knize miize setkat se situaci, kterd je od jeho zivota naprosto
odli$na, popisuje-li naptiklad Zivot déti bez domova ¢i drogové zavislych. Tyto
situace nemaji slouzit jako pomoc pfi feseni jiz nastalych problémd, ale vyvolavaji
v jedinci velice hluboké emoc¢ni pohnutky, které mu pomahaji vytvofit si hodnotovy
zebticek. Pokud se tak jedinec setkd v literatute s postavou, ktera vlastnim ¢i cizim
zavinénim trpi, ¢tendr si pak sndze uvédomi hodnotu vlastniho zivota a blahobytu.

Kniha ditéti také poskytuje jakysi unik z reality, moznost zazit néco vyjimecného,
neskutecného a rozviji tak détskou piedstavivost a kreativni mySleni. U starSich
déti, které jsou samy schopny fesit krizové situace, literatura slouzi jako prostiedek
identifikace. Pro Ctenafe je velice dilezité, zejména pokud se jednd o obdobi
puberty, tedy hledani a vytvareni si vlastni identity, aby se s hlavni postavou v knize
pIn¢ identifikoval. Pak muze literatura ditéti poskytnout pevny hodnotovy ramec
apomoci mu pii hledani vlastniho ja. Pokud je hlavni hrdina détem piistupny
Kniha je tak nesmirn€ cennym rddcem v pribéhu celého vyvoje ditéte a mlize mit

velice vyrazny vliv na formovani osobnosti jedince.
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5. Hodnoty v détské literature

5.1. Obdobi 1845 - 1918

5.1.1. Charakteristika obdobi 1845 - 1918

Dtlezitym meznikem v pribéhu 19. stoleti bylo vyvrcholeni ndrodniho
obrozeni. Na konci stoleti se eskym spisovatelim a védcim podafilo modernizovat
jazyk a povznést Ceské pisemnictvi a badani o Ceskych dé&jindch na uroven
nejvyspélejsich zemi Evropy. Cestina se prosadila jako pravoplatny jazyk nejen ve
Skolstvi, ale také ve v&€d€. Ve spolecnosti se prosazovaly hodnoty narodniho citént,
narodni identity a aktivni participace ve spolecenském zivoté.

Po vzniku dualistické monarchie Rakouska-Uherska v roce 1867 nastalo
obdobi dlouhodobého miru a bylo dosazeno pomérné vysoké stability
mezinarodnich vztahl. Diky mirovym podminkdm bylo mozné polozit zaklady
technického a hospodatského rozvoje, ktery byl charakteristicky pro celou
monarchii. Ceské zemé se tak staly nejbohatsi a nejpramyslovéjsi ¢asti Habsburské
monarchie.

Na pocatku dvacatého stoleti znovu vyvstala problematika narodnostni
otdzky a prohlubovaly se vlastenecké myslenky propagujici vznik samostatnosti

ceskoslovenského statu. Ve spolecnosti se dostdval do poptedi zdjem o soukromi,

vvvvv

v v

nejvys$im misté zebtiCku hierarchie dobovych hodnot. ,,Rodina byla téz chdapdna
Jjako mravni hodnota, v niz se jedinec ziitka néceho viastniho ve prospéch druhého
cloveka, aby dosdhl sebepotvrzeni a uzndni?®? Laska k rodiné, laska k vlasti,
odevzdanost do Bozi viile a ji vytvofeného neménného tadu, jsou tak hodnoty, které
dominovaly v &eské literatufe az do pocatku 20. stoleti. Clovék &asto nachézel

s vwr sy . r r SR T ) v 34
nejvétsi uspokojeni v rodinném kruhu a mravném a pfi¢inlivém Zivotg. >

3 EFMERTOVA C. M.; SAVICKY, N. Ceské zemé v letech 1848-1918. 1. dil. Od bfeznové
revoluce do pozaru Narodniho divadla. Praha : Libri, 2009. Str. 278

¥EFMERTOVA C. M.; SAVICKY, N. Ceské zemé v letech 1848-1918. L. dil. Od bieznové revoluce
do pozéaru Narodniho divadla. Praha : Libri, 2009. Str. 278
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S pfichodem 1. svétové vélky nastal spolecensky obrat — vélka otfasla
duchovnimi a kulturnimi hodnotami celych generaci a ,,vpripadeé ceského
a slovenského ndroda posilila snahy hledat vychodisko v osvobozeni z politického

vr . s s v 1 Ve 35
podruci dominujicitho némeckého zZiviu™.

Pro rozbor hodnot v détské literatufe pro toto obdobi jsem se rozhodla
vybrat dvé dila, ktera jsou zndma nejen mladym ¢tenaiim, ale 1 dospélym. Jsou jimi
Narodni bachorky a povésti Bozeny Némcové a Broucci Jana Karafiata. Narodni
bachorky a povésti jsem zvolila proto, Ze sama BoZena Némcova se aktivné
podilela na procesu narodniho obrozeni a proto jsou obrozenecké hodnoty odrazeny
1 v jejich pohadkach. Karafidtovi Broucci, piestoze jsou dilem mlad$im nez Narodni
bachorky a povésti, naopak reprezentuji hodnoty pocatku devatenactého stoleti.
U déti tato kniha vyvolala obrovskou odezvu a dodnes je jednou z nejvydavanéjSich
détskych publikaci. Ob¢ zminéna dila jsou dodnes zndmad a u déti velice oblibena.
Stala se tak jakymsi zdkladem détské literatury a pomahaji détem zprostfedkovat
pohled do pfedminulého stoleti.

5.1.2. Bozena Némcova — Ceské narodni bachorky a povésti

Potrestana pycha

Potrestana pycha je pohadka o pys$né princezné Krasomile, kterd si odmitne
vzit urozeného prince Miroslava a prestoze ho neznd, odmitne se s nim 1 jen setkat.
Princ Miroslav se tedy vyd4a za princeznou sam, uchazi se na zdmku o misto
zahradnika a ucitele hudby, a postupné si ziskd princeznino srdce. Krasomila si jej
nakonec vezme za muze a laska k Miroslavovi princeznu zcela zméni - stane se z ni

dobry a ptivétivy clovek.

¥ BELINA, P.; GRULICH, T.; HALADA, I. aj. Déjiny zemi koruny ceské II. Praha: Paseka, 1992.
Str. 148
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V pohédce o pysSné princezné vystupuje jako jedna z hlavnich hodnot laska.
Teprve laska dokdze pySnou princeznu zménit v privétivou a milujici lidskou
bytost. Kdyz se princezna zamiluje do svého ucitele, pfevleceného krale Miroslava,
je ochotna prehodnotit veskeré diive uznavané hodnoty. Je ochotna vzdat se kvili
lasce k Miroslavovi svého kralovského rodu, opustit otce a kralovstvi a stat se
chudou manzelkou zahradnika. Kdyz pozdé¢ji Miroslav vyjadiuje litost nad tim,
v jak chudych podminkach musi princezna zit, odpovi mu: ,,vZdyt sem tomu sama
tak chtéla. Twoje ldska mi za wiecko odplati.”® Laska je tak nejvyssi hodnotou,
k lep$imu. Pocit zamilovanosti je pak popisovan nasledovné: ,,... jako kdyz se na
vezné po dlouhé temné noci poprvé slunécko zasmeéje, oteviet' on dokoran brany
svého srdce, aby se kazdy koutecek svétlem nebeskym naplnil. %’

V pohddce jsou také vyzdvihovany hodnoty kiestanské, a to vira v Boha
abozi spravedinost. Kral &asto kéral a hrozil pysné princezné ,,trestem bozim™®,
kdyZ pohrdala ostatnimi lidmi. Kdyz ji jednoho dne Miroslav zpival vlastni pise,
zdalo se Krasomile, ze ,,slysi sezvanéni stribrnych zvonii, které ji do chramu Pané

»¥ Kfestanské hodnoty jsou v této pohadce silng

k zbozné modlithe wolaji...
zduraziovany.

Dalsi vyraznou hodnotou, se kterou se mizeme v této pohddce setkat, je
skromnost. Kdyz se poprvé princ Miroslav uchazi o ruku Krasomily, nakaze
malifim, aby namalovali jeho podobiznu, ale aby jeho tvaf vice neptikraslovali.
Dalsim prikladem skromnosti je Zivot princezny a chudého zahradnika. Princezna
s Miroslavem, kdyz jsou spolu, vedou velice skromny, ale spokojeny zivot.
Krasomila se vzda vlastniho zlatého prstenu, aby méla na obzivu, nevadi ji ani
zenich, ktery nemd vzneSeny rod. Krasomila se tak diky sniatku stane jednou

40 s - .
7", neboji se Zadné prace a piln€ pracuje ve

z chudych. Zaéne ,,pro lidi pracowat
dne v noci. Nejdiive je zaméstnana jako $vadlena, pozdé¢ji jako sluzebna. Tato
vyména roli ukdze princezné pravy svét, ve kterém jsou Svadleny okradany

sluzebnymi a sluzebné musi plnit veskeré vymysly svych pand. Diky tomu si

% NEMCOVA, B. Narodni bachorky a powgsti. Swazek 3. Jaroslav Pospisil: Praha, 1846. Str. 117
7 Tamtéz str. 112
* Tamtéz str. 110
39 Tamté str. 114
¥ Tamtéz str. 116
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Krasomila uvédomi, jak byla diive posetild a krutd. Pohddka nabada k ponauceni
z predeslych ¢int a klade velky diiraz na pracovitost.

Kdyz se nakonec Miroslav s Krasomilou oZeni, v§ichni jejich poddani jsou
nadSeni a provolavaji nové kralovné cest. Jak je v pohddce psano, poddani
a svatebcané: ,,byli vesmés jeji krdasou okouzleni, nebot pri wsi spanilosti zastoupila

> 1 W M r .
“I Tyto dvé& citované vlastnosti,

misto hrdosti a pychy ted privétivost a dobrota.
které jsou v pohadce vyzdvihovany nejvice, ptedstavuji formy chovéani k druhému
Cloveéku - tj. urCitou formu lasky ¢lovéka k clovéku. Cely princeznin zivot je
zobrazen jako proména pysSné a uminéné povahy v povahu skromnou, milujici

a privétivou.

Jak Jaromil ke Stésti priSel

Pohadka vypravi o chlapci Jaromilovi, ktery zabloudi do zemé pidimuzika,
kde se seznami s Narciskou a stravi tam 10 let. KdyZz se vrati na zem, stane se
zahradnikem a rozhodne se vylécit zakletou princeznu. K vyléceni princezny mu
pomiizou tii dary od pidimuzika. Poté, co Jaromil princeznu vyléci, vezme si ji za

zenu.

V pohadce Jak Jaromil ke Stésti pfiSel se velice Casto objevuje zminka
o krasach prirody. Jaromil je sice synem uhlite, ale jeho jedinym pifanim je stat se
zahradnikem. Zahrada a starost o kvétiny byly jeho nejvétsi vasni: ,,Z potiicku, ktery
se jako stribroseda pentle zelenym udolim vinul, si je (kvétiny) zalival, u nich
nejvétsi cast dne travil a v jejich rozmanitosti nalézal jediné potéseni svoje.”*
Jaromil ma ke kvétindm velice blizky a osobni vztah a casto si s nimi povida
a sveéfuje se jim. Otci se zminil, Ze pokud on sam by byl krdlem, nikdo by v jeho
lesich a zahrad4dch nesmél ani kacet dfivi, ani trhat kvétiny. KdyZz se ho Narciska

zepta, zda-li by chtél byt kralem, odpovi ji na to: ,,Kdybych se stal kralem, byl bych

4 N]EZMCOV./:X, B. Narodni bachorky a powésti. Swazek 3. Jaroslav Pospisil: Praha, 1846. str. 122
2 NEMCOVA, B. Narodni bachorky a povésti. Svazek 1. Praha: Jaroslav Pospisil, 1892. Str. 1
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jim jen proto rad, Ze bych mohl mit mnoho krdasnych zahrad. O ostatek bych se
nestaral”™ Jaromilovym nejobliben&j$im mistem je tak piiroda, kde se citi voln&
a svobodné. Kdyz se Jaromil dostane do zemé pidimuzik, je krasou taméjsi piirody
naprosto ohromen. Také kdyz Jaromil vylé¢i princeznu a navrati ji zrak, cely den
stravi prochazenim po zahrad¢ a obdivovanim kvétin a okolni pfirody. V pohadce je
také zminka o lidech, ktefi si nechavaji dovazet rizné exotické kvétiny ze zahranici
a snazi se je péstovat ve sklenicich ,,aby konecnée videli, co by casto krasnéji ve
viasti na mezich byli nasli.”** Laska k p¥irodé a k vlasti/k zemi, kde lovék Zije,
je tak jednou z hlavnich hodnot.

Kdyz se Jaromil pokousi vylécit zakletou princeznu a navratit ji sluch, fe¢
1 moznost pohybu, chova se velice skromné a pokorné. Prestoze vi, Ze za vyléceni
princezny by ji dostal za zenu, protoze tak pravil sam kral, trapi se:,,Ach, co mi to
platno, Ze ji miluji, ona prece nikdy ma nebude; ovsem ze krdl rekl, kdo ji uzdravi,

45 1
7 Jaromil je

tomu Ze dd, co bude Zadat, treba ji samu, ale kdo vi, dodrzi-li slovo
velice skromny a pokorny hoch. Kdyz mu princezna chce podékovat za to, Ze ji
vratil dar chlize a chce mu polibit ruku, pokorné¢ odmitne: ,,Nikoli, krasna panno, ...
Ja toho nezasluhuji; jsem dosti odménén pohledem na tvou andélskou tvar. '’
K princezné tak vzhlizi jako k té nevyssi a nejkrasnéjsi bytosti a netroufd si ani
pomyslit na spolecny snatek. Skromnost a pokora jsou tak dalsi hodnoty, které
Bozena Némcova v pohédce prosazovala.

K dal$im ctnostem patii pracovitost a pomoc ostatnim. Kdyz se Jaromil
uchazi na zadmku o misto zahradnika a vidi pracovat starého ¢lovéka na zahradé¢,
hned se nabidne a jeho praci zastane. Diky své pracovitosti a ochoté tak na zamku
ziska nové misto zahradnika.

Zem¢ pidimuzikl, do které se Jaromil dostane, je jakymsi utopickym
prototypem dokonalé spole¢nosti, ve které jsou vsichni ,.svorni a spokojent”."’
Zeme¢ je plna krasnych kvétin a stromi plnych ovoce. Kral je tam nejvyssi autoritou
a vladne spravedlivé a moudte. ,,Nas krdl chova nds vsecky jako své vlastni déti,

zadny neplati vice ani méne; jak mluvi se mnou, tak mluvi s kazdym poddanym,

“ NEMCOVA, B. Nérodni bachorky a povésti. Svazek 1. Praha: Jaroslav Pospisil, 1892. str. 6
* Tamtéz str. 1

* Tamtéz str. 18

* Tamtéz str. 17

" Tamtéz str. 9
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ktery cely den po kopcich pracuje; co chce on, to chtéji vsickni a co oni chtéji, to on
rad vyplni.”*® Vypravi Narciska Jaromilovi a dodava Ze vie, co Jaromil vidi kolem
sebe, neni pouze majetek krale, ale patii to vSem, a to v¢etné zamku, ktery mohou
uzivat poddani stejné jako kral. Tato zazracna zemé tak piedstavuje misto kde jsou
si vSichni rovni a spolecn¢ se staraji o vlastni dobro a bezpeci. Nikdo neni nikomu
vy$ ani niz, veskeré prostiedky jsou spravedlivé rozdéleny a ke v§em pidimuzikiim
je pristupovano jako k sobé rovnym. V tomto popisu zemé pidimuzikd se silné

odrazi vztah Bozeny Némcové k utopickému socialismu.

Moudry zlatnik

Pohadka o moudrém zlatnikovi vypravi piibéh JaroSe, ktery je velice
moudry a rozumny. Diky svym schopnostem se vyuc¢i zlatnikem a rozhodne se
vylécit princeznu, kterd od mladi nepromluvila. Diky své chytrosti princeznu

rozmluvi a ziska ji za Zenu.

V pohadce Moudry zlatnik, jak uz sdm nazev vypovida, se vyskytuje jako
dilezita hodnota moudrost a rozumnost. Kdyz se Rados v 18 letech vyda do svéta,
potké cestou moudro s rozumem a od té doby je ,, tak moudry a rozumny, jako by na
vysokych Skoldch cvicen byl, a wSecko co do rukou wzal, muselo se mu powést.”*
Proto se RadoS$ rozhodne jit se ucit zlatnikem a protozZe je velice zruény, vyuci se jiz
za Ctyfi tydny. ,,co wzal Rados do ruky, to se mu podarilo, a co se jini dwé leta ucili,
to umél on za tyden. Za ctrndct dni delal jiz prsteny, ndusnice a ndaramky tak pekné,
e se bylo radost na né podivat.””’ Kdyz je jednoho dne jeho mistr pozadan, aby

vyhotovil Sperk pro samotnou princeznu, Rado$ se prace ujme a zhotovi piekrasné

Sperky. Kdyz je mistr uvidi, radostné zvola: ,,Hochu, ode dneska jsi ty mistr, ja ti

* NEMCOVA, B. Nérodni bachorky a povésti. Svazek 1. Praha: Jaroslav Pospisil, 1892. Str. 6
¥ Tamté str. 76
0 Tamtéz str. 77
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wice poroucet nemohu, nebot’ si mne daleko prestihl.”' Rado§ se tak po n&kolika
tydnech stane samotnym mistrem. KdyZ se mu nakonec podaii diky své chytrosti
vylééit princeznu Libénu, kradl mu podéekuje: ,,Mlddence, tys mne udeélal stastnym
otcem, a wsecku radost si mné navrdtil, stan se tedy mym synem a krdalem, nebot
uzndvam, ze si moudrejsi nad jiné.””? Rados je ale velice pokorny a skromny muz,
proto se na krale obrati. ,,jak mohu byti kralem, vZdyt jsem jen nizkého rodu, newim,
jak se u dwora chovat a krdsna princezna mne za swého manzela sotva chtit
bude? "’ PrestoZe o sob& Rado§ sam pochybuje, je za sviij &in spravedlivé odménén
a dostane princeznu za zenu. Kazdy spravny a odvazny Cin je tak v pohadce
spravedlivé odménén. Na konci pohadky, kdyz si Rado§ vezme princeznu a maji
nékolik synl, i po nich je vyzadovana pile a odména pfichazi az po odvedené
praci.: ,,... kazdy se musel v mladi nécemu ucit, a Zadny nedostal titul bez
zdsluhy”.”* Diiraz je tak kladen na vlastni pili a zaslouZenou odménu.

Dalsi hodnotou je schopnost prinaSet obéti. RadosS je schopen obétovat
vlastni Zivot, jen aby se mohl pokusit vylécit princeznu. Kdyz se ho kral zepta, zda-
li vi, co ho ¢eka, kdyz princeznu neuzdravi, odpovi: ,,Wim, nejmilostivejsi krali, a
rad se smrti podrobim, kdyz to nedokdzu.””’ Prokaze tak vlastni state¢nost,

oddanost a ochotu bojovat za lasku.

Shrnuti

V pohadkach Bozeny Némcové je tak stanoven jasny idedl ¢lovéka. Je jim

pracovita, dobrosrde¢nd, moudrd a state¢na osoba ochotné obétovat vlastni Zivot pro
lasku. Od déti se ocekavalo, Ze budou uznavat hodnoty jako je laska k vlasti,
pracovitost, moudrost a ucta k lidem a jejich cilem bude co nejvice napodobit dany

1dedl ¢loveéka

' NEMCOVA, B. Nérodni bachorky a povésti. Svazek 1. Praha: Jaroslav Pospisil, 1892. Str. 80
*2 Tamté str. 81
53 Tamtéz str. 81
> Tamtéz str. 85
> Tamté str. 82
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5.1.3. Jan Karafiat - Broucci

Ptibéh brouckti vypravi o malém brouckovi, ktery se uci létat a poznavat
svét. Kdyz vyroste, vezme si za Zenu BeruSku, maji spolu mnoho déti a vedou
Stastny a spokojeny zivot. Na konci knihy vSak v pribéhu zimy umrznou a vSichni

zemrou.

Nejvyraznéjsimi hodnotami v Karafidtovych Brouccich jsou jednoznacné
hodnoty ndbozenské — kiestanské. Jan Karafiat byl sam evangelik a v jeho dile tak
kiestanské hodnoty vystupuji jako nejdilezitéj§i a  nejpfirozendjsi.
Antropomorfizovani broucci uznavaji Boha jako nejvys$si a nezpochybnitelnou

r~r

autoritu. Bith dohlizi na fad svéta a dava Zivotu brouckll smysl. Hlavni ¢innosti
a naplni zivota brouckt je pravé svitit lidem, protoze ,,fo uz tak Pdn Biih chce.”®
Pravé vykonavani ur€ité prace ¢i ukolu pfitom vystupuje jako samotna hodnota,
ktera je nezpochybnitelnd. Zajimavé je, Ze lidé nejsou v knize zobrazeni jako kladné
postavy, ale pasobi spiSe negativnim dojmem. Brouckuv tatinek vi o lidskych
bytostech jen to, Ze ,jsou neposlusni a zZe se jim nedobre vede... Inu, nemaji se
radi.”" PrestoZe jsou lidé vyobrazeni jako zaporné a nedokonalé postavy, brouéci
jim sviti, nebot’ to povazuji za svou povinnost. Bith zde ptisobi jako jedina autorita,
které se vie musi podiidit. Zivot brouckd je tak zcela v rukou Bozich. KdyZ je
broucek nespokojen a je zly na Berusku, protoze jest¢ nemaji Zadné potomky,
Janinka ho umoudfi slovy .,... Pan Buh si té objednal, a kdyby chtél, vsak by on
doved| rozmnoZit vds v tisice tisicii.”® Janinka, ktera se sama nikdy nevdala, je
sama praveé proto, Ze to tak Buh chtél. Je tedy ziejmé, ze broucci se spoléhali na
Boha jako absolutniho vladce universa, ktery planuje a fidi veskeré déni. Co si Bith
pteje, je pro broucky zcela apriorni a k Bohu vzhlizi s iictou a pokorou. Pokora je
vtomto sméru velice dilezitd a pouze v krotkém a pokorném chovani mohou
brouc¢ci dosdhnout toho, co si pieji, respektive co si pro né pieje Biih. Kdyz je tedy

Broucek BeruSkou odmitnut, Janinka mu radi: ,.Jen se pokor a bud’ poslusny, vsak

36 KARAFIAT, J. Broucci. Pro malé i veliké déti. Praha: Dédictvi Komenského. Str.11
T Tamtéz str. 31
% Tamtéz str.110
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ja o tom s kmotFickem promluvim.”’ Promluvi si tedy s kmotiickem, a protoze
Broucek opravdu je pokorny a poslusny, BeruSku dostane za Zenu. Dal§imi
religiéznimi elementy, které se v knize neustidle objevuji, jsou modlitby. Pied
kazdym jidlem ¢i ulehnutim do spanku je uvedena kratkd modlitbicka, kterou
broucci odrtikali, aby vyjadrili podékovani a vdéénost Bohu a poprosili ho o hojnost
a lasku. Prestoze nabozenské vyznani broucki je zalozeno na neinstitucializované
podobé, broucci cCastokrat pti svych vyletech doleti az do kostela, (aniz by si byli
védomi, ze se jednd o kostel), kde jsou svédky msSe. Kostel je popisovan jako
obrovsky a krasny dim s velkymi okny. A broucci se divaji, jak do kostela chodi
lidé, jak kazatel kdze, kara ostatni za neposlusnost a prosi Boha o odpusténi vSech
lidskych hiicht. Pravé v kostele se broucci naucili svou prvni modlitbu, ktera je
v knize mnohokrat opakovana:

Pod vecer tva celadka,

Co k slepici kuratka,

K ochrané 1vé hledime,

Laskavy Hospodine.”

Dalsi hodnotou, kterd je provdzena knihou od zacatku az do samého konce
hodnot a je vyzadovéana od vSech pozemskych zivocichi. Brouckliv Zivot by se dal
shrnout jako hledani a nalézani poslusnosti. Kdyz je broucek mali¢ky, je cCasto
neposlusny, zlobi své rodice a Casto pridélava svou neposlusnosti potize v§em okolo
sebe. Kdyz ale broucek vyroste, stane se z n¢j broucek poslusny. PosluSnost, ktera
je od Brouckii vyZzadovana ma vlastni hierarchickou strukturu. Broucek ve svém
détstvi musi poslouchat a uznavat autoritu starSich, dospé€li broucci, tedy jeho
rodice, zase uzndavaji autoritu nejvyssi — tedy Boha. Tak je malickému Brouckovi
vysvétlovano, pro¢ se musi poslouchat. Slovy Janinky: ,,Pdan Bith ma jen poslusné
broucky rad!”®" Jak je zfejmé, poslusnost je zde také silng provazana nabozenskym
vlivem a utvrzuje nejvyssi a absolutni hodnotu — tedy Boha. Jak jiz bylo zminéno,
Bih je nejen darcem, ale také hlavnim ,hybatelem” Zivota brouckl. Vybér

zivotniho partnera se tak nestava jen otdzkou individudlni naklonnosti, ale jedna se

59 KARAFIAT, J. Broucci. Pro malé i veliké déti. Praha: Dédictvi Komenského. Str. 97
5 Tamtéz str. 25
1 Tamtéz str. 113

29



o akt, o kterém rozhoduje cela rodina a samotny Biith. Nejvyssi stvofitel rozhoduje o
tom, jestli se broucek ozeni, ¢i ne. Je pouze na ném, neché-li néjakého broucka bez
zivotniho partnera (prave tak jako Janinku). Poslusny broucek se vSak Zeni a vybira
si vhodného partnera, tedy toho, kterého mu sdm Bih ptedurci a rodice doporuci.
Kdyz se pavodné broucek zamiloval do Verunky, tedy broucka, ktery se k nému
nehodil, byl za to kritizovan Janinkou: ,,4 pak, Broucku, Broucku, kdo pak to
Jakteziv slysel, aby si broucek délal znamost s Verunkou, a aby si snad dokonce na
ni myslil. Ne, to neni poslusnost. Tak to Pdn Biih nechce.”® Brougek si tedy
nemuze vybrat zivotni partnerku podle vlastniho usudku, ale musi byt poslusny,
tedy poslouchat ostatni, co mu poradi. Kdyz se jej rodice snazi premluvit k siatku s
Beruskou a on se brani, ze ho nema rada, rychle argumentuji: ,,/ bodejt’ by té méla
rada. A teprv bude mit, az jen si ji vezmes. A jest hodna a poslusnd” ,,Ale ja bych
radeji ...” 63 hamita Broudek. I, Broucku, nemysli na to, co neni a drz se toho, co
jest. BeruSku znas, a vis, Ze jest poslusna, a jiné neznds a ja nemam zadnou tak rada
jako Berusku, a maminka a tatinek by tomu také byli radi, kdyby sis ji vzal. Pomysli
si, Ze by sis vzal jinou, a ona by maminku jen hnévala. My bychom ji pak nemohli

mit rdadi a tebe by to mrzelo.”®

Z tohoto uryvku je ziejmé, ze rodice jsou hlavnimi
aktéry pti vybéru budouciho partnera pro svého syna, tak jak tomu bylo v 19. stoleti
zvykem. Rodice zvolili svému potomkovi vhodného partnera a bylo pak na
novomanzelich, aby se naucili mit se radi. ManZzelstvi nebylo pouze zalezitosti
novomanzeld, ale celé rodiny, a broucek, chtél-li byt ,hodnym a poslusnym
brouckem” musel akceptovat a zcela se podfidit ndzoru rodic¢i. A jaka vlastnost
Poslusnost sehrava pti namluvach nezanedbatelnou roli. Broucek je kvili své
neposlusnosti v mladi poprvé dokonce odmitnut. Rodi¢e BeruSky nechtéji Broucka
za choté prave kvili neposlusnosti a pozdéji jeho zZadost odmitne i Beruska, protoze
se diive nechoval tak, jak chce Bih — tedy poslusné. Od svého otce je vSak sama
Beruska kritizovana, kdyz si mysli na broucka z rozdi. ,,Broucek z rozdi! I co jest
tobé do broucka z rozdi! Kdyby on byl prisel, Broucek by neprisel. Ale Broucek

prisel, a rikal o tebe. A Ze byl neposlusny? On toho lituje, a uz posloucha. A ty

62 KARAFIAT, J. Broucci. Pro malé i veliké déti. Praha: Dédictvi Komenského. Str.89
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nechces poslouchat? Nejsi-li ty desetkrdt horsi nezli Broucek!”” A tak ani Beruce
nezbyva nic jiného neZ se podiidit a poslechnout rodice.

Hodnota poslusnosti je vSak nejdiraznéji zminéna na samém konci knihy,
kde broucci zemtou. ,,Necht. Vsak jestli zmrznou, oni p oslusné zmrznou.”®
Nejen zivot, ale i smrt musi byt poslusnd, tedy podiizena Bohu. Kdyz umira
Janinka, jejim pfanim je, aby zemiela poslusné. Kdyz se broucci brani a placou, ze
umird, sama je napomind: ,,... chcete abych ja byla neposlusna? Pdn Bith mné
vSecky hrichy odpustil, a kdyz si mne nyni chce vzit, méla bych ja nechtit? Nic
neplacte, jenom pékné poslouchejte.”’

Samotné téma smrti je v knize pojato zcela odlisné od pojeti v dnesni détské
literatufe. Se smrti je naklddano jako s pfirozenym Zivotnim procesem. Ctenaii se
v knize setkaji nckolikrat s umrtim a nejvice je pravdépodobné zasahne smrt
hlavnich hrdinti. Zajimavé vsak je, Ze k nejvice umrti dochazi prave v kapitole VII.
Néamluvy a svatba. Broufek se oZeni a zanedlouho pfijde umrti matky, otce
1 kmotticky. Autor tak jisté chtél zdiraznit kolobéh ptirody, kde jedna etapa konci,
aby mohla zacit druhd. Smrt je tak zobrazena jako pfirozena soucast kazdodenniho
zivota: ,,Jesteé nerekl Amen a bac — maminka spadla se stolice na zem, a bylo po ni.
... 4 tak ji u potoka pod olsickou vykopali hrobecek, zaplakali, pekné ji tam uloZili,
a teti den tam kvetla chudobicka, bild jako miéko.”® Na kontrastu smrti je tak
vyzdvizena hodnota Zivota a zZivot je zobrazen jako neustdly kolobéh smutnych
a veselych udalosti.

Dalsi hodnotou, kterd je v knize zdlraznéna je spokojena rodina
a harmonicky Zivot. V kapitole IX, kterd nese nazev Stastna rodina, zaloZi
Broucek s Beruskou rodinu a zplodi vlastni potomky. Narozené déti jsou piilivem
velkého $té€sti do nové rodiny a pravé diky nim jsou spolu BeruSka s Brouckem
Stastni: ,,4 meli se radi. Tatinek svitil, a maminka hospodarila, a vsech deset
269

broucki behdavalo pohromade. Maminka se za nimi divala a srdce ji plesalo.

Nejenze déti vnesly do manzelstvi radost a pozdvizeni, ale také BeruSce pomahali

5 K ARAFIAT, J. Broudci. Pro malé i veliké déti. Dédictvi Komenského: Praha. Str. 100
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v domécnosti a se dfivim: ,,Jedni sekali, druzi odndseli, a jini rovnali.””® Vypomoc
druhym je dal$i téma, se kterym se v knize mtzeme cCasto setkat. Priklada
vzajemné pomoci je zde né€kolik: Broucek casto chodi pomdhat Janince a za
odménu dostane med, dal§i dva broucci zachrani Broucka, kdyZ ma ulomené
kiidélko a Broucek s Beruskou poskytnou volnou chaloupku brouckim z rozdi,
ktefi o svou chaloupku pfisli. S pomoci je zde jiz predem pocitano jako se
samoziejmosti — jednou my pomiizeme vam — podruhé vy nam.

Stastna rodina je Gasto zobrazovana, kdyz jsou vsichni doma spolu
pohromadé a povidaji si: ,,A sedeli kolem kamen, jedli a pili, a povidali si
o kmotrickovi a o kmotiicce, a jak to byvalo za starych casu, a jak tatinek ponejprv
letel oknem do toho velikého krasného domu tam za méstem v zahraddach, jak ten na
tom lesenicku kazal: Aj, poslouchati lépe nez obétovati, a jak tatinek pak byl prece

71 . / . v . ¥ ’ r v
Rodinna komunikace neslouzila pouze jako zpestieni volného ¢asu

neposlusny...
¢1 utuzovani rodinnych vztahd, méla také vychovny charakter. Hodnoty a Zivotni
zkuSenosti jsou vypravénim predavany z generace na generaci. Mladi broucci se
poslouchanim ptibéhti ze Zzivota tatinka uc¢i poznavat svét. A kdyz se méli
Brouckovy déti poprvé vydat sami na let, tatinek je varoval: ,, Kdyz jsem ja takhle
ponejprv letél, napominal mne tatinek a kmotiicek, abych pékné poslouchal, sic Ze
zle pochodim. A ja jsem prece neposlouchal. Jednou div Ze jsem o Zivot neprisel,
a podruhé jsem myslil, Ze pozbudu rozum. A kdyby mne sam Pan Biih nebyl naucil
poslouchat, ja bych snad podnes nechtél poslouchat. A proto vam preji, mili
broucci, abych ja vam byl vystrahou a aby vds sam Pdn Bith naudil poslouchat.”’
Tatinek se tedy snazi broucky vlastnim piikladem neposluSnosti, za kterou byl
potrestan, vést k poslusSnému chovani a chce, aby se vyvarovali chyb, které sam
udélal.

stoleti. Stejné tak jako vétSina obyvatel z vesnic i broucci se fidili roénim obdobim.
Kazda kapitola je psana pravé o jednom z ro¢nich obdobi, at’ uz je to 1éto ¢i jaro,
kdy se broucci ucili létat, nebo naopak zima, kdy se chystali ke spanku

a prezimovali. Kazdé ro¢ni obdobi je popisovdno se svymi klady i zapory.

70 KARAFIAT, J. Broucci. Pro malé i veliké déti. Praha: Dédictvi Komenského. Str. 115
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V chladném pocasi jiz nebyly vhodné podminky pro litani, proto se broucci ¢astéji
schazeli, sedéli u kamen a povidali si: ,,Byl podzim. Svétla ubyvalo, a zimy
pribyvalo, a tak broucci, Ze uz nikam nepoleti.”” Zima je popisovana jako obdobi
spanku, kdy se broucci museli zasobit diivim na zimu, aby mohli klidné spat v teplé
chaloupce. Nevlidnou zimu vsak brzy vysttida jaro. ,,4 bylo jaro. Vsechno, vSechno
kvetlo, a ty vcely tolik bzucely, a ta trava byla takova velika, a ta rosa jako grandty,

"™ Jaro je tedy

a ti ptacci tolik zpivali, a ti cvréci — ale ti se néco nacvrceli
zobrazovano jako velice piivétivé obdobi, kdy se piiroda probouzi a samotni
broucci jsou po zimnim spanku silni a plni energie. V 1ét€¢ byl pak vyzdvihovan
zejména srpen, kdy byl ¢as zni. ,,4 byl srpen. Tam dole ve pSenici znély srpy, a ta
viasa byla v plném kvétu, tak krasné zardeéla, az az do tmava, a také bila jako

mléko.”” Karafiat tak popisuje Zivot prozivany v kolob&hu venkovské piirody

a jejich promén, které davaji svétu urCitou nemeénnost a stabilitu.

Shrnuti

Karafiatovi Broucci maji jednozna¢né vychovny charakter. Kniha vede déti
k poslusnosti, vife spojené spokornym piistupem k Bohu, pravdomluvnosti
a pomoci svym blizkym. V knize se tak prolinaji hodnoty secesni jako je tradice,
vazanost na minulé, rodina a uzavienost, hodnota prace a naplnéni Zivota,

s hodnotami kifestanskymi — virou v boha a poslusnosti.

3 KARAFIAT, J. Broucci. Pro malé i veliké déti. Praha: Dédictvi Komenského. Str.19
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5.2. Obdobi 1918 - 1948

5.2.1. Charakteristika obdobi 1918 - 1948

Krutost prvni svétové valky zanechala sice v lidech nemdlo negativnich
zkusenosti a pocitli, nicmén¢ byla podnétem k zaméieni hodnotové orientace na
socialng spravedlivou spolegnost.”® Vznik samostatné Ceskoslovenské republiky
provazela vina hromadného nadseni, kterou vyvolaval fakt, Ze po témét 300 letech
dosahl ¢esky narod samostatnosti. Ve dvacatych letech 20. stoleti se narod rozvijel
jak v politické a ekonomické oblasti, tak ve sféfe kulturni.

Jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti tohoto obdobi byl ceskoslovensky
prezident Tomd§ Garrigue Masaryk, ktery prosazoval idedly demokracie
a humanismu. Do popredi stavél diilezitost drobné prace a zvySovani vzdélanosti
a celkové trovné ¢eského naroda. Masarykovy idedly humanismu a demokracie se
snazily vybudovat narod na lasce k bliZznimu a mravnosti. Pro fadné fungovani
demokracie vSak bylo podle Masaryka nezbytné, aby obcané byli pracoviti,
nestranni, poctivi, méli uctu k zakoniim a aby méli védomi povinnosti a smysl pro
potadek.”” Prosazovany humanismus a demokracie mély zabranit opakovani
hrizostrasnych ¢inl prvni svétové valky.

Vice nez dvacet let miru ale vystiidala druhd svétova valka, kterd ovlivnila
moralni smysleni obyvatelstva. V dobach okupace se prohlubovaly vlastenecké
tendence a ndvrat k nadrodni minulosti a vyznamnym c¢eskym osobnostem. Druhé
svétova valka zanechala v obyvatelich ¢eskoslovenského statu hluboké traumata,
nicméné vedla k tomu, ze se lid¢ ,,0obraceli do sebe, nachdzeli novy vztah ke svym
blizkym, k domovu, tradicim, objevovali hodnotu a krasu ve vécech ¢i vztazich

dosud zddnlivé obycejnych.”™

V tomto obdobi jsem se rozhodla zaméfit se na tii dila détské literatury,
ktera podle mého ndzoru velice presné vystihuji dobu. Jsou jimi Zazra¢na hodinka

Marie Majerové, Povidani o pejskovi a koci¢ce Josefa Capka a Ferda Mravenec

" BELINA, P.; GRULICH, T. aj. Déjiny zemi koruny ceské II. Praha: Paseka, 1992. Str. 148
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Ondreje Sekory. Zazracna hodinka Marie Majerové reprezentuje zejména hodnoty
socialni, jejichz vyznam rostl zejména prvni poloviné dvacatého stoleti. Povidani
o Pejskovi a koci¢ce je stézejnim prvorepublikovym dilem literatury pro déti
amladdez a dodnes patii k jedné z nejoblibené¢jSich knih détskych ctenarii. Ferda
Mravenec reprezentuje levicové orientované hodnoty Ondieje Sekory a svou

koncepci ptiblizuje détem tajemny svét ptirody a hmyzu.

5.2.2. Marie Majerova - Zara¢na hodinka

Zalobnice

Ptibéh zalobnice vypradvi o chudé studentce Anné FriCové, kterd chodi
pravidelné pozd¢ do Skoly. Ucitelka proto vysle jeji spoluzacku Antonovou, aby
pozdni pfichody sdélila matce. Antonové spoluzaccinu matku navstivi, ale rozhodne
se nezalovat, protoze zjisti, ze Annina matka je velice nemocna a Anna chodi pozdé
do skoly, protoze za matku roznasi mléko. Na konci piibéhu Antonova vse ucitelce

sd€li a ze spoluzacek se stanou kamaradky.

V tvorbé Marie Majerové najdeme hodnoty, které jsou v détské literatute
spiSe ojedin€lé. Autorka piSe piibéhy o détech ze slabsich socidlnich vrstev, a proto
se v pfibézich Casto setkame s nemoci, chudobou a smutkem. V jeji tvorbé jsou
Casto vyzdvihovany hodnoty jako je socialni spravedlnost a rovnost. V povidce
nazvané Zalobnice je zdiiraznén rozdil mezi hlavni hrdinkou, ktera pochézi z chudé
rodiny a zbylymi dévcaty, které pochazeji z Gfednickych rodin. Hlavni hrdinka
Anna Fricova je popisovana jako nevyrazné a plaché dévce, kterym ostatni Zaci
tiidy pohrdaji. Prestoze tfidni ucitelka vede dévcata k hodnotam jako je pracovitost
a laska k druhym, realita je jina: ,,Bylo v mordlce tridy stydeét se za prdci, trebaze
naucné clanky a porekadla z citanky mluvily o pravém opaku; napriklad, Zadna by
se nebyla pfiznala, Ze snad doma utird nadobi.”” T¥ida je tedy zobrazovéana jako

urcity celek, maly svét ve svété, ktery se fidi vlastnim pravidly. Prace je vniméana

7 MAJEROVA, M. Zéazracna hodinka. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1952. Str. 10
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dévcaty jako podiadnd cinnost, chudoba je hodna pohrdani a vSechno, co
neodpovida pravidlim tfidy, je diirazné odmitano. Hlavni hrdinka, Anna Fri¢ova, se
ze spole¢ného zivota tiidy vycleniovala nejen svym pivodem, ale i svym chovanim.
S nikym se nebavila, o pfestdvce mlcky sedéla ¢i dopisovala zbylé tlohy, nebot’
kazdy den chodila pozd¢ do Skoly. Anna svym zevnéjSkem ani povahou do tiidy
nezapadala a rozhodné€ nereprezentovala hodnoty uznavané ostatnimi spoluzackami.
Marie Majerova velice citlivym zplisobem zminénou moralku ve tfidé narusila a
hodnoty tfidy zpochybnila. Kdyz mé spoluzacka na Annu rodicim zalovat za
pozdni ptichody, objevuje se pied spoluzackou Antonovou naprosto jiny svét, ve
kterém panuji hodnoty naprosto odlisné od svéta divek z bohatych rodin. Antonova
nahlédne do domacnosti chudé spoluzacky a uvédomi si svou diivejsi poSetilost.
Resi dilema, zda je spravné vykonat svou povinnost a splnit piikaz ugitelky ¢&i
poslechnout vnitini hlas a na spoluzacku nezalovat, nebot’ nedochvilnost se zacala
jevit jako naprosto bezvyznamnd. Antonova jde k matce Fricové s domnénkou, Ze
udéla dobrou véc. Spoluzacku nemd moc rada a chce, aby byla za své pozdni
ptichody potrestana. Kdyz vsak zjisti, ze matka Anny je nemocna a Anna chodi do
Skoly pozdé¢, protoZze matce pomaha s praci, divce se hodnotovy svét prevrati
naruby: ,,Matcina slova kreslila pied ni zcela novy obraz jeji spoluzacky. Skolni
méFitko pomalu klesalo a vedle ného rostlo méFitko rodinné.”* Hodnoty t¥{dy jako
je spolecenska prestiz a bohatstvi tak ptestavaji platit a jsou vystifidany hodnotami
jako je obétavost, pracovitost a laska k blizkému c¢lovéku. Dale se objevuje
hodnota zdravi, kterd je cCasto povazovdna za samoziejmou. AvSak jako
nejvyznamnéjSi hodnota, ktera se z pfibéhu zrodi, je hodnota pratelstvi, kdy se
Antonova diky silnému proZitku zméni, pfestane na FriCovou nahlizet jako na
ménécennou a bezvyznamnou spoluZzacku a zacne ji akceptovat jako rovnocenného
¢loveka. Z divek se tak stanou kamaradky: ,.Jejich oci se setkaly nesméle a vahave,
jako dve ovecky, setkaly se ijejich ruce, a tak odchazely k domovu dve nové
kamarddky, jejichz pratelstvi mélo pevny zdklad”®' Pratelstvi spoluzatek tak
vzniklo na zdklad¢ pravdomluvnosti a schopnosti vidét svét o¢ima druhého. Fricova
se pfizna ucitelce, Zze Antonovou bila, protoze nechtéla, aby na ni Zalovala, a

Antonova pfizna, pro¢ matce neoznamila pozdni ptichody jeji dcery. Kdyz se

% MAJEROVA, M. Zazraéna hodinka. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1952. Str. 16
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nakonec vse vysvétlilo, mohlo mezi divkami vzniknout pravé pevné ptatelstvi, ve
kterém socialni pozice a status ve spolecnosti jiz nehraly zadnou roli. Hodnoty jako
kamaradstvi, pravdomluvnost a spravedlnost tak v povidce vyhravaji nad

spolecenskym postavenim a bohatstvim.

OSKklivy den

Ptibéh vypravi o malém chlapci Zdenovi, ktery zcizi své opecovavatelce
Viktorce nékolik drobnych. Svédomi ho ale tizi, a kdyz se to dozvi jeho rodice,

vyhubuji Zdenovi, ktery se nakonec za svij ¢in stydi a Viktorce se omluvi.

Dalsi povidka Marie Majerové vyzdvihuje zejména hodnotu poctivosti.
Maly chlapec Zdenek podlehne zadostivosti a ukradne své opecovavatelce penize.
PtestoZze je chlapec poctivy a dobife vychovany, touha po penézich je siln€jsi a on se
tak nékolikrat vkrade do kufru Viktorky a odcizi ji n¢kolik minci. Zahy ho vsak
pronasleduje ¢erné svédomi. Kdyz se o prohfesku dozvi rodice, otec Zdenu pokara
slovy: ,,Styd’ se mily brachu. I ja se za tebe stydim. Kradl jsi. Jsi zlodej. Kdyby ti
bylo ctrnact let, odvedl by té policajt... ... Kazdého zlodeje odvede policie do
vezeni, kde je Ziv o chlebu a vodeé, a nesmi ven, ztrati pak veskerou obcanskou

Cest.”%?

Kradez je tak povazovéana za trestny Cin, diky kterému miize ¢lovek pfijit
o svou Cest a dobrou povést. Nejvice je Zdena vydéSen, kdyz zjisti, Ze o jeho
prohieSku uz vi 1 jeho matka. Zdenova matka je totiz popisovana jako nejvyssi
autorita, osoba, ke které Zden¢k vzhlizi s uctou a obdivem: ,,.. pro Zdenu nebyla
mati do jisté miry ani Zena, to byla osoba docela mimo ostatni svet a lidskou
spolecnost. Vsecko dovedla, vSemu rozuméla, spravedlivé rozsuzovala, skvéle
odmeénovala, dobre radila a méla i jiné viastnosti...,.*> Laska k matce se vedle
poctivosti jevi jako velmi duilezitd hodnota. Kdyz tedy Zdena zjisti, Ze se na néj
matka hnéva, zmocni se ho pocit zoufalstvi a beznadéje. V' tele mel sviravy,

bolestny pocit uzkosti, srdce se mu trepetalo jako ptdk v dlani. A v té chvili mu bylo

nenadale tak osklive ze sebe samého, tak hluboce pochopil svou vinu, zZe klesl na

82 MAJEROVA, M. Zazraéna hodinka. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1952. Str. 29
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kolena a uderil do zemé hlavou, sam sebe trestaje. A jeho hlas znél upénlive; byl to

hlas skutecného kajicnika.”™

Zdenek se tedy nestydi pouze za to, co provedl kviili
sobé, ale proto, ze tim ranil a zradil vlastni matku. Citi tak zodpovédnost za své
chovani a uvédomi si, Ze svym ¢inem ublizil osobé, kterou nejvice miluje. Na
konci je vSak schopen piekonat sdim sebe, postavit se vlastni nedokonalosti a uznat
chybu. Viktorce se omluvi a ta ve chvili procitnuti uzna, ze se ji osklivi vS§echny

penize. Z ptibéhu tak vyvstanou hodnoty jako liaska a respekt k druhému,

poctivost a zodpovédnost za vlastni ¢iny.

Modry hyacint

Ptibéh Modry hyacint vypravi o Zivoté déti pani Peroutkové, kterd musi
kazdy den od rana do vecera pracovat stejné tak jako jeji déti. Pani Peroutkova se
stard o kamarddcinu dceru Helenku, kterou posild do Skoly, protoZe za ni citi
zodpovédnost. Helenka se seznami se slecnou ucitelkou, kterd si ji po skole bere
domt a ukédze ji naprosto novy svét. Na konci piibéhu slecna ucitelka pfijde
navstivit nemocnou Helenku a pfinese ji modry hyacint - Helenc¢inu nejoblibené;jsi

kvétinu. Ucitelka vSak zjisti, ze Helenka podlehla nasledkim nemoci a zemiela.

Jednou znejvyraznéjSich hodnot v povidce hyacint je hodnota
bezstarostného détstvi a vzdélani. V piibéhu vystupuji malé déti, které musi
pracovat, aby uzivily samy sebe. Jejich matka se o n¢ starat nemize, protoze cely
den pracuje a jeji déti musi pracovat také, aby spolecné piezily. Déti tak kazdy den
pracuji a Casto ani nemohou jit do Skoly, aby stihly vyfidit vSechny objednavky.
Z okna pak hledi na malé kluky, ktefi si pted jejich vchodem cvrnkaji kuli¢ky. Jsou
zde tak vyobrazeny dva protipoly détstvi. Na jedné strané bezstarostné détstvi plné
her a zdbavy, na druhé stran€ détstvi, které snad ani détstvim nazyvano byt nemuze,
nebot’ se jednd o déti, které nemaji na radovanky a bezstarostnost ¢as, protoze se

musi starat o vlastni obzivu.
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Chudoba a jednotvarnost Zivota pracujicich déti ovSem vyzvedd hodnotu
Skoly a vzdélani. Déti pani Peroutkové do Skoly nemohou chodit kazdy den,
protoze by nestihly udélat vSechnu svou praci. Hol¢icka, ktera pani Peroutkové byla
svéfena do péce, viak do skoly chodi. Skola se v bidném Zivoté stava pozdvizenim,
ozivenim kazdodennosti a unikem z $edého pracovniho dne. Skola je v povidce
vyobrazena jako téméf posvatné misto plné krasnych véci i lidi. Kdyz jde poprvé
Helenka do Skoly, je udivena prostiedim Skoly: ,,Kde se to octla? V zamku,
v zacarované zahrade, mezi andély?”® Pro dité tak $kola piedstavuje téméf
kouzelné misto, zcela novy svét. Prvni den ve Skole je popisovan jako
podivihodny a nezapomenutelny” *® Utitelka je pak vyliGena jako sle¢na, kterd je
Lnejcistsi a nejkrdsnéjsi”.*’ Helenka si sle¢nu uéitelku na prvni pohled zamiluje
a pozdé&ji sle€na ucitelka témet nahradi Helencinu matku, kterd Zije v ciziné. Kdyz
je hezké pocasi, bere sle¢na ucitelka Helenku na Prochazku a ukazuje ji svét plny
kvétin, a zpivajicich ptakd, tedy svét, ktery ostatni déti, které musi cely den
pracovat zaviené¢ v Sedé¢ sklepni mistnosti, nikdy nepoznaly. Helenka je velice
vdécnou a dychtivou studentkou, ktera se snazi ve Skole ve vSem vynikat. Helencin
zivot byl vSak zobrazen na kontrastu Zivota déti, které takové stésti jako ona nemaji.
Sama slecna ucitelka je znepokojena tézkou situaci pracujicich déti: ,,Videla
a sledovala vsechnu bidu, ktera zpiisobovala, Ze se déti Spatné ucily a Ze méely tak
malo chuti do Skolni prace, a tak mdlo touhy vyniknout. Skoro vSechny divky z jeji
tridy musily jiz pracovat na vydelek. Bud' délaly po domacku, pro néjakou tovarnu
jako deti Peroutkovy, bud pomahaly v zahradnictvi, praly zeleninu a prodavaly
redkvicku, anebo roznasely mléko, prodavaly noviny ... mély tolik zajmii a prace
mimo Skolu, Ze jim nezbyvala ani chvilka na uceni.”®® Kdyz na konci povidky
Helenka zemfe, je ucitelka jesté tiziv€ji konfrontovana s krutosti Zivota vici détem.
Postava ucitelky nakonec dostava povahu jakési bezmocné hrdinky, kterd se snazi
bojovat proti chudobé¢ a bid¢ ve svéte, je vSsak moc slaba na to, aby néco zmohla.
»Nad hlavami obou zZen, matky, ktera dala Helence Zivot, a slecny, kterd ji ukdzala

jeho krasy, vonel modry hyacint, radost, ktera prisla pozde, nemohoucnda pomoc
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slabé ucitelky proti veliké bidé svéta.””  Piestoze sletna ucitelka Helenku
nezachrani a modry hyacint pfinese pozd¢, je zde ocencéna jeji snaha pomoci
chudému ditéti a jesté vice je zdlraznéna nezkrotnd moc osudu. Postava uditelky je
tak v povidce zobrazena jednoznacné pozitivné — jedna se o mladou krasnou sle¢nu,
ktera je uslechtila a starostlivdi. Skola je pak misto naprosto jedine¢né, plné

zpestieni a fascinujicich zazitkd.

Shrnuti

Marie Majerova se snazila détem zpfistupnit svét dospélych se vSemi
svétlymi i tmavymi strankami. Ve svych povidkach zdaraziiuje socialni problémy
spolecnosti a predkladd velice komplexni moralni dilemata. V pfiibézich jsou
zdlraziiovany hodnoty jako je Zivot, zdravi, socialni rovnost a icta ke vzdélani.
Tyto hodnoty jsou vSak zobrazovany na kontrastu krutého Zivota, ve kterém musi
chudé déti pracovat, zapasit s chudobou a chorobami. Povidky tak maji v détském
Ctenafi vyvolat vdécnost za vlastni bezstarostné détstvi, zdravi, spokojenou rodinu
a zivot v blahobytu. Détem je ukdzano, ze hojnost, ve které ziji, neni samoziejmosti,

a proto je dulezité vazit si toho, co maji.

5.2.3. Josef Capek - Povidani o pejskovi a kotice

Ptibéh vypravi o tom, jak spolu kocicka s pejskem hospodati. Vaii si dort,
myji podlahu, pisi détem dopis do Nymburka a také slavi svatek 28. fijna. Pejsek
s kocickou se snazi napodobovat lidské chovani, ale ve své ¢innosti jsou ponékud

nemotorni, coz ¢asto vede ke komickym situacim.

Ptestoze se Povidani o pejskovi a koci¢ce plisobi na prvni dojem jako veselé

vypravéni ze zivota dvou zvitecich kamaradu, ktefi spole¢né hospodaii a staraji se
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o sebe a sviij domecek, v knize miZzeme nalézt hodnoty v détské literatute zcela
okrajové a ojedinélé. Taktéz je zde zcela patrny vychovny charakter. Pejsek
s koc¢ickou se snazi napodobovat chovani dospélych lidi — vafi si dort, myji
podlahu, zaSivaji kalhoty. Jejich poc¢inani je vSak komplikované tim, Ze nejsou tak
Sikovni jako lidé, nemaji totiz ruce, ale tlapky, a proto se jejich dobré timysly
vétSinou obrati ve veselou ptihodu. Détem se tedy dostane navod, jak se o sebe
postarat a jak byt ,,fadnym obcanem” ve zcela origindlnim provedeni. Kdyz pejsek
s ko¢ickou myji podlahu, nejdiive ji umyji pejskem, protoze ma drsné chlupy
a nakonec ji jesté vylesti kocickou, protoze ta ma chloupky krasn¢ jemné. Kdyz pak
vaii dort, daji do néj jen ty nejlepsi véci, ale nehledi na to, jestli se k sob& hodi nebo
ne. Kdyz ma pejsek na kalhotkach diru, koc¢icka mu ji zaSije destovkou. Z téchto
prikladd je patrné, ze Capek necht&l déti pouze poucovat a vychovavat, ale snazil se
je také bavit a rozveselit. Nezastupitelnou roli tedy v jeho knize hraje funkce
zabavna. Vlidnym zplisobem a s humorem je détem zdbavnou a uvolnénou formou
zptistupnén Zzivot dospélych. NejvyraznéjSimi hodnotami jsou hodnoty
mezilidskych vztahii — laska k bliznimu (pejsek s koc¢i¢kou si navzajem pomahaji
a staraji se jedeno druhého), laska k détem a hlavné ke zviFatim. Pejsek
s ko¢i¢kou sami radi panu Capkovi co o nich napsat do vano&niho vydani novin:
,JTak to taky byste mél, pane Capek, do téch vinocnich novin napsat, aby déti

2

netahaly psy za ouska a neslapaly jim na tlapicky.””’ Déti se tak dozvi, Ze se maji
ke zvitatkiim chovat hezky, protoze kdyz je tahaji za usi ¢i za ocas, zvitatka to boli.
V kapitole o pySné nocni kosilce je zase popisovano, jak si pySna kosSilka nechce
hrat s chudou kosilkou, kterd neni tak zdobend. KdyZ vSak andé¢lé z chudé kosilky
ude¢laji také krasnou a zdobenou kosilku, pySnéa kosilka se zastydi za své chovani
azméni se. ,,A ta pysna kosilka uz nebyla pysna, ona si rekla, Ze uz nikdy pysna
nebude, a potom si ty dvé nocni kosilky spolu hraly kazdy den a nikdy se ani spolu
nehddaly, ani Zddnd z nich nechtéla jedna druhé poroucet.””’ Na tomto Gryvku je
piedveden idedlni vztah déti, jak by se sebou navzijem mély jednat, aby se k sob¢

navzdjem chovaly suctou a laskou a nehddaly se. Vypravéni o zvifecich

kamaradech vede déti také k potadnosti a slusnému chovani. V knize se casto
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objevuje moralizovani. Kdyz si pejsek vrazi do tlapicky ostry stiep, kocicka béduje:
Je to ale nerozum a neopatrnost nechat takhle nékde vdlet stiepy. To by lidé
neméli nikdy délat"”* Déle jsou pak d&ti karany, kdyz ztraceji a ni¢i vlastni hracky.
»T0 jsou neporadné deti. ... Co ja ti uz videla zkazenych hracek! Takovym détem,
které si svych hracek nedovedu vizit, by se ani Zddné nemély davat.”*”

Jiz z ndzvu kapitol je zfejmé, ze autor ma silny vlastenecky cit k rodné zemi
a jejim tradicim. V knize jsou zminény vSechny vyznamné kiestanské svatky, jako
jsou Vanoce (pejsek s kocickou radili spisovateli, co o nich mé napsat), Velikonoce
(pejsek s kocickou se vysiofili a vydali se na velikonocni nedélni prochazku)
a Mikula$ (pejsek s kocickou chtéli piekvapit déti a prevlékli se za Mikuldse
a Andéla). Cim je vsak Povidani o pejskovi a koitce ojedinélé, je zejména kapitola
o tom, jak slavili 28. fjen.”* Tato kapitola s sebou nese prvorepublikové hodnoty,
jako jsou demokracie, laska k vlasti a ucta k vyznacnym osobnostem. Na 28. fijna
se pejsek s kocickou rozhodnou, Ze budou vyvéSovat prapory, tak jako ostatni lidé.
Kocicka ovSem nechdape, proc¢ se ty prapory v&si a pejsek ji odpovi: ,,J& jenom vim,
Ze drive bylo na svete hii nez ted, Ze byla velika vojna a hlad, a lidé byli smutni
a nestastni, protoze méli spatného cisare pana, a Ze ted je to na svété tisickrat lepsi,
protoze neni vojna a lidé maji dobrého pana prezidenta, a ten se jmenuje Masaryk.
A to bylo pred mnoha lety prave 28. rijna, kdyz uz to lidé nemohli s tou vojnou a
s tim cisarfem vydrzet a udélali tomu konec: ... a od té doby je lip.”*® Déti se tedy
dozvi, Ze pted vznikem republiky zde bylo jesté jiné politické uspotfadani, ale lidé
nebyli $t’astni a proto se rozhodli situaci zménit. Nyni uz se lidé maji dobfte, protoze
maji vlastniho prezidenta, ktery je hodny a spravedlivy. Tento uryvek ma v détech
vyvolat hodnoty vlastenecké, naucit vazit si vlasti, prezidenta a zaroven oslavovat
tak vyznamné udalosti, jako je vznik republiky.

Kdyz tedy pejsek s kocickou vyvési vSechny prapory, maji obrovskou
radost. Zaroven vyjadii pocit §tésti z toho, kdyz jsou lidé kolem nich spokojeni.
Kocicka tika ,,Mné se to libi, kdyz jsou lidé stastni a veseli. Kdyz vidim spokojené

5996

a veselé lidi, tu mam chut sama od sebe dovadet.””” Pejsek odpovida: ,,To se mnée
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taky libi, to se hned na lidech citi, kdyz jsou v dobré nalade; od téch mrzutych jit
radeji na sto kroku dal. Kdyz je clovek vesely a spokojeny, pak je hodny i k tém
ostatnim lidem a ke zviratkiim taky.””’

Zivot ve svobodné zemi bez nadvladi déla lidi $tastngjsimi a veselejsimi.

Spokojeny zivot v miru je tedy dal$i hodnotou, ktera je v knize vyzdvihovéna.

Shrnuti

Povidani o pejskovi a kocCicce bylo napsano v roce 1929, v dobé prvni
republiky, proto jsou zde patrné hodnoty, které se vznikem republiky souvisi. Josef
Capek vé&dél, ze vybudovani vlastniho statu nebylo jednoduché a p¥islo mu dilezité
hodnoty jako je ucta k narodu §ifit dal. Od déti se ocekéavalo, ze budou znat zakladni
informace o vyzna¢nych svatcich (Pejsek o 28. fijnu véd¢l jen malo a cekal, Ze se
vice dozvi od déti) a budou se zajimat o vlastni kulturu a vyznamné osobnosti, které
se na vzniku statu podilely. Snazil se také svymi piib¢hy déti vést k samostatnosti,

zakladnim hygienickym a spolecenskym navykiim a dobrym mravim.

5.2.4 Ondrej Sekora - Ferda Mravenec

Ptibéhy vypravéji o vSestranné nadaném Ferdovi Mravenci, ktery vyrobi
Berusce koc¢ar pohanény konikem, nicméné nevdécna BeruSka ani nepodékuje, a
kdyz ji Ferda ptatelsky poplaca po zadech, Beruska na né&j posle policisty. Ferda je
pak odsouzen k fyzickému trestu. Nicméné ho zachrani stfevlici a podafi se mu
uplachnout vzducholodi. Kdyz vzducholod’ ptistane na zemi, Ferdu zajmou cerveni
mravenci a prodaji ho do sluzby ¢melakovi. Cmelak ho dale proda jinému hmyzu,
az je nakonec Ferda zachranén mravenci ze svého mravenisté. Ferda se tedy vrati

a pomaha ve svém mravenisti starat se o nové mravenci kukly.
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Ondfej Sekora byl vyrazné levicovym spisovatelem, a proto jsou v jeho
tvorbé reflektovany idedly komunismu. V knize Ferdy Mravence zdurazinuje
zejména hodnoty spoleéného usili, kolektivni prace a pospolitosti. Nejvyssi
hodnoty jsou ukazany na Zivoté pracovitych mravenct a jejich hlavnim predstaviteli
- Ferdovi, ktery je abnormalné manudlné zrucny: ,,Vsechno umim! Stavet, nosit,
spravovat...,, % tvrdi o sob& Ferda. Je tak zt&lesnénim ,,vSeumélce”. Pracovitost
a vSestrannost jsou zdlraziiovany napiic¢ celou knihou. Ferda pracuje v mravenisti,
pro stfevlika, ¢meldka a spoustu jinych postav. VeSkerou praci samoziejme
vykonava zadarmo, pro dobro vSech ostatnich. Zorganizuje napiiklad zadarmo
svatebni cesty pro novomanzelé, které ani neznd, jen aby mohl pomoci druhym.
V knize je zdiraznéna kromé vSestrannosti a prace také spole¢nd napomoc a usili.
Mravenci si Casto pomahaji nejen mezi sebou, ale pomdhaji i mravencim
z okolnich mraveni$t. Ferda s kamarady pomiZze kralovné z ciziho mraveni§té
opravit jejich mravenisté, aby se mohlo dale rozristat, a dokonce najdou manzely
pro nove narozené kralovny. Pomoc slab$im je v knize zminéna nékolikrat. Krome
pomoci chudé a staré kralovné se jesté setkdme s blechou, ktera se stala chlapcem,
a kdyz se méla znovu proménit do blechy, vSechen sviij majetek odevzdala chudym.
Sekora tak projevuje velmi silné socidlni citéni a snahu pomoci chudym
a bezmocnym. Veskera prace, ktera je v knize popisovana je tedy praci ,,vSech pro
vSechny”. Mravenci jsou naprosto sobéstacni, nevydéladvaji penize, ale za
odvedenou praci dostanou jidlo a nocleh. Kdyz Ferda pracuje pro potapnika
a dostava spoustu jidla, rdd se rozdéli s ostatnimi. VSichni si tak navzijem
pomahaji. Kdyz Ferda jednou pomiize stfevlikiim, oni se mu za to odvdéci, a kdyz
ma byt potrestan n¢kolika ranami bi¢em, spolecné ho zachrani pied trestem.

Dal$imi hodnotami jsou pak samostatnost a sobésta¢nost. PiestoZe je
Ferda zvykly na zivot v mravenisti, kdyz se ztrati a ocitne se uplné¢ sam v cizi
krajin€, netruchli a hned se snazi byt aktivni: ,,Mél plakat a narikat, Ze se ztratil

z mravenisté? A to ne! To se radéji néjak protluce sam! "’

Ferda tedy neleni a hned
si stavi vlastni piibytek. Zije si sam ve svém domedku a ¢as si krati praci pro druhé.

Hodnota samostatnosti se objevuje také na piikladu ¢ervenych mravenct — tedy
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nepfiiteld Ferdy. Jsou to mali skautici, kteti kdyz Ferdu zajmou, vymysli, co s nim
provedou. Chtéji z n¢j udélat vlastniho otroka, ale v tom je jejich vedouci pokara:
., Nijak nam nebude otrok slouzit. Skauti si vsechno musi udelat sami! 100 Skautici
tak musi vesker¢ prace, které chtéli uvalit na Ferdu, vykonat sami.

Jako dal$i hodnota je v knize zdiiraziiovana hodnota spravedlnosti. Kazdy
htich ¢i $patny Cin je v budoucnosti potrestan. Beruska tak dostane na popravisti
ranu bi¢em misto Ferdy, protoze lhala a nepradvem dostala Ferdu pfed soud. Celé
mravendi spolecenstvi je tak podfizeno heslu ,,na kazdého jednou dojde”. '°' Kazdy
Spatny ¢in je tak spravedlivé potrestan s tim, ze trest slouzi jako ponauceni pro
potrestaného. Jako ptiklad maze poslouzit Trumbelinek. ,,Trumbelinek byl potrestan
nejen zato, ze budil Skvrnata, ale také za to, Ze tenkrat natloukl Ferdovi. At mu to
slouzi ke zdravi. """

V neposledni fadé¢ mizeme v knize najit hodnotu vychovy novych generaci.
Mravenci se peclivé staraji o své kukly, Ferda je chrani, chytd jim kravy davajici
mléko, aby kukly netrpély hladem a také se stard o jejich zabavu, aby z nich
nakonec vyrostli ,,sami dobri délnici. Vsechno postavili, vsechno dovedli, vSechno
donesli, vSechno spravili. Kazdy z nich pripadl na néco dobréeho, kazdy z nich néco
vymyslil.”'” Je zde tak patrné, Ze se mravenci nejvice snaZi svou praci peCovat

o budouci generace, které musi byt taktéz pracovité a vSestranné zaméiené.

Shrnuti

Ondrej Sekora svymi piib¢hy ze zivota Ferdy Mravence predkladal détem
svet, ve kterém si byli vSichni rovni a navzajem si pomahali. Od déti se ocekavalo,
ze budou konat dobro ve jménu spolecnosti a aktivné a neziStné¢ pomahat vSem

blizkym osobam.
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5.3. Obdobi 1948 - 1989

5.3.1. Charakteristika obdobi 1948 - 1989

Rok 1948 byl charakteristicky zejména nastupem komunistické strany, ktera
se stala jedinou vladnouci stranou v zemi. Komunistickd strana se snazila
o odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki, ¢imz doslo k oddéleni
vefejnych a soukromych oblasti zivota. ,, ... hranice mezi soukromym a verejnym
zahrnovala v socialistickém Ceskoslovensku mnohem vice aspektii nez vyrobu
a spotiebu: ovlivnila moralku, hodnotu casu a majetku, zpiisob chovani, projevy
pohostinnosti, vystupovani ve spolecnosti atd., a to vSechno bylo udrzovano
a manifestovano prislusnymi symbolickymi prostiedky. "

Socialistickd vlada zdiraziiovala zejména prosazovani kolektivismu.
Politické a ekonomické uUsili se snaZzilo vytvofit jakousi ,kolektivni identitu”,
vjejimz zajmu se vSe uskute¢novalo. Zajmy jednotliveli bylo mozné v ramci
socialistického rezimu naplnit pouze uskute¢nénim zajmu kolektivu. K podpote
kolektivnich forem zivota slouzily také brigady ,socialistické prace”, které se

zacCaly formovat v 50. letech. V ramci socialistického hospodafstvi se posilovaly

statni, druzstevni a kolektivni formy fizeni vyroby, obchodu a financi.

Pro obdobi druhé poloviny dvacatého stoleti jsem vybrala zndmou knihu
Milose Macourka — Mach a Sebestova a Honzikovu cestu Bohumila Rihy. Obg tato
dila jsou dodnes mezi mladymi c¢tenafi velice oblibend a charakterizuji dobové
hodnoty. Honzikova cesta je pro dne$ni déti pfitazliva nejen ilustracemi Heleny
Zmatlikové, ale také svym zivym vyprdvénim o venkovském zivoté. Mach
a Sebestova jsou pro déti ldkavé zejména diky svému liceni Zivota déti $kolou

povinnych a jejich nescetnymi dobrodruzstvimi.

" HOLY, L. Maly Gesky Glovek a skvély Sesky narod. Praha: Sociologické nakl., 2001. str. 24
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5.3.2 Bohumil Riha - Honzikova cesta

Honzikova cesta je ptibéh o chlapci mladsiho Skolniho véku, ktery jede
navstivit babicku na venkov. Honzik jde jeden den s kamarady Terezkou, Viktorem
a Ferdou poustét draka a druhy den je pozvan samotnym feditelem do Skoly. Do
Skoly si na vyu€ovani ptinese kocku, a kdyz mu oknem utece, jde ji se spoluzakem
Ferdou hledat do lesa. Kdyz jsou chlapci v lese, Ferda se rozhodne Honzika opustit
a vrati se do vsi sam. Pionyfi se to dozvédi a jdou spolecné¢ Honzika hledat. Na

konci ptibéhu si pro Honzika ptijede maminka a jedou spolu domi.

Rihova Honzikova cesta je silng prolnuta socialistickou ideologii.
NejznatelnéjSim dobovym aspektem, ktery je Casto v knize zminiovan, je druzstvo
a druzstevni majetek. Honzikova babicka s dédeckem jsou ¢leny druzstva a staraji
se o druzstevni zvifata. Honzik se tak poprvé setka s ptivlastkem ,,druZstevni”, kdyz
pro n¢j dédecek pfijede na nadrazi s druzstevnim koném. Pro¢ se konikovi fika
druzstevni kin je Honzikovi vysvétleno tak, ze ,,patii vSem lidem
v Konikovicich.”'” Co je tedy druzstevni, to patii viem. Jedna z kapitol nese
dokonce nazev ,Druzstevni vajicko”. Druzstevni vajicko si vSak Honzik
z druzstevni driibezarny vzit nemohl, byla by to kradez, jak mu vysvétlila babicka.
Kdyz si dal Honzik cerstvé snesené vajicko od slepice do kapsy, byl pokdran
babickou: ,, Honziku, to nesmis! Doma dostanes vajicko nase a tohle tady musi
ziistat. To je vajicko druzstevni!”’’” V knize je tak zdfraznén smysl pro
spravedlnost a Cest. Kazdy dostane to, co mu patii. Ani vice, ani mén¢. Krast se
ovSem nesmi. Babicka také ukazala Honzikovi Cisté kurniky a tfekla mu, ze ,,tak
pékné nebydlili diiv ani lidé ... Byli u nds padni a o lidi se nestarali”'°” Socialisticky
stat je tak zobrazen jako spravedlivd a §tédrd spolecnost, kterd se stara a pecuje
o své obc¢any. Stat tak dava svym obcanim praci, stravu (Honzikovi prarodice si
chodi pro obédy do druzstevni jidelny) a stara se o jejich pohodli. Setkame se tak

s idealem rovnosti, kde pracujici obané dostanou od statu stravu a pevné zazemi.

105 RIHA, B. Honzikova cesta. Praha: SNDK., 1953. Str. 15
106 Tamtéz str. 25
107 Tamtéz str. 24
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Dal$im dobovym prvkem v literatufe je pionyrstvi. V knize jsou mladi
chlapci a divky pojmenovani pionyry. Pionyrem vSak rozhodné nemuze byt kazdy,
ale jen cestni a spolehlivi chlapci. Pionyfi jsou popisovani jen Vv tom
nejpozitivngj§im svétle. Pomiizou naptiklad najit Honzika, kdyz se ztrati v lese
nebo pionyr Viktor vrati Honzikovi kuli¢ku, kterou mu vzal Ferda. Pionyr je
popisovan jako pravdomluvny a poslusny hoch, ktery dodrzuje dana pravidla:
,, Honzik musi Viktora poslechnout, vdyt je to pionyr.”'" tekla Terezka Honzikovi,
kdyZ byl nabadan Ferdou, aby mu tajn¢ pujcil draka.

Cest, prace a poslu$nost jsou dalsimi hodnotami, které jsou velice zfetelné.
Honzik je jako hlavni postava zobrazen jako poslusny a statecny hoch. Posloucha
maminku, poméha babicce s praci na zahrad¢, détem ze Skoly pomuze sbirat rajcata
a je za praci pochvalen feditelem a pozvéan do Skoly, coz ho jesté vice motivuje:
., Honzik, to se rozumi, prikyvl a pracoval s chuti jesté vetsi.”'”

Jako dal8i hodnota, kterd uz vSak nebyla podminéna ideologii, je laska
k bliznim, zejména rodin¢. Kdyz ptijede Honzik k babicce a uvédomi si, Ze pro ni
nema zadny darek, daruje ji jako projev nejvyssi ucty a lasky jeho nejoblibené;si
sklenénou kulicku. Kdyz ho maminka posle samotného vlakem k prarodi¢im, ma
zpocatku radost. Jakmile vSak nastoupi do vlaku a octne se poprvé sam, znejisti.
wHonzikovi bylo najednou velmi smutno. Byl by chtél skocit k mamince a pritahnout
ji ksobée, ale neslo to. Maminka byla pryc¢. Honzik se citil hrozné osamocen

1o Kdyz maminka za dva dny za Honzikem ptijede

a v ocich se mu ukazaly slzy... ,,
a on ji spatii, vrhne se ji do naruci: ,,Jak mu v nem bylo sladko! Maminka byla tu!
Tiskl ji kolem krku, div ji neumackal. Jeho zlata maminka prijela! """ Honzik si ke
své matce vytvoril velice pevné pouto. Maminka je jeho nejbliZz§im a nejcennéjSim
¢lovekem a vzhlizi k ni s uctou a respektem.

Krom¢ lasky k lidem jsou vsak v knize patrné i hodnoty lasky ke zviiratiim.
Honzik se na statku setka s riznymi zvifaty a u¢i se o né¢ pecovat, a zejména se stard

o dédetkova psa Puntu. Casto mu dava kousek ze svého vlastniho jidla, bere ho

s sebou na prochazky a dokonce si s nim i povidd. Punta je zobrazen jako bytost

1% RIHA, B. Honzikova cesta. Praha: SNDK, 1953. Str. 36
199 Tamtéz str. 61
10 Tamtéz str. 10
" Tamtéz str. 78
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témét rovna &lovéku. ,,Poslouchal a snazil se porozumér™ 2, co mu Honzik vypravi,
smal se na dédecka, ,protoze se smdl dédecek. Mél dédecka rad.”'" Riha tak
vysvétluje nejen chovani a mysleni lidi, ale i mySleni zvirat.

Béhem névstévy babicky v Konikovicich se Honzik také vydd do mistni
Skoly. Z jeho pfistupu ke Skole je tak mozné vycist dalsi hodnoty, jako je ucta ke
vzdélani a autorité. Pro Honzika byla cesta do $koly n&¢im vyjimeénym. Radné se
umyl, vzal si Cisté Saty a sam se vydal na cestu. Ve skole se pak tiSe posadil
a samou nervozitou ani nedutal. Kdyz pozd¢ji kdosi ve tiidé¢ zaSeptal jeho jméno,
bal se dokonce ototit: ,,7o pirece nejde, pohybovat hlavou sem a tam!”''* myslel si.
Jak je vidét, skola byla pro Honzika témét posvatnym mistem, kde déti musely
respektovat pravidla skoly a chovat se poslusné. Samotného feditele se ptivodné bal,
nebot’ mé¢l tmavé vousy a vypadal piisné. Pozdéji vSak Honzik zjistil, Ze je pan
feditel hodny a vlidny. Z Honzikovy strany je patrny silny respekt k fediteli. Reditel
vystupuje jako jedind a nejvySsi autorita, proti které se nemize nikdo jiny stavét. Ve
Skole se pak musi poslouchat a nevyruSovat. To véd€ly vSechny déti vcetné
Honzika: ,,Honzik uz otviral usta. Chtél Fici, Ze v méste chodi taky do skoly, ale
u tabule se ozvala hilka. Klepla na stiil a to znamenalo, Ze vsichni maji poslouchat,
co Fikd reditel stolai. Hillce porozumél i Honzik a znovu se zadival k tabuli.”” Jak
je vidét, Honzik byl velice vdécny, ze mohl alespon na jeden den jit s ostatnimi
détmi do $koly. Skolni den se stal pro Honzika velice zajimavym a dokonce
dobrodruznym, protoze na konci hodiny $el hledat kocoura do lesa.

Nejzajimavéjsi je obrat s negativni postavou, tedy Ferdou, ktery se odehraje
na konci knihy. Ferda je zpocatku zobrazen jako lotr, neposluSny chlapec, ktery
navadi Honzika ke $patnostem. Spatné mu radi ve $kole a zavini uték Honzikova
kocoura ze Skoly. KdyZ se chlapci vydaji kocoura hledat, navede Ferda Honzika,
aby vylezl na strom za veverkou, a sdm uteCe. ,, Ferda vsak uz zatim z lesa utekl
a Honzika tam schvalné nechal. Chtél, aby se bal. Také si myslil, Ze se Honzik vrati
domii pozdé a Ze bude bit. Nepidl Honzikovi nic pékného. ”''® Honzik se viak nebal

a les neopustil, nebot’ mél strach o Ferdu, aby se neztratil. Pfestoze byl Ferda

"2 RIHA, B. Honzikova cesta. Praha: SNDK, 1953. Str. 17
3 Tamtéz str. 17
14 Tamtéz str. 63
15 Tamtéz str. 63
16 Tamtéy str. 72
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zpocatku negativni postavou, kdyz Honzik odjizdi, d4& mu jako darek svij
nejoblibengjsi nozik, a je proto Viktorem pozvan odpoledne k potoku. Kniha tak ma
Stastny konec, kdy Honzik sice odjizdi, ale ostatni chlapci se usmifi a vSichni

spole¢né si jdou hrét.

Souhrn

Honzikova cesta vede déti kidedlim pravdomluvnosti, cCestnosti,
pracovitosti a ucté k autoritam. Zarovein détem vykresluje idealni svét, kde se kazdy
muize zménit a stat se dobrym clovékem. V knize je vyobrazen svét venkovského

zivota s nespornou tlohou druzstva.

5.3.3. Milo§ Macourek - Mach a Sebestova

Mach a Sebestova je piibéh o dvou spoluzacich 3.B., ktef{ pomoci
kouzelného sluchatka zazivaji rlizna dobrodruzstvi. Jejich nejlepSim pfitelem je pes
Jonatan. V ramci svych dobrodruznych vyprav tak naptiklad vylé¢i spoluzdka
Kropacka, ktery mé anginu, dale ziskaji finan¢ni prostfedky od pirati na podporu
biologického krouzku, potrestaji nové nevychované najemniky nucenym ,,pobytem
ve vzduchu” a nakonec zachrani Skolu pted spoluzaky Horackem a Pazoutem, kteti
chtéji Skolu znicit, protoze jim soudruzka ucitelka odmitad dat dobré znamky na

vysveédcend.

Jedna z hodnot, ktera je v knize o Machovi a Sebestové nejvyrazngjsi, je
hodnota piatelstvi. Kdyz Mach s Sebestovou dostanou darem utrzené sluchatko,
Casto jej vyuZziji pravé proto, aby pomohli svym kamaradim. Jejich nejvérnéjSim
kamarddem je pes Jonatdn, se kterym chodi kazdy den po Skole ven. Jejich
pratelské pouto je tak silné, ze ude€laji témét cokoliv, jen aby mohli byt spolu. Kdyz

Mach a Sebestova jedou na §kolni vylet, proméni Jonatédna v ¢lovéka, jen aby mohl
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jet snimi. Kdyz pak pani Kadrozkova Jonatina proda, Mach s Sebestovou
nemohou piihliZzet tomu, jak si psa novi majitelé zotrocili a rozhodnou se ho
zachranit. Pfevléknou se za zlod&je, aby pani Kadrnozkova Jonatdna opét
potfebovala. Pfestoze jsou jako lupi¢i dopadeni a zbiti, ni¢eho nelituji a tvrdi: ,,Kdyz
chee bejt clovék Stastej, musi tomu piinést tu a tam obéti”.''” Vedle hodnot
kamaradstvi se tak ukazuje hodnota obétovani se pro dobro druhého.

Dulezité je také zminit, ze pratelstvi obou hlavnich hrdinti také neni
samoziejmosti. Kamarddstvi mezi chlapcem a divkou se zacCina objevovat az
v druhé poloving 20. stoleti, diive se navazovala spiSe pratelstvi mezi détmi
stejného pohlavi. Na pratelstvi mezi Machem a Sebestovou je zajimavé zejména to,
ze se jedna o naprosto rovnocenné partnerstvi. Obé pohlavi jsou si naprosto rovna,
aniz bychom si vSimli jakychkoliv stereotypli co se tyce divciho ¢i chlapeckého
chovani. Sebestova je stejné odvazna jako Mach, oba riskuji své Zivoty a Sebestova
casto Macha kara. Pti své krtice spoluzéka nikterak neSetii a Casto uziva piirovnani,
7¢ je Mach ,snad prasténej pavla&i”.'"® Nové se tak setkdvame se Zenskou
emancipaci, kdy pfestavaji platit genderové stereotypy muzské nadrazenosti a divka
je Casto popisovana nejen jako stejné rovna, ale dokonce i rozumng;jsi bytost, nebot’
Sebestova musi za Macha &asto véci domyslet ¢ napravovat. Emancipované
pratelstvi mezi chlapcem a divkou se tedy stava novou hodnotou.

Dalsi hodnotou, ktera je spojena s hodnotou kamaradstvi je hodnota lasky
ke zviFatim. Nejenze Mach a Sebestova berou svého &tyinohého kamarada jako
sob¢ rovného a jsou kviili nému ochotni podstoupit nemalé nebezpeci, ale snazi se
chranit 1 ostatni zvifata. Zachrani tak naptiklad ukradené zelvy, nebo si do
kouzelného sluchatka pteji, aby zvirata v ZOO mohla mluvit.

Mach a Sebestova se nesnazi pomahat jen bezmocnym zvifatim, ale viem
hodnym lidem. KdyZ se do jejich domu stéhuji novi sousedé, ktefi jsou hodni na
Jonatana, pomohou diky kouzelnému sluchétku st¢hovakim se st€hovanim nabytku.
Kouzelné sluchatko vlastné sami ziskali pravé proto, ze se snazili pomoci starému
Cloveéku najit ztraceny prfedmét. Déle také pomahaji Skole, aby ziskala finan¢ni

prostfedky na financovani biologického krouzku, ¢i zabrani Pazoutovi a Horackovi,

aby znicili §kolu. Mach se Sebestovou jsou pii pomahani druhym velice state¢ni

17 MACOUREK, M. Mach a Sebestova. Praha: Albatros, 1982. Str. 157
18 Tamtéy str. 98
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a podnikavi. Nevahaji zmenSit se pomoci kouzelného sluchétka a vydat se do krku
spoluzdka Kropacka, aby bojovali se zdkefnymi bacily, na piratské lodi se zmocni
pokladu, ktery odcizi samotnym piratim a také se sami vydaji do pravéku, kde
pomahaji neandrtalci lovit mamuta. Hodnoty jako je statecnost a podnikavost jsou
dalsimi stéZejnimi prvky této knihy.

Hodnota slu§ného chovani je v knize zminéna n¢€kolikrat. Pani ucitelka uci
Horacka a Cermakovou, jak se k sob& maji spravné chovat muz se Zenou a pozdgji
uditel¢ina slova pouziji Mach se Sebestovou, kdyz se snazi naugit slugnému chovéni
Jonatana s Mickou. Diilezité je upozornit, Ze rady ucitelky jsou nejen uplatnény, ale
také dale vyuzity a predany dal§im osobam. Mach se Sebestovou tedy pani ugitelku
respektuji a uznavaji jeji pfirozenou autoritu. Poznatky ze Skoly se pak snazi
uplatiiovat v praktickém zivoté.

KdyZ se zamé&fime na prezentaci $koly, zjistime, ¢ Mach se Sebestovou
maji viceméné kladny vztah ke Skole a vzdélani celkové. Raduji se spole¢né ze
Skolniho tspéchu a kouzelné sluchatko neziidka vyuziji k dohledani informaci,
které potiebuji do skoly. Mach se tak na jedno odpoledne dostane do smecky zajict
a pozdgji své poznatky vypravi ve kole pii zkouseni. Sebestovd zase touzi
dozvédét se, jakym zptsobem jedl ¢lovek neandrtalsky mamuta a vyda se proto
s Machem do doby ledové. Skola sice pro zaky 3. B znamena zejména povinnosti,
ale ty se déti snazi disledné plnit. Skolu jako vzdé&lavaci instituci nejen akceptuiji,
ale také podporuji. Jednoho dne se rozhodnou vydat se na piratskou lod’, zmocnit se
pokladu pirati a uloupené penize vénovat Skolnimu biologickému krouzku.
V posledni kapitole, kdy dojde k odcizeni sluchatka, Mach a Sebestova dokonce
zachrani celou Skolu od zaniku. Nejvyssi autoritou Skoly je samoziejmé pan teditel
a hned za nim je tfidni ucitelka. Ta je v knize popisovana jako spravedliva,
starostliva a Gestna osoba. Kdyz se dozvi, ze kamarad Macha a Sebestové, ktery byl
na Skolnim vyleté, neni ve skutecnosti ¢lovek, ale pes, sama se mu omluvi za to, ze
o ném oS8klivé mluvila a kritizovala jeho vychovani. Jejim nejvétSim hrdinskym
¢inem je vSak uddlost, kdy odmitne dat PaZzoutovi s Hordckem jedni¢ky na
vysvédceni, prestoze vyhrozuji, Ze znici celou Skolu. Sviij smysl pro spravedlnost
ukaze ,,soudruzka ucitelka” kdyz se HoraCkovi s Pazoutem vzepte a tika ,, ... jak

bychom mohli dat Horackovi a Pazoutovi samé jednicky, kdyz se cely rok neucili,
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Jjak by k tomu prisli ti poctivi Zdci, kteri se pFipravuji od hodiny na hodinu. ”'"® Dalsi
hodnotou se tak stava 1 poctivost, nebot’ dobré znamky mohou obdrzet opravdu jen
ti zaci, ktefi se snazi a maji dobré vysledky. Jako hrdinka vsak ,,soudruzka ucitelka”
vystupuje zejména na konci knihy, kde jeji neoblomnost oceni ostatni obyvatelé
a provolavaji ji slavu: ,to je, pane, ucitelka, jak ma byt, trvala na spravnych

, , . 120
zasadach a nedala se zviklat.”

V knize tak ma ucitelské povolani pomérné
vysokou prestiz a je pro spole¢nost velice pfinosné. Vychovavd nové generace
a predava jim dtlezité hodnoty a postoje.

V piibézich o zéacich 3. B jsou patrné také hodnoty, které se daji nazvat
civiliza¢nimi. Jednd se zejména o védecky a technicky pokrok. Kdyz jednoho dne
Mach a Sebestova domi piivedou neandrtéalce, zaéne opévovat vyspélost soucasné
kultury a civilizaéni ,,vydobytky” jako je kartacek na zuby, kapesnik, ¢i mydlo.
V knize je také nckolikrdt zminéno védecké pozorovani. Nejdiive jsou to

59121

zamé&stnanci ZOO, ktefi se snazi ,,védecky objasnit” ", jak je mozné, Ze zvitata

mluvi. KdyZz v dalii kapitole Mach s Sebestovou ziskaji finance pro biologicky

95
1

krouzek, pofidi si slona na ,,védecké pozorovani”. Véda se tak stava dalezitym
prostiednikem vzdélani.

Dalsi hodnotu, ktera je v literatufe pomérné ojedin€ld, nicméné ji v této
knize nachdzime, je hodnota sounalezitosti. Kdyz se do domu, kde bydli Mach
a Sebestova stéhuji novi ndjemnici, jsou ztoho ptivodni obyvatelé domu velice
nest’astni. Novi ndjemnici jsou totiz velice naro¢ni lidé a vadi jim naptiklad hra
pana Krupicky na klarinet: ,... to vriskani na klarinet vam tady trpét nebudeme,
v domé bude klid, ... ,'** prohladuji. A kdyz je pani Cibulkova varuje, Ze by m&li
byt k panu Krupickovi vlidnéjsi, nebot’ by ho mohli potiebovat, az se jim rozbiji
pojistky, nastvané ji ndjemnik odbyde: “mila pani, my nikoho nepotiebujeme a ta

v v O = v 7w rwr » ]23
vase kocka pujde rozhodné z domu, smrad ze zvirat nesndsim..”.

Kdyz toto
chovani vidi Mach a Sebestova, rozhodnou se nové najemniky potrestat. Protoze si
drive stézovali na to, zZe kdyz sté¢hovaci st€hovali nabytek bez vyuziti fyzické sily

aporusovali tim tedy piirodni zikony, rozhodli se Mach s Sebestovou porusit

"9 MACOUREK, M. Mach a Sebestova. Praha: Albatros, 1982. Str. 220
120 Tamtéz str. 230

121 Tamtéy str. 94

122 Tamtéz str. 165

123 Tamtéz str. 165
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ptirodni zédkony podruhé a nechali zminéné ndjemniky litat ve vzduchu. Ttidni
ucitelka celou situaci komentuje nasledovné: ,, Mili Zdaci, nase mésto je svédkem
zajimavého tkazu, jak zndmo, prirodni zdkony nds nuti Zit na zemi a hezky
pohromade, ale vyskytli se jedinci, kteri Ziji ve vyssich sférdach a tvrdi, Ze nikoho
nepotrebuji, je to pozoruhodné a my se soudruhem rveditelem jsme zvédavi, jak tento
experiment skonci. 12

Experiment samoziejmé skonci velice brzy, nebot’ novi ndjemnici zjisti, ze
opravdu potfebuji pomoc ostatnich a sami si rozhodné nevystaci. Omluvi se tedy

vvvvvv

sluchatka vrati opét na zem a vSichni si oddechnou,,Ze prirodni zdkony opet

»125

Junguji. Zminéné porusovani piirodnich zakont je jisté reakci na éru 80. let, kdy

se provadély rizné experimenty snazici se ménit a ovladat ptirodu.

Shrnuti

Milo§ Macourek svymi piibéhy vede kdéti k aktivni spolutcasti na
vefejném zivoté, pomoci svym kamarddim a blizkym, lasce ke zviratim
a statecnosti. Déti by se nemély bat bojovat za své idealy a v ptipadé nutnosti se

1 pro dobro spole¢nosti obétovat.

5.4. Obdobi 1989 - dosud

5.4.1. Charakteristika obdobi 1989 - dosud

Zajimavy nazor na stav dne$ni spole¢nosti vyjadiuje v knize Era prazdnoty
Gilles Lipovetsky. Prestoze autor popisuje vSeobecné stav evropské spolecnosti,
veskeré charakteristiky jsou snadno aplikovatelné 1 na soudobou ¢eskou spole¢nost.
Lipovetsky dochdzi k zavéru, Ze Zijeme v dob€ prosazujici individualismus
a personalizaci. S rozvojem individualismu a personalizace ptich4dzi nové hodnoty

prosazujici individualni svobodu a rozvoj osobnosti. Podfizovani individualnich

124 MACOUREK, M. Mach a Sebestova. Praha: Albatros, 1982. Str. 171
125 Tamtéy str. 174
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zajml pravidlim spolecnosti bylo potlateno a do popiedi se stavi seberealizace
a respektovani , jedinecné osobnosti.”'*® Nejvyssi hodnotou dnesni spolecnosti se
tak stava ¢loveék samotny. ,,Prdvo byt naprosto sam sebou a co nejvice si uZivat je
totiz neoddelitelné od spolecnosti, ktera svobodu cloveka povysila na zdkladni
hodnotu, a je pouze nejzazsim projevem individualistické ideologie.”"*’ Prosazuje
se tak zivot bez od jakéhokoliv omezovani a do poptedi je vyzdvihovano pravo
zvolit si vlastni zZivotni styl.

Postmoderni spole¢nost je charakteristickd také pluralitou pravidel.
wPostmoderni spolecnost je spolecnost, kde panuje masova lhostejnost, kde
previada pocit neustalého omilani a preslapovani na misté, kde osobni nezavislost
je samozrejmosti, kde je nové prijimano jako staré, kde inovace jsou nécim zcela
vSednim a kde se uz budoucnost nespojuje s nevyhnutelnym pokrokem.”'?* Duvéra
ve spolecensky ¢i technicky pokrok se stala prezitkem a nejvétSim uspokojenim se
pro jedince stdva okamzité¢ osobni naplnéni. Hédonismus se tak stava stéZejnim
prvkem novodobé spolecnosti, kde se prosazuje originalita a volné sebevyjadieni
osobnosti ,,byt sam sebou”. Tyto trendy zasahuji vS§echny obyvatele bez ohledu na
vek ¢i pohlavi a odrdzi se i ve stylu vychovy novych generaci. Dfive autoritarska
vychova zaloZzend na pevnych normach a discipliné byla nahrazena vychovou
liberalni, prosazujici svobodny rozvoj osobnosti ditéte.

Hédonisticka etika dne$ni doby proménuje smysl a preference hodnot: ,,usili
se uz nenosi, vse, co znamend néjaké omezovani nebo prisnou disciplinu, ztraci
hodnotu.”'?’ Prosazuje se naopak okamzité uspokojovani potieb. Clovek jiz nema
potiebu usilovat o vyssi cile, nemusi se pro nic obétovat, a proto dochdzi i k zaniku
vile.

Velkym uskalim, které provéazi soucasnou spolecnost, se stdva fenomén
vnitini prazdnoty, kterd se odrazi ve vSech spolecenskych oblastech, at’ uz se jedna
o védu, praci, rodinu ¢i cirkev. Veskeré drivejsi principy, idedly a hodnoty jsou
zpochybiiovany a vSechny instituce postupné ztraci svilj obsah a podstatu. Ztrata

podstaty se projevuje pravé emocni prazdnotou, kdy jedinec trpi ptiznaky, jako jsou

"2 L IPOVETSKY, G. Era Prazdnoty. Praha: Prostor, 1999. Str. 12
127 Tamtéz str. 12
128 Tamtéz str. 13
129 Tamtéz str. 71
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pocit nenaplnénosti, stisnénosti a nesmyslnosti Zivota. Piestoze dnes mame vice
piilezitosti setkavat se snovymi lidmi, lidé paradoxné castéji zazivaji pocit
prazdnoty, osamélosti, neschopnost cokoli pocitovat ¢i spontanné projevovat
emoce, jako je napiiklad nadSeni a radost.

Pro postmoderni spolecnost je charakteristicky také humor, ktery se Sifi do
vSech sfér lidského zivota. Humornost se v dnesni spolecnosti stdva hodnotou, ktera
odpovida pozadavkim spolec¢nosti, touzici po zabavé a uvolnéni. ,,Humornost, kterd

zdaleka neni nastrojem kulturni uslechtilosti, odstranuje vybranost a diistojnost

vvvvvv

130
727 Humor

zavadi uvolnénou banalizaci, ktera se ted stava kulturni hodnotou.
dnesni spolec¢nosti vSak neni satiricky, nesnazi se ani zesméSiovat ¢i shazovat,
jedna se o humor pozitivni a nendrocny. Na druhé strané¢ vSak dochazi
k zhumorniovani samotnych hodnot, nebot’ jiz v ¢lovéku nevyvolavaji emocionalni
zaujeti. Hodnoty, které byly vyzdvihovany v prvni poloviné 20. stoleti (obétavost,
svédomitost v praci, usili, autorita,...) tak v lidech vyvolavaji spi§ usmév na rtech,
nez tcetu.?! Clovék ztraci schopnost s danymi hodnotami se ztotoZnit, a proto stale

nabyvaji polehcujiciho vyznamu.

Diky sociologickym prizkumtim hodnot, které byly v 90. letech 20. stoleti
na naSem uzemi realizovany, muizeme porovnat hodnotovou orientaci obyvatel
Ceské republiky v pribéhu celych deseti let po padu Zelezné opony (viz piiloha ¢.
1). Prvni pficka byla obsazena hodnotou zivota ve spokojené rodin€. Harmonicky
rodinny Zivot byl prioritou vétsiny obyvatel Ceské republiky v 90. letech. Jako dalsi
hodnoty jsou na prvnich mistech hodnotici skdly uvadény piatelstvi, pomoc
pratelim a rodiné a zdravi. Velice zajimavé je, ze se mezi péti hlavnimi
hodnotami spole¢nosti umistila hodnota it podle vlastniho piesvédéeni. Zivot
fizeny moralnimi zdsadami se naopak umistil az mezi poslednimi. Ze statistiky je
tedy zfejma sekularizace hodnotového systému a individualisticky Zivotni styl
spolec¢nosti, jak ho popisuje Lipovetsky. Mezi poslednimi se na hodnotici §kale také

umistily hodnoty pomoci obci €i prosazovani demokracie. Je tedy ziejmé, Ze

130 LIPOVETSKY, G. Era Prézdnoty. Praha: Prostor, 1999. Str. 186
Bl Tamtéz str. 191
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spolecnost ma nizkou snahu participovat na problémech obci a rozvijeni
demokratickych idealt.

Vybrat publikaci charakteristickou pro souc¢asnou spole¢nost nebylo viibec
jednoduché, nebot” dnesni mladez preferuje zejména literaturu zahrani¢ni. Nakonec
jsem vsak vybrala knihu Puntikéfi MiloSe Kratochvila, ktera vyhrala v anket¢ SUK
roku 2009"*? a obsadila paté misto v kategorii nejétengjsich knih roku.'*® Puntikati
jsou nejen oblibenou détskou knihou, ale také velice zfetelné vykresluji hodnoty

a stav soudobé spolec¢nosti.

5.4.2. Milo§ Kratochvil - Puntikari

Ptibéh vypravi o dvou spoluzacich Michalovi a Filipovi, ktefi spolu zazivaji
spoustu dobrodruzstvi. SnaZi se pomahat ostatnim lidem, ale jejich pomoc se vzdy
obrati proti nim a nakonec jsou za své €iny potrestani. Filip tak naptiklad vykrmi
feditelova psa, protoze si mysli, Ze je moc hubeny. Nicméné feditel se na Filipa
rozzufi, protoze si myslim, Ze Filip chtél jeho psa otravit jidlem. Hosi se také snazi
vylécit spoluzaka ,,Balvana” z piejidani, ale nakonec jsou sami potrestani, protoze
si kuchatka mysli, Ze se chlapci jidlem skute¢né otravili. Kamaradstvi mezi Filipem
a Michalem projde tézkou zkouskou, nebot’ Filip se zlobi na Michala, Ze je na néj
ucitelka zadmérné¢ mirnéjsi (mysli si totiz, ze Michal chodi do psychiatrické
poradny). Jeden ze spoluzaki si snazi ,,koupit” Filipovo piatelstvi, ale kamaradi se

nakonec usmifi.

V knize Puntikafi od MiloSe Kratochvila vystupuje jako nejvyssi hodnota
kamaradstvi. Jiz v ivodu knihy je tato hodnota zminéna: ,,VSechno v téhle knizce
Jje cista pravda. Jestli se vam bude zdat, Ze se nic z toho nemohlo stat, tak je to

/ 19134

nejspis tim, Ze nemadte toho spravného kamarada Na jedné strané je tedy

zdtraznéno kamaradstvi, ve skutecnosti se vSak dozvime, ze tito kamaradi vyvadéli

132 Jednalo se kategorii ,,cena ministryn $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy*
%> Archiv vysledkii ankety SUK — &teme détem, dostupné z : http:/npmk.cz/node/154/
¥ KRATOCHVIL, M. Puntikafi. Praha: Mlada fronta, 2009. Str. 9
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jednu lumpérnu za druhou. PfestoZe se snazi délat dobré skutky, vétSinou jejich
pomoc skon¢i naprostym fiaskem. NejlepSi kamardd Michala Soucka (hlavniho
hrdiny) Filip Fialka je popsan jako kamarad na zivot a na smtt. ,, S nim se totiz jinak
ani kamaradit neda. Vetsinou vymysli tak Silené véci, ze byste ho museli zabit,
anebo se musite smifit s tim, Ze piijde o Zivot i vam!”'*’ Michal s Filipem tak spolu
zazivaji mnoho zajimavych dobrodruzstvi a jejich ptatelstvi je v piibéhu zcela
stézejni. Chlapci se navzajem podporuji, jejich kamaradstvi také projde krizi, ale
nakonec se usmifi a stanou se op¢t nejlepSimi prateli.

Dalsi z hodnot, kterd hraje v knize velmi dllezitou roli, je harmonicka
rodina. Tato hodnota vSak neni ukdzana na ptikladu funk¢ni rodiny, ale naopak na
roding disfunk¢ni. Ukaze se totiz, Ze absence otcovské autority mé na dité obrovsky
vliv. Filip Fialka Zije pouze s matkou a jeho otec udajné jezdi kamionem v Americe.
Bohuzel mu ale doSel benzin, a proto se uz kroding do Cech nemohl vratit.
Skutecnost je vSak takova, Ze Filipliv otec jiz srodinou neZije a jeho matka
nevédéla, jak vSe vysvétlit Filipovi, a tak mu sdélila, ze otci v Americe dosel
benzin. Filip se ¢asto citi osaméle a nepiitomnost otce se pravdépodobné podepisuje
i na jeho chovani. K matce vsak citi velice silné pouto a citi za ni odpovédnost. Jeho
snem je mit né¢jaké ,,veselé zaméstnani”’, nemlze vSak byt cirkusdkem, nebot
»Cirkus jezdi porad po svété a on tu nechce nechat maminku samotnou, protoze by
tu zistala viplné sama a byla by asi smutnd.”’*® Vzdy kdyz je Filip potrestan,
nemrzi ho jeho trest, ale to, Ze je jeho matka smutnd. Je velmi nerad, kdyZ se jeho
maminka trapi a mrzi ho, kdyz ji vidi plakat. Ve Filipové neuplné rodiné je tak
pouto k matce jeste vice zesileno. Laska k matce tak reprezentuji dalsi hodnoty.

Napti¢ knihou vSak miizeme pozorovat upadek respektu k autoritm a
jakékoli vzdélavaci instituci, zejména ke Skole. Tidni ucitelka Filipa a Michala je
zobrazovana jako negativni postava. Chlapci k ni maji negativni vztah, vidi v ni
zosobnéni nespravedlnosti, a protoze se jmenuje Vlkova, dali ji prezdivku ,,vI¢ice”.
Skola je Gasto popisovana jako nudna a téméi zbytena. Zaci se pii hodinach
nesoustiedi, snazi se odbyt domaci povinnosti a ze Skolnich trestii si ned¢laji zadné
starosti. Nazev Puntikdfi byl zvolen pravé proto, Ze chlapci jsou na seznamu

neposlusnych zaklti a dostdvaji za své nevhodné chovani puntiky. Chlapci si

135 KRATOCHVIL, M. Puntikéfi. Praha: Mlada fronta, 2009. Str. 8
136 Tamtéz str. 25
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z nevhodného chovani vycitky nedélaji, naopak, Michal je casto za poznamku doma
pochvalen. Jeho otec se totiz zZivi reklamou a pozndmky ho casto inspiruji
k zajimavym a nevSednim sloganiim. Za originalni poznamku je tedy Michal ¢asto
pochvéilen a jednou dokonce dostane nové kolo. A wucitelka je paradoxné
kritizovana, kdyz neumi vymyslet zajimavou a inspirativni poznamku. ,,Jak miizou
deti ucit ucitelky bez fantazie? "’ st&zuje si otec, kdyz ho nenapada zadny slogan,
nebot’” Michal pfinesl doml poznamku, kterd ho neinspiruje. Jak je vidét, sveét
hodnot je v tomto piibéhu naprosto prevracen. Misto ucty ke Skole a tfidni ucitelce
se setkavame s kritikou jak ze strany déti, tak ze strany rodi¢a. Skola jiz nepisobi
jako hlavni vzdélavaci instituce, kde se déti mohou naucit nové véci, ale stava se
mistem, kde déti jen ,ptezivaji”. Z nudy pak déti Casto vymysleji vylomeniny
a snazi se tak si Skolni dochazku zptijemnit. Jednou, kdyz se chlapci pii vyucovani
nudili, ,, protoze ucitelka ukazovala na monitoru zvirata, které kazdy zna,”">* pobidl
Filip Michala, aby si na nos pficvakl koli¢ek na pradlo. Ve tfid¢ tak zpusobil
necekany rozruch a kamaradi samoziejmé¢ dostali do zdkovské knizky poznamku.
Jak je vSak patrné, chlapci se snazili zabavit, protoze vyklad jim nepftiSel dostatecné
zajimavy a pfinosny a probiranou latku jiz znali.

Na chovéani chlapcii ma vliv také prostiedi, ve kterém ziji. Ve mésté se citi
jaksi stisnéné, a proto ¢asto utikaji do lesa, kde mohou zazit opravdovy klid. Jejich
chovani se tam razem zméni. Oba chlapci se zklidni a nemaji jiz potiebu nikoho
»zachraiiovat”, protoze uz nemaji koho. Filip se v lese také neciti osaméle. Vzdy
kdyz se schovaji na posedu, zd4 se jim, Ze k sob& maiji ,.iplné nejbliz”'* a na
Filipovi je vid&t, Ze ,.netrpi nedostatkem lidi”**° Chlapci tedy &asto unikaji pry¢ od
civilizace a vSech lidi. Je zde tak patrny navrat k pivodnim hodnotam, jako je laska
k prirodé a domovu. Laska k vlasti je ukdzana na ptikladu, kdy jeden ze spoluzaki
(Hurych) cestuje s rodinou po celém svété, ale neni Stastny. Citi se tam totiZ sam.
Chlapci s nim jednou podniknou vylet do lesa, aby mu ukazali krasy domova

, P , . ’ 141
a dokazali, ze ma ,,cestu k radosti kousek za bardkem. #

BIKRATOCHVIL, M. Puntikéfi. Praha: Mladé fronta, 2009. Str. 45
38 Tamtéz str. 15
139 Tamtéz str. 54
140 Tamtéy str. 54
41 Tamtéz str. 75
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V knize jsou dale zpochybniovany hodnoty technického pokroku a bohatstvi.
Ptestoze zminény spoluzak Hurych Zije v naprostém piepychu, jejich domacnost je
vybavena riznymi technickymi vymoZenostmi a ma moznost cestovat po celém
svéte, neni spokojeny. Neustale se citi osaméle a pietechnizovand domacnost ho

spise odcizuje od ostatnich spoluzaka.

Shrnuti

Budeme-li se zabyvat podrobnéji autorovym zamérem pii psani této knihy,
pravdépodobné dojdeme k zavéru, ze stézejnim poslanim knihy je déti pobavit,
nikoli jim ukazat néjaké hodnoty ¢i normy, kterymi by se v Zivoté mély ridit.
V knize chybi jakékoliv moralizovani a prosazovani hodnot. Chlapci se sice snazi
konat dobré skutky, ale prestoze maji dobré umysly, vzdy jsou za své Ciny
potrestani. Autor tak vykresluje soudoby svét plny chaosu a nejasnosti. Dobré
skutky jsou potrestany, Spatné c¢iny jsou naopak pochvéleny (viz Michalovy
poznamky). Jako jedind pozitivni hodnota je ptatelstvi, ktera je hlavnim tématem
knihy. V ostatnich aspektech vSak hlavni postavy postradaji jakoukoliv tendenci stat
se détskym idolem. Podivame-li se na ostatni knihy, vzdy se setkame s hlavnimi
postavami, které maji détem slouzit jako vzory. U povidek Kratochvila bychom
vSak mohli pochybovat, zdali se hlavni hrdinové m¢li stat détem osobnim vzorem.
Ptibéhy tak slouzi k pobaveni, vyvedeni z nudy, neslouzi vsak jako ptiklad idealni

spole¢nosti ¢i mravniho vzoru.
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6. Komparace hodnot

Podivame-li se nyni zblizka na hodnoty vyzdvihované v obrozenecké
literatute Bozeny Némcové, tedy v Narodnich bachorkach, zjistime, ze jsou zde
velice zfetelné patrné obrozenecké hodnoty, jako je moudrost, laska k vlasti
a prirodé, pile a zaslouzena odména. Hlavni hrdinové v pohadkéch nedostanou
nic zadarmo, ale musi piekondvat veliké prekazky, aby nakonec dosahli svého
Stésti. Velice zdlrazniovanymi hodnotami jsou rozum a moudrost, které vzdy
hlavnim hrdinim v Zivot¢ pomuzou piekonavat prekazky dosdhnout jejich
vysnénych cilti. Princ Miroslav i Rado§ ziskaji své vysnéné princezny jen diky
vlastni chytrosti a duvtipu. Neboji se pfitom riskovat své zivoty a jsou schopni
pfinést svému zivotu obéti, pokud je to tfeba. Vzdy se vSak chovaji pokorné
a skromné¢, maji pevny charakter, jsou pratelsti a privétivi. Jejich nejvyssi hodnotou
v zivoté¢ je laska a pro svou princeznu by udé€lali cokoliv na svété, dokonce
1 obétovali svij Zivot. Je tedy patrné, Ze BoZena Némcova se ve svych knihach
snazila §ifit hodnoty, které maji romanticky charakter. Laska, dobro, privétivost
a pratelstvi to jsou hodnoty, které by ¢tenafi méli uznavat a ucit se jim. K zivotu by
vSak méli pristupovat pokorné¢ a méli by ziistat skromnymi, u¢enlivymi a uctivat
svou zemi a ptrirodu. Pfestoze kazda pohddka obsahuje univerzalni hodnoty jako je
laska a dobro a tyto idealy patfici do klasického schématu pohadek, u BozZeny
Némcové si miizeme vSimnout velice silné konkretizace téchto hodnot. Hodnoty
jsou totiz celym déjem propojeny a davaji hlavnim hrdinim konec¢ny smysl
naplnéni zivota. Némcova se taktéz od klasického pohadkového schématu odlisuje
svym dirazem na socialni rovnost a spravedInost.

Jan Karafidt ve svych Brouccich nejvice prosazuje hodnoty kiest'anské.
Prestoze byl autorem z druhé poloviny 19. stoleti, reprezentoval hodnoty stoleti
predeslého. Veskera moralka se u né&j odviji od Boha. Buh je hlavnim hybatelem
svéta a jedine¢nou a nezpochybnitelnou autoritou. V Brouccich se misi zejména
hodnoty secesni (rodina, prace jako smysl a naplnéni Zivota, uzavi‘enost do
komunit, tradice a vazanost na minulé,...) a nabozenské a jsou tak dikazem, ze
v détské literature se odrazi nejen dobové pojeti hodnotové orientace, ale také

zivotni filosofie autora. Stdle je zde patrna tcta a respekt viici star§im osobam,
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pratelstvi, pracovitost, ponauceni se zpredeSlych chyb a utuZovani
mezilidskych vztahi. Moudrost a rozumnost jsou zde podmnozinou poslusnosti
a pokory. Jen ten je moudry, kdo je poslusny a pokorny. A pouze pokornym
a posluSnym bytostem se Buh §tédie odméni. Nejedna se tedy o prosazovani
inteligen¢nich schopnosti, tak jak je tomu v bachorkdch Bozeny Némcové, ale spiSe
smysl uctivat a nasledovat pfedepsany a neménny tad svéta.

V Zéazra¢né hodince od Marie Majerové nastdvd pomérné zietelny obrat
v pojeti svéta a hodnotové orientace. Nejvice zdlraznény jsou hodnoty Zivota,
rodiny, socialni rovnosti, vzdélani, pratelstvi a détstvi samotného. Marie
Majerova ukazala détem svét takovy, jaky opravdu je, s jeho svétlymi i tmavymi
strankami. Popisuje na jedné strané svét plny krasy a Cistoty, ktery je vétSinou
spojovan se Skolou a na druhé stran¢ tézky zivot pracujicich chudych déti. Snazila
se tak ukazat, ze détstvi neni jen bezstarostnym svétem her a zabavy, ale mtize byt i
vlastnim bojem o pteziti. Popisuje déti, které zazivaji hlad, chudobu a misto
radovanek jsou odkazany na rutinni praci pfinasejici alespoil maly finan¢ni vydeélek.
Hodnota prace tak piestava byt nejen smysluplnym naplnénim zivota, ale stava se
nutnosti nezbytnou pro preziti. Pile a pracovitost jsou tak hodnotami, které nemaji
zuSlechtovat Clovéka, ale pomahat mu prezit v krutém svété. Oproti Broucktim zde
chybi také hlavni hybatel svéta, tedy Buh, ktery by se starostlive a spravedlive staral
o zivoty lidi. Rad svéta je tak fizen samovolné a o&ima Majerové je spole¢nost
zalozena na socialni nerovnosti, ktera se odrazi na zivotech vSech lidi i déti.

Prestoze Zazracnou hodinku Marie Majerové a Povidani o pejskovi
a kocicce Josefa Capka od sebe d&li pouze &tyfi roky, vlivem osobniho pohledu
autord na dobovou spole¢nost jsou v téchto dilech, reprezentujicich détskou

literaturu, velmi vyrazné vidét radikalni promény celého hodnotového systému.

vvvvvv

)

Capek si kladl za cil zejména kulturni a demokratickou osvétu détskych &tenait. Po
vzoru prvniho Ceskoslovenského prezidenta prosazoval idealy demokracie
a humanismu a détem tak predklddal vzor spravného obcana, ktery se peclivé
staral nejen sam o sebe a svou domdcnost, ale také se aktivné podilel na politickém
a kulturnim déni naroda. Hodnota rodiny ustupuje do pozadi ve prospéch

demokratického naroda, ktery mél obCanim zajistit plnohodnotny zivot ve

62



spole¢nosti. Jako idedlni hodnota tak nevystupuje pouze Zivot sam, ale spokojeny
Zivot, ktery je mozny jen v demokraticky uspofddaném statu. Kromé lasky
k bliznimu Capek podnécuje i k lasce ke zvitatim. Hodnota lasky ma tak troji
podobu — je to laska k vlasti, ¢lovéku ale i zviFeti.

Ondrej Sekora svou levicové orientovanou hodnotovou orientaci détem
ukazuje svét, ve kterém se cti pracovitost, pospolitost a spravedlnost. Dobro
spole¢nosti je stavéno na prvni misto, dokonce i1 pted rodinu. Prace se stava nejen
naplnénim ¢lovéka, ale také pomaha ¢lovéku vybudovat spravedlivou a sobéstacnou
spolecnost. Ferda Mravenec je nebojacny, vSenadany, nezavisly a velice manualné
zruény jedinec, ktery se ve svété neztrati. I Sekora tak détem predklada hlavniho
hrdinu jako vzor hodny ndsledovani. Dobré chovéani je odménéno a Spatné naopak
potrestano. Stastny konec je zarugen zejména diky Ferdovym kamaradam, ktefi ho
vzdy zachrani z nepiijemnosti a proto i u Sekory se setkdme s hodnotou pratelstvi.

Bohumil Riha piedstavuje détskému &tenafi spoleénost zaloZzenou na
idedlech spole¢ného vlastnictvi majetku. Vyzdvihuje zejména pospolitost a Zivot
v komunité reprezentovany druzstevnim vlastnictvim. Tak jako v Sekorovi je i zde
vyzdvihovana zasluzna prace pro spolenost a Zivot v beztiidni spolenosti. Riha
détem piedklada obraz socidlné spravedlivé spolecnosti, ve které se kazdému
dostava podle jeho potieb. Druzstvo se spravedlivé stara o své Cleny a vse je
spravedlivé rozdéleno. Idedlem by se pro déti mél stat clovek s vlastnostmi pionyra,
tedy Cestny, spravedlivy a pracovity. Vsichni spravni chlapci by méli usilovat
oto, aby se sami stali pionyry, ¢imz Riha prosazuje jednotu nad rtiznorodosti
a jinakosti. Riha také opét vyzdvihuje hodnotu rodiny, tcty a respektu ke star§im
osobam, pratelstvi a lasky ke zviratim.

U MiloSe Macourka vystupuji nejzietelnéji hodnoty pratelstvi, pomoci
a slusSného chovani. Je zde znatelny mirny odstup od komunistickych hodnot jak je
podaval Bohumil Riha a nové se setkdvame s hodnotami rovnocenného piatelstvi
mezi chlapcem a divkou a virou v civiliza¢ni pokrok. I Milo§ Macourek ve své
knize zdlraziuje dulezitost slusného vychovani a uznani autority dospélych a lasku
ke zvifatim. Jeho hlavni hrdinové jsou odvazni, cestni a dobrosrdeéni

s rozvinutym citem pro spravedlnost. Jsou ochotni bojovat za spravedlnost a jsou
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ochotni se pro vlastni kamarady ob&tovat. I Mach s Sebestovou tak mohou détem
slouzit jako vzory spravného chovani.

V Kratochvilovych Puntikafich nastdva necekany obrat. Filip s Michalem
jsou sice v knize povazovani za kladné postavy a teoreticky by méli slouzit détem
jako vzor, nicméné jejich chovani a ,,originalni ndpady” by ocenil jen malokdo. Oba
chlapci maji dobré srdce a snazi se pomahat ostatnim, avSak jejich dobré Ciny se
vzdy obrati proti nim samotnym. NeslouZzi tedy détem jako vzor hodny nasledovéni
ale spiSe jako zdroj zabavy a rozptyleni. Z knihy je velice patrny jeji zabavny
charakter, ktery si svou nadlehcenosti snazi ziskat své ctenare. Jako jediné hodnoty,
které jsou v knize zdUraziiovany, jsou pratelstvi a rodina. Rodina je vSak
zobrazena na piikladu disfunkéni rodiny majici negativni dopady na jednoho
z hrdint knihy. Nicméné zde chybi vzor spole¢nosti, navod pro déti, jak se ve svété
orientovat a navazovat vztahy s ostatnimi.

Vsichni diive zminéni autofi jasné davali détem najevo, jak spolecnost
funguje, poptipad€ jak by v idedlnim piipadé fungovat meéla. Karafidt prosazoval
spole¢nost s pravidly v duchu katolicismu, Capek prosazoval demokratické idedly,
pozd¢jsi autofi zminovali idedly socialistické. V kazdé knize se ¢tenatf mohl najit,
ztotoznit se s hlavnim hrdinou a idedln¢ se jeho hodnotovou orientaci inspirovat.
Kratochvil vSak popisuje spolecnost, ktera je zalozena na silné kontradikci.
Vsechny dobré skutky chlapcti jsou potrestany, a za neposlusnost je Michal nakonec
pochvalen. Rozdil mezi protiklady dobra a zla, spravného a nespravného tak jaksi
détské literatury patrné, je dnes prezitkem, pokud chce autor détského Ctenare
zaujmout, musi si ho ziskat zejména originalitou a nadleh¢enym humorem. Autor
uz nedava détem priklad, ktery je hodny nasledovéni, ale pouze je uvadi do

spolec¢nosti, ve které si sami musi najit vlastni cestu.

Pfi porovnavani hodnot v détské literatufe je také dulezité zminit, ze se
kromé hodnot samotnych proménila i1 jejich prezentace. Nejvyraznéjsi rozdil
najdeme mezi Broucky a Puntikafi. Tato dvé dila od sebe dé€li vice jak sto let a je
zde velice zfetelny postoj k prezentaci a preddvani hodnot. Zatimco v Brouccich

jsou hodnoty jasné prezentované a prosazovang, neustale se opakuji a jsou autorem
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Casto ospravedliovany, v Puntikéfich jako by se hodnoty samotné schovavaly pod
textem. Karafiat se snazil o jasné prosazeni kiestanskych hodnot a poslusnosti a byl
velice piimocary. Z knihy je proto velice zfejma jeji vychovna funkce.
V Puntikafich je hlavni funkci knihy ¢tenafe zabavit a rozesmat. Vychovny prvek je
zanedbatelny. Ctenéf se tak dozvi o dobrodruzstvich dvou mladych chlapct, kteii
sice v jadru maji hodné srdce, ale rozhodn¢ nemtizeme fici, Ze by byli posluSnymi.
Jako jedina zietelnd hodnota je pouze hodnota ptatelstvi, kterd jedind je jasné a
dirazn¢ vyzdvihovéana. Dalsi hodnoty je pak nutno z ptibéhu vyvodit implicitné,
coz je pro Ctenafe bez predchozich zkuSenosti velmi naro¢né. Hlavni hrdinové
v Puntikafich vSak nemaji slouzit jako vzor chovani, maji pouze Ctenéie pobavit,
zaujmout a pokudmozno rozesmat. To je trendem dnesni spoleénosti. Cetba je pro
déti utékem z kazdodenni vSednosti, stereotypti, stresti a frustraci do fiktivniho

142 pokud chceme,

svéta romantiky, dobrodruzstvi, imaginace, humoru a harmonie.
aby dnes déti Cetly, musime vybrat knihu, kterd jim bude blizkd a zaujme je. Je
potfeba, aby kniha méla odlehceny charakter a nezahlcovala déti starostmi ani

mnoha informacemi.

2 TOMAN, J. Détské Gtenafstvi a literarni vychova. Brno: Cerm, 1999. Str. 122
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7. Proména reflexe Skoly a vzdélani v détské literature

Podivame-li se nyni na srovnani pohledu na $kolu prostfednictvim détské
literatury, miizeme si vSimnout velice zfetelného posunu ve vnimani vzdélani
a vzdélavaci instituce. Zatimco v ptfibéhu Marie Majerové z 20. let 20. stoleti je
Skola popisovana jako témér posvatné misto, které détem zpestiilo vSedni zivot
a alespon na chvilku je vytrhlo z chudého pracovniho zivota, v ptibé¢hu z 21. stoleti

je skola popisovana jako misto nudy. Je siln¢ znat jakasi degradace hodnot vzdélani

a Skolni autority. Marie Majerova, jak jiz bylo zminéno, vystihuje vyznam Skoly

v jeji velice dulezité funkci — a to predavéani znalosti a formovani osobnosti déti a to

1 jakousi formou oziveni kazdodenniho Zivota. Déti z chudych rodin si Skoly vazily
a vzdélani pro né bylo prioritou. Snazily se proto dosahnout co nejlepsich vysledkt
a Skolni povinnosti se snazily plnit a pokud se jim to nepovedlo, bylo to povétSinou
zpuisobeno nevhodnymi studijnimi a zivotnimi podminkami. Jedinou ptekazkou
tedy byla jejich chudoba (nutnost pracovat cely den a Zivit sebe i1 ostatni Cleny
rodiny), kterd jim mohla branit v kvalitni pfipravé na Skolni vyucovani a na Zzivot
jako takovy. Riha popisuje o¢ima Honzika $kolu jako misto vyjime&né, kde je
nejvyssi autoritou feditel a vSichni ho vzorné poslouchaji. Jesté¢ v Machovi
a Sebestové muazeme vidét kladny vztah ke vzdé&lani a $kolni autorit®. Mach
a Sebestova dokonce §kolu zachréani a t¥{dni ugitelka je zobrazena jako mravni vzor.
Zaci 3.B. jsou navic velice aktivni a kvalitné se na vyu¢ovani ptipravuji. Skola je
pro né¢ mistem setkani s pfateli a zdrojem novych informaci. V Kratochvilovych
Puntikarich vSak nastava naprosty obrat hodnot. Ttidni ulitelka je ztélesnénim
nespravedlnosti, v celém piibéhu pisobi jako nejvétsi nepfitel obou chlapch
a feditelova autorita je zpochybnéna hned na zacatku knihy, kde se s nim chlapci
poprvé setkaji. Dikaz poklesu autority mizeme potvrdit, srovndme-li prvni setkani
s nejvyssi Skolskou autoritou (tedy feditelem) v Honzikové cesté a Puntikafich.
Kdyz se Honzik poprvé setkd s feditelem, mé z néj strach a respekt, nebot’ feditel
vypada ptisné. Je tedy vidét, ze Honzik uznava teditele a jeho ptirozenou autoritu.
Je feditelovou osobnosti naprosto ohromen a vnima ho téméf jako osobu
nadlidskych schopnosti. Kdyz se vSak poprvé setkaji s feditelem Michal s Filipem,

po autorité &i respektu neni ani zminka. Reditel je popsan téméf tragikomicky, kdyz
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da Filipovi ¢erny puntik je§té pred tim, neZ se stane zakem jeho $koly. Reditel je
popisovan jako bésnici Clovék cenici zuby jako upir. Filip samoziejmé neni
z incidentu nads$eny, nicméné z jeho strany neni znatelny pocit provinéni, pokory ¢i
respektu vii€i cizi a star$i osobé. Tato ptihoda se vlastné stava pocatkem boje, ktery
se snazi zaci vést proti Skolni autorité jako takové. V knize je také zminka o tom, Ze
ucitelka zakim predavd informace, které jiz znaji. VSechny tyto aspekty jen
potvrzuji teorii Hannah Arendtové o krizi autority. Ucitel ztraci pied zaky vaznost
auctu a stava se jen jakymsi prostiednikem mezi zaky a Skolou. V dnesSnim
pietechnizovaném svété, jiz Skola neslouzi jako jedinad instituce, ktera by déti
vzdélavala a pfedavala jim nové informace. Naopak, skola se zacind détem jevit
jako zbyte¢na a nenabizi jim dostatek podnétl. V soucasné spolecnosti se totiz déti
nachdzeji v pozici, kdy si samy mohou vybirat vlastni zdroje informaci a protoze

ziji v ptebytku informaci a blahobytu, je velice tézké je né¢im zaujmout.
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8. Spole¢né hodnoty priiezem sledované doby

Z kapitoly 6. Komparace hodnot, kterd vychazi z porovnani jednotlivych
sledovanych obdobi, a z porovnani nejétenéjsi détské literatury v danych obdobich
se dozvidame, jaké hodnoty byly v dané dobé vyzdvihovany a jak mély na déti
pusobit. Muzeme shrnout, Ze hodnoty reprezentujici dané obdobi vzdy mély
pomahat détem zvladdat uskali doby a vyrovnat se s nepfiznivymi Zivotnimi
podminkami, nebo jim mély dat silu a energii pro uplatnéni ve spole¢nosti.

Hodnotové ramce se napii¢ obdobimi liSily, nicméné ve vSech sledovanych
titulech mitizeme najit hodnotu mezilidskych vztahi — nebo lasky, piedstavované

v riznych formach pozitivniho vztahu - ldska k druhému Clovéku, laska k bohu,

laska k prirodé ¢i ke zviratim, laska k vlasti, a izce pozitivni vztah k priteli, neboli

pratelstvi. Tento tuzce pozitivni vztah at je jiz vyjadfen v jakékoliv podobg,
pretrvava ve vSech vybranych dilech. Laska k druhému clovéku je vyzdvihovana
zejména V Brouccich, Narodnich pohadkach a povéstech, Pejskovi a kocicce
a Zéazracné hodince. Laska k bohu je nejvyraznéjsi v Karafidtovych Brouccich, kde
se stava hlavni hodnotou knihy, ale u ostatnich dél s postupem ¢asu mizi. MiZeme
ji tak nalézt jesté u Bozeny Némcové, nicméné v ostatnich dilech tato hodnota
abstinuje, coz jist¢ odrazi sekularizacni proces, ke kterému v priabehu nasi historie
doslo. Laska k pfirod¢ a ke zvifatim je taktéz patrna v mnoha titulech, zejména ve
tvorbé Bozeny Némcové, Brouccich, Pejskovi a kocicce, Machovi a Sebestové
a Ferdovi Mravenci. Laska k vlasti je nejpatrnéj$i v obrozenecké tvorbé Bozeny
Némcové a dale v dile Josefa Capka,v jisté formé se vsak piekvapivé objevuje
1 v dile nejnovéjSim — Puntikéafich. Zde se vyzdvihuje laska k vlasti a domovu,
nicméné je piedkladana na piikladu jakéhosi plochého vlastenectvi. Pfestoze se ve
vySe zminénych dilech pokazdé proméiovala podoba daného pozitivniho vztahu
k okolnimu svétu ¢i lidem, jedna hodnota je spolecnd pro naprosto vSechny tituly.
Jedna se o hodnotu piatelstvi. Potieba pozitivniho vztahu ke kamaradovi ¢i jiné
blizké osobé¢ tak prostupuje vSemi vybranymi dily literatury pro déti a mladez. Jako
nejvyrazné€jsi hodnota je pratelstvi vSak popisovano v Puntikatich, kde diky absenci

ostatnich hodnot dostava stézejniho vyznamu.
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Konec¢ny vycet rtiznych forem uzce pozitivniho vztahu ¢i lasky, najdeme ve
vSech citovanych dilech a jsou spolecné pro vSechna dana obdobi. Co je vSak velmi
dulezité, je, ze hodnota uzce pozitivniho vztahu je vzdy ukazovana ¢i dokreslovana
na pozitivnich piikladech, které si mali ¢tenafi dovedou dobie predstavit, se kterymi
se mohou ztotoznovat. Piibéhy z détské literatury tak détem poméhaji vyrovnavat se
s nastrahami skute¢ného zivota, coz bylo blize uvedeno v kapitole 4 Vyznam détské
literatury pro rozvoj moralniho védomi zakl. A piestoze se v dneSni dobé casto
objevuji nazory, ze hodnoty degradovaly nebo naprosto vymizely, je zfejmé, ze i
dnes se autofi ve svych dilech snazi plisobit na hodnotovou orientaci déti. Jisté
hodnoty sice vymizely, ale tim vice vynikaji ty hodnoty, které stale pretrvavaji, jako

je praveé vyse zminéné pratelstvi.
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9. Didakticky zavér

Cilem této studie je ukazat proménu hodnot v détské literatuie s ukazkou
aplikace vypozorovanych zavéri do urCitych didaktickych zasad. Pro vyvozeni
spravnych zavérli se musime samoziejm¢ zamétit na vSechna uvedena dila této
studie, nicmén¢ ve srovnani s nimi nam podd velmi kontroverzni pohled dilo
nejnovejsi, tedy Puntikati. Pomize ndm totiz uvédomit si velice markantni zmény
v hodnotovém systému soucasné spolecnosti. Hodnotovéa orientace, kterd prosla
v postmoderni spolecnosti zdsadni proménou, je spolecné s charakteristickymi
prvky doby v této knize vice nez patrna. Pro vyvozeni didaktickych zavért je
nezbytné jesté jednou kratce shrnout stézejni momenty z knihy Puntikafi a aplikovat
poznatky z ptedeslych kapitol, zejména z kapitoly 2. Promény hodnot a kapitoly
5.4.1. Charakteristika doby 1989 - dosud.

Podivame-li se tedy znovu na Lipovetského charakteristiku dnesni doby,
zjistime az zarazejici podobnost mezi popisem spolecnosti a piibéhem popsanym
v Puntikatich. Lipovetsky piSe o prosazovani individualismu, upadku povinnosti
a prosazovanim hédonismu. Chlapci, ktefi si krati volny ¢as vymyslenim rGznych
klukovin se snazi neplnit domaci ukoly, byt co nejméné zatézovani Skolou a co
nejvice si uzivat. Tento piistup naprosto odrazi soudoby stav spolecnosti, ktera se
snazi o prosazovani hédonistickych hodnot. Jedinou skute¢nou povinnost, kterou
chlapci v knize maji, je plnéni domacich ukold, avsak i to jim dé€la potize. Snazi se
proto ze zévazkl vyklouznout.

V knize se odrazi i fenomén prazdnoty, jak jej autor popisuje. Filip se Casto
zmifuje o tom, jak se citi sam, presto utika od civilizace do ptirody a trpi pocitem
nevysvétlitelné prazdnoty. PiestoZe chlapci nosi poznamky a jsou ucitelkou Casto
kritizovéni, neni jejich poc¢inani hodnoceno negativné. Jejich svobodny projev
a originalita jsou projevem jedinecné osobnosti, do jehoz rozvoje nechce nikdo
zasahovat. Chlapci jsou za kazdych okolnosti ,,sami sebou” za coz jsou kladné
hodnoceni a proto jsou také hlavnimi hrdiny knizky. Kniha déti pobavi a da jim
ptilezitost upfimné se zasmat - to je vSak jediné, nicméné je to jednim z hlavnich

pozadavki soucasné spolecnosti.
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V knize muzeme najit také ndznaky ,,plochého” vlastenectvi, které se
v dnesni spole¢nosti prosazuje. Misto aby se chlapci vzdélavali a snazili se vice
dozvédét o historii a kultufe nasi zemé, projevuji vlastenecké hodnoty tim, ze
spoluzadkovi ukazi ,.krasy ceské ptirody” a vezmou ho do lesa na skluzavku.

Co se tyce autority, jeji pokles je z knihy vice nez zifetelny. Chlapci nemayji
respekt pied ucitelkou, ani feditelem Skoly. Z jejich chovani neni citit respekt ani
ucta viici dospelym osobam. Je zde uptednostitovan jakysi vzdor, kterym se chlapci
snazi prosazovat vlastni idedly. Z upadku autority se tak velice rychle dostavame ke
ztraté podstaty instituci, tedy dalSimu charakteristickému prvku postmoderni doby.
Jak je z ptibéhu Puntikaii ziejmé, Skola jako vzdé€lavaci instituce ztratila vlastni
podstatu a zlstala jen jakési okleSténa verze instituce, ktera je z pohledu mladeze
jen nutnym zlem.

Jak je patrné z ptredchoziho rozboru, zadsadni proména détské literatury je
nejvyrazngj$i pravé v dobé postmoderni, tedy soucasné. Hodnotova orientace
dnesni spolecnosti, tak jak je zobrazena v literatufe pro déti a mlédez, je
diametraln¢ odlisna od vSech predchozich dobovych hodnotovych systémi. Odrazi
vSak realitu dnesni spolecnosti, svét takovy, jak ho vnimaji nejen dospéli, ale také
déti. Je velmi dualezité, abychom si uvédomili, Ze dneSni déti vyristaji do doby, ve
postmoderni. Toto zjisténi je diilezité nejen pro rodice, ale také pro uclitele. Nové
generace jsou Casto kritizovany za jejich nedbaly pristup k vécem realného zivota,
neuznavani autorit a upfednostiiovani egoistickych zajmu pied zajmy spolecnosti.
Mladi lidé vSak pouze piejimaji hodnotové ramce, které jim jsou piedany dobou.
Paklize déti vyrtstaji v dobé, ve které vitézi individualismus a hédonistické
hodnoty, je samoziejmé, Ze tyto hodnoty ovlivni jejich pohled a pfistup ke svétu.
Dnes jiz ve skole najdeme jen malo déti, které by touZzily po vzdélani a Skola by pro
né byla mistem novych a vzrugujicich zkusenosti. Zaci maji moZnost nabyvat nové
zkuSenosti a informace z riznorodych medialnich prostiedkid a rychle se Sifici
komunikacnich technologii a proto pro né S$kola ztrdci vyznam hlavniho
zprosttedkovatele informaci. Navic Ziji v dobé materidlniho nadbytku, kdy neni

potieba vynakladat vysoké usili pro uspokojeni zakladnich 1 vyssich (vzdélavacich)
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potieb a proto zdkladni vzdélani pokladaji za zivotni nutnost, kterou piijimaji se
samoziejmosti a Castokrat i s ur¢itou averzi.

Je pravé na ucitelich, aby se vypotfadali s danou hodnotovou proménou
a tlakem, ktery na né& spolecnost vyviji. Kritizovani moralniho upadku neni na
misté, je vSak nutné si pfiznat, ze proména hodnotové orientace je piitomna
v kazdodennim zivoté a odrazi se tedy i na pfistupu a chovani zaki. Zalezi na
dospélych, jak budou schopni se s touto kontroverzni proménou vypotadat. Podle
mého nazoru mizeme bud’ tuto proménu jen tiSe piijmout a smifit se s ni, nesnazit
se nic zmeénit, anebo mizeme détské literatury vyuzit k tomu, aby samotnym détem
ukdzala, v jaké spoleCnosti ziji. Na sedmi knihach, které jsem ve své praci
interpretovala, je posun hodnot naprosto jednoznacny. Je tedy mozné knihy vyuzit
pii vyuce a ukazat détem, jak se hodnotovy radmec v knihach lisi a Ze tento posun ve
vnimani hodnot odrdzi redlny Zivot a tedy zobrazuje svét, ve kterém Zijeme. Skrz
které se od dnesniho tak zasadné odlisuji. Zaci pak budou mit moznost uvédomit si
zasadni zmény, které v hodnotové orientaci nastaly a zdbavnou formou nahlédnou
do hodnotovych rdmecti minulych generaci. Knihy, kde je hodnotovy posun
nejmarkantnéjsi, jsou podle mého nazoru Broucci a Puntikafi. Bylo by tedy vhodné,
kdybychom zakiim minimalné tyto dvé knihy (poptipad¢ kratké extrakty z knih)
ptedlozili a nechali je zamyslet se nad jejich obsahem, nad hodnotami v nich
prezentovanymi a zptisobem predavani hodnot, ktery je pro piijeti hodnot jedince
velmi dilezity. Détska literatura ndm tak muze poslouzit jako nendsilny prostredek
nového formovani hodnotového ramce zaka. Détska kniha mize détem pomoci
uvédomit si, Ze posun ve vniméani hodnot odraZi stav soudasné spolegnosti. Zaci si
uvédomi, Ze urcité hodnoty z literatury naprosto vymizely a naopak jiné (napf.

mezilidské vztahy) jsou stale aktualni.
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Z7.Aavér

Cilem této studie bylo ukazat hodnoty vyskytujici se v détské literatute od
poloviny 19. stoleti dodnes, jez mély pro zivot lidi urcity vyznam. Studie méla
hodnoty srovnat a vyvodit zavéry, které by bylo mozno vyuzit pti pisobeni na déti
ve Skole v dnesni dob€. V kapitole 5 Hodnoty v détské literatufe jsou dopodrobna
rozebrany hodnoty v knihach reprezentujicich jednotlivd sledovand obdobi.
Z danych exemplarti détské literatury je patrné, Ze se v nich odrazi hodnotovy
rdmec doby stejné tak jako subjektivni pohled autora na spolecnost. Hodnoty
v literatufe se postupem doby a zménou spoleCenského diskursu promeénovaly,
nahrazeny hodnotami, které jsou prosazovany dneSni postmoderni spole¢nosti
zam¢ienou na individualismus. Z danych knih je patrné, Ze postupem doby stale
klesala dulezitost odpovédnosti jednotlivee vici spolecnosti, coZ se nejvice odrazilo
v knize Puntikafi, kde se prosazuje zejména osobnost jedince, zdbava a hodnota
ptatelstvi a rodiny.

Cilem prace byla také otazka promeény reflexe Skoly a vzdélani v détské
literatufe, na kterou jsem se zaméfila v kapitole 7 Proména reflexe skoly a vzdélani
v détské literatuie. Tato kapitola nam ukazala, Ze se pohled na Skolu v détské
literatufe v pribéhu poslednich dvou stoleti vyrazn¢ zmeénil. Diive byla Skola
popisovana jako misto naprosto vyjimecné, které nabizelo zakiim nové zéazitky
a zkuSenosti, jez byly déti schopné ocenit. V pribéhu doby se vSak pohled na Skolu
zménil a dnes je Skola popisovédna jako instituce, jejiz smysl je zpochybiovan.
Kapitola 8 Spole¢né hodnoty prifezem sledované doby v navaznosti na kapitolu
6 Komparace hodnot rozebird, jaké hodnoty jsou spole¢né pro vSechny tituly détské
literatury. Piestoze se hodnoty v kazdé knize li§i, nebot’ literatura odrazi nejen
hodnoty dobové, ale také subjektivni pohled autora na svét, ve vSech dilech se
nachdzeji hodnoty pratelstvi a tizce pozitivniho vztahu, ktery je prezentovan jako
urcity druh lasky.

Dalsim cilem préce bylo zjistit, jak se hodnoty soudobé spolecnosti odrazi
v nejnovejsSim dile a zda doslo k proméné ¢i dokonce k absenci hodnot. Z kapitoly

6 Komparace hodnot vyplyva, ze hodnoty v dnes$ni literatufe se opravdu vyrazné
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proménily. Presto vSak v literatufe nedoslo ke ztraté hodnot. V knize Puntikafi,
pfestoze samotna prezentace hodnot miize ptisobit chaoticky a kontroverzng, je stale
kladen nejvétsi diiraz na hodnoty ptatelstvi a rodiny. V kapitole 9 Didakticky zaver
jsou vyvozeny didaktické zavéry, které doporucuji ucitelim vyuzivat jako pomicky
pfi hodinach obcanské vychovy. Kapitola vysvétluje, jak je dalezité, aby si ucitelé
byli védomi zmény hodnotového ramce, ktery se odrdzi nejen ve spolecenském
smysleni, ale i v literatute pro déti a mladez. V kapitole se miizeme dale seznamit
s navrhy na vyuziti détské literatury pii hodinadch obcanské vychovy, které umozni
piiblizit détem promény hodnotové orientace napii¢ dobou. Propojenim poznatka
ziskanych prifezem vSech kapitol této studie, které vyustuji v didaktické zavéry
uvedené v kapitole 9 Didakticky zavér, byly naplnény vSechny stanovené cile této

studie.
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Piiloha ¢. 1 Prizkum hodnot

Tab. 2 Trendy hodnotové orientace v nasi spoleénosti z let 1990-1999

Hodnotova orientace 1990-1999 20 91 93 95 97 99
Zit ve spokojené rodind 385 384 385 384 385 383
Pomahat hlavné rodiné a pratelim 3,65 3,30 3,68 3,66 3,65 3,68
Mit pfatele, s nimiz si rozumim 3,64 3,61 3,63 3,62 3,63 3.59
Zit podle svého presvédéeni 362 358 356 348 349 354
Zit ve zdravém Zivotnim prostred| 3,81 3.73 3,68 3,69 3,63 3,53
Zit zdravé, starat se o své zdrav( 3.69 3.60 3,58 3,59 353 3,51
Zit v hezkém prostfedi 3,66 3,50 3,58 3,55 3,50 3,46
Zajimava préce, ktera by mne bavila 3,55 3,42 3,39 3,43 3,55 3,25
Prace, ktera ma smysl, je uZiteéna 3,54 3,44 3.35 3,40 3.26 3,23
Mit nerusené soukromi 3,29 3,20 3.21 3,20 3,16 3,15
Pracovat v sympatickém kolektivu 3,40 3,28 3,22 3,24 3,08 3,05
Byt mezi lidmi oblibeny 3,13 3,08 3,08 3,09 3,01 3,03
Pomahat kazdému, kdo potfebuje 3,29 3,20 3,06 3,13 3.04 3,02
Vydélavat hodné penéz 3,18 3,02 3.12 3,10 3,01 3,02
Zit pfifemné, uzivat si 2,85 2,75 2,82 2,82 2,81 2,90
Byt dobfe informovan o déni 3,22 3.05 2,82 2,94 2,86 2,89
Podavat perfektni pracovni vykon 3,21 3,13 3.07 3,10 2.98 2,88
Mit véestranné védomosti, pfehied

o kultufe, védé, technice, politice 2,98 2,80 2,80 2,84 2,85 2,87
Mit €as hlavné na konicky, zajmy 2,81 2,72 2,79 2,79 2,88 2,86
Mit uzite¢né ptatele 2,93 2.90 2,89 2,89 2.80 2.81
Pormahat hlavné tém, kdo pomoc oceni 2,79 2,74 2,74 2,71 2,64 2,63
Podilet se na ochrané pfirody : 2,67 2,63 2,60
Zit zajimavy, vzrusujici zivot 2,61 246 251 254 251 2,58

Mit jakoukoli praci, jen byt zamé&stnan 2,79 2,76 2,61 2,63 2,39 2,56
Podilet se na zlepSovani Zivota vobci 2,88 2,76 2,46 2,66 2,55 2,54

Pomahat rozvoji demokracie 2,94 2,83 2,42 2,69 2,43 2,49

Mit praci umo2Zfujici zkouset nové 271 - 2,64 257 2,62 2,49 2,47

Mit hezké véci, které nema kazdy 2,27 2,08 2,27 2,19 2,09 2,13
Dosahnout vyznamného postaveni 2,23 2,15 2,14 2,15 2,08 2,11
Mit viastni firmu a byt svym panem 2,02 20,7 1,95 2,03 1,95 1,96
Zit podle naboZenskych zasad 2,05 1,93 1,92 1,96 1,87 1,96
Mit praci, ktera umozniuje fidit jiné 2.05 1,98 2,01 2,00 1.87 1.88

Prosazovat politiku své strany, hnuti 2,05 1.97 1,65 1.86 1,82 1,76
Pozn.: Promeér z 1—4, kde 4 = nejvyssi ocenéni.

Zdroj: HAVLIK, R.; KOTA J. Sociologie vychovy a skoly. Praha : Portal, 2002.
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