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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou obrazu mateiské Skoly. Objasnuje pojmy,
tykajici se image, zakladnich prvkl pro tvorbu image, méfeni image a druhy image.
Popisuje, jak se vyvijel historicky obraz matefskych $kol u rodiovské vefejnosti.
Vyzkum, uskuteénény na vybraném vzorku matetskych skol, ptiblizuje pohled rodict a
pedagogickych pracovnic na image mateiskych Skol a problémy, které s tim souviseji

(hodnoceni pfedskolniho vzdélavani, ocekavani rodicl, urcujici kritéria).
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Uvod

Kazdy z nas si zaklada na své image. To se samoziejmé tyka i riznych organizaci,
firem, destinaci. PfedevS§im nesmime opominat image vzd¢lavacich instituci. Kazda
matetskd Skola ma svou image — obraz, na kterém si zaklada a ktery stale buduje, aby
Vv oCich vefejnosti ptisobila co nejlépe. Mnoho rodict se pti vybéru zakladni Skoly nebo
sttedni Skoly fidi tim, jakou mé Skola povést, co se ve Skole d¢je. Ale védi doopravdy,
jaka je jejich zvolend Skola? A to je otdzka, kterou povazuji za dulezité i u predskolnich
instituci, na které se v tomto smyslu zapomina. Jaké jsou priority pii vybéru mateiské
Skoly? Co od matetskych skol rodi¢e ocekavaji? Jakym zpiisobem je nahlizeno na
piedskolni vzdélavani? Co si pedagogické pracovnice predstavuji pod pojmem

,image*?

Dutvody, pro¢ jsem si téma ,,Co tvoii obraz mateiské Skoly v ocich rodict* jako
diplomovou praci vybrala, jsou dva. Prvnim divodem byla vzpominka na Stiedni
pedagogickou skolu, kde jsem méla moznost béhem pribézné praxe navstivit mnoho
matefskych $kol jako napf. MS Na Dé&kance, MS Trojdilna, MS Sedl¢anska, MS
Hurbanova, MS Drabikova, MS Sulanského, ale také MS Montessori, MS Waldorfska,
MS s programem ,.Zadit spolu® a také ,,Zdrava matefska $kola“ a mnoho jinych.
Formou zaznamii do deniku jsem si vytvafela obrazy o jednotlivych matetskych
Skolach. Druhym divodem byla moznost osobniho pohledu na mateiské Skoly z praxe

ucitelky matetské Skoly.

Cilem teoretické ¢asti bude vymezit pojem image, druhy image, pokusit se
charakterizovat prvky pro tvofeni image. Pfiblizit obraz matetskych $kol v urcitém
vyznamném obdobi a nastinit vybér rodi¢l urcité mateiské Skoly, sledovat zapis do

matetské Skoly a zaméfit se na zplisob, jakym se matetské Skoly prezentuji.

Cilem praktické casti bude analyzovat jednotlivé matetské Skoly a ze ziskanych
informaci zpracovat celkovou analyzu, ktera bude objasiiovat kritéria, podle nichz si

rodi¢e matefské Skoly vybirali a jakym zptsobem nahliZeji na predSkolni vzdélavani.



Zaveérem bude celkové shrnuti vSech ziskanych poznatkli a navrh projekt, ktery by mél
napomoci jednotlivym matefskym skolam k hodnoceni, zménam a proménam image

Z pohledt rodicovské vetejnosti.
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TEORETICKA CAST

1. IMAGE

1.1. Vymezeni pojmu

Pojem image vychazi z anglictiny, ale skute¢ny ptivod je z latinského slova imago —
obraz, ptedstava. V piekladu z anglického jazyka do ¢eského, znamena image — obraz,
znazornéni, vyobrazeni, podoba, dojem, symbol (Anglicko-¢esky slovnik, 2001).
., Pojem image se do cestiny preklada jen velmi obtizné, ziejmé proto nebyl v cesStiné

nahrazen zdadnym ekvivalentnim slovem. ** ( Lukasova, Urbanek, 2000, s.1)

Slovo image ma n¢kolik vyznamové odliSnych definic. Ve slovniku cizich slov
nalezneme definici, ze to muze byt obraz, podoba, piedstava, idea, ale i celkova

prezentace, vnéjsi ptisobeni, nebo celkovy dojem na vefejnost (Slovnik cizich slov,

1995).

V popisu slova image se mnoho autort li§i pouze v terminologii. Svétlik popisuje
image: ,,jako souhrn vsech predstav, poznatkii, a ocekavini spojenych s urcitym

predmétem, osobou nebo organizaci.* (Svétlik, 2006, s 145)

Deédk uvadi, Zze se jedna ,, 0 komplexni pojem, ktery je souhrnem veskerych postoji,
nazoru, pocitii a predstav, které se spojuji s urcitymi predmeéty, osobami, spolecenskymi

udalostmi ¢i prirodnimi jevy urcitého druhu. “(Deak, Eger, Muzik, Rymes, 2005,s. 9)

Piibova ma podobnou definici jako Svétlik ,.image miizeme definovat jako souhrn
predstav, postoju, ndzoru a zkusenosti lidi ve vztahu k urcitému objektu, napr. podniku,
vyrobku, znacce, politické strané, osobnosti atd. Pro image je také diilezité to, Ze pres

urcité rysy stability a trvalosti ho [ze oviivnit. “(Piibova a kol. 1996, s5.167)

Eger definuje image takto: ,, Image predstavuje urcitou zkratku zhodnoceni firmy ¢i Skoly a
sklada se z objektivnich i subjektivnich, spravnych, ale i nespravnych predstav, postoji a
zkuSenosti jednotlivce a skupiny lidi o urcité firmé ci Skole nebo vzdélavacim programu.
Prochazi vyvojem, je méritelna a pres urcitou stabilitu je i ovlivnitelna v ramci dlouhodobé

koncepce. “ (Eger, 2002, s. 73)
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Zakladni teze image uvadi prehledné Ptibova:

Image je vysledkem vymény nazori mezi jednotlivecem a spolecnosti,
uskutectiované Casto v konfliktni situaci, kdy jednotlivec se nachazi pod urc¢itym
tlakem provazejicim rozhodovaci proces.

Image prochazi vyvojem a lze charakterizovat urcité vyvojové stupné, které jsou
dalezité z praktického hlediska. Napt. z dynamické faze vzniku ptechéazi k fazi

relativné stereotypniho upevnéni.

Image se skldda z objektivnich a subjektivnich, spravnych a nespravnych
predstav, postoji a zkuSenosti jednotlivce ¢i urcité skupiny lidi o urcitém

objektu ¢i predmétu.

Image predstavuje ve svém vysledku zhodnoceni a zjednodusSeni na
charakteristicky prozité detaily. Umozniuje psychické zvladnuti okolniho svéta

na zaklad¢ selek¢niho principu a ptispiva také k orientaci a uspokojovani potieb.

Image je sdélitelnd a lze ji analyzovat védeckymi metodami. Pies urcitou

stabilitu je ovlivnitelna v rdmci dlouhodobé koncepce.

Image plisobi na nazory a chovani a podstatnym zplsobem je ovliviiuje. Je
vlastné urcitym nositelem informaci a jako takovy ptedstavuje ur¢itou koncepci

orientace jednotlivce ve vztahu ke komunikaci.

Image poukazuje na psychologickou a socialni povahu objektu, jako napf.

znacky podniku, sluzeb atd. (Ptibova a kol. 1996, s. 167, 168)
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1.2. Druhy image

Pojem image nds obklopuje ze vSech stran. Spojuje nds s vécmi kolem nds,
organizacemi, v kterych pisobime, nebo nas zajimaji. Kazdy z nas ma také svou image,

a nejen kazdy z nas, ale i riizné organizace, firmy, nebo destinace.
Jak uvadi Foret (1994) bylo by mozno obecné rozlisit tii druhy predstav image:

1. vnitini image, kterd si vytvaii objekt, resp. jeho producent sim o sob¢, o svém

produktu, vytvoru

2. vnéjsi image, kterym se objekt, resp. jeho producenti snazi plisobit na vefejnost,

chtéji v ni vzbudit predstavy, které vilbec nemusi odpovidat jejich vnimani sebe sama.
Vnéj$i image mize byt jednak chténa, zamérné vytvarend prostiednictvim reklamy a
propagace, ale zaroven také nechténa, ktery si vetejnost vytvaii samovolné, bez ohledu,
nebo dokonce vrozporu schténou a propagovanou piedstavou producentd ¢i
distributorti. Jiz v pfedchozim ptipadé, ale zejména zde si musime uvédomit, zZe vnéjsi
image je vlastné dvoji — jednak o samotnych lidech ¢i institucich, jakou jsou stat, uiad ¢i
firma, ale soucasné také o jejich konkrétnich produktech. Oboji spolu miize, ale také

nemusi, vice ¢i mén¢ splyvat.

3. skute¢na image utvaiena ve védomi vefejnosti - z hlediska vztahu k vefejnosti a

k zdkaznikim je teprve image rozhodujici a citova. Neni ale tak podstatné, jaké
predstavy chtéli producenti ¢i distributofi vzbudit, nybrz jaké ve skute¢nosti vzbudili.
(Foret, 1994)

Osobni image

Na osobni image zalezi kazdému z nas. Také jako ucitelce mateiské Skoly, mé

osobné zaleZi na tom, abych Vv o€ich rodicii spliiovala urcité postaveni.

., Image je zpiisob, jakym komunikujeme s okolim, jak vnimame sami sebe a jak nase
okoli vnima nas. Je to zprdva o naSem postaveni, zZivotnim stylu a hodnotach, které

uznavame. Pocity, které vyvoldavame u ostatnich lidi maji viiv na to, jak S nimi druzi
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Jednaji jaké prileZitosti jsou nam ochotni nabidnout. \ dnesni dobé nestaci byt
kvalifikovany a zkuseny, musite byt také schopny reprezentovat sam sebe. Pokud jste
nevhodné obleceni, mate podstatné mensi Sanci na uspéch. Pri diileZitych setkani neni
hlavni otazkou ,, Spatné, ¢i dobré“, ale duleZitéjsi je ,, vhodné, ¢i nevhodné“. Lidé chteji
mit jistotu, Ze jednaji vidy s kompetentnimi a zodpovednymi pracovniky. “(http://www.v-

poradkyné.euweb.cz)

Vhodné oblecena a upravena pani ucitelka vyvold a ponechd u rodi¢t ptijemny pocit.

Myslim si, ze 1 celkovy vzhled ucitelky je pro budovani image dilezity.

, Rec téla, neboli neverbdlni komunikace, je dalsi nedilnou soucdsti nasi image.
Zahrnuje tvar postavy, drzeni téla, postoj, osobni barvy, ocni kontakt a vyraz obliceje.
Chceme-li vytvorit pozitivni image, je nezbytné, aby vSechny jeji soucdsti byly

vV harmonickém souladu. ““ (http://www.v-poradkyne.euweb.cz)

Komunikace mezi uéitelkou a ditétem i rodiCem, je také jedna z prvki pro budovani
dobré image. Styl vystupovani, Ustni projev ucitelky, jeji celkové vystupovani je pro
mateiské Skoly dosti dilezité. Vzdyt komunikace je hlavnim prostfedkem kazdodennich

¢innosti a setkavani nejen s détmi, ale 1 s rodici.

,,Image ovs§em nemaji pouze lidé, ale i firmy a instituce na trhu i mimo trzni prostredi.
Nevyhodou image muize byt ta skutecnost, Ze neukazuje to, jaky clovék nebo firma je, ale

spise jak je vnimana svym okolim.* (Horny, 2004, s. 38)

1.3. Zakladni prvky pro tvoreni image

., Vybudovani silné image vyzaduje tvorivou a usilovnou prdci. Image nelze vstipit do
mysli ¢loveka ani pres noc, ani na zdaklade zhlédnuti jedné reklamy. Image musi firma

proklamovat vSemi dostupnymi komunikacnimi prostredky.* (Kotler, 1998, s.262)
Prvky, které se podileji na tvorbé image firmy podle Deéaka:

e kvalita managementu firmy (Groven fizeni, pfedvidavost, inovacni aktivity, péce

0 zameéstnance apod.),
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e schopnosti zaméstnancu (kvalita prace, preciznost apod.),
e produkty a sluzby (konkurenceschopnost, cena, uzite¢nost apod.),
e prodej (hustota prodejni sité, kultura prodeje, kvalita prodejcti apod.),

e péce o zdkaznika (Giroven servisu, vyfizovani reklamaci, poskytovani pottebnych

informaci apod.),

e aktivity a vztah firmy k regionu (sponzorovani sportovnich, kulturnich a dalSich

akci),

e Setrnost k Zivotnimu prostfedi (respektovani zasad ,,zelené* ekonomiky) (Dedk,

Eger, Muzik, Rymes 2005)

Prvky image §koly shrnul Deak do n€kolik homogennich skupin:

e Dosavadni prestiz Skoly — historie Skoly, tradice, vysledky, vyznamné osobnosti
byvalych uditelt a absolventt apod.

e Stavajici pedagogicky sbor — ucitelské osobnosti, jejich véhlas, vyzkumna a
publikac¢ni ¢innost, aktivity na vetejnosti, zaujimani vyznamnych pozic a funkci

v mimoskolské sféfe apod.

e Studijni program a styl prace se studenty — kvalita obsahu studia, zajimavé
studijni kombinace, formy studia, pfevazujici zpusoby vzdélavani, participace
studentii na odborné ¢innosti uciteld, podpora odbornych, spolecenskych a

zajmovych aktivit studentl apod.

e Umisténi Skoly a Skolni prostory — atraktivni lokalita, trovenl vnitniho vybaveni

Skoly a jejich specializovanych pracovist, technické zdzemi apod.

e Soubor informaci o Skole (publicita) — moZznosti uplatnéni absolventl, tispéchy
absolventll, spoluprace se zahrani¢nimi odborniky ¢i pracovisti, kurzy pro Sirsi
vetejnost (jazykové, odborné, specializovang), ptistupnost skolnich sportovnich
areali pro vetejnost, celkova prezentace Skoly na vetejnosti.“(Dedk, Eger,

Muzik, Rymes 2005)

15



1.4. Image vzdélavacich instituci

J& osobné si pod pojmem image matei'ské skoly predstavuji, jakym zpisobem je na
ni nahlizeno oCima vefejnosti. Image mateiské skoly souvisi i stim, co muzeme
nabidnout. Kazd4d matefska Skola je néfim odliSna, na ¢em si zakladd a tim se

prezentuje na vetrejnosti.

., Pro vzdeélavaci instituci se stava v zivoté dulezité sledovani toho, jak se na ni
verejnost divd, jaké mad o ni predstavy a jaké cekani spojuje s realizaci jejiho
vzdeélavaciho programu a dalSimi sluzbami, které nabizi. Priznivd image vzdélavaci
instituce ma velky vyznam a je v této souvislosti nutné si uvédomit, Ze image
vzdeélavacich instituci byva relativné stabilni a nelze ji rychle menit zménou strategie
vztahu s verejnosti. Pritom managment skol musi pocitat s tim, Ze lidé reaguji na image
Skoly a nemusi mit vzdy redlnou predstavu o soucasné realité v konkrétni skole. * ( Eger,

Egerova, 2000, s. 8)

Image vzdélavacich instituci se v mnoha publikaci sméfuje od zékladni skoly po Skoly
sttedni. Zapomina se na image, kterad se také tykéd predskolnich instituci. Ma mateiska
Skola také svoji image? Podle mého nazoru ano. Kazda matefska skola si zaklada na
své image, a to z divodu, aby na veiejnost plusobila co nejlépe a vefejnost o ni méla

zajem.

,,Jednou z cest budovani image je odliseni nékterych jejich znakii od toho, co nabizi
Skoly konkurencni. Tyto odlisnosti musi realné existovat, byt vysledkem aktiv skoly a pro
potencidlni studenty byt dilezité. Skola se miize od ostatnich lisit v fadé znakii. MiiZe to
byt sire nabidky studijnich programii a jejich kvalita. Odlisnosti mohou byt ve velikosti
a umisteni Skoly. “(Svétlik, 2006, s.148)

Kazda matefska Skola se od ostatni matetskych Skol 1i8i. OdliSeni matetskych skol mize
byt ve velikosti matetfskych Skol, uspofadani tfid, zaméteni vychovné prace, kvalifikaci

pedagogii, zpisobu vedeni, coz miZe ovlivnit 1 vybér rodicl pro jejich déti.

., Zalezi na vedeni skoly, o které vyznamné odlisnosti se bude chtit oprit ve strategii
umisténi Skoly. At jiz se rozhodne pro jakékoliv, musi si uvédomit, Ze tyto odlisnosti

musi byt pritazlivé pro segment potencialnich zdakaznikii, které chce oslovit. Nékteré
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odlisnosti maji pro studenty vetsi ¢i mensi vyznam a zdleZi pouze na nich, kterym daji
prednost. Dvé osoby se mohou na jednu skolu divat odlisné. Mald Skola miuze byt
povazovana jednou osobou za vyhodnou, jina osoba povazuje malou velikost skoly za
slabost a nevyhodu. Rodice potencialniho zaka mohou preferovat malou skolu, presto se
jejich dité prihlasi na velkou skolu, protoze je v misté bydlistée a odpadad dojizdeéni.
Chovani zdkaznikit kol a jejich rozhodovani je casto komplikované a ne vzdy jejich
postoj koresponduje s image Skoly. Obecné lze viak konstatovat, Ze pritazlivost skoly
pro jeji potencialni zakazniky se zvysuje hodnotou odlisnosti a skutecnosti, Ze jiné skoly
je nejsou schopny nabidnout. Nutnou podminkou je existence jejich povédomi, musi byt

soucasti uznavané image skoly. ““ (Svétlik, 2006, s. 148 — 149)

Je zndmo, Ze 1 usp€Sni manazefi, zpravidla mivaji ve srovnani S ostatnimi ,,néco navic®,
a to do jisté miry plati 1 u matefskych Skol. Nékteré matetské Skoly se predhanéji
v nadstandardnich aktivitach, vymysleji a organizuji netradicni akce a vylety. Piesto se,
ale domnivam, ze tyto nabidky v soucasné dobé nejsou az tak dilezité, i kdyz jsou

rodiCe, pro kter¢ je to pii vybéru mateiské Skoly rozhodujici.

,Jak rodice, tak i Zaci a studenti si zacinaji stale vice uvédomovat, Ze volba spravné
Skoly miize mit zasadni dusledky pro jejich budoucnost. “(Cimbalnik, Grenar, 2010, s.
43)

Deék tika, ze: ,, ve skole je potrebné, aby se informace dostaly tam, kam je to potiebné.
Dale musi existovat takové propojeni vedeni, ucitelu, studentii (Zakii) i ostatniho
persondlu, které umozZnuje spolupraci, pochopeni, vstiicnost. “(Deak, Eger, Muzik,

Rymes, 2005, s. 47).

K vybudovani pozitivni image vede kvalitni vychovna prace, i spoluprice personalu.
Diivodem dobré prezentace je 1 zpisob, kterym jsou informace o matefské Skoly

pfedavany a v neposledni fad¢ 1 historie matetské Skoly.
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1.5. Méreni image

Me¢fteni image je velmi dulezité pro hodnoceni soucasného stavu image skoly, ale
také nam pomaha vytvaret strategické planovani pro budovani piiznivé image.
Z divodu objektivity a relevance vysledkil se doporucuje vyuzivat vice metod méfeni

image.

Eger (2001) uvadi, ze pro oblast vzdélavani se doporucuji jako nejvyhodnéjsi

nasledujici metody:
1. Méfeni znamosti a pfiznivosti postoju k dané instituci

2. Sémanticky diferencial — métfeni polohy a image instituce na zdklad¢ hlavnich, tzv.

relevantnich dimenzi
3. Vicefaktorova metoda — porovnani image jedné Skoly s konkurenénimi
4. Multidimenziondlni analytickd mapa — velmi komplikovana metoda.

Ve skolach jsou pro praktické vyuziti vhodné piedevsim prvni dvé metody, které jsou

podrobné popsany:

e Mc¢feni znamosti a priznivosti postojii k dané instituci:

- Tyto metody slouzi pro zjisténi dvou hlavnich udaja u kazdé dotazované
cilové skupiny. Prvnim udajem zjiStujeme miru znamosti o sledované
instituci a druhym tdajem zjistujeme stupen piizné, ktery k ni respondenti
pocit'uji. Grafické znazornéni této metody méfeni ukazuje (viz. obrazek ¢.

1)
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Obriazek €.1 — Postaveni image Skoly

Priznivy postoj
ke skole

Nizky stupen _Vysoky stupen
znamosti skoly znamosti skoly

Nepriznivy postoj
ke skole

Zdroj: http://www.fek.zcu.cz/cz/katedry/cecev/mes _mat/image/im mer.htm

e Sémanticky diferencial
- Tato metoda, jak uvadi Eger, Egrova (2000), je vhodnd pro podrobnéjsi
analyzu obsahu image Skoly. Vysledky této metody se vyjadiuji graficky.
Podle Piibové (1996) se tato metoda pouziva ve vztahu ke zjisténi
komponentli image a je sestavena fada protikladnych pojmovych dvojic.
Pojmy protikladnych dvojic jsou zpravidla uspoiadany na sedmistupnové

nebo pétistupnove skale.
V klasickém testu uplatitujeme 3 hlavni skupiny faktort:

» Faktory hodnotici (dobry — Spatny, kvalitni — nekvalitni, hezky — Skaredy,
napadny — nenapadny, pohodIny — nepohodlny)

» Faktory poten¢ni (prostorny — té€sny, bezpecny — malo bezpecny, silny — slaby,
ovladatelny — neovladatelny, velky — maly)

» Faktory aktivity (rychly — pomaly, ekonomicky — neekonomicky, vykonny —
nevykonny, pohyblivy — nepohyblivy, vyvolavajici zavist — vyvolavajici

pohrdani)
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2. PREDSKOLNI INSTITUCE A JEJICH OBRAZ

Z divodu rustu prumyslu a zaméstnanosti zen zacaly vznikat prvni predskolni
instituce. Béhem 19. stoleti zacaly vznikat riizna zafizeni uréena pro piedskolni déti,

ktera méla predevsim funkci pecujici o zdravi a zajistujici zdzemi:

e Détské nemocnice: urceny pro déti kratkodobé, nebo dlouhodob¢ nemocné
e D¢tské ozdravovny: instituce pe€ujici o zdravi ditéte
e SirotCince: poskytovaly péci o déti bez rodict

e Nalezince: ur¢eny pro déti nemanzelské a odlozené

Jak uvadi Opravilova (2005), tak tyto charitativni instituce mély hlavné zajistit

bezpecnost a nejnutnéj$i zaopatieni pro déti.

Kromé téchto instituci zacaly vznikat instituce, jejich smyslem méla byt vychovna

¢innost — patfily sem opatrovny, jesle, détské zahradky a matefské Skoly.

2.1. Opatrovny, détské zahradky a jesle

Pocatky opatroven v Evropé sahaji do druhé poloviny 19. stoleti, kde hlavni obraz
vychazel z moznosti se postarat o malé déti chudych rodict, ktefi pracovali mimo
domov. Vedle téchto zafizeni se vyvinul odlisny typ, ktery si kladl za cil poskytovat
détem také vychovu. Na ¢eském tizemi byly prvni opatrovny v Praze — Na Hradku a

v Karlin€ (zaloZeny roku 1832).

Opatrovna Na Hradku byla zalozena hrabétem Chodkem, ktery zalozil dalSich dvacet
opatroven v Cechach. Poslanim opatrovny Na Hradku bylo zaopatieni déti pracujicich
matek a piiprava déti na vySsi Skolni systém. Obraz opatrovny vychazel ze zplisobu
zaopatfeni déti, miry péce, coz bylo ptfinosem pro déti. Opatrovny byly ur€eny pro déti
od 2 let a byly bezplatné. Déti se piihlasovaly do opatrovny kazdou nedéli
za piitomnosti rodi¢t. Reditelem a ugitelem byl Jan Vlastimil Svoboda. Opatrovna méla
ucit Ceské déti Ceskému triviu. Svoboda pracoval s frontalni metodou. Prolinal se

télesny pohyb, hra, tanec, zpév, malba, pocty, psani, ¢teni.
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,,Opatrovna byla urcena pro 300 deti ve veku od 2 do 5 let. Déti travily v opatrovné
cely den, néekteré chodily na obed domii. Byly rozdeleny do dvou skupin. Mensi se
zaméstnavaly predevsim hravym zpiisobem, 4 -5 leté déti se zucastnily vyucovani, které
se konalo od 9 do 10,30 hodin a od 15 — 16 hodin, mezi 11. — 12. hodinou se dévcatka
ucila plést. Mimo vyucovani si déti hrali s hrackami, kreslily, zabyvaly se rucnimi
pracemi, ucastnily se praci na zahradé apod. Hodnoceni vysledkii se konalo pomoci
verejnych zkousek, které byly poradany zprvu mésice a potom pololetné za ucasti

predstavitelii spolkii, rodici a jinych hosti.* (MiSurcova, Capkova, Matej, 1987, s. 48)

Dalsi instituci pro pifedskolni déti byly détské zahradky. Zakladatelem détskych
zahradek byl némecky pedagog Friedrich Frobel, ktery zalozil prvni détskou zahradku v
Némecku roku 1840. Prvni détské zahradky na ceském tizemi byly instituce, které se
snazily 0 germanizaci ¢eského naroda. Zakladaly je némecké spolky. Prvni némeckou
détskou zahraddkou v Praze zaloZil J. Heindrich v roce 1864, kterd byla pro némecky
mluvici déti. Nejprve to byly instituce uréené zdmoznym rodindm, kde se platilo vysoké
Skolné. Pozdéji byly détské zahradky otevirany 1 pro déti z chudych rodin.
(MiSurcova,1980)

Myslim si, Ze opatrovny a détské zahradky zacaly vytvaret image piredSkolnich instituci
zejména tam, kde se jednalo o instituce, které se zaCaly zabyvat vychovou a nejen péci o

dité. To podle mého nazoru vedlo k prvotnimu obrazu pro pfedskolni instituce.

Jesle byly vetejné zatizeni, které bylo ur¢eno malym détem. Ve svych pocatcich mély
jesle predevsim ulohu socialni. Prvni Ceské jesle ziidila prazska obec v Praze v roce
1884 ve skolni budové u sv. Ducha. Vzhledem Kk vytvaieni obrazu jesli §lo asi o to
presvédcit matky, aby se o své déti nebdly, ale v jejich Zivotni situaci jim asi ani nic
jiného nezbyvalo. Rozvoj jesli ptfichdzi hlavné po druhé svétové valce, kdy Zeny
nastupuji do zaméstnani. I v této dob& byl pfistup k pfedani ditéte do péce jesli

pragmaticky. Matky byly rady, kdyZ misto pro déti viibec dostaly.

Jesle od 20. stoleti patfi mezi zdravotnickd zafizeni, kterd spadaji do kompetence
Ministerstva zdravotnictvi a méla by zabezpeCovat vsestranny rozvoj déti zpravidla do
tii let a navazovat na péci v roding. Pocet jeselskych zatizeni zacal klesat, z n¢kolika

divodi. Mnoho odbornikli zastdvalo nazor, ze pro batolata je celodenni odlouceni od
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matky pfili§ velkou zatézi. Pro optiméalni vyvoj ditéte do tii let nejvice prospiva
individualni péfe vroding¢. Dalsim davodem pokles porodnosti a prodlouzeni

rodi¢ovské dovolené.

2.2. Materské Skoly véetné alternativnich

Mateiska Skola je instituci, ktera ve vyvoji prokazala nejvétsi Zivotnost. Matetské
Skoly mély vyznam nejen socialni, ale také politicky a ideovy. V roce 1848 byly
instituce vetejné piredSkolni vychovy vnimdny jako soucdst ceského narodniho
Skolského systému. Matetské Skoly mély byt urCeny pro déti 2-4leté a opatrovny pro
4-6leté déti. Matetské Skoly byly ureny vSem détem a bezplatn€. Prvni mateiska Skola
na ¢eském uzemi byla zalozena v Praze 1869 u sv. Jakuba. Byla zfizena prazskou obci a
dobro¢innym spolkem. Prazska obec zajiStovala materidlni a persondlni podminky
vychovy o stravovani a oSaceni déti se staral dobroCinny spolek. Matetska Skola
neztracela charitativni charakter. Obrazem mateiské Skoly bylo narodnostni zaméteni
tykajici se jazyka a kultury. Mateiska Skola u sv. Jakuba byla vychovné — vzdélavaci
instituce, ktera se opirala o organizaci hromadné vyuky a vychovy na zakladé skolskych

metod. (MiSurcova, 1980)
Piedskolni vychova se stala nejen zalezitosti rodiny, ale také spole¢enskym zajmem.

Dulezitym meznikem pro obraz piedSkolni instituce byl ministersky vynos z roku 1872,
kdy se zacal ménit charakter vychovné péce z hlediska funkce a obsahu a mateiské

Skoly se staly institucemi vychovnymi.

Obraz mateiské Skoly byl ovlivnén tim, Ze v ptedskolnich institucich pracovaly pouze
neprovdané Zeny. Toto ustanoveni platilo az do roku 1918. Néplni vychovného
plsobeni bylo sblizeni matefské skoly s prostfedim rodiny, respektovani individualnich
potieb a zajmu ditéte, celkovou radostnost zivota v matetské Skole a o vytvoifeni

prostiedi matei'ské skoly podle potieb ditéte i rozvoje tvofivosti.
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Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu roku 1918 zacalo velké usili, aby
predskolni vychova byla uzdkonéna jako prvni C¢lanek Skolské soustavy a vnitini
prestavby vychovného systému v mateiskych skolach. Byl pfipraven navrh zakona,
ktery se nepodatilo uskutecnit. Matetska Skola, kterd se stavala prevladajicim typem
ptredskolni instituce byla pfevazné zatizenim socialnim péce. Zaclenéni matetské skoly
do skolského sytému nebylo dosazeno, ale piesto se uskutecnila nékterd pokrokova
opatieni piedev§im v piipravé uéitelek a ve vychovné praci. Napiiklad od roku 1932 si
mohly ucitelky matefskych Skol zvySovat své vzdélani na Skole vysokych studii
pedagogickych, coz podle mého nazoru mohlo k prezentaci matetské skoly a osvétové

praci mezi rodiCi prospet.

Druhé svétova valka pterusila vyvoj matetskych Skol. Béhem okupace se snizil pocet
matei'skych kol o tfetinu. Na konci roku 1945 zistava v Ceskoslovensku 921
mateiskych Skol. Tento stav neodpovidal pozadavkiim vyvoje spole¢nosti a hlavné
stoupajici zaméstnanosti Zen. Proto se zacaly matefské Skoly znova budovat a

obnovovat. (Opravilova, 1998)

Podstatnou zménu v oblasti piedskolni vychovy piinesl tnor 1948, ktery znamenal
pocatek koordinované systematické prace dislednym postatnénim. Matetské Skoly tedy
byly zaclenény do Skolské soustavy, coz znamenalo, Ze mateiské Skoly ziskaly
charakter Skolské instituce a nikoli socidlniho zafizeni. Piiprava a prosazeni zakona o

jednotné skoly je spojena se jménem Zdenka NejedI€ho.

Nejbouflivéjsi obdobi rozvoje matetskych skol zaznamenala 1éta 1945 — 1948. Obrazem
matetskych Skol v téchto letech bylo zabezpeceni ditéte v nepfitomnosti matky a diraz
na celkovy servis, ktery usnadnuje zivot pracujici zené. Matei'ské Skoly ptevzaly péci o
dité a tim vznikla potfeba zavést do matetskych Skol systematicky a planovity vychovny
postup. Zacaly vznikat vychovné programy pro matefské Skoly. Roku 1945 vydalo
Ministerstvo $kolstvi ,, Prozatimni pracovni listy pro materské skoly*. K obrazu
matefské Skoly také pattfilo, Ze méla statn€ garantovanou autoritu a v jistém smyslu

vedouci roli.
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Cilem vychovy bylo formovat a vychovavat dité¢ v uvédomelého obfana oddaného
socialismu. Jak uvadi Smelova (2004), tak po roce 1948 byl daraz kladen na ideové
mravni vychovu a vychovu ke kolektivismu. Pozd¢ji byl duraz kladen na rozumovou

slozku ditéte a ptipravu na vstup do zakladni skoly.

Obraz matetské skoly vychazel z u¢ebné disciplinarnino pojeti vychovy. Matetska skola
slouzila jako misto, kde se dit¢ 0Uceln¢ adaptovalo podle pozadavkd dospélych.
Klicovymi slovy byly potadek, disciplina a kazeni. Matetska Skola méla prvorady kol
déti pfipravovat na Skolu a co nejrychleji je piivést k dospélosti. (Opravilova,
Kropackova, 2005) Prestiz matetské skoly v oc¢ich rodict posiloval akcent na ptipravu

na vstup do zékladni skoly.

Obraz matetské Skoly se znacné proménil po roce 1989 spadem komunismu
S nastavajicimi zménami vzdélavaci politiky. Zacalo obdobi experimentovani a hledani
novych pfistupi. Snaha o obnoveni pifirozeného zivota v mateiskych Skolach
vytvofila prostor pro tvotivost ucitelkdm i détem. Zménil se vztah k ditéti. Dité je brano
jako jedinetnd a neopakovatelnd osobnost. Vztah mezi ucitelkou a ditétem je
partnersky. Spoluprace s rodinou, spolutiéast rodi¢t ve vzdélavacim programu. Duraz je
kladen na samostatnost, spontannost, tvofivost, vytvaieni pozitivniho klimatu a podporu
celkového rozvoje osobnosti. Hlavnim nastrojem promény matefské $koly je osobnostni

pojeti vychovy.

., Vychova orientovand na dité klade zvysené naroky na ucitelku. V jeji vybavenosti by
mely byt nékteré strategické vlastnosti a schopnosti, kterym doposud nebyla vénovana

patricna pozornost. “(Opravilova, Kropackova, 2005, s.39)

Mezi tyto nové schopnosti patii pravdépodobné i schopnost prezentace Skoly. Pluralita

vzdelavani, moznost vytvaret alternativni programy, pfindsi do urcité miry konkuren¢ni

prostiedi.

V tomto obdobi nebyly vydany zddné zavazné dokumenty. V roce 2001 byl vydan
dokument Bila kniha a prvni verze Ramcové vzdélavaciho programu pro predskolni

vzdélavani (RVP PP). Od roku 2005 se vychovné vzdélavaci ¢innost piredSkolnich
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instituci fidi Rdmcovym vzdélavacim programem pro ptredskolni vzdélavani. (VUP,

Praha, 2004)

Mateiské Skoly mohou zfizovat obce, kraje, MSMT, cirkve, ale i soukromé osoby, tim

vznika pestrost, specifické zaméfeni Skolnich vzdélavacich programi.

Sviij obraz vztahujici se k vychovné filozofii, ke stylu rodinné vychovy i osobnostem

rodiCl prezentuji vetejnosti alternativni matetské skoly.
e Systém Marie Montessoriové

Patfi mezi nejznamé¢jsi alternativni systémy piedSkolni vychovy. Zakladatelkou byla
italskd lékarka Marie Montessoriova. Vychovny systém je zalozen na novém pohledu
na dit€, chapajici dit¢ jako aktivni bytost schopnou koncentrace, kterda umi sama
budovat svoji individualni osobnost, ale musi byt pedagogem pfipraveno prostredi.
Cilem pedagogické koncepce je ptirozeny vyvoj ditéte. V potadi vychovnych vlivl je
na prvnim misté ptiroda, na druhém misté ptipravné a odpovidajici podnétné prostiedi k
rozvoji a az na tfetim misté je vychovatelka. Centralni myslenkou je normalizace, ktera
vychazi z teze M. Montessoriové, Ze kazdé dit¢ v sobé nosi sviij vlastni stavebni plan a
zaroven s nim i vlastnimi sily pro jeho realizaci. V celém systému je v popiedi vychova
smysli — montessoriovsky didakticky material, ktery se ¢leni do péti skupin (cviceni
bézného zivota, smyslovy materidl, jazykovy material, matematické pomucky,
kosmicka vychova). Cela vychova je chdpana jako realizace svobody ditéte. Velmi
dalezitym rysem je pedagogicky upravené, podnétné prostiedi. Zvlastni postaveni ma
vychovatel, ktery ma stat v pozadi, nezasahovat do ¢innosti ditéte a spiSe jen pozorovat.
Podstatou mySlenek vychovného systému se stal vyrok jednoho ditéte: ,,Pomoz mi,
abych to dokézal sam.” Obraz je budovany diky systému autodidaktickych pomticek a

to je néco, co vefejnost zajima.

e Waldorfska pedagogika

Patii mezi nejzndméjsi typ reformni Skoly. Je organizovana na zékladé filozofického a

pedagogického systému Rudolfa Steinera a jeho nauky o ¢lovéku — antroposofii,
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(Clovék se podle této nauky vyviji ve tfech sedmiletych cyklech). Hlavnim principem je
napodoba, ktera vychazi ze zajmu ditéte. Pfed détmi se odehrdvaji bézné domaci
¢innosti, do kterych se déti pozvolna zaclenuji. Namétové a tvorivé hry jsou hlavni
metodou, pii nichz se rozvijeji vyjadfovaci schopnosti. Rodi¢e ocenuji, Ze se pouzivaji
ptirodni materialy, které podporuji rozvijeni fantazie. Zakladaji si na udrzovani tradic,
slavnosti roku a ritudlti. Ve waldorfskych matetskych Skolach je také vénovano hodné

casu esteticko — vychovnym aktivitam.

e Program Zacit spolu

Jedna se o program, ktery piedstavuje velmi otevieny systém, dotvari se neustile a
reaguje na nové poznatky, tykajici se vychovy a vzdélavani. Zduraziuje individualni
ptistup k ditéti. Posiluje pozitivni motivaci ditéte k samostatnému uceni.. K ptiznivému
vzdélavani patii podnétné prostiedi. Tridy jsou rozdéleny do Casti, které stimuluji ditéte
ke hie a préci, které se nazyvaji centra aktivit (domacnost, ateliér, dilna, knihy a
pismena, dramatika, pokusy a objevy, kostky, manipulacni a stolni hry, voda-pisek,
hudba, Skolni zahrada). Ucitelka je chapana jako privodce ditéte, ktery vnima celou
jeho osobnost, posiluje sebevédomi ditéte a diaveéru ve vlastni schopnosti ucit se a

rozvijet se.

Jednim z hlavnich principt, ktery posiluje image, je spoluprace s rodinou. Spoluprace
rodicti probiha riznymi zplsoby jako napiiklad: porady ucitelli s rodi€i, zapojeni rodict
ve tfid¢é, navstévy doma, tvorba individualnich pland pro déti, pijcovani hracek a
knizek, vypomoc ptfi pofadani akci pro déti. Program Zacit spolu poskytuje détem
dostatek casu na prozkoumavani prostiedi, prilezitost se uc¢it mnoha zplsoby (vafenti,
kresleni, praci se dfevem, papirem, pismeny, piskem, vodou, pokusy a objevy,
pozorovanim, prohlizeni knih, casopisi). Prosazuje a umoZznuje inkluzi déti se

specidlnimi potfebami (nadané déti, déti s vyvojovymi poruchami, déti s postiZzenim.
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e Kurikulum podpory zdravi

Vytvaii podminky pro pohodu a zdravi. Uspokojuje a respektuje kazdodenni potieby
ditéte. Pecuje o zdravou vyzivu, které ovliviiuje télesnou a duSevni pohodu. Zamétuje se
na prozitkové uceni s moznosti objevovat a experimentovat a ucit se hrou. Obsah prace
sméiuje k vytvareni socialniho klimatu na zéklad¢ vztahti divéry, usty, empatie, pomoci
a spoluprace mezi vS§emi lidmi v matei'ské Skole. Nabizi dostatek spontanniho pohybu,
vhodného prostfedi a optimalniho reZzimu. Zakladd si na rozvijeni provazanosti

spolecenstvi rodiny a matetskeé skoly.

Soucasna materska Skola: ,je Skolni instituce, kterd je urcena predskolnim détem,
konkrétné od tri do Sesti (nékdy az sedmi) let, hranice jsou dany nastupem ditéte do

zakladni skoly. “(Kropackova, 2008, s. 41-42)

Dochézka do soucasnych mateiskych $kol v Ceské republice neni povinnd. Détem
Vv poslednim roce pied vstupem do Skoly je dochdzka do mateiské Skoly ptednostné
nabizena a predskolni vzdélavani je v soucasné dob¢ poskytovano bezplatné — netyka se

déti pii odkladu skolni dochazky.

Mateiské $koly maji vypracovany $kolni vzdélavaci program (SVP), ktery vychazi
z Ramcové vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani. Skolni vzdélavaci
program jednotlivych matefskych skol je obohacen riznymi nadstandardnimi akcemi a
filosofickymi myslenkami, kterymi se mateiské Skoly prezentuji. Nesmi se, ale
opominat na to, aby zdklad Skolniho vzdé€lavaciho programu vychdzel z Ramcové

vzdelavaciho programu pro predSkolni vzdélavani.

Model matetské Skoly je zaméfen na osobnostni rozvoj ditéte. Je charakterizovan
humanistickych pojetim, otevienym vztahem k rodin€ a pocateCnimu vzdélavani.
Principem alternativnosti a individualizace s dirazem na rozvoj komunikace a

situaéniho udeni, podporou samostatnosti a tvofivé aktivity ditte. (VUP, Praha,2004)
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»Meéli bychom respektovat détstvi, potreby jednotlivych déti, jejich moznosti i limity. Na
rozvoj predskolnich deti nemiizeme spéchat, tlacit na né, prehlcovat je aktivitami ci
informacemi, které pak stejné nejsou schopni zpracovat. Ve vzdeélavani predskolnich
deti je treba postupovat rozumné, nabizet jim odpovidajici program, ktery je v rozvoji a
uceni posune, ale také jim necha prostor k tomu, aby se mohly volné rozhlizet kolem
sebe, pouzivat sviij prirozeny sveét, zkouSet, experimentovat, aktivné poznavat. Dobry
vychovatel, at uz rodic, nebo ucitel, by mél sice podporovat dychtivost ditéte po poznani
i touhu ucit se a mel by vytvaret podminky k jeho rozvoji, ale s mirou. Déti potrebuji
také volnost a je treba mu predevsim naslouchat, abychom u kazdého ditéte trefili tu

spravnou miru. “(Smolikovéa, Informatoruim, kvéten 2008)

Soucasné mateiské Skoly vychdzeji z jeji funkce:
e vychovné vzdélavaci

e socidlni — dit¢ se zde uci zit ve spoleCenstvi ostatnich déti, coz znamena

zaClenovani ditéte do spolecnosti

e poradenské — ucitelka by méla umét rodi¢iim odborné€ poradit, jak postupovat pfi

vychove déti
Tento obraz posiluje i profesionalita a odborna pfiprava ucitelek.

Podle mého nazoru je pro prezentaci matefské Skoly dualezité, jakym zplisobem
informuje o svém S$kolnim vzdélavacim programu, jaké je jeji zaméfeni, jakym
zpusobem je matefskd Skola vedena a jakym zplsobem komunikuje S vetejnosti. Pro
prezentaci mateiské Skoly vyuZivaji matefské Skoly riznych forem prezentace.
Informacni letdky, buletiny, webové stranky, na kterych rodice, ale i1 Siroka vefejnost
mohou shlédnout fotografie zrlznych akci, jidelnicek matetské Skoly 1 aktualni

informace.
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Nékteré matetské skoly se prezentuji prostiednictvim nabidky riiznych akci:

e Skolni slavnosti s rodi¢i — paleni ¢arodéjnic, vanocni besidky, oslavy kulatych
narozenin, rozlouceni se Skolnim rokem, sportovni soutéze, rozlouceni

s predskolaky

e organizovani spole¢nych tvofivych aktivit Srodi€i — malovani na sklo,

velikono¢ni vazby, peceni pernickd, vyroba adventnich vénci
e projektové dny v matefskych Skolach

e vylety srodi¢i — spolecné vylety na hory, vylety do zoologické zahrady, do
akvaparki, do ptirody,

e nabidkou krouzkl pro déti — plavani, vyuka ciziho jazyka, keramika, tanecky,

vytvarny krouzek

e Skolni ¢asopis — ucitelky spolecné s détmi mohou napsat ptibéh, ktery prozily na
vyleté, nebo na prochdzce. Maminky mohou vlozit napady pro oslavy, recepty
na dobroty, které tfeba pifinesly na ochutndni do matetské Skoly. Mohou se tam

psat 1 rtizné basnicky a pisnicky, fotografie z riiznych akei.

Jako priklad uvadim Casopis Provazek (ptiloha €.1), ktery vydava mateiska skola
Sokolovskd v Praze a publikovan je &tyfikrat do roka. Casopis predstavuje CO
nového je ve Skolce, aktuality a uskute¢néné akce v jednotlivych ttidach spole¢né
nemocnosti deti pri ndstupu do Skolky, “ nové napady a informace pro rodice (

plavani, zapis do matetské Skoly).
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2.3. Soukromé materské Skoly

V soucasné dobé o umisténi ditéte v soukromé mateiské skoly neni nouze, hlavné
Vv Praze. Hlavnim diivodem je nedostatek mist ve statnich matetskych Skolach a navrat
zen po matefskych dovolenych do zaméstnani. Velké pozitivum soukromych
matefskych skol vidim v tom, Ze rodie se nemuseji obavat, ze by dité do Skolky nebylo
piijato. KdyZ se rodi¢e rozhodnou pro soukromou matetkou Skolu, tak si ji mohou zvolit
podle zajmu a zaméteni a v neposledni fadé i podle financnich moznosti. Soukromé

matetské Skoly mohou byt pro nékteré rodice, ale 1 financné nedostupné.

Myslim si, ze soukromé matei'ské Skoly se snazi rodicim nabidnout co nejzajimave;jsi

aktivity. Jejich prezentace je velice dtlezita. Potfebuji u rodicl zapisobit co nejlépe.

Jako priklad uvadim, jak se prezentuje Soukroma matefska Skola ,,Koralek* spol. s.r.o.
Praha 5 — Velka Ohrada, kterou jsem osobné navstivila. Jednd se o soukromou
matefskou $kolu, ktera ma zprostiedkovanou i jeselskou téidu. Skolné je ve vysi 3.000,-
K¢ a jesle ve vysi 6.000,- KC. Soucasti je 1 pradelna a sauna. Pro¢ jsem uvedla zrovna
tuto soukromou matetskou $kolu? Odpovéd je jednoducha, byla to mateiska skola,
ktera m¢ zaujala tim, Ze pro déti pravidelné zajiSt'uji pobyty u mote (letecky u mofte),

coz muze byt také silnym motivem pro rodiCe. (piiloha ¢.2 a €.3)
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2.4. Materska centra

Podil na vefejné predskolni vychové maji také matefské centra jako obcanska
sdruzeni, ktera vznikaji ve vSech méstech i1 obcich. Vyuzivaji sponzorskych dart a
grantl i finan¢ni podpory méstskych a obecnich uradii. Jsou ptistupna vSem détem a to i
zdravotné¢ handicapovanym, bez rozdilu rasy a sociadlniho postaveni. VétSina
matetfskych center ma otevieno pét dni v tydnu a nabizi pro déti bohaty program.
Mateiskd centra napomahaji détem zaclenit se do kolektivu, zapojovat se do
spolecenskych aktivit. DEti se u¢i samostatnosti, toleranci a respektovani pravidel, ktera

wev s

usnadnuji pozdéjsi nastup do matetskych skol.

Matetskd centra ale také vytvareji zdzemi pro matky na matetskych dovolenych.
Raznymi akcemi jsou naptiklad: piednasky, besedy, bazary détského oblecenti,
setkavani s psychology na rGznd témata, setkdvani se s odbornymi pracovniky z
personalnich agentur — hledani zaméstnani po matetské dovolené, nebo 1 relaxacni

vylety.

Pro déti v mateiskych centrech jsou nabizeny jako napt. karnevaly, lampionové
pruvody, vylety do pfirody, ¢teni pohadek, vyuka ciziho jazyka pro nejmensi, vytvarné
dilnicky, cviceni s rodi¢i, mikulasské nadilky, vanocni ptedstaveni, sportovni soutéze,

party na riizna témata, carodéjnicky rej a mnoho dalsich a dalsich.

Matetska centra zpravidla maji SirSi funkce - socializacni, edukacni, interakéni,
spolecenskou, dobro¢innou, vzdélavaci a poradenskou. Pro matei'ska centra je dulezité
se prezentovat a zviditeliovat, coz vede k jejich pozitivnimu. Jako piiklad, jakym
zpusobem se mohou prezentovat matetska centra, pfikladam letdk mateiského centra

Svitani v Nymburce. (pfiloha ¢.4,5,6,7,8)

Obrazem matefskych center tvoii spole¢né prozivani déti i matek v urcitych situacich,
moznost dalsiho vzdélani pro matky a navazovani socialnich kontakt. Rodi¢e si sami
voli, jak cCasto matefské centrum jejich dit€ navStivi. Nabidka tzv. ,Skolicky*

predstavuje do jisté miry ndhradu mateiské skoly.
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3. FAKTORY OVLIVNUJICIi VNIMANI MATERSKE
SKOLY RODINOU A DITETEM

3.1. Vnimani materské Skoly rodinou

Rodina je primarni socialni skupina, ktera plni celou fadu klicovych vyznamnych
funkci. Je to mald spoleCenskd instituce. Patfi mezi zdkladni Zivotni prostfedi ditéte.
Rodina je zdrojem uspokojovani potteb intimni ptindlezitosti, laskyplného sepjeti lidi a
vzajemné davery. Obrazy jednotlivych rodin jsou velice odlisné a to z divodu
charakteru jednotlivych jedinct, vlastnostech a jednani jednotlivych rodin. Rodina by
méla uspokojovat zakladni, primarni potieby ditéte. Rodina vcletuje dité do vztaht
S prarodici, stryci, tetami, ale i se socidlni skupinou jako mohou byt matetskd centra,

matefska skoly. (Helus, 2001)

Podle mého nazoru, ze rodiCe, ktefi se rozhodnout zaclenit dit€¢ do nového socialniho
prostiedi, by méli zvazit, zda je dité na tuto velkou zménu ptipraveno. Domnivam se, ze
neni vhodné ditéti vnucovat détsky kolektiv za kazdou cenu. M¢li bychom dité
pozitivné a hlavné motivované vést k postupnému zacleiiovani do détského kolektivu a
uvazlivé vybrat zatizeni jako napiiklad: matefské centrum, matetskou Skolu, které bude

dité navstévovat.

Jak uvadi Kotatkova (2008), rodice, ktefi jsou rozhodnuti dat dité do matetské skoly,
meély by pfemyslet, jakym zptisobem se do matetské Skoly budou s détmi dopravovat,

jakym zplisobem mateiska Skola pracuje (jak je pobyt déti ve skupiné organizovan).

V Ceském piedskolnim vzdélavani je vsoucasné dobé velké mnozstvi ruznych
alternativnich programui, které jednotlivé matetské skoly nabizeji. Rodi¢e maji moznost
se predem seznamit s prostfedim mateiskych Skol, se vzd€lavacim programem a
aktivitami matefskych Skol. VéEtSina matefskych Skol umist'uje vlastni Skolni vzdélavaci
program na internetovych strankach Skoly, vydavaji riizné buletiny, které maji vétSinou
mateiskou §kolu vice pfibliZit rodi¢im. Rada rodi¢t se predem o vychovné vzdélavaci
program zajima a Skolu podle toho pro své ditéte vybird. Podle mého nazoru, je ale i

velka vétSina rodict, kterd zvoli matefskou skolu pouze dle dostupnosti z domova a
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vySe poplatkli na neinvesti¢ni naklady a program a aktivity jsou pro né¢ az na druhém

miste.

To jakym zplsobem rodi¢e vnimaji matefskou Skolu je ovlivnéno mnoha faktory.
Néektefi rodice vnimaji matefskou Skolu predevsim jako misto, kde si déti pohraji, néco
nového se nauci. Zajima je jakym zpusobem se s détmi pracuje, a zda bude o n¢ dobie
postarano. Ale také jsou rodice, ktefi matefskou Skolu vnimaji jako nahradu za rodinu.
A v matetské Skole se vSe nauci a urcité povinnosti rodi¢li se piedaji na pani ucitelky.
Nektefi rodi¢e matetskou skolu mohou vnimat i jako zkusenost z predchozich let, kdy ji
navstévoval prvni sourozenec. DalSim faktorem miZe byt 1 vliv skutecnosti z Sirsi
rodicovské verejnosti. V soucasné dobe, kdy se matky mohou setkavat pti riznych akei,

které zpravidla potadaji matetska centra, si vyménuji nazory na matetské skoly.

Zavérem bych chtéla dodat, Ze je dulezité, aby rodice vnimali matefskou $kolu, jako
zatizeni, které doplituje rodinu a ze spoluprace rodict s ucitelkami je dilezitd. Snazit se
ucitelkam davérovat, jelikoz travi s détmi urcity Cas bez pritomnosti rodicl. Rodice by
meéli matetskou Skolu vnimat jako misto, kde je dité v bezpec¢i. Dobry vztah k mateiské

Skole a pocit, Ze se dit€ citi dobfe piinasi rodicim uspokojeni.

3.2. Vnimani mateiské Skoly ditétem

Jakym zplsobem bude dité¢ vnimat matefskou Skolu je zasluhou rodich a poté i
pedagogickych pracovnic. Je skupina rodict, kteti détem fikaji: ,,Jen pockej az budes ve
Skolce.“ Coz v ditéti mize vyvolat strach a nejistotu. Pak je i skupina rodici, ktefi
matefskou Skolu vychvaluji, jak se tam vSechno douci, coz zase vede k neredlnym

predstavam. (Kot’atkova, 2008)

Vstup ditéte do matetské skoly je velkou zménou v jeho dosavadnim Zivoté.
Z prostiedi, kde jsou pouze rodinni ptislusnici, ptichdzi do prostiedi, kde se setkava se

svymi vrstevniky. U¢i se v této skupiné orientovat, navazovat prvni pratelstvi a ucit se

33



novym socidlnim rolim. V matetské Skole se setkava s urcitymi pravidly. Hrou a
vlastnim pozorovanim se déale rozviji, u¢enim ziskava nové poznatky o okolnim svété.
Pro rozvoj ditéte je dulezité, aby pii vzdélavani matetska Skola vychazela z principu

individualniho rozvoje a ke kazdému jedinci ptistupovala specificky.

Kazdé dité proziva vstup do matetské Skoly jinak. Béhem své praxe jsem se setkala
s détmi, které byly plactivé, nechtély se odloucit od rodice, ale i s détmi, které ptisly do

mateiské skoly, jako by ji znaly a bez nejmensiho problému se rozloucily s matkou.

Mateiské skoly vychazeji vstiic rodi¢im, ktefi maji moznost v adaptacni fazi pobyvat
zde s ditétem. Dé&ti se seznamuji s novymi pravidly i normami, poznavaji nové prostiedi

a postupné se zacnou zaclenovat do skupiny vrstevnika. (Kot’atkova, 2008)

Vstup do matetské Skoly vyzaduje zralost 1 pfipravenost ditéte. Dité pottebuje ziskat
pocit jistoty, pfijima a respektuje cizi dospélou autoritu, ucitelku. V matetské Skole je
dit¢ zafazeno do skupiny nezndmych déti, musi se naucit prosadit se ve skuping , ale ne

na ukor nékoho jiného (Vagnerova, 2005).

Domnivam se, zZe dit¢ mateiskou Skolu vnima tak, jak na ného pisobi prostiedi. Prostor
matetské Skoly je prizplisoben détem, aby se pfirozen¢ mohly orientovat. Tim mam na
mysli, velikost nabytku, hracky, didaktické pomutcky, material k namétovym a tvofivym
hram. Zasadni vliv pro vnimani matefské Skoly ditétem je ,pani ulitelka“, jako
oblibenou pani ucitelku. Kdyz rano ve dvetich dité vidi ,,svou‘ oblibenou pani ucitelku
stava se jeho den pfijemné¢jSim. Nemizeme to détem zazlivat, jelikoz také tak vnimame

1 my dospéli, kdyz v urcité skupin€é mame ,,své* oblibené ¢i neoblibené jedince.

Vstupem do matefské Skoly se détem otevie novy svét. Nové hry, pisnicky, fikadla a
basné. Vyzkou$i praci s vytvarnym materidlem a riiznymi technikami. Zucastni se

spolec¢enskych akci, mnoha zajimavych vyletl. Zazije spousty legrace.

v v

si jednou dité jako obraz a pocit z matetské skoly odnese.
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II. PRAKTICKA CAST

4. CILE PRAKTICKE CASTI

Hlavnim cilem praktické casti diplomové prace je zjistit, jaké priority maji rodice pfi

vybéru mateiské Skoly a jakym zptisobem nahlizeji na ptedskolni vzdélavani.

4.1. Diléi cile vyzkumu smérem Kk rodi¢im:

e Z7jiSténi skute¢nosti, co rodie ocekavaji od matetrskych Skol
e Z7jiSténi, jaké aktivity mateiskych skol rodice nejvice preferuji

e ZjiSténi, zda Skolni vzdélavaci program splituje o¢ekavani rodict.

4.2. Dil¢éi cile vyzkumu smérem k pedagogickym pracovnikim:

® 7zjisténi skuteCnosti, co si pedagogické pracovnice piedstavuji pod pojmem

»image‘ matetské skoly

5. Hypotézy

H1: Piedpokladam, Ze hlavni prioritou pro rodi¢e pii vybéru mateiské skoly bude jeji

dostupnost od bydliste.

H2: Ptedpokladam, Ze pro vybér matetské skoly nebude rozhodujici kvalita $kolntho

vzdelavaciho programu.

H3: Predpokladam, e pedagogické pracovnice si pod pojmem ,,image* piedstavuji

nadstandardni aktivity matefskych kol
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6. Metody a popis vyzkumu

6.1. Metody vyzkumu

Ke shromazdéni dat pro vyzkum k diplomové praci jsem vyuzila a kombinovala ti

metody:

1. metodou, jako ¢asové nenaro¢nou a pisemnou formou vyjadiovani, byly téi dotazniky

typu A, B, C.

Dotaznik A (viz ptiloha ¢.9) — byl uréen rodi¢im pii zapisu do mateiské Skoly a
obsahoval 6 uzavienych otdzek s moznosti odpovédi a,b,c. Cilem dotazniku bylo zjistit,
jaké priority maji rodice pii vybéru matefské Skoly. Celkem na vSech Sest mateiskych

Skol bylo pfeddno 160 dotaznikil a celkem bylo vraceno 147 dotaznikil

vy ee

navs§tévuji. Obsahoval 4 oteviené otazky. Cilem dotazniku bylo zjistit, jaké predstavy
maji rodiCe o predSkolnim vzdélavani a jaké vystupy (co by se mélo dité v matetskeé
Skole naucit) od matefské Skoly ocekavaji. Celkem na vSech Sest matetskych kol bylo

piedano 120 dotazniki, a celkem bylo vraceno 90 dotaznik.

Dotaznik C (viz piiloha ¢.11) — byl urCen pedagogickym pracovnicim. Obsahoval 2
oteviené¢ otazky. Cilem dotazniku bylo zjistit, jakou maji pedagogické pracovnice
piedstavu pod pojmem ,.image*. Do v§ech mateiskych $kol bylo piedano 30 dotazniki a

vraceno bylo 30 dotaznik.

2. metodou bylo pozorovani, které jsem uskutecnila osobni navstévou jednotlivych
matefskych Skol. Cilem pozorovani bylo poznat prostiedi jednotlivych matetskych Skol,

jejich materialni a prostorové podminky

3.metodou byl tizeny rozhovor s feditelkami matei'skych skol. Cilem rozhovoru bylo
zjistit, jaké jsou hlavni cile jednotlivych matefskych skol, jaké nadstandardni aktivity
nabizeji. Odpovédi feditelek jsem pouzila do jednotlivych charakteristik matefskych
Skol.

36



6.2. Popis vyzkumu

Jedna se o kvantitativni vyzkum, ktery byl provadén na vSech matefskych Skolach ve

meésté Nymburk.

V mésici bfeznu 2011 jsem osobné navstivila Sest matefskych skol v naSem mésté.
V tomto obdobi probihal zapis do mateiskych $kol. Do kazdé matetské Skoly jsem
piedala dotazniky typu A, které feditelky matetfskych Skol osobné piedavaly u zépisu
novym rodi¢im. Celkem bylo rozdédno 160 dotaznikd a navratnost byla 147 vyplnénych

dotazniki. Coz mohu hodnotit jako velice uspésné.

Na konci skolniho roku jsem opét mateiské Skoly navstivila. Piedala jsem dotazniky
typu B, které méli rodice k dispozici cely tyden. Tyto dotazniky byly urCeny pro rodice
deéti, které mateiskou Skolu jiz navstévovaly. Zaroven jsem piedala na matefskych
Skolach 1 dotazniky typu C pedagogickym pracovnicim, které mély na vyplnéni

dotaznikl také jeden tyden.

V praktické ¢asti se zabyvam i charakteristikou jednotlivych mateiskych $kol. Pro

stejné posuzovani podminek vyuky jsem stanovila tato Kritéria:

1) poloha matefské Skoly - prostudovani dokumentace v jednotlivych mateiskych

skolach

2) prostorové a materialni podminky — osobni navstéva (prohlidka, pozorovani)

Vv jednotlivych mateiskych Skolach

3) prezentace a komunikace matefskych $kol s vefejnosti — rozhovory s feditelkami a

studiem dokumentace, webové stranky mateiskych skol

4) Skolni vzdélavaci program — prostudovani dokumentace jednotlivych matefskych

skol a rozhovor s feditelkami
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/. Analyza dat na jednotlivych materskych Skolach

7.1. Materska Skola 1.

e charakteristika

Jedna se o matefskou Skolu, Ktera byla oteviena roku 1965. Je umistnéna v centru
mésta. Kapacita je 75 déti a tiidy jsou homogenni S poétem 25 déti. V matetské skole

pracuje 6 pedagogickych pracovnic a 5 provoznich pracovnikd.

Osobni ndvstéva matefské Skole mi umoZnila poznat prostfedi a okoli této matefské
Skoly. Zdéna jednopatrova budova je obklopena dvéma zahradami, které jsou vybaveny
piskovisti, pralezkami, skluzavkami, domeckem s hrackami. Zahradu zastinuji vzrostlé
stromy. Pii prohlidce vnitinich prostorti matetské Skoly a rozhovoru s pani feditelkou
jsem se zamétila na vybavenost tiid a jejich uspofadani. Ttidy jsou dostate¢né vybaveny
hra¢kami, pomlckami 1 materidlem na uskutechovani estetickych, hudebnich a
pohybovych aktivit. Pti studiu dokumentace mé piekvapilo, Ze se mateiska Skola
zaméfuje na protidrogovou prevenci a kriminalitu u ptfedskolnich déti. Pti rozhovoru
pani feditelka zdiiraznovala, ze vychovné vzdélavaci proces vychdzi z individualniho
piistupu ke kazdému ditéti a usiluje o vSestranny a harmonicky rozvoj osobnosti ditéte a
dbd na vytvafeni spravnych zivotnich a postoji a navykt. Z doplikovych aktivit

Vv dopolednich hodinach maji déti moznost vybéru:

e hra na zobcovou flétnu
e krouzek anglického jazyka

e vytvarny krouzek

vvvvv
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e Vysledky Setfeni Materské Skoly I.

Na matetskou skolu bylo ptedano 40 dotazniki typu A pro rodiCe. Vraceno bylo celkem
36 dotaznik.

Graf ¢. 1 znazoriuje, kolik rodi¢t piihlasovalo své dité do matetské Skoly I. prvni

zkuSenosti, nebo jiz dochazel sourozenec.

24 respondentll ptihlasovalo do matefské Skoly své dité poprvé a 12 respondentl

ptihlasovalo jiz po zkuSenostech rodic¢t po dochéazce piedchoziho sourozence.

Grafé. 1 MS 1.
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DOCHAZEL JIZ
SOUROZENEC

Graf ¢. 2 znazornuje, podle kterych kritérii si matefskou $kolu I. vybirali.

13 respondentli si matefskou Skolu vybralo podle programu, kterou matetska Skola
nabizi. 22 respondentti si matef'skou $kolu vybralo podle dostupnosti z domova a pouze

1 respondent si vybral matefskou skolu nahodou.
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Grafé. 2 MS I.
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Graf ¢. 3 znazornuje, jak byla pro rodi¢e rozhodujici velikost matefské Skoly pii

vybéru.

Pro 31 respondenti velikost byla rozhodujici, pro 5 respondentd pro vybér mateiské

Skoly velikost matefské Skoly I. rozhodujici nebyla.

Grafé. 3 MSI.
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Graf ¢. 4 znazornuje, zda bylo vékové slozeni pedagogického sboru ovliviiujici pfi

vybéru mateiské Skoly I.

Pro 7 respondentti vékové slozeni pedagogického sboru bylo rozhodujici, pro 29

respondent  vé€kové slozeni pedagogického

neovlivnilo.

sboru pifi vybéru matetfské skoly

Grafé. 4 MS I.
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Graf €. 5 znazornuje, jakym zptisobem rodice ziskali informace o mateiské skole.

20 respondentti matetskou Skolu osobné navstivilo, 4 respondenti informace ziskali ptes

internet a 12 respondentti ziskalo informace z jinych zdrojt.
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Graf ¢. 6 znazornuje, zda byl pro rodice program a aktivity pti vybéru mateiské Skoly I.

prioritou.

Pro 20 respondentl program a aktivity byly pfi vybéru prioritou a pro 16 respondentd

prioritou nebyly.

Graf¢é. 6 MS I.

= ANO
NE

e Celkové zhodnoceni vysledkia Materské $koly 1.

Respondenti, ktefi pfihlasovali své dité prvni zkuSenosti, volili tuto matetskou Skolu
dle dostupnosti domova, ale i zaroven respondentim zaleZzelo na programu a aktivitach,
ktery matefskd Skola nabizi. Velikost matefské Skoly u respondentii nerozhodovala.
Veékové slozeni pedagogického sboru také pro respondenty nebylo prioritni. Informace

o této mateiské Skole ziskali respondenti osobni navitévou MS.
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7.2. Materska Skola II.

e charakteristika

Jedna se o materskou Skolu, kterd byla oteviena roku 1974. Je umisténa uprostied
nymburského sidlisté. Budova je pavilonového typu a disponuje péti oddélenimi
s homogennimi t¥idami. MS ma vlastni kuchyi. Kapacita je 110 déti. V matei'ské §kole

pracuje 9 pedagogickych pracovnikii a 8 provoznich pracovnikd.

Osobni navstévou jsem si prohlédla jednotlivé pavilony, a kazdému pavilonu nalezi
zahrada s piskovistém, s prulezkami a domeckem. Pfi prohlidce jednotlivych pavilonu
jsem se zaméfila na materialni a prostorové podminky. Tiidy byly dostatecné vybaveny
hrackami, vytvarnym materidlem, cvi¢ebnimi pomickami. Pfi rozhovoru mi pani
feditelka podrobné popisovala program matetské skoly, ktery vychazi z demokratickych
principii. M4 se opirat se o pedagogické, psychologické a hygienické normy péce o dité
piedSkolniho v€ku. Pani feditelka zdiraznovala, ze snahou vSech pedagogickych
pracovnic je zabezpe€eni zdravého fyzického, psychického a socialniho rozvoje ditéte.
Jeho spokojené prospivani v souladu s jeho prirozenosti. Pani feditelka rozhovor
uzaviela vétou: ,,Cilem naSi matetské Skoly je stastné a spokojené dité, které se
spole¢né s rodi¢i u¢i poznavat tento svét, a stejné jako mama s tatou se pii tom drzi za
ruku.“ Z prostudované dokumentace jsem v matefské Skole nasla k vybéru tyto

doplikové aktivity:

e plavecky vycvik
e pravidelné brusleni
e kazdorocni Skola v ptirodé

e vylety do lesa

e Vysledky Setieni Materské Skoly I1.

Do matetské Skoly II. Bylo pfedano 40 dotaznikli typu A pro rodice. Vraceno bylo
celkem 30 dotaznikd.
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Graf ¢. 1 znazornuje, kolik rodi¢t ptihlasovalo své dité do mateiské skoly II. prvni

zkuSenosti, nebo jiz dochéazel sourozenec.

20 respondentd ptihlasovalo do matetské skoly II. své dité poprvé a 10 respondentli

ptihlasovalo své dité po zkuSenostech z dochazky piedchoziho sourozence.

Graf¢. 1 MS Il
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Graf ¢. 2 znazornuje, podle kterych kritérii si rodi¢e matefskou skolu II. vybrali.

21 respondentt vybralo matefskou Skolu podle programu, ktery matetska skola nabizi.
9 respondentt vybralo matetfskou Skolu dle dostupnosti z domova. Posledni mozZnost, Ze

mateiskou skolu si mohou vybrat ,, ndhodou* neodpovédél nikdo z respondentii.

Grafé. 2 MS II.
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Graf ¢. 3 znazoriuje, zda velikost matef'ské Skoly II. byla rozhodujici pro vybér.

Pro 6 respondentt byla velikost mateiské skoly rozhodujici, pro 24 respondentt velikost

matetské Skoly rozhodujici nebyla.

Graf ¢.3 MS II.
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Graf ¢. 4 znazornuje, zda bylo vékové slozeni pedagogického sboru ovlivitujici pti

vybéru matetské skoly II.

5 respondentli ovlivnilo pti vybéru matetské skoly v€kové sloZzeni pedagogického sboru

a 25 respondentt vékové slozeni neovlivnilo.

Graf¢. 4 MS 1.
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Graf ¢. 5 znazornuje, jakym zpisobem ziskali rodi¢e informace o mateiské skole 11

4 respondenti ziskali informace z internetu, 19 respondentl ziskalo informace osobni

navstévou v mateiské skole a 7 respondentt z jinych zdroji.

Graf ¢. 5 MS II.
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Graf ¢ 6 znazornuje, pro kolik respondentli bylo pfi vybéru prioritou program a

aktivity zvolené matetské Skoly.

Pro 19 respondentii program 1 aktivity byly prioritou a pro 11 respondentli prioritou

nebyly.

Graf ¢. 6 MS II.
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e Celkové zhodnoceni vysledkua Materské skoly 11.

Do matetské skoly II. ptihlasovali respondenti své déti prvnimi zkuSenostmi. Matefskou
Skolu vybirali respondenti dle programu, aniz by davali prednost dostupnosti z domova.
Prioritou pii vybéru matetské Skoly II. byl program a aktivity, které matetskd Skola
nabizi. Pro respondenty této mateiské Skoly nebyla rozhodujici velikost matefské Skoly
ani v€kove sloZeni pedagogickych pracovnic. Respondenti si informace o této matetské

Skole ziskali osobni navstévou matetské skoly 1.
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7.3. Materska Skola III.

e Charakteristika

Jednd se o matefskou Skolu, kterda byla postavena jako ucelova budova roku 1980.
Kapacita je 100 déti. MS je étyfttidni s homogennimi téidami. V mateiské §kole pracuje

8 pedagogickych pracovnikii a 6 provoznich pracovnikd.

Osobni navstéva mi umoznila poznat jednopatrovou budovu, ktera je umisténa na konci
sidlisté, blizko poli, kde je blizko do ptirody. Vstupem do arealu mateiské skoly jsem
byla prekvapena tim, ze matetfskd Skola stoji uprostied velké zahrady s vzrostlymi
stromy, kopcem pro zimni radovanky a malym bazénkem ke zchlazeni v horkych
dnech. Na zahrad¢ jsem objevila a dievéné prilezky, piskovisté a domeéek pro hracky.
Pti rozhovoru mi pani feditelka zdiraznovala, ze hlavni prioritou mateiské Skoly je
vzdélavaci Cinnost, kterd je zalozena na nepfeberném mnoZstvi napadd, moznosti
pocitl, prozitkl, odpocinku, aktivit, zvidavosti, fantazie, pokusi a omyla, které jim

vvvvv

vetejnosti. Doplikové aktivity, které ma matetska skola nabizi:

e predplavecky a plavecky vycvik

e seznamovani s cizim jazykem

e Vysledky Setfeni materské skoly I111.

Do této matetské Skoly bylo pfedano 30 dotaznikii pro rodice. Vraceno bylo celkem 17

dotazniku.
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Graf ¢. 1 znazoriuje, ze 12 respondentii do této mateiské Skoly své dité prihlasovalo

prvi zkuSenosti a 5 respondenti ptihlaSovalo své dit€¢ po zkuSenosti z predchozi

dochazky svého sourozence.

Graf €. 1 MS 1II.
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Graf ¢. 2 znazornuje, podle kterych kritérii rodice vybirali matetskou skolu I11.

5 respondentti vybiralo matetskou skolu III. dle programu, 12 respondentti vybiralo dle

dostupnosti domova a moznost ,,nahodou” nevybiral Zadny z respondentti.
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Graf ¢. 3 znazornuje, zda velikost matef'ské Skoly III. byla rozhodujici pro vybér.

Pro vSech 17 respondentti pii vybéru matetfské Skoly III. byla rozhodujici velikost

matetské Skoly.
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Graf ¢. 4 znazornuje, zda bylo vékové slozeni pedagogického sboru ovlivitujici pti

vybéru matetské skoly III.

Pro 4 respondenty bylo ovliviiyjici pfi vybéru mateiské Skoly III. v€kové sloZeni
pedagogického sboru a pro 13 respondenti vékové slozeni pfi vybéru matetské Skoly

ovliviiujici nebylo.

Graf €. 4 MS III.
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Graf ¢&. 5 znazoriuje, jakym zptsobem ziskali rodice informace o mateiské Skole.

2 respondenti ziskali informace =z internetu, 10 respondentli osobni navstévou

v matetské Skole a 5 respondentil ziskalo informace nahodou.
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Graf ¢. 6 znazoriuje, pro kolik rodici byl prioritou program a aktivity zvolené

mateiské Skoly.

Pro 15 respondenti program a aktivity byly prioritni pfi vybéru. Pouze pro 2
respondenty program a aktivity matetské Skoly nebyly prioritou pii vybéru matetské

skoly I1L.

Graf . 6 MS L.
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e (Celkové zhodnoceni materské Skoly I11.

V této mateiské Skole respondenti, kteti prichazeli k zapisu poprvé, preferovali
dostupnost z domova. Piesto pro respondenty byl prioritou program a aktivity mateiské
Skoly. Velikost mateiské Skoly nebyla pro respondenty rozhodujici. Vékové slozeni
pedagogickych pracovnic také nemélo vliv pfi vybéru matetské skoly I11. Respondenti

si informace o mateiské Skole ziskali osobni navstévou.

7.4. Materska Skola IV.

e charakteristika

Jedna se o matetfskou Skolu, kterd byla postavena roku 1936. Nachazi se ve stiedu
mésta, v blizkosti vlakového a autobusového nadrazi. Kapacita je 73 déti. MS je
trojtfidni s homogennimi tfidami. V mateiské Skole pracuje 6 pedagogickych

pracovnikil a 5 provoznich pracovniki.

Budova je jednopatrova svlastni kuchyni i pradelnou. Kolem budovy je rozlehla
zahrada plna vzrostlych stromil, vybavena prulezkami, zahradnim nafadim a tfemi
piskovisti. Z rozhovoru s pani feditelkou vyplynulo, Ze vzdélavaci program matetské
Skoly je zaméfen na poznani svéta kolem nas v duchu lidskych a estetickych hodnot,
vytvofeni zékladii celozivotniho uceni a budovani socidlnich vztahl, zvySovani
zdravého sebevédomi, sebehodnoceni a zdravé komunikace, které jsou nejlepsi
ochranou proti mozné Sikan€¢ a zavislostem. Denni piiprava je pro ucitelky
samoziejmosti, nikoliv pisemnou povinnosti. Hlavnim cilem matetské Skoly je vytvofit
détem takové prostiedi, kde se budou citit bezpecné a kde jsou respektovany, coz jim

umoziuje chovat a vyvijet se zcela ptirozené.
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Nabidka doplikovych aktivit:

e anglictina
e keramika
e kurs plavani

e skola v ptirodé

e Vysledky Setreni na Materské Skole IV.

Na matetskou Skolu IV. bylo piedano 30 dotazniki pro rodic¢e. Vraceno bylo celkem 22

dotazniku.

Graf ¢. 1 znazornuje, kolik rodi¢u piihlasovalo své dité do matetské Skoly IV. prvni

zkusenosti, nebo jiz dochazel sourozenec.

13 respondentll ptihlasovalo své dit¢ do mateiské Skoly IV. prvni zkuSenosti a 9

respondent pihlasovalo jiz po zkuSenostech z dochazky piedchoziho sourozence.

Grafé. 1 MS IV.
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Graf ¢. 2 ukazuje, podle kterych kritérii si rodi¢e matefskou Skolu vybirali.

6 respondenttl si matefskou Skolu vybralo dle programu, ktery matefska skola nabizi, 16

respondentt dle dostupnosti z domova. Moznost ,, ndhodou* si z respondentd nevybral
nikdo.
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Graf ¢. 3 znazornuje, zda velikost mateiské skoly IV byla rozhodujici pti vybéru

Pouze pro 1 respondenta velikost matetské Skoly byla rozhodujici pti vybéru. Pro 21

respondentl velikost matei'ské Skoly rozhodujici nebyla.
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Graf ¢. 4 znazoriuje, zda bylo veékové slozeni pedagogického sboru ovlivilujici pti

vybéru matetské Skoly IV.

Pro 1 respondenta vékové slozeni bylo ovliviiujici a pro 21 respondentt ovlivitujici pti

vybéru nebylo.

Grafé. 4 MS IV.
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Graf ¢. 5 ukazuje, jakym zptuisobem ziskali rodi¢e informace o vybrané matei'ské skole.
3 respondenti ziskali informace z internetu, 16 respondentti osobni navstévou a

3 respondenti ziskali informace o matetské skole ndhodou.
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Graf ¢. 6 znazornuje, pro kolik rodi¢ii byl program a aktivity matei'ské Skoly prioritou.

Pro 13 respondentii program a aktivity pii vybéru byly prioritou a pro 9 respondentti

prioritou nebyly.

Graf¢. 6 MS IV.
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e Celkové zhodnoceni Materské skoly IV.

Do této matetské Skoly ptihlasovali respondenti své déti s prvni zkuSenosti a vybirali
mateiskou Skolu dle dostupnosti z domova, ale zaroven program a aktivity byla
prioritou pro respondenty pii vybéru. Velikost matetské Skoly nebyla pro respondenty
rozhodujici, ani pedagogické sloZzeni pedagogickych pracovnic nemélo vliv pfi vybéru
této mateiské Skoly. Informace ziskali respondenti osobni navstévou této mateiské

Skoly.
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7.5. Materska Skola V.

e Charakteristika

Tato matetska Skola byla oteviena roku 1951 v rodinné vile. Od roku 2010 je umisténa
v kompletné zrekonstruovaném dvoupatrovém paviléonu ZS na sidlisti. Kapacita je 84
déti. Matetska Skola ma 4 tfidy s kapacitou 21 déti. Tridy jsou heterogenni. V mateiské

Skole pracuje 6 pedagogickych pracovnikil a 3 provozni pracovnici.

Osobni navstéva matetfské Skoly mi umoznila poznat okoli a prostiedi této mateiské
Skoly. VSechny tfidy jsou kompletné vybaveny novym a barevnym nabytkem, ktery je
vyhovujici a dostupny détem. VSechny tfidy jsou dostatetné vybaveny hrackami,
pomtickami, na€inim. Pfi rozhovoru s pani feditelkou, mé& ptekvapilo, Ze tato matetska
Skola nema vlastni kuchyn a jidlo je dodavano ve specidlnich boxech uréené pro
piepravu. Zajimavosti matetfské Skoly podle pani feditelky je, ze celd Skolka si voli
spolecné téma a k nému smétuji vSechny ¢innosti. Dale pani feditelka pti rozhovoru
zduraziiovala, ze zahradu u matetské Skoly vyuzivaji celoroné a proto vychazky po
meésté maji co nejvice omezené. Podle pani feditelky si matefskd Skola na dobrou
spolupraci s rodi¢i klade zvlastni diraz. Snazi se Skolu co nejvice rodi¢im oteviit a

vtahnout do Zivota matetské Skoly.

Nabidka doplitkkovych aktivit:

e brusleni

e zimni Skola v pfirodé s rodici
e letni Skola v ptirod¢

e angliCtina

e hra na flétnu
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e Vysledky Setieni Mateiské Skoly V.

Na matetskou Skolu bylo pfeddno 30 dotaznikii pro rodi¢e. Vraceno bylo celkem 13

dotazniku.

Graf €. 1 znazornuje, kolik rodict ptihlasovalo své dit€¢ do matefské Skoly V. s prvni

zkuSenosti, nebo jiz dochazel sourozenec.

6 respondent do matetské skoly ptihlasilo své dité s prvni zkusSenosti a 7 respondentii

po zkusenostech z ptedchozi dochazky jejich sourozence.
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Graf ¢. 2 znazornuje, podle jakych kritérii si matetskou Skolu vybirali.

10 respondenti si matetfskou Skolu vybrali podle programu, ktery matetska Skola nabizi.
3 respondenti vybrali matetskou $kolu dle dostupnosti z domova. Moznost ,, nahodou

si nikdo z respondentti nezvolil.
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Graf €. 3 znazornuje, zda velikost matefské Skoly byla rozhodujici pro vybér mateiské

Skoly V.

Pro 1 respondenta velikost matetské skoly byla rozhodujici pro vybér matetské skoly a

pro 12 respondentti rozhodujici nebyla.
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Graf ¢. 4 znazornuje, zda bylo vékové slozeni pedagogického sboru ovliviiujici pii

vybéru mateiské Skoly V.

Pro 2 respondenty vékové slozeni pedagogického sboru bylo ovliviiujici. Pro 11
respondentl vékoveé slozeni pedagogického sboru nebylo ovliviiujic pii vybéru matetské
Skoly V.

Graf¢é. 4 MS V.
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Graf ¢. 5 znézornuje, jakym zplisobem rodice ziskali informace o zvolené matefské

skole.

4 respondenti ziskali informace z internetu, 3 respondenti ziskali informace osobni

navstévou v materské skole a 6 respondentti ziskalo informace nahodou.

Grafé. 5 MS V.
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Graf €. 6 zndzornuje, pro kolik rodic¢h byl program a aktivity matetské Skoly prioritou

pii vybéru.

Pro 9 respondentti program a aktivity byly prioritou pii vybéru a pro 4 respondenty
prioritou nebyly.
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e (Celkové zhodnoceni Materské skoly V.

Do této matetské Skoly respondenti ptihlasovali své déti po zkusenostech z predchozi
dochazky sourozencu, coz byla jedina matetska Skola v Nymburce, kam se respondenti
vraceli. Respondenti si tuto matetfskou Skolu vybirali dle programu, aniz by davali
prednost na dostupnost z domova. Jde o matefskou skolu, kde pfi vybéru byl prvorady
program a aktivity prioritou. Pro respondenty nebylo rozhodujici vékové sloZeni
pedagogickych pracovnic, ani velikost matei'ské Skoly. Informace o této matetské Skole
ziskali respondenti z jinych zdroji. Po celkovém zhodnoceni musim potvrdit, Ze jde o
matefskou Skolu, kterd respondenty ovliviiuje pii vybéru hlavné programem a

aktivitami, které jsou velmi zajimavé a ldkavé.

7.6. Materska Skola VI.

e charakteristika

Jedna se o mateiskou Skolu, ve které pracuji 7. rokem. Byla oteviena roku 1977.
Kapacita je 50 déti. Matetskd Skola ma pouze 2 heterogenni tiidy. V mateiské Skole

pracuji 4 pedagogické pracovnice a 3 provozni pracovnici.

Nase matefska Skola je nejmensi matetfskou Skolou ve mést¢ Nymburk. Nachazi se
v klidné méstské casti Zalabi. Jednopatrovd budova je obklopena zahradou, ktera je
vybavena pro sportovani a hry déti. Zahrada je celd zatravnéna a stinéna vzrostlymi
stromy. Pfi rozhovoru s pani feditelkou, ktera zdiraziovala, Ze vychovné vzdélavaci
program vychazi z individualniho pfistupu ke kazdému ditéti. Snahou je vSestranny
rozvoj osobnosti ditéte a respekt rozdilnych vyvojovych stadii déti. Dalsi prioritou
podle pani feditelky je spoluprace s rodici, ktefi se aktivné podili na ¢innostech skoly,
zicCastiiuji se akci porddanych skolou. Velmi uzké je 1 spoluprace se zékladni Skolou.

Déti pred vstupem do Skoly navstévuji prvni tfidu a seznamuji se S novym Skolnim
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prostfedim. Zajimavosti je, Ze jednou tydné pani ucitelky doprovazi déti piredskolniho
véku na krouzek predSkoldka — spoluprace s rodi¢i a skolou. V nasi matetské skole

mame v nabidce tyto aktivity:

e kurz plavani

e zimni skola v ptirodé

e letni Skola v ptirodé

e spolecné tvoreni déti a rodicti d Vanociim a Velikonociim

e solna jeskyné — 1é¢ebné kiry leden — tnor

e Vysledky Setfeni materské skolv VI.

Na tuto mateiskou skolu bylo ptfedano 30 dotaznika pro rodice. Vraceno bylo celkem 29

dotazniku.

Graf €. 1 znazoriuje, kolik rodici ptihlasovalo své dité do matetské Skoly VI. s prvni

zkusenosti nebo jiz dochazel sourozenec.

20 respondentti ptihlasilo své dit¢ do mateiské skoly s prvni zkuSenosti a 9 respondentt

ptihlésilo své dité po zkusenostech z predchozi dochazky jejich sourozence.

Graf ¢. 1 MS VI.

® POPRVE

DOCHAZEL J1Z
SOUROZENEC
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Graf ¢. 2 ukazuje, podle jakych kritérii si rodi¢e matefskou skolu V1. vybirali.

5 respondentti vybralo matetskou $kolu dle programu, ktery matetska Skola nabizi, 24
respondentll vybralo matefskou $kolu dle dostupnosti z domova. Moznost ,,ndhodou‘

z respondentti nikdo nevybral.

Graf ¢. 2 MS VI.
0%

= DLE PROGRAMU

®DLE DOSTUPNOSTI Z
DOMOVA

NAHODOU

Graf ¢. 3 ukazuje, pro kolik rodi¢t byla rozhodujici velikost mateiské Skoly pii vybéru.

Pro 5 respondenti byla velikost matetfské Skoly rozhodujici a pro 24 respondentii

rozhodujici nebyla.

Graf €. 3 MS VI.

= ANO
= NE
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Graf ¢. 4 znazoriuje, zda vékové slozeni pedagogického sboru ovliviiujici pti vybéru

matetské Skoly VI.

5 respondentli vékové slozeni ovlivnilo pfi vybéru matetské skoly VI. 25 respondentii

neovlivnilo, jaké vékové slozeni pedagogického sboru matetské Skola ma

Graf ¢. 4 MS VI.
7%

= ANO
“NE

Graf ¢. 5 znazornuje, jakym zpisobem ziskali rodi¢e informace o matei'ské skole VI.

6 respondentli ziskalo informace z internetu, 15 respondentti ziskalo informace osobni

navstévou v matetské skole a 8 respondentti ziskalo informace z jinych zdrojt.

Graf €. 5 MS VI.

B INTERNET
m OSOBNi NAVSTEVA MS
JINNE ZDROJE
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Graf €. 6 znazoriwje, pro kolik rodi¢ti byl program a aktivity prioritou pii vybéru

matetské Skoly VI.

Pro 20 respondentti byl program a aktivity prioritou pfi vybéru a pro 9 respondentti

prioritou nebyly.

Graf ¢.6 MS VI.

®ANO
NE

e Celkové zhodnoceni Materské skoly VI.

Do této matetské Skoly piihlasovali respondenti své déti s prvni zkuSenosti. Preferovali
dostupnost z domova. Program a aktivity mateiské Skoly je pii vybéru znaciné
ovliviiovaly. Velikost matei'ské Skoly ani vékové slozeni pedagogickych pracovnic pro
respondenty nebylo rozhodujici, 1 kdyZ se jedna o nejmensi matetskou Skolu ve mésté

Nymburk. Informace o matei'ské Skole ziskali respondenti osobni navstévou.
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8. Celkova analyza dat

Pro vysledky byly pouzity udaje z dotaznikii, v rozdanych mateiskych skolach. Celkem
bylo odevzdano 147 dotaznika.

Graf ¢. 1 znazoriuje, ze 95 respondentli ve mésté Nymburk piihlasovalo své dité¢ do
matetské Skoly s prvni zkuSenosti a 52 respondentli piihlasovalo své dit¢ po

zkuSenostech z dochazky ptedchozich jejich sourozenci.

® POPRVE

®* DOCHAZEL JIZ
SOUROZENEC

Graf €. 2 znazornuje, ze 60 respondentl vybiralo matetské Skoly dle programu, ktery
mateiské Skoly nabizeji. 86 respondenti vybiralo matefské Skoly dle dostupnosti

z domova a 1 respondent vybiral matefskou $kolu nahodou.

Grafc. 2

* DLE PROGRAMU

* DLE DOSTUPNOSTI Z
DOMOVA

= NAHODOU
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Graf €. 3 znazoriiuje, pro kolik respondentii mésta Nymburk byla rozhodujici velikost
matefské Skoly. Pro 18 respondentti byla velikost mateiské skoly rozhodujici pfi

vybéru a pro 129 respondentt velikost matetské skoly rozhodujici nebyla.

Grafc. 3
12%

Graf ¢ 4 znazornuje, ze 21 respondenti ve mésté Nymburk veékové slozeni

pedagogickych sborti mateiskych Skol ovlivnilo pfi vybéru mateiské Skoly.

129 respondentti neovlivnilo vékové slozeni pedagogickych sborii na mateiskych
Skoléch.
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Graf €. 5 znazornuje, jakym zplisobem respondenti ziskali informace o matefskych

Skolach ve mésté Nymburk.

23 respondenti ziskalo informace z internetu, 83 respondentt ziskalo informace
osobni navstévou v matefskych Skolach a 41 respondentti ziskalo informace z jinych

zdroji.

Grafc. 5

(0)
‘ sl * INTERNET

v OSpBNI’ NAVSTEVA
MS

56% .
® JINNE ZDROJE

Graf ¢. 6 znazornuje, pro kolik respondentt byl program a aktivity prioritou pii vybéru

mateiskych skol.

Pro 96 respondentt byl program a aktivity prioritou pifi vybéru a pro 51 respondentti

prioritou pii vybéru nebyly.

Grafc. 6
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8.1.Celkové zhodnoceni Setireni

Podle zjisténi respondenti, ktefi ptihlasovali své déti do matetskych Skol poprvé
preferovali dostupnost z domova. Presto byla jedna matetska skola, do které respondenti
ptihlasovali své déti po zkuSenostech z ptfedchozi dochdzky starSich sourozenci.
Hlavnim kritériem pro vybér matefskych $kol na mést¢ Nymburk je dostupnost
z domova. Hypotéza ¢. 1 se tedy potvrdila. Musim, ale podotknout, Ze se respondenti
zajimaji o program a aktivity, které dané matefské Skoly nabizeji. I kdyz kazda matetska
Skola je typicka svou velikosti, nebyla pro respondenty velikost mateiskych Skol
rozhodujici. Na uzemi mésta Nymburka se nachdzeji matetské Skoly pavilonového typu,
patrové mateiské Skoly, ale 1 jedna dvoutiidni matetskd Skola rodinného typu. Vékové
slozeni pedagogickych pracovnic nebylo pro respondenty rozhodujici. V kazdé
mateiské Skole ve mésté Nymburk pracuje ,,mlada* absolventka bakalafského nebo
magisterského oboru. Informace o mateiskych Skolach si respondenti ziskavali osobni
navs§tévou na matefskych Skolach. To ukazuje, jak dulezité je osobni poznani klimatu,
vybavenosti a personalniho obsazeni matetskych $kol, ziskani konkrétnich odpovédi na

dotazy a ochota pedagogickych pracovnic.
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9. Rozbor dotazniki B

Celkem bylo vraceno 90 dotaznikli. Respondenty tvorila skupina rodict déti, které jiz
matetské skoly navstévuji. Dotaznik B (viz. ptiloha ¢.10) obsahoval 4 oteviené otazky.

Odpoveédi respondentii K jednotlivym otazkam jsem podrobné popsala.
Otazka ¢.1

,, Povazujete materské Skoly za vzdéldavaci instituce, nebo se Vam jevi jako misto pro hry

a komunikaci mezi détmi?
Odpovédi respondentli jsem rozdélila do 3 skupin
1. skupina (40 respondenttl) povazovala mateiské skoly pouze za vzdélavaci instituci.

2. skupina (48 respondentl) povazovala mateiské Skoly za misto pro hry a komunikaci

mezi détmi
3. skupina (2 respondenti) na tuto otazku viibec neodpovédéla.
Shrnuti otazky ¢. 1

Ze Setteni vyplynulo, ze nékteii rodice z uvedeného vzorku neberou matetskou skolu
za vzdélavaci instituci. U vétSiny respondentli prevladl nézor, ze matetské skoly jsou
prvnim mistem, kde se mohou vrstevnici setkavat, spole¢né si hrat a navazovat prvni

socialni kontakty.
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Otazka ¢. 2 — Co rodice od vzdélavani v materskych Skolach oéekavaji?

Tabulka & 1 — Zeb¥icek preferovanych otekavani

Potadi Popis preferovanych o¢ekavanosti od matetskych skol Pocet respondentii

-W' 31
- Komunikaci s vrstevniky 19
- Ziskani vseobecného piehledu o svété a déni 18
n Socializace ditéte 14
Spokojenost ditéte a vSestranny rozvoj 5
n Rozvoj motoriky 2
Kwvalitni spolupraci 1

Pti prizkumu jsem zjistila, Ze rodi¢e od matetskych skol oc¢ekavaji urcitou piipravu na
usnadnéni vstupu do zakladni Skoly. I kdyz dle prvni otazky respondenti povazuji
mateiské Skoly za misto her a vzdjemného setkévani, tak piesto i rodiCe chtéji, aby

pedagogové jejich déti rozvijeli a pripravovali je na vstup do zékladnich skol.
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Otazka ¢. 3 zjistovala nejvétsi pokrok ditéte v oblastech vzdélavani, po vstupu do

mateiské Skoly

Tabulka ¢.2 — Oblasti vzdélavani

Poradi Oblast Popis pokroku u déti Pocet
vzdelavani respondentti
1. Psychologicka Komunikativni dovednosti, fe¢ové
- dovednosti 17
Biologicka Samostatnost ditéte 15

Socialné-kulturni ~ vytvarné ¢innosti 14

Socialné-kulturni  Hudebni ¢innosti- pisni¢ky 12

Interpersonalni Socialni dovednosti 10

Biologicka Pohybové dovednosti

7. Biologicka Sebeobsluha

Psychologicka Pozornost, pamét’

9
5
“ Psychologickd  Basnicky, fikanky 4
“ 2
1

Psychologicka V¢étsi slovni zdsoba

Z pruzkumu vyplyva, Ze rodiCe nejvice ocenuji moznost v navazovani kontaktu mezi
vrstevniky, rozvijeni komunikace a feCovych dovednosti déti. Rodice zaznamenali u
ditéte nejvétsi pokrok v komunikativnich dovednostech, samostatnosti a ve vytvarnych
¢innostech. Podle mého ndzoru jsou tyto oblasti podporovany pifirozenym vzorem
ostatnich déti, péci pani ucitelek a netradi¢nimi vytvarnymi materialy, které matetské

Skoly maji k dispozici.

72



Otazka €. 4 sledovala, kolika rodi¢tiim splnil i nesplnil vzdélavaci program jejich

ocekavani.

Tabulka & 3 — Skolni vzdélavaci program z pohledu rodi¢i

Odpovedi Ptiklady odpovédi (a v ¢em) Pocet

respondentt

Ano - splnil ' Piiprava pro vstup do zakladni skol,

rozvoj osobnosti, socialni dovednosti, 78
komunikace, obecny rozhled, prace s détmi

samostatnost, tvofivost, dopliikové aktivity

Ne- nesplinil Ani jeden respondent neuvedl v ¢em nesplnil jeho

ocekavani 2

Sl sl + vytvarné Ginnosti, keramika, piiprava do ZS,
poznavani novych véci 2

- sledovani televize, komunikace s rodi¢i

Nemohu ., Neberu MS jako suplenta co bych dité méla
hodnotit naucit ja. * 1

Odpovedi byly proskrtnuty 7

Na vét§iné matef'skych kol (78 z 90) vypracovany Skolni vzdélavaci program splnil

rodi¢lim jejich ocekavani. Z prizkumu jsem zjistila, ze vSechny matei'ské Skoly cilené

déti rozviji a ptipravuji na dalsi vstup do Zivota.

Celkové zhodnoceni dotazniku B

VétSina rodici ve mésté Nymburk vnimd matetské Skoly jako misto pro hry a
komunikaci mezi détmi. Z ¢ehoz vyplynulo, Ze za nejvétsi pokrok u déti po vstupu do
matetské Skoly rodie zaznamenali v komunikativnich dovednostech, samostatnosti
ditéte, ale také ve vytvarnych cinnostech. Rodi¢e od matetskych Skol pfedevsim

ocekavaji ur¢itou piipravu na vstup ditéte do zékladni Skoly, i pfesto, ze matetské skoly
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povazuji za misto, kde si déti pfedevsim hraji, coz vychazi s ze splnéni Skolniho
vzdélavaciho programu. Podle mého nazoru, ze skolni vzdélavaci program splnil

ocekavani rodict je diikazem kvalitni prace pedagogickych pracovnic.

10. Rozbor dotazniku C

Celkem bylo odevzdano 30 dotaznikd typu C (viz pfiloha ¢.11) od pedagogickych
pracovnic na mésté Nymburk. Pro piehlednéjsi rozbor jsem si dotazniky rozdélila podle

let praxe ucitelek v matefskych Skolach.

Tabulka €. 4 - Praxe uditelek v materskych Skolach na mésté Nymburk

Rozdé&leni Pocet let praxe Pocet pedagogickych pracovnic

skupina I. méné jak 5 let 4 pedagogické pracovnice

skupina Il. vice jak 5 let 1 pedagogicka pracovnice

SAETINERINE vice jak 10 let 25 pedagogickych pracovnic

Pro zjisténi, co si pedagogické pracovnice predstavuji pod pojmem ,,Image* matetské
Skoly a jakych prosttedkd vyuzivaji pro jeho tvorbu, jsem podle preferenci uspofadala

odpovédi pedagogickych pracovnic.
Pod pojmem ,,Image* si pedagogické pracovnice predstavuji:
1. oblibenost u rodi¢ovské verejnosti

2. celkové klima matefskych Skol

3. nabidky nadstandardnich aktivit

4. dobra spolupréce s rodici
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5. bohaty a zajimavy program vychovné prace

6. profesionalni ptistup k détem i rodi¢im

7. odli$nost od jinych matetskych skol

8. propagace prace matetskych skol na verejnosti

9. vyzdoba matetskych skol, vybaveni

Ze Setieni vyplynulo, Zze pro pedagogické pracovnice pojem ,,Image® spiSe predstavuje,
jakym zptisobem na mateiské Skoly nahlizi rodi¢ovska vefejnost, a jakym zptisobem
jsou u ni matetské Skoly oblibené. Musim potvrdit, Ze hypotéza ¢.3 se nepotvrdila,
jelikoz nadstandardni aktivity podle odpovédi pedagogickych pracovnic byly

preferovany na tietim stupni v Zebfticku.
Pedagogické pracovnice uzivaji k prezentaci a k tvorbé vlastniho image tyto prostfedky

Osobni ptistup a jednani k détem 1 rodicim

Spolecné akce pro déti a rodice

Projektové dny

Besidky pro rodice

Kulturni akce pro déti

DVPP (dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki), zvySovani kvalifikace
Webové stranky

Bulletin pro rodice

AN N NN N Y N NN

Dny otevienych dvefti

Vyhodnocenim dotazniku C jsem dospéla k zavéru, Ze vSechny pedagogické pracovnice
se snazi o vytvofeni velmi hezkého vztahu k détem, rodi¢im, ale i ke svému povolani.
SnaZi se byt oporou détem, ale i rddcem pro rodice. Pedagogické pracovnice oteviraji

Skoly vefejnosti a umoziuji tim poznat chod a ¢innosti matetské Skoly.
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Celkové shrnuti dotazniku C

Ve mésté¢ Nymburk je vétSina pedagogickych pracovnic, které maji vice nez 10 let
praxe na danych mateiskych Skoldch. Pod pojmem imag si pedagogické pracovnice
predevs§im predstavovaly, jak jsou mateiské Skoly oblibené u rodi¢ovské vetejnosti,
celkové klima mateiskych $kol, nabidky nadstandardnich aktivit, spoluprace s rodinou,
odlisnost matefskych Skol od ostatnich, vyzdoba matefskych Skol, bohaty a zajimavy
program vychovné prace i profesionalni pfistup k détem i rodi¢tim. Osobni pfistup,
jednani s détmi a rodici, spole¢né akce, projektové dny, besidky, kulturni akce, DVPP,
prezentace webovych stranek, dny otevienych dvefi patfi mezi prostfedky, kterych
pedagogické pracovnice vyuzivaji pro tvorbu image v mateiskych skolach. Podle mého
nazoru se vét§ina pedagogickych pracovnic snazi o hezky vztah k détem 1 rodicim, ale
nevyvracuji ndzor, ze nejsou mezi nami i1 pedagogické pracovnice, pro které osobni a

hezky vztah je prioritni.
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Diskuze

Prostudovanim odbornych publikaci tykajici se image, jsem se pozastavila nad tim,
ze mnoho autorll se zaméiuji na image vzdélavacich instituci od zakladnich az po
sttedni Skoly a zapomina se na image mateiskych Skol. Pro¢ se zapomind na tak
vyznamny prvni dojem ditéte? Jednou z moznych odpovédi na tuto otazku je, ze
mateiské Skoly nepocituji potfebu prezentace a Vv soucasné dob¢ si nepotiebuji jedna
druhé konkurovat a to z divodu nedostatku mist v matefskych Skolach. O matefské
skoly je v Ceské republice velky zajem. Vyznam piedskolniho vzdélavani je velmi
uznavan. Pedagogické pracovnice se vétSinou snazi o U¢innou spolupraci s rodici,
zakladaji si na individudlnim ptistupu s respektovanim specifickych potieb jednotlivych
déti, kvalitné vybavuji prostiedi, umoziuji détem prozitkové uceni, tvoiivé hry, rtizné

slavnosti, vylety. Pedagogické pracovnice maji moznosti dalSiho vzdélavani.

Vyzkumné Setfeni, které probihalo na vSech Sesti matefskych Skol ve mésté
Nymburk, ukazalo ze, spoluprace s rodici, pedagogickymi pracovnicemi i feditelkami
mateiskych Skol byla velice ptfijemna. K vyzkumnému Setfeni jsem pouzila metodu

dotaznikd, rozhovoru a osobni navstévu v mateiskych Skolach.

V diplomové praci byly poloZeny tfi hypotézy. Prvni hypotézou jsem ptedpokladala,
ze hlavni prioritou pro rodice pii vybéru matetské skoly bude dostupnost od bydlisté. Ta

se opravdu potvrdila. Rodic¢e ve mésté Nymburk preferovali dostupnost od bydliste.

Druhou hypotézou jsem piedpokladala, ze pro vybér matetské skoly nebude rozhodujici
kvalita Skolniho vzdélavaciho programu. Druha hypotéza se také potvrdila. Kvalita
Skolniho vzdélavaciho programu se v daném vzorku neukdzala jako rozhodujici pii
vybéru matetské Skoly. Z vlastni praxe ucitelky v matefské Skole vim, Ze malo kdo
Z rodict nahlizi do Skolniho vzdé€lavaciho programu. Je mozné, Ze se mylim, jelikoz
rodi¢e maji moZnost si prostudovat Skolni vzdé€lavaci program i1 na internetovych
strankéch, jedna se o vefejny dokument. Myslim si, Ze kvalita Skolniho vzdélavaciho
programu opravdu neni hlavnim kritériem pii vybéru matetské Skoly, uz jen proto, ze
matefské Skoly jsou zcela naplnény. Proto rodi¢e jsou radi za ,kazdé volné misto*

Vv matefské Skole.
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Po vyhodnoceni dotazniku typu A (viz ptiloha ¢.9) mé ptekvapilo, ze rodice si na
vypliovani dotazniku opravdu dali zalezet. Hlavnim divodem, podle mého uvazeni,
byla dobré strategie ptirozdavani dotaznikl. Jelikoz dotazniky, jak jsem pani feditelky
pozadala, rozdavaly hned na misté pii zapise. Spoluprace s feditelkami byla velice

vstiicnd a po rozhovoru mohu konstatovat, ze z jejich pohledu i ptinosna.

Tteti hypotézou jsem predpokladala, ze pedagogické pracovnice si pod pojmem
»~image* predstavuji zejména nabizené nadstandardni aktivity matefskych Skol. Tteti
hypotéza se v Setfeni nepotvrdila. Je pravda to, Ze doba, kdy se mateiské Skoly
piredhanély v nabidce nadstandardnich aktivit je pry¢. Pedagogické pracovnice si pod
pojmem ,jimage* predstavovaly, jakym zplsobem plsobi v oCich vefejnosti. S tim
souviseji i prostiedky, kterych pedagogické pracovnice K prezentaci vyuzivaji. Snazi se
vytvaret pfiznivé a prijemné klima, komunikuji s détmi, rozviji a podporuji jejich
samostatnost a spolupracuji s rodinou. Ja osobné¢ povazuji spolupraci s rodii za

nesmirné dalezitou.

Myslim si, ze zjisténi ndzort rodict o matetské Skole mize prispét k zlepSeni
image matetské skoly. Pro vypracovani dotazniku (viz. ptiloha ¢.12) jsem vychazela za
ziskanych poznatkt a prostudovanim odbornych publikaci. Hlavni inspiraci pro mé
bylo, ze prace ulitelky v matefské Skole mé bude provazet jesté spousty let. Jsem
clovek, ktery se rad seznamuje a poznava nové véci pii své praci. Pouzila jsem naméty
Z knihy: ,,Vzdélavaci program Zacit spolu". Tento dotaznik bych rodicim predavala
Vv prubéhu roku, aby rodi¢e méli moznost se seznamit s ¢innostmi v mateiské skole a

jejim chodem. Informace z dotazniku by mi pomohli k zlepseni obrazu matetské skoly.

Dotaznikem typu B jsem byla velice ptekvapena. Mrzelo mé, Ze se naslo par rodica,
které vyplnéni dotaznikli ,,obtézuje* a nepomysli na to, ze i vyplnéni dotaznikli miize
napomoci ur¢itym zménam. Vyhodnoceni tohoto dotazniku naznacilo, ze rodice
nahliZeji na matetské Skoly jako na misto, kde si jejich déti hlavné pohraji a popovidaji

se svymi vrstevniky.

Diskuzi bych uzaviela jednoduchou vétou: ,, Stastné dité a spokojeni rodiée jsou pro
mé vysledkem veskeré pedagogické Cinnosti,* ktera vlastné vytvaii obraz matetské

Skoly.
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7Aavér

Cilem diplomové prace bylo zjistit, co upfednostiuji rodi¢e pifi vybéru mateiské

Skoly a jakym zptsobem nahlizeji na predskolni vzdélavani.

V teoretické Casti bylo na zaklad¢ studia odborné literatury, vysvétleny pojmy image,
druhy image, zakladni prvky pro tvofeni image, image vzdélavacich instituci a méfeni
image. Ve druhé kapitole byl popsan obraz mateiské Skoly v urcCitém obdobi. Tteti
kapitola sledovala, co ovliviiuje vybér matefské Skoly z pohledii rodi¢t a ditéte,

prezentace na vetejnosti, vzdélavaci program.
V praktické ¢asti jsem dosla u rodi¢ti jak respondentd k zavéram.

Ve mést¢ Nymburk do matetskych skol 60% rodi¢t piihlasovalo své dit¢ s prvni
zkuSenosti a 35% rodi¢t piihlasovalo své dit¢ jiz po zkuSenostech star§iho
sourozence. Pii vybéru 59% rodict preferovalo matefskou Skolu dle kritéria
dostupnosti z domova, 41% rodi¢u vybiralo mateiskou Skolu dle programu a 1%
vybralo matetskou Skolu nahodou. Velikost mateiské Skoly pii vybéru 88% rodici
neovlivnila a 12% rodi¢a ovlivnila. Vekové slozeni pedagogického sboru pii vybéru
mateiské Skoly 86% rodi¢t neovlivnilo a 14% rodi¢t v€kové slozeni ovlivnilo.
Informace o mateiské Skole ziskalo 56% rodi¢i osobni navs§tévou mateiské Skoly,
28% rodic¢u jinymi zdroji a 16% rodi¢u vyuzilo moznosti internetu. Program a

aktivity byly pro 65% rodic¢u prioritou pii vybéru a pro 35% prioritou nebyly.

U vétSiny rodict (48 z 90) stale prevladl ndzor, ze matetské Skoly jsou prvnim
mistem pro hry a komunikaci s vrstevniky. Rodice jesté matefskou Skolu nevnimaji jako

soucast vzdélavaci soustavy.

Ptekvapilo mé, co rodice od matetskych Skol ocekavaji. 31 rodi¢t z 90 rodici
ocekavalo urcitou piipravu na vstup do zakladni Skoly. A to i pfesto, Ze u rodicu

prevladal nazor na mateiské skoly, jako misto pro hry a komunikaci.
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Nejvetsi pokrok po vstupu ditéte do matetfské Skoly rodice zaznamenali
v komunikativnich dovednostech, samostatnosti ditéte, vytvarnych cinnostech,
hudebnich  ¢innostech, socialnich dovednostech, pohybovych dovednostech.
sebeobsluze, rozsifeni poctu nauc¢enych basnicek a pisni¢ek, pozornosti a paméti, ale i

ve slovni zasobé ditéte.

Skolni vzdélavaci program 78 rodi¢dm z 90 rodi¢a splnil jejich ocekavani
Vv piipravé pro vstup do zédkladni Skoly. Ocenili pfinos v rozvoji osobnosti, socialnich
dovednostech, komunikaci, obecném rozhledu, ale i v doplnkovych aktivitach. Jen 2
rodi¢im Skolni vzdélavaci program nesplnil jejich ocekavani, ale pro¢ ani jeden
neuvedl. Castecné splnil skolni vzdélavaci program ogekavani 2 rodi¢iim (splnéno — ve
vytvarnych ¢innostech, keramice a ptipravé na Skolu, nesplnéno — sledovani televize a

v komunikaci s rodi¢i.). 1 rodi¢ nemohl hodnotit a 7 rodi¢a neodpovédélo.
V praktické casti jsem u pedagogickych pracovnika dosla k témto zavértim.

Praxe ucitelek na matetskych skolach ve mésté Nymburk: 4 pedagogické pracovnice
mély praxi do 5 let, 1 pedagogicka pracovnice méla vice nez 5 let praxe a 25

pedagogickych pracovnic mélo vice nez 10 let praxe.

U pedagogickych pracovnic zahrnoval pojem ,image* tyto piedstavy — 1.
oblibenost u rodicovské vetejnosti, 2. celkové klima matefskych Skol, 3. nabidky
nadstandardnich aktivit, 4. dobra spoluprace s rodici, 5. bohaty a zajimavy program
vychovné prace, 6. profesionalni pristup k détem i rodi¢im, 7. odliSnost od jinych
matetskych skol, 8. propagace matetskych skol na verejnosti, 9. vyzdoba mateiskych

Skol, vybaveni.

Na zékladé vyhodnoceni dotaznikli a rozhovoru jsem dosla k zavéru, ze osobni
ptistup a jednani s détmi a rodiCi, spole¢né akce pro déti i rodice, projektové dny,
besidky pro rodice, kulturni akce, webové stranky, bulletin pro rodice a dny otevienych

dveti, vedou k pozitivnimu obrazu matetskych skol.

Zéavérem bych chtéla dodat, ze vSech Sest matetskych $kol obdrzi svou analyzu dat,
kterd byla provadéna na jejich matetskych Skolach i s ptilohami dotaznikli. Po domluvé

s jednotlivymi feditelkami matetskych Skol, bude timto zpiisobem realizovan projekt,
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ktery napomutze k hodnoceni matetské Skoly z pohledu rodiCovské vefejnosti a i

K uréitym zménam a proménam image na jednotlivych matetskych skolach.
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Abstrakt

Vybér mateiské skoly rodi¢i ovliviiuje prvni zivotni krok ditéte do svéta spolecnosti. Vybér
je ovlivnén mnoha kritérii, podle kterych rodi¢e vybiraji matetskou Skolu. Dle programu,
vékového slozeni pedagogického sboru, velikosti matetské Skoly nebo dostupnosti od

bydlists.

Diplomové prace na téma ,,Co tvoii obraz matetfské Skoly v ocich rodi¢i* popisuje a
charakterizuje jednotlivé prvky image, predskolni instituce a jeji obraz v ur€itém obdobi, a
ptiblizuje prvni momenty rozhodovani rodi¢ti pied vstupem ditéte do mateiské Skoly.
Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na kritéria vybeéru matefské Skoly, ocekavani rodi¢t od
matetskych skol, pohled rodicti na predskolni vzdélavani, predstavy pedagogickych pracovnic
o image. Zahrnuje charakteristiku vzorku vybranych matefskych Skol a analyzu dat a
vyhodnoceni. Zavér prace celkové shrnuje vysledky Setieni a ziskané poznatky, které mohou

byt vyuzity pro tvorbu navrhu, jak vytvaret obraz matetské skoly.

Abstract

The choice of a nursery school is a first life step into the society. A daily schedule, age
composition of educationalists, size of the facility or reachability from home are some
of many criteria influencing parent’s choice of the nursery school for their child. The
diploma thesis “What forms the image of nursery school in the eyes of parents”
describes and characterizes individual elements of image in connection with the
preschool institution during particular time period and shows first moments before
entering nursery school. The practical part is focused on nursery school choice criteria,
parental expectations about the nursery schools and their view of the preschool
education but also educationalists’ opinion about the image. Sample of selected nursery
schools is characterized in the thesis together with detailed data analysis and evaluation.
The conclusion of thesis contains overall summary of all gained data and knowledge

which can be used for suggestions of nursery school image creation.
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Priloha ¢.2

Skolni vzdéldvaci program umoZiiuje
détem proZit radostné détstvi a pod
odbornym vedenim dospét k drovni svého
osobniho rozvoje a uceni, které je pro
néj individudliné dosaZitelné. Predskolni
vzdéldvani tim, Ze pokladd kvalitni
zdklady, ma détem jejich dalsi Zivot i
vzdéldvaci cestu usnadiiovat. Ukolem
predskolntho  vzdélavani je rozvijet
osobnostni predpoklady ditéte,
podporovat jeho télesny a psychicky
rozvoj, vytvaret zdklady k jeho dal$imu
pozndni a uleni. Cinnosti v predskolnim
véku vychdzeji z vyvojovych specifik
tohoto obdobi a maximdlné se
prizplsobuji vyvojovym, fyziologickym,
kongnitivnim, socidlnim a emocidlnim
potfebdm déti. Zdroveii jsou akftivity
détem predkladdany formou nabidky
diléich i  dlouhodobych  projektt.

Metodou je nejéastéji prozZitkové,

situaéni a kooperativni uceni hrou a to

formou aktivit zaloZenych na individudini
volbé a aktivni Uéasti kazdého ditéte.

o Dlouhodobé  zjiSt'ujeme  soustavnou
logopedickou péci klin.logopedem.

o Pravidelné zaji$t'ujeme ozdravny pobyt
u more ( letecky Tunisko), Skolni
vylety, divadelni predstaveni, zahradni
slavnosti apod.

Kontakty:
e-mail: ms_koralek@volny.cz,

tel.SMS Klausova:
251 61 98 79 (i fax)
1 720 676 540
reditelka: Pavla Babjakova
1603 46 70 54

hospodéika $koly: Ing. Jana Cernd

4 603 26 40 69
tel.SMS U Nesypky
257 31 42 94
4 607 400 778

blizsi informace
a prihlasky ke staZeni na:

www. koralek-skolka.cz

Soukroma materska skola
KORALEK" spol.s r.o.

Klausova 2448/6

155 00 Praha 5 - Velka Ohrada

pobolka:

U Nesypky 26
150 00 Praha 5 - Smichov




Priloha ¢.3

ZAKLADNI INFORMACE O MS

I¢: 25642863

Pracovisté:

1. MS KORALEK", Klausova 2448/6,
155 00 Praha 5- V.Ohrada
+ jeselska trida (od 18 mésice)

2. MS KORALEK", U Nesypky 26,
150 00 Praha 5 - Smichov

Skolni vzdélévaci program:
.VSestranny rozvoj ditéte"

Tridy jsou rozdéleny dle véku déti
Provoz:

M3S: 7:00 - 17:00 hod.

Jeselska tiida: 8:00 - 16:00 hod.
Skolné:

M3 - 3000, - K& mésiéné

Jeselska ti*.- 6000, - K& mésicné
Stravné:

MS - 30,- K& za den

Jeselska trida - 40, - K¢ za den

Soucdsti Skoly je Skolni jidelna,
pradelna a sauna (MS Klausova).

SMS ,KORALEK" je zafazena do
rejstiiku $kol MSMT CR.

Historie Skoly:

Mateiskd $kola ,KORALEK" byla
otevrena v listopadu 1992 jako
zdlohové organizace MU -MC Praha
13. Jiz pfi zarfizovani Skoly jsme
méli potrebu vystoupit z ,uniformity"
okolnich materskych $kol.
Prvopocatek byl pojmenovani Skoly.
Ndzev KORALEK" se ndm  zddl
origindlni a pro materskou Skolu
vystizny. Kordlky jsou rdznych tvard,
barev a velikosti, kazdé dité je také
jiné a my  dospéli  mdme
neopakovatelnou moZnost déti
pripravit do Zivota, pomoci jim
v hledéani cest i cestiéek. Nazev se
velmi brzy ujal a déti mély ,svou
Skolicku" s konkrétnim jménem.

Dalsi velkd zména byla v interiéru
Skoly. Ve spoleénych prostorach
(Satny, umyvarny, schodi§té)
vznikaly postupné celoploiné malby.
Na sténdch se objevovaly obrazky
zvirat témér v Zivotni velikosti.
Velkou 2zménou prosel i suterén
budovy Skoly, kde jme vybudovali
saunu s odpocivdrnou.

Od ledna 1994 jsme se stali
prispévkovou  organizaci  zfizenou
MU-MC Praha 13 a v lednu 1996
jsme zménili pravni formu na

soukromou materskou Skolu zfizenou
fyzickou osobou, reditelkou Skoly.
Poatky fungovdni soukromé Skoly
byly velmi sloZité a to diky
negativnimu  pristupu  nékterych
GFednikii na MU. Za podpory MSMT
CR jsme vie prekonali. Z divodu
zmény legislativy nds po roce cekala
dal$i zména a to 2zména pravni
formy. Notarskym zdpisem byla
zaloZena pravnickd osoba Spoleénost
s ruéenim  omezenym ,KORALEK",
ktera  zahdjila  ¢innost  dnem
1.7.1998. V zari 2003 jsme se
rozsiFili o dal$i prostory. MC Praha
5 méla v dmyslu, v ramci
optimalizace, uzavrit jednu ze svych
materskych Skol v ul. U Nesypky.
Rodiée  déti s timto  zdmérem
nesouhlasili a vyvolali s vedenim
radnice  jedndni. Po  bourlivych
Jjednénich vedeni radnice pristoupilo
na moZnost fungovani materské Skoly
jako soukromy subjekt. Byli jsme
rodiéi poZddani, zda-li bychom
neotevieli pobocku a tak se po
vyPizeni nutnych formalit také stalo.
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Priloha ¢.4

} SKOLICKA VE SVITANI

OD ZARI 2012 NA NOVE ADRESE

Materské centrum Nymburk

ks ac TEMAC A AHECHICIVISVUBOLA 0]

2eleznitni dodavateiskd 3.1.0. Zémeinictvl Svoboda GEA Goedhart 5.0, Fotostelig:
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Priloha ¢.5

A,
Soelsane Program Mateiského centra Svitani 2012 - 2013

Mateifské centrum Nymburk

@..oo -11.00 11.00 - 13.00 13.00 - 15.00 15.00 - 17.00 17.00 - 19.00 19.00 - 21.00
— ~ Skolitka ve Svitani 7.00 - 15.00 Cvigeni seniorti s Veréou 18.30
PONDELI TR ETEER -19.30
~ Skoli¢ka ve Svitani 7.00 - 15.00
UTERY v
. m_a__awu ve Svitani 7.00 - 15.00
STREDA / : ,
x Skoli¢ka ve Svitani 7.00 - 15.00
CTVRTEK .
Sk ,._.m_a« Svitani 7.00 - 15.00 i L g e S q<wa_ ._hu__.ha
4 Skolicka ve Svitani 7.00 - 15. pro Zeny 18.
PATEK : ,

[ Herna MC setkévani rodiet s détmi vstup 30,-K& dospély - déti ZDARMA
Angli¢tina pro déti za¢iname 5. 10. 2012

Flowin - cvigenl pro Zeny 80,- K&
Cviceni fyzio s Luckou 80,- K&
Joga pro déti 50,- K& zaginame 12. 11. 2012

Terminy kurz( pro Zeny a aktualni déni najdete na nasich webovych strankach www.mcsvitani.cz
Telefonni spojeni:

Mimi club - cvigeni 60,-K&
Cvigeni pro t&hotné lekce 80,- K&
Cvigeni s détmi 40,- K&

Tvargi dilny pro Zeny cena dle materiélu datum pfedem ohlasen
Cvi&eni senior(l s Veréou 40,- K& zaciname 29.10. 2012

email: mesvitaninymburk@seznam.cz

SEALING SOLUTIONS

mamﬂ
UTOMOTIV

4 ?

G=—==

Linice




Priloha ¢.6

Jsme neziskovou organizaci, obéanskym sdruzenim, které
plsobi v Nymburce od roku 2001

Snazime se o vytvdreni prostoru a podminek k setkdvani
rodi¢l a rodin s malymi détmi. SlouZime predevsim rodic¢tm na
materské a rodi¢ovské dovolené, ale také rodiélim, jenz se

chtéji vrdatit po delsi dobé naplnéné péci a vychovou o déti do
zaméstnani.

Provozujeme volnou hernu s nestruktorovanym programem,
volnolasové aktivity pro dospélé, pro rodic¢e s détmi i pro celé
rodiny. Porddame vzdéldvaci predndsky a kurzy s tématikou
rodiovstvi, vychovy, vzdéldvdni a bezpecnosti. Provozujeme
sluzbu hliddni d&tf - Skolicku ve Svitdni.




Priloha ¢.7

MateFské centrum Nymburk

Materské centrum Svitdni Vds srdecné zve na
akci pro Sirokou verejnost

DEN SE ZVIRATKY

akce se bude konat ve ¢tvrtek

11.10.2012

v kolik: od 15:00 - 18:00 hodin
kde: ZAHRADA U EVANGELICKEHO KOSTELA

cena: 50 e KE (dospéla osoba)

Cekaji na Vds zvitdtka mald i vétsi, chlupatd i
bez chloupkli a vétdina znich se 1€ na
pomazleni. Déti si béhem odpoledne zasoutéZi,
dozvi se, co zvirdtka jedi a pokud spini vSechny
tkoly, odnesou si maly ddrek.

Za Spatného pocasi v objektu MC

Materské centrum Svitdni, Komenského 1254, Nymburk
604 512 293

www.mcsvitani.cz, mcsvitaninymburk@seznam.cz




Priloha ¢.8
-

Soelsans

Akce porddané Materskym centrem Svitdani v roce 2012

20. 9. - Den otevirenych dveri MC
-16:00 oficidlni oteviteni MC

11. 10. - Den se zviratky
- seznamovdni déti se zvirdtky, Zivot v domdcnosti a mezi ndmi
- rodinnd akce pro Sirokou verejnost

15. - 26. 10. - Podzimni burza
-15. - 19. 10. - burza obleéeni
-22. - 26. 10. - burza ko&drkd, hraéek a sportovnich potfeb

8.11. - Strasidelny sklep

- odpoledne plné strasidel s prekvapenim sklepa
- rodinnd akce pro Sirokou vefejnost

23.11. - Floristika
- Tviréi dilna pro Zeny
- adventni vazba

6. 12. - Mikulds v MC
- Mikuldsskd nadilka
- akce pro verejnost




Priloha ¢. 9- Dotaznik A
VazZeni rodice,

dostava se Vam do ruky dotaznik, ktery je anonymni ,a je soucasti mé diplomové prace. Prosim
Vas o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery mi pomUZze ke zpracovani diplomové prace.

e \yberte pouze jednu z nabizenych moznosti.
Dékuji Vam za spoluprdci
Jana Sebestova — utitelka MS RGZenka a

studentka 5. ro¢niku Pfedskolni pedagogiky Univerzity Karlovy v Praze

1) Do matefrské skoly pfihlasuji své dité?
a) poprvé b) dochazel jiz sourozenec
2) Materskou Skolu jsme vybirali:

a) dle programu b) dle dostupnosti z domova c) ndhodou

3) Pro vybér matefské $koly byla rozhodujici velikost MS?

a) ano b) ne

4) Ovliviiovalo Vs pti vybéru MS vékové sloZeni pedagogického sboru?

a) ano b) ne

5) Informace o matefské skole jsem ziskal/a?

a) zinternetu b) osobni navitévou v MS c) z jinych zdroja

6) Program a aktivity materské Skoly byly pro Vas prioritou?

a) ano b)



Priloha ¢. 10 — Dotaznik B

Vazeni rodice,

dostava se Vam do ruky dotaznik, ktery je anonymni ,a je soucasti mé diplomové prace.
Prosim Vs o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery mi pomiize ke zpracovani diplomové
prace.

Dé&kuji Vam za spolupraci

Jana Sebestova — ucitelka MS Riizenka a
studentka 5. ro¢niku Pfedskolni pedagogiky
Univerzity Karlovy v Praze

1) Povazujete matetské Skoly za vzdé€lavaci instituce, nebo se Vam jevi jako misto pro
hry a komunikaci mezi détmi?

3) Ve které oblasti vzdélavani jste zaznamenali nejvétsi pokrok ditéte po vstupu do
mateiské Skoly?

4) Splnil vzdélavaci program mateiské Skoly VaSe ocekavani?
ANO — v ¢em NE — proc ne



Priloha €. 11- Dotaznik C
Vézené pani ucitelky,kolegyné,

dostava se Vam do ruky dotaznik, ktery je anonymni, a je soucasti mé diplomové prace.
Prosim Vas o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery mi pomiize ke zpracovani diplomové prace.

Deékuji Vam za spolupraci
Jana Sebestova — ugitelka MS RiZenka a

studentka 5- ro¢niku Predskolni pedagogiky Univerzity Karlovy v Praze

1) Ve funkci ucitelky pasobite?

a) mén¢ jak 5 let b) vice jak 5 let c) vice jak 10 let

2) Co si predstavujete pod pojmem ,,Image* mateiské skoly?

3) Jaké prostifedky vyuzivate pro vytvareni ,, Image® v matetské skole?



Priloha ¢. 12 — Dotaznik D

Dotaznik pro rodice:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Co se Vam na nasi matetské skole libi?

Co se Vam na nasi matetské Skole nelibi?

Co byste chtéli zménit?

Co Vam chybi v nasi matetské skole?

Jste spokojeni se zpisobem péce o sveé dité?

Jste spokojeni s vychovnym a vzdélavacim puisobenim ucitelek?
Jste spokojeni s jidelnickem?

Jste spokojeni s ¢innostmi v nasi matetské Skole?



Piloha £ 1
Univerzita Karlova v Praze. Pedagogicka fakulta
M.D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Prohlifeni fadatele o nahlédnuti do listinné podoby zivéreiné price pied jeji obhajobou

T ivireing pri

Druh prace

Nazev prace

Auror pracs

Jsem si védom/a, Fe zavereina prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané nahlédnutim do zvefejnéné
zavéreiné prace nemohou byt pouzity k vydéleinym tfehim, ani nemchou byt vydavany za studijnd, vadeckou
nebo jinou twird Cinnest jiné osoby nes autora.

Bylia jsem sernamen/a se skutednostl, Ze si mohn pofizovat vypisy, opisy nebo rozmnofeniny zavereins prace,
jsam viak povinen jpovinna s nimi nakladar jako s autorskym dilem a zachovavat pravidla uvedena v predchorim
odstavei tohoto prohlasend,

Jsem si védomy'a, Fe pofizovat vypisy, opisy nebo rormnofeniny dané prace lze pouze na sve naklady a fe uhrada
nakladi za kopirovani, resp, tisk jedné strany formdt A4 Cernobile byla smnovena na 5 K2

V Praze dne ..o inssaavas svma snnas

Jmeéno a prijmeni zadatele

Adresa trvalého bydliscé

podpis fadatele




Prilgha & 2

Univerzita Karlova v Praze. Pedagogicka fakulta
M.D. Rettigove 4, 116 39 Praha 1

ProhléSeni Zadansle o nahlidouti do listinnd podoby siviseiné pei
Evidenéni list

Jsem si vedom/a, Ze zavereina prace je autorskym dilem a ze informace ziskane nahlednubm do zverejnene
zavére(né prace nemchou byt poufity k vydéleinym acelim, ani nemohou byt vydavany za stodijnd, wedecoon
nebo jinou tmird Cinnost jiné osoby nes autora.

Bylia jsem sernamen/a se skuteinostl, Ze si mohu polizovat vWpisy, Opisy nebo rozmnoreniny ZaVErerne Prace,
jsem viak povinen povinna s nimi nakladar jako s autorskym dilem a zachovavat pmEvidla uvedena v predchorim
odstavei tohoto prohlatend,

Pof. & | Damm Jméno a piijmend Adresa rvalého bydlisté Podpis

10.




