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A. PoZadované nélezitosti diplomové prace:
Legenda: zteneny text v pislusném poli vyjadlije hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkeni Chyhbi.
obsahow funkéni, | v obsahové a/nebo| formulace formala
formulaéné funkéni formulaci. | (nap. priliS obecnd)
zicetelnd. i obsahov.
2. Zawér Shrnuje praci jako | MeziAa C Popisuje obsah, Chyhbi.
celek, gesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné Chyhgjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, nedostatky nepesné, nespra¥n
ziejmé oddleni v citacich a uvadiné infor.
pievzatého a seznamu zdroje, seznam liter.
vlastniho. literatury. neodpovidé citacim,
apod.
4. Formalni Ano NeUplné: Rozsah | DOPLNIT pi Nevyhovuje zcela.
nalezitosti hraniéni, grafy obhajolg:
(anotace, kltova uvedené v textu
slova, angl.nazev, DP
rozsah)
5. Jazykova Vhodné ¥tna Drobné Vyrazrejsi Nevyhovuje zcela.
Uroveri stylistika a nedostatky ve nedostatky:
gramaticka stylistice a/nebo
spravnost. gramatice.




B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztenéné pismeno vyjadje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dfl nedostatky, C = zavaZj8i nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka Uroven, respfast

Urovei odbornosti textu &etné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém keSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudje obsazena a je futii

A B C N
Funléni provazanost teoretické a prakticiésti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdregetns zahraninich, aktualnost.

A B C N
Autorsky @ginos

A B C N
Empirick& Uroven, resp.éast
Vymezeni ukal (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného geni (metodologicky zaklad) a/nebotmddreni
empirickych postuf A B C N
Dokumentace vyzkumuds, misto, postup) nebo praktickyghnosti

A B C N
Interpret&ni nebo reflektivni droveempirickych tdaj

A B C N
Autorsky @inos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a séleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadieni k celku DP a jejimu Finosu:

Diplomova prace seénuje obrazu matské Skoly v ¢ich rodtd. V teoretickécasti je
definovdn pojem image v obecném chapani. Dale ri&rgt popsan vyvoj fedskolniho
vzklavani od peatku institucionalni vychovy po séassnost a posledni kapitola teoretické
¢asti pojednava o vniméani megké Skole ze strany rodiny adé. Cilem praktickéasti bylo
zjistit priority rodit pii vybéru MS a déle jejich nahled naeaidkolni vzdlavani. V dikich
cilich si autorka stanovila za ukol objasniekavani rodit od matéskych Skol, preference
rodi¢t v aktivitaich nabizenych MS a zhodnotit, zda Skolniklavaci program dané MS
spliuje a’ekavani rodit. Dil¢im cilem bylo také zjistit, co si pedagogické pratoe
predstavuji pod pojmem image MS.

Otazka image maitské Skoly neni u nas v odborné litefatzpracovand, proto autorka
stéala ped nelehkym ukolem jak po strance infotmi@h zdrofi, tak v otdzce uchopeni celého
problému. Propojeni mezi nazvem DP a cili praktigkati DP neni zcelargimé.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zalezitostem DP:

V teoretické ¢asti se autorka s vykladem vy@dala relativé dokre, prestoze se
nevyvarovala ékterych zjednodusujicich tvrzeni. \ékterychc¢astech by bylo zaptabi WtSi
systematinosti ve vykladu a jagjsiho zandieni na popisovany problém. Kiikladu
kapitola 3 by nila popisovat faktory ovlifujici vnimani matiské Skoly rodinou a ditem,
samotny obsah kapitoly se vSak fakttyka pouze okrajavaresi jina témata.



Autorka podala jasny popis metodologie a postupgalizaci dotaznikovych Seni
v praktické ¢asti DP, kter4 doplnila pozorovanim v navstivenyd$ a rozhovory s
feditelkami. Ziskana data z dotaznikovycheigt autorka popsala slavia pehledrg shrnula
v podolg grafi, coZz umotuje snadné srovnani vystup jednotlivych MS. Pro hlubsi
porozungni tématu by bylofeba dalSi analyzy a interpretace dat. V praktidsti je uvedeno
velké mnozstvi grdf na Ukor textovécasti, kterd je v hratinim strankovém rozsahu.
Zpracovani seznamu literatury neodpovid& plorme 1ISO 690 (2011).

DP pinasi prvni pohled na problém image MS. Celkge mozné zhodnotit, Ze
autorka v podstatnaplnila formalni a obsahové pozadavky na zpratob®.

Nameéty k diskusi pri obhajobé DP:

1) Definujte faktory, které ovliiuji vnimani matiskeé Skoly ze strany rodiny a é&t#.

2) Vyswétlete, co znamena zprostikovanaifda v MS (strana 30).

3) Zkuste se zamyslet nad tim, pmodice podle vysledk dotaznikového Seni
nepovazuji matskou Skolu za vadavaci instituci.

Doporuéuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:
| vyborrg | velmi dotre | dokte | nevyhovuje

Podpis:



