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Predlozena diplomova prace je vénovana problematice, ktera je stale v teorii a zejména
v podnikatelské praxi aktudlni. K tomu pfistupuje okolnost, ze soucasnd platnd a ucinna
pravni Gprava obsazena v obchodnim zakoniku ma byt s ucinnosti od 1. ledna 2014 nahrazena
pravni Gpravou obsazenou v novém ob¢anském zdkoniku a zejména pak v zakon€ obchodnich
korporacich ¢. 90/2012 Sb. Za této situace se nelze vyhnout srovnani uvedenych tprav.

Diplomant si jako zadkladni cil prace stanovil ,uceleny popis procesu konstituovani
obchodni spolecnosti, vedle upozornéni na ne¢které nedavné zmeény a na vliv komunitarniho
prava na tuto oblast obchodniho prava (str. 2). Takto vymezené vychozi zaméfeni vyvolava
uréité pochybnosti. Ukolem diplomanta v diplomové praci je prokazat rozborem pravni
upravy hlubsi znalosti zkoumané problematiky (nikoliv podat pouze popis pravni Gpravy) a
schopnost samostatné pracovat s textem zdkona i1 s odbornou literaturou a judikaturou.
Diplomantem vymezeny cil a jeho naplnéni se projevuji v nezanedbatelném rozsahu
popisnosti prace a maji za nasledek snizeni kvality prace. Obdobné to plati i o srovnani ucinné
pravni upravy s pravni upravou novou, kterd sice neni jest¢ ucinna, ale je jiz platnou soucasti
pravniho fadu. Podrobnégjsi a ucelenéjSi srovnani misto jen upozornéni na nékteré zmény
mohlo nepochybné troven prace zvysit.

Posuzovana diplomova prace neni pfili§ rozsahla. Spliiuje sice stanoveny minimalni pocet
stran, ale nékteré stranky nejsou uplné (napf. str. 2, 8, 43, 50). Jiné stranky obsahuji ptepis
ptislusnych ustanoveni obchodniho zékoniku (napt. 23, 25, 29).

Diplomantem zvolenou strukturu prace povazuji jako celek za odpovidajici tématu prace.
Lze mit pochybnosti o vhodnosti kap. I. V ni je na necelych 6 strankdch podana obecna
charakteristika pravnickych osob, spoleénych znakii a tfidéni obchodnich spolecnosti a
jednotlivych typt narodnich obchodnich spole¢nosti. Diplomant by mél vysvétlit pro¢
v takovém rozsahu a pojeti uvedenou kapitolu zaradil.

Za hlavni nedostatek posuzované prace povazuji jeji nepiimétenou popisnost. Diplomant se
ptili§ Casto omezuje na reprodukci ustanoveni obchodniho zikoniku, aniz by se alesponi
pokusil o jejich analyzu a hodnoceni. Ne vzdy je reprodukce uplna, takze popis pravni upravy
muze byt 1 zkreslujici (napf. na str. 39 pokud jde o dolozeni podnikatelského opravnéni).
Pokud jde o problematiku neplatnosti obchodni spole¢nosti, je ji v praci vénovana
nedostate¢na pozornost ve vztahu jak k soucasné, tak i k nové pravni Gpraveé (dvé a pul
stranky, z nichz témért pul stranky je prepis § 68a odst. 2 ObchZ). Tim spise, ze zcela nova
pravni uprava piinasi vécné zmeény (§ 129 a 130 NOZ a § 92 ZOK).



Seznam literatury obsahuje nejdalezitéjsi tituly, které se k tématu vztahuji.Ve znacné casti
jde o komentaie (z prace neni jasné pro¢ jsou uvadény u komentare vydaného v nakl.
C.H.Beck vydani z r. 2009 a 2010) a ucebnice. Je patrna zavislost prace na pouZzitych zdroji
nejen obsahova, ale také formulacni. Diplomové prace obsahuje celkem 132 odkazli pod
carou. Ve znaéném rozsahu vSak jde o odkazy na ustanoveni pravnich piedpisti, zejména
obchodniho zakoniku.

Z vécného hlediska prace nevykazuje — a to i vzhledem popisnosti — zasadni nedostatky.
Povazuji vSak za nutné upozornit na nésledujici neptesnosti a chyby:

- Jak rozumét formulaci na str. 1, Ze obchodni spole¢nost neni pouhym pravnim
ukonem, ale soucasn¢ subjektem prava.

- Za chybu povazuji tvrzeni (str. 6), Ze typickou smiSenou spoleCnosti je vefejna
obchodni spolec¢nost.

- Ze zésady, ze akcionar neruci za zavazky spolecnosti (str.8) plati vyjimka (§ 56 odst. 6
ObchZ).

- Nastr. 11 u tzv. pfipravné smlouvy neni jasn¢, zda diplomant pfipousti moznost
uzavieni pouze smlouvy o uzavieni smlouvy budouci podle obchodniho zakoniku.

- Nejasna je formulace ,neni-li vyzadovana osobni ucast zakladatele na podnikani
obchodni spolecnosti (str. 12).

- Vysvétleni vyzaduje tvrzeni na str. 44 ,,Aby mohla spole¢nost vzniknout, musi byt
ucinn¢ zalozena a zéroven musi byt podan ndvrh na jeji zdpis do obchodniho
rejstiiku...

Celkov¢ hodnotim posuzovanou diplomovou praci jako slabsi zpracovani zvoleného tématu,
které je pro svoji popisnost bez hlubsi analyzy na hranici pozadavkl na prace tohoto druhu
kladenych. Pfes uvedené pifipominky a vyhrady praci povazuji jesté za zpiisobilou ustni
obhajoby. Podminkou jejiho obhéjeni vSak je bezvyhradné uspésna tstni obhajobu, zamétena
zejména na : a) proces zalozeni obchodni spolecnosti (obecné i u jednotlivych typt), b)
uprava neplatnosti obchodni spolecnosti podle souc¢asné a nové pravni upravy, c) vysvétleni
pfipominek podle vybéru komise pro obhajobu z piipominek obsazenych v tomto posudku.
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