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Uvod

Akciové spole¢nosti jsou vyznamnym subjektem hospodéfskych vztaht. Neni
proto bez vyznamu, kdo tyto prdvnické osoby fidi, spravuje a nasledné ¢innost
managementu kontroluje. Vybér vhodnych osob do fidicich pozic miize byt kli-
¢ovym faktorem nésledujictho podnikatelského tispéchu spole¢nosti.

Pfedmétem této prace je problematika ustavovani a odvolavani ¢lenti vykon-
nych a kontrolnich organti akciovych spole¢nosti, a to nejen v Ceské republice, ale
rovnéz v pravu Velké Britdnie. Ustavovani a odvoldvani pfedstavuje dvé stranky
jedné mince. Subjekt ziska kontrolu nad sloZenim ur¢itého organu teprve tehdy,
je-li opravnén nejen k ustanoventi jeho ¢lent, ale rovnéZ i k jejich odvolani.

Vedle volby, jako zdkladniho zptisobu ustavovani osob za cleny organti spo-
le¢nosti, je tfeba zahrnout dalsi zptisoby vzniku funkce. V opa¢ném p¥ipadé by
byl podany vyklad netiplny a neumoziioval by nahlédnout na proces dosazovani
osob do organu spolecnosti v celé sifi. Uz zaméfeni by bylo rovnéZ problema-
tické z pohledu zamyslené komparace. Companies Act 2006 (britsky zdkon o ob-
chodnich spole¢nostech) totiz o volbé nehovoii vilbec a pouZivd pojmu jmenova-
ni.

S danou problematikou je také neodmyslitelné spjato, zda osoby oprdvnéné
k ustavovéni ¢lenti orgdnti spolecnosti jsou ve svém vybéru néjakym zptisobem
limitovany, nebo zda mohou do ¢ela spolecnosti dosadit kohokoli podle své volné
tvahy.

Ve své prdci se proto zaméfuji na tyto tfi témata: ustavovani ¢lent vykonnych
a kontrolnich organti akciovych spole¢nosti, odvolani téchto clenti a zptisobilost
osob k vykonu funkce ¢lena vykonného a kontrolniho organti akciové spolec-
nosti.

Moznost vyuZiti poznatkii ze zahrani¢niho pobytu meé vedla k tomu, Ze jsem
si ke srovnani vybrala pravo Velké Britanie. Komparace s pravni tipravou Velké
Britanie se jevi ve svétle pfijeti zdkona o obchodnich korporacich o to zajimavé;jsi,

nebot’ byla pravé jednim z jeho inspira¢nich zdrojt. Jak uvadi divodové zprava
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k zdkonu o obchodnich korporacich: , Neni snahou ndvrhu byt ,,éeskou cestou™ ipra-
vy obchodniho prdva, a proto zohledriuje zkusenosti evropského obchodniho zdkonoddr-
stvi.” a dale dodéva: , Vzhledem k soucasnému vijvoji obchodntho prdava Ize vsak mluvit
o stdle silicim iispéchu britského, resp. amerického korporacniho prdva, coZ ndvrh akcen-
tuje zejména v partiich o sprdvé obchodnich korporaci. f]

Cilem mé préce je popsat pravni tpravu vySe vymezenych témat obou prav-
nich ¥adi, navzdjem tyto tpravy porovnat a zhodnotit. V rdmci tohoto vykladu
bych se mimo jiné rdda zaméftila na to, zda novy zdkon o obchodnich korpo-
racich vychazel pfi koncipovani problematiky ustavovani, odvolavéani a zptso-
bilosti ¢lentt organti akciovych spolecnosti z britského vzoru, zda se jim nechal
v urcitych ohledech inspirovat, ¢i zda britskd tprava Zddny novy podnét rekodi-
fika¢ni komisi nenabidla.

K dosazeni stanovenych cilt ve své praci pouzivdm metodu komparace, ana-
lyzy a syntézy.

Préce je rozvrzena do tfi zdkladnich ¢ésti. Prvni ¢ast se zabyva tpravou ces-
kou. V rdmci jednotlivych otdzek je vyloZena soucasné stavajici iiprava a tiprava
prijatd v souvislosti s rekodifikaci soukromého préva, jeZ by méla nabyt ticinnosti
dne 1. 1. 2014, respektive po vykladu stdvajici Gpravy jsou vyzdviZzeny zmény,
které novy ob¢ansky zakonik a zdkon o obchodnich korporacich pfinesou. Tyto
zmény jsou poté také hodnoceny. V druhé &asti je vyloZeno préavo britské. Treti
¢ast si pak klade za cil oba pravni reZimy porovnat a zhodnotit.

1.  Diivodovd zprdva k zdkonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon
o obchodnich korporacich) [online]. 2012 [cit. 14.9.2012]. URL: http: //obcanskyzakonik .
justice.cz/tinymce—-storage/ files /2011 /Vladni%$20navrh%20zakona%$200%
20obchodnich%20korporacich_2011_DZ.pdf}s. 183, 187.


http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Vladni%20navrh%20zakona%20o%20obchodnich%20korporacich_2011_DZ.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Vladni%20navrh%20zakona%20o%20obchodnich%20korporacich_2011_DZ.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Vladni%20navrh%20zakona%20o%20obchodnich%20korporacich_2011_DZ.pdf

Kapitola 1
Ustaveni do funkce podle ceského prava

Clenové piedstavenstva a dozoréf radjsou zasadné ustavovani do funkce vol-
bou. Clenstvi v téchto organech muize nadto vzniknout kooptaci a jmenovanim
soudem. Zdkon o obchodnich korporacich zavadi dalsi zptisob vzniku ¢lenstvi,
a sice pravni nastupnictvi (§ 445 odst. 1 a §455 odst. 1 ZOK). Stanovy vsak bu-
dou moci tento zptisob vzniku funkce vyloucit. Specificka tprava plati ve vztahu

k prvnim ¢lentim téchto organt.

1.1  Ustaveni prvnich ¢lent pfedstavenstva a dozor¢i rady

V piipadé simultdnniho zaloZeni akciové spoleénost jsou prvni ¢lenové urceni
zakladateli (§172 odst. 3 ve spojeni s §171 odst. 1 pism. ¢ ObchZ). Je-
li spole¢nost zaklddadna sukcesivnéf] volba prvnich ¢lenti pfedstavenstva a do-
zor¢i rady néleZi ustavujici valné hromadé jako organu svého druhu (§171 odst.
1 pism. c ObchZ). Nalezi-li vSak podle stanov volba pfedstavenstva dozorci radé,
voli prvni ¢leny pfedstavenstva osoby, které byly zvoleny ¢i ustaveny vyse uve-
denymi zptisoby za prvni ¢leny dozor¢i rady. Pfi ustavovani prvnich ¢lent do-
zordi rady se nepouZiji ustanoveni o volbé ¢lenti dozorc¢i rady zaméstnanci.

Funkce prvnich ¢lenti pfedstavenstva a dozordi rady vSak vznikd aZz dnem

2. Zékon o obchodnich korporacich nové umoZzni volbu vnitini struktury akciové spole¢nosti.
Zvoli-li spole¢nost monisticky model, budou se ustanoveni o pfedstavenstvu obdobné aplikovat
na pravni postaveni statutdrniho feditele nebo jiného orgdnu spole¢nosti, jez bude mit obdob-
nou pusobnost (§456 odst. 1 a §463 odst. 2 ZOK). Zakon vSak vyslovné stanovi, Ze k jmenovani
statutdrniho feditele bude p¥islusna spravni rada (§ 463 odst. 1 ZOK). To nebude platit v krajnim
pfipadé, kdy funkci predsedy spravni rady a statutdrniho feditele bude zastavat jeden ¢lovék.
Ustanoveni o dozor¢i radé se pouZiji k uréeni osobniho obsahu a zptisobu obsazovani spravni
rady (§456 odst. 2 ZOK).

3. Zalozeni akciové spole¢nosti bez vefejné nabidky akcii.

4. ZaloZeni akciové spole¢nosti na zdkladé verejné nabidky akcii.
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vzniku spole¢nostif| Neni totiz mozné, aby existovaly organy spole¢nosti, ktera
jesté nevznikla. RozliSujeme proto dvé faze: fazi zaloZeni funkce, tedy ustaveni
¢lenem organu, a fazi vzniku funkce, ke které dochdzi zapisem spolecnosti do
obchodntho rejstikulff]

Zakon o obchodnich korporacich rusi moZznost sukcesivniho zalozeni spolec-
nosti a tim i moZnost ustaveni prvnich orgdnt spole¢nosti kondnim ustavujici
valné hromady. O prvnich ¢lenech pfedstavenstva a dozor¢i rady budou rozho-
dovat jeji zakladatelé. Prvni ¢lenové vsak jiz nebudou vymezeni v zakladatelské
smlouvé, kterd se napfisté rusi, ale ve stanovach, s tim, Ze se jedna o tdaj, jeZ Ize
po vzniku spole¢nosti a splnéni vkladové povinnosti ze stanov vypustit (§250
odst. 3 pism. f a §250 odst. 4 ZOK). Pokud je vSak orgdnem piislusnym k vol-
bé ¢lenti predstavenstva dozor¢i rada, budou prvni ¢lenové pfedstavenstva opét
voleni dozor¢i radou ustavenou zakladateli.

1.2 Volba dalSich ¢lent pfedstavenstva a dozor¢i rady

Cleny piedstavenstva zasadné voli valna hromada. Stanovy v8ak mohou svéfit
volbu dozor¢i radé spolecnosti (§194 odst. 1 ObchZ a nové i §438 odst. 1 ZOK).
Neni moZné stanovit, Ze urcity pocet ¢lenti dosadi valna hromada a urcity pocet
dozor¢i rada. Pfipustnymi nejsou ani jakékoliv jiné kombinace rozdéleni této pti-
sobnosti mezi valnou hromadu a dozorci radu Clenové piedstavenstva jsou
proto voleni bud’ valnou hromadou, nebo dozor¢i radou.

Clenové dozor¢i rady jsou zdsadné voleni valnou hromadou. Pokud ma spo-
le¢nost vice neZ padesat zaméstnancti v pracovnim poméru na pracovni dobu
pfesahujici polovinu tydenni pracovni doby stanovené zakonikem pracef|v prvni
den tcetniho obdobi, v némz se kond valna hromada, kterd voli ¢leny dozor¢i ra-
dy, voli jednu tfetinu ¢lenti zaméstnanci spole¢nosti. Stanovy mohou upravit, Ze
zaméstnanci jsou opravnéni volit vyssi pocet ¢lenti dozorci rady, jejich podil na

urcenti sloZeni dozor¢i rady vSak mtiZze byt nanejvys paritni.

5. T. DVORAK. Akciové spole¢nost a Evropska spole¢nost. Druhé vyd. Praha: ASPI, 2009.
ISBN: 978-80-7357-430-7, s. 538.

6. 1.RADA. Jednatelé s.r.0., pfedstavenstvo a.s. Druhé vyd. Praha: Linde, 2004. 1SBN: 80-86131-
55-6, s. 24.

7. J. DEDIC. Obchodni zékonik: komentat. Dil IIl. Prvni vyd. Praha: Polygon, 2002. ISBN: 80-
7273-071-1, s. 2403.

8. §79[ZPrad
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1.2.1  Volba ¢lenti pfedstavenstva a dozor¢i rady valnou hromadou

Navrhovat volbu ¢i odvolani mohou pfed kondanim valné hromady ti, ktefi jsou
opravnéni k jejimu svolani a dale mensinovi akcionéfi na zdkladé §181 odst. 1
nebo 182 odst. 1 pism. a ObchZ. Na valné hromadé, na jejimZ pofadu jednani je
volba ¢i odvoldvani, mohou navrhy predlozit vSichni akcionéfi, ktefi se této valné
hromady tcastni (§180 ObchZ). Ustanoveni stanov, které by toto pravo svéfilo
pouze nékterym akcionaitim, by bylo absolutné neplatné.

Podle zdkona o obchodnich korporacich budou oprdvnéni navrhovat volbu ¢i
odvolédni ¢lent pfed kondnim valné hromady nové i vSichni akcionafi. Na rozdil
od svolatelel|&i kvalifikovanych akcionaft| viak neovlivni pofad jednéni, nebot
své ndvrhy a protindvrhy mohou uplatiiovat pouze ve vztahu k zaleZitostem za-
fazenym na pofad valné hromady. Mé-li byt jednim z boddi programu volba ¢le-
na organu spolecnosti, musi pozvédnka na valnou hromadu obsahovat i uvedeni
navrzené osoby (§407 odst. 1 pism. d ZOK). Bude-li kandidét vykonavat ¢innost,
jez na zdkladé ustanoveni o zdkazu konkurence jako ¢len pfedstavenstva nebo
dozor¢i rady vykondvat nesmi, upozorni se na tuto skute¢nost v pozvance na
valnou hromadu, na jejiz pofad musi byt také zafazeno hlasovani o pfipadném
nesouhlasu s takto vykondvanou ¢innosti (§ 442 odst. 2 ZOK a § 452 odst. 2 ZOK).

Doruci-li akcionat svij ndvrh nejpozdéji sedm dnti pied uvefejnénim pozvan-
ky na valnou hromadu (pokud stanovy nepfedepisi kratsi lhiitu), uvefejni jej
pfedstavenstvo spolu s pozvdnkou na valnou hromadu za pfedpokladu, Ze bude
volba ¢i odvoldni zafazena na program této valné hromady (§363 ZOK). Jestli-
Ze bude navrh dorucen pozdéji, ne vSak méné neZ dva dny pfede dnem konéni
valné hromady, vyrozumi pfedstavenstvo akciondfe o znéni akciondfova navrhu
¢i protindvrhu a o svém stanovisku k nému zptisobem stanovenym zdkonem
a stanovami pro svolani valné hromady. Je otazkou, zda pfedstavenstvo miize
rozeslani oznameni o navrzeném kandiddtu odmitnout s poukazem, Ze naklady
s nim spojené by byly v hrubém nepoméru k vyznamu a obsahu ndvrhu ¢i pro-

tindvrhu (§362 ZOK). Volba ¢lena orgdnu spolecnosti je jisté otazkou vyznam-

9. Valnou hromadu zdsadné svolavd pfedstavenstvo. MiiZe ji vSak za urcitych podminek svolat
ijeji ¢len (§402 odst. 2 ZOK) a, pokud ji ani ten nesvol4, miiZe tak u¢init dozoréi rada za predpok-
ladu, Ze spole¢nost nemd zvolené pfedstavenstvo nebo predstavenstvo dlouhodobé neplni své
povinnosti (§404 ZOK). Ke svolani mohou byt soudem zmocnéni i tzv. kvalifikovani akcionafi
(§368 ZOK).

10. §369 ZOK. Kdo je kvalifikovanym akcionafem urcuje § 365 ZOK.
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) o

nou, ale za pfedpokladu, Ze kandidata navrhne vice akcionafti v rizném ¢asovém

rozestupu, se muiZe stat zéleZitosti finan¢né naro¢nou. Bylo by jisté rozumnéjsim
poseckat az do nejzazstho moZného terminu, kdy Ize takové navrhy spole¢nosti
dorucit, a pak o vSech akciondfe vyrozumét najednou. Akcionafi vsak budou
mociinadéle navrhovat své kandidédty aZ na zaseddni valné hromady (§ 361 odst.
2 ZOK).

Doposud plati, Ze valnd hromada je usndsenischopnd, pokud pfitomni ak-
cionafi maji akcie, jejichZ jmenovitd hodnota pfesahuje 30 % zdkladniho kapitalu,
nevyzaduji-li stanovy vys$si ticast (§ 185 odst. 1 ObchZ). Stanovy budou moci no-
vé snizit prah usnasenischopnosti pod tuto mez (§ 412 odst. 1 ZOK).

Valnd hromada rozhoduje o volbé prostou vétsinou hlasti pfitomnych ak-
cionaiti, jestlize stanovy nebo zakon (§38l odst. 5 ObchZ) nepozaduji vétSinu
kvalifikovanou. Je-li navrzend osoba zaroveni akcionafem dané spole¢nosti, nic ji
nebrani v tom, aby svymi hlasy podpofila svou kandidaturu, nebot’ zdkaz vyko-
nu hlasovacich prav se pfi volbé neuplatni. Usneseni o volbé nevyZaduje formu
notaiského zépisuﬂ Zpusob hlasovani zakon nestanovuje, pouze pozaduje, aby
stanovy obecné upravily zptisob hlasovani na valné hromadé (§173 odst. 1 pism.
e ObchZ).

Podle nové tpravy bude usneseni o volbé piijato dosaZenim prosté vétsiny
pritomnych akciondft. To vS8ak nebude platit, pokud budou stanovy vyzadovat
vétsinu jinou (§415 ZOK)[P] Stanovy akciové spole¢nosti budou moci nové pfi-
pustit rozhodovéni per rollam (§418 ZOK). V tomto ptipadé by bylo k pfijeti
usneseni potfeba souhlasu rozhodné (v otdzce volby tedy prosté) vétsiny vSech

akcionédft. Sdilim vSak stejné obavy jako P. Cech a shodné se domnivam, Ze ,,po-

11.  O. Rehéacek je toho nazoru, Ze toto rozhodnuti formu notaiského zépisu vyzaduje. Viz O.
REHACEK. Volba a odvoléani ¢lent ptedstavenstva akciové spole¢nosti a notétsky zapis. Ad No-
tam. 2008, ¢.2, s. 64—65. Shodné s pievazujici ¢asti teorie (J. Pokornd in J. POKORNA aj. Obchodni
zédkonik: komenta¥. Prvni vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. 1SBN: 978-80-7357-
491-8, s. 940, J. D&di¢ in DEDIC, Obchodni zdkonik: komentaf. Dil III. Viz poz.[7} s. 2460, 1. Sten-
glova in J. DEDIC aj. Akciové spole¢nosti. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN: 9788074004049,
s. 433) vsak zastdvam ndzor, Ze jej neni tfeba. Nadto tuto debatu nepovazuji za vyznamnou vzhle-
dem k tomu, Ze rejstfikové soudy formu notaiského zapisu nepozaduji. ZOK vsak svym znénim
ucinil zcela zfejmym, Ze formy vefejné listiny nebude tteba. Ustanoveni o prvnich ¢lenech organti
jsou totiZ tidajem, ktery stanovy obsahuji pouze pfi zaloZeni spole¢nosti a mohou byt ze stanov
dokonce vypustény (§250 odst. 3 a 4 ZOK). Nebude se tedy jednat o zménu obsahu stanov ve
smyslu §432 ZOK.

12.  Bude se jednat o jakoukoli jinou vétsinu, nez prostou vétsinu z pfitomnych akcionétd, tedy
nejen vétsinu kvalifikovanou, ale rovnéz i prostou vétsinu ze vSech akciondfd nebo po vzoru
britské tpravy prostou vétsinu z hlasujicich.
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vaha akciondiskych prdv a jejich vjkon pouze na valné hromadé vylucuji, aby takové
hlasovdni probéhlo, aniz bude hrozit jeho 1ispésné napadent akciovou minoritou” [P Hla-
sovani mimo valnou hromadu neni v pfipadé akciové spole¢nosti mozné ani ve
Velké Britanii.

Obecnd pravidla hlasovéni upravend stanovami'j|a ustanovent tykajici se roz-
hodovani valné hromady["| se neuplatni, pokud stanovy spole¢nosti urdi, Ze ¢le-
nové predstavenstva nebo dozor¢i rady jsou voleni kumulativnim hlasovanim.
Tento novy zptisob volby ¢lenti orgdnti akciovych spole¢nosti a spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym je vyloZen v samostatné podkapitole.

Neni pfipusténo, aby valna hromada byla jakkoli pfi volbé limitovéna. Jediny-
mi omezujicimi kritérii jsou zdkonem stanovené podminky vykonu funkce (viz
kapitola Zpusobilost k vykonu funkce podle ¢eského prava). Nikdo nema pravo
byt ¢lenem predstavenstva nebo dozoréf rady[l¥ Stanovy ani nemohou na rozdil
od britské tpravy pfipustit prdvo nékterych akcionaid ¢i akciondfe vyslat do
pfedstavenstva ¢i dozoréi rady urcity pocet ,,svych élenﬁ”]e tomu tak zejména
proto, Ze (1) Ustanoveni stanov umoziiujici vyslani ¢lent do orgénu spole¢nosti
vylucuje ustanoveni §173 odst. 1 pism. m ObchZ, podle néhoZ mohou stanovy
nad vycet zdleZitosti v ném uvedenych obsahovat jen dalsi tdaje, o kterych to
stanovi zdkon. (2) Obchodni zdkonik zakazuje vydani jinych neZ zdkonem up-
ravenych druhi akcii (§ 155 odst. 7 ObchZ). (3) Kogentni ustanoveni § 194 odst. 1
a §200 odst. 1 ObchZ nepfipousti jiné zptisoby ustanovovani ¢lenti organt spo-
le¢nosti, neZ ty jenz zdkon predpoklada. (4) Neni-li zdkonem stanoveno jinak,
nemohou byt nékteré skupiné akcionait nebo dokonce konkrétnim akcionaftim
pfidélena prava, které ostatni akcionafi nemaji a jeZ je oproti ostatnim zvyhodmiuji
(§155 odst. 7 a §56a ObchZ) Zakon vyslovné stanovuje, Ze nikomu, kdo se
podilel na zaloZeni spolecnosti nebo na ¢innostech vedoucich k ziskani opravné-
ni k jeji ¢innosti, nelze pfiznat Zddnou vyhodu (§ 163 odst. 4 ObchZ).

13. P.CECH. Ass. po rekodifikaci. Pravni rddce. 2012, ¢.05, s. 24.

14. §250 odst. 2 pism. e ZOK.

15. §415ZOK.

16. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15. 2. 1921, R T 137/21.
Rozhodnuti uvefejnéné ve sbirce F. Vazného pod ¢. 922. In: Beck-online [pravni informaéni sys-
tém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 16. 9. 2012]. Dostupné z: http:/ /www.beck-online.cz/.

17. DEDIC, Obchodni zékonik: komentat. Dil III. Viz poz.|7} s. 2403.

18. J. POKORNA. Dozor¢i rada akciové spole¢nosti a ochrana prav mensinovych akcionaft.
Bulletin advokacie. 2003, ¢. 1, s. 72.
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Ackoliv zdkon o obchodnich korporacich umoZni vydavani i jinych druht
akcii neZ téch, které upravuje, kogentni tiprava §438 odst. 1 a §448 odst. 2 vys-
lani osob do organu spolecnosti nepfipusti. Nadto ustanoveni §212 odst. 1 véta
druha nového obcanského zakoniku korporaci zakazuje bezdtivodné zvyhodiio-
vat svého clena.

K platnosti volby se vyZaduje souhlas dané osoby se svym zvolenim. Zdkon
nepiedepisuje formu takového souhlasu. Konkludentni souhlas 1ze dovodit ze
skutecnosti zdpisu této osoby do obchodniho rejstfiku, nebot’ jeji spoluprace je
v tomto ohledu nezbytna. Lze patrné zobecnit nalez Ustavniho soud vztahujici
se pouze ke kooptovanému c¢lenu pfedstavenstva a konstatovat, Ze kandidat na
¢lena muzZe projevit se svym ustavenim do funkce podminény souhlas. JestliZe
nebude odkladaci podminka splnéna, jeho ¢lenstvi v orgdnu spole¢nosti nevznik-
ne.

Obchodni zdkonik ani zdkon o obchodnich korporacich nevylucuji u ¢lenti
pfedstavenstva ani dozor¢i rady opétovné zvoleni, a to i opakované.

Ma-li spole¢nost jediného akcionéie, obecna tiprava se neaplikuje. Cleny pied-
stavenstva jmenuje a odvolava jediny akcionaf, nevoli-li je podle stanov dozor¢i

rada (§190 odst. 1 ObchZ a § 12[ZOK)).

1.2.2 Kumulativni hlasovani

Nejvyraznéjsi zménu, kterou zdkon o obchodnich korporacich v otdzce volby cle-
nli pfedstavenstva ¢i dozordi rady pfinasi, je iprava tzv. kumulativniho hlasova-
ni (§354 az 356 ZOK). Jedn4 se o institut inspirovany zejména americkou pravni
upravou, jenZ by mél umozZnit proporciondlni zastoupeni akciondft v organech
spolecnosti a tim napomoci akciondfské minorité podilet se alespori ¢dste¢né na
fizeni spole¢nosti.

Zakladnim principem kumulativniho hlasovéni je, Ze se pocet hlasti akcionére
vyndsobi po¢tem volenych ¢lenti organu spole¢nosti| Akcionaf ndsledné mutize
pfi hlasovani pouzit vSechny hlasy, jimiZ disponuje, nebo jejich libovolny pocet
jen pro urcitou osobu ¢&i osoby. Hlasy jednotlivych akciondfi se jejich pouZitim

19. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 3. 2006, sp. zn.: IV. US 137/05. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 10. 2012]. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz/ .

20. Pokud se voli soucasné ¢lenové dozorci rady a ¢lenové predstavenstva, urcuje se pocet hlasti
pro volené Cleny pfedstavenstva a volené ¢leny dozoréf rady samostatné.
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(hlasovanim) vycerpéavaji. Zvoleny jsou potom ty osoby, pro jejichZ volbu je ode-
vzdan nejvyssi pocet hlasti, bylo-li hlasovédno alespor nadpoloviéni vétsinou vsech
hlasti akcionédit pfitomnych na valné hromadé¢, zjisténych pro tcely kumula-
tivniho hlasovani (§356 odst. 1 ZOK).

K objasnéni podstaty kumulativniho hlasovani vyuziji jako vétSina autort p¥i-
kladu. Pfedpokladejme, Ze spolecnost Omega ma dva akcionéfe: Petr disponuje
75 % hlast a David 25 % hlast. V ptipadé volby tii ¢lenti predstavenstva bude
Petr disponovat, zjednodusené feceno, 225 hlasy a David 75 hlasy. Pokud David
pouZzije vSechny své hlasy k volbé svého reprezentanta, zajisti tim jeho tcast
v pfedstavenstvu. Petr bude v tomto pfipadé schopen prosadit pouze dva své
kandidaty. Obéma bude muset odevzdat minimdlné 76 hlasti, pro volbu tfetiho
kandidata mu proto zbude pouze 73 hlasti, jez nebudou na 75 hlasti od Davida
stacit. V klasickém vétSinovém systému hlasovéni by to byl Petr, ktery by vahou
svych hlasti prosadil vSechny své kandidaty. Kumulativni hlasovdni umozni, aby
i David mél bud’to v pfedstavenstvu nebo dozoréi radé své zastoupeni.

Kumulativni hlasovani vS8ak neumozni minoritnim akciondftim prosadit si
svého ¢lena do organu spole¢nosti kdykoli a za jakychkoli podminek. Vzdy bude
z4aviset na relativni sile minoritni skupiny. Lze tedy fici, Ze kumulativni hlasovani
pouze zarucuje, Ze majoritni akciondf nemtiZze minoritni zastoupeni Vylouéit

Institut kumulativniho hlasovani ma své obhajce i odpfirce. Pouze ve zkratce
shrnu argumenty obou stran.

Zastanci zduaraznuji, Ze by vykonny orgdn spole¢nosti mél byt zmocnéncem
a reprezentantem pokud mozno vSech akcionaii. Kumulativni hlasovani nadto
podnécuje zdjem akcionait o zdleZitosti a chod spolecnosti, jejiz akcie vlastni.
Pfindsi vyssi efektivnost, transparentnost, pfistupnost a otevienost kolektivniho
organu. Utast zdstupcti menginovych akcionafti zarutuje, Ze management spo-
le¢nosti nebude jednat v zdjmu jen nékterych akcionéfd, ale jejich rozhodnuti
budou zohlediiovat zadjmy vSech akcionaid, tedy i celé spole¢nosti.

Neéktefi se oproti tomu domnivaji, Ze tcast zastupci mensinovych akcionait
povede ke konfliktim a rozportim v kolektivnich orgénech spole¢nosti z diivodu
odlisnych pfedstav ohledné chodu spole¢nosti. Poukazuje se na skute¢nost, Ze

napliiovdni dlouhodobych programii zaméfenych na rozvoj a expanzi spolec-

21. J. YOUNG. Cumulative voting and classification of directors. Mercer Law Review. 1955, ¢. 1,
s. 228.
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nosti vyZaduje dlouhodobou stabilitu managementu, kterou kumulativni hlaso-
vani narusuje. Objevuji se i ndzory, Ze mensina obvykle nevybird a neni schopna
vybrat vhodné adepty na ¢leny orgédnt. Dal3im argumentem je, Ze kumulativni
hlasovani mtZe byt prostfedkem, jenZ konkurenénim subjektim umoZni proni-
knout do orgdnu svého konkurenta a zajistit si tak pfistup k jeho dokumenttim ¢i
dokonce k obchodnim tajemstvim

Efektivita kumulativniho hlasovani jakoZto néstroje ochrany akciondfské mi-
nority se bude podstatné odvijet od jeho konkrétntho vymezeni ve stanovéch,
nebot’ zdkon detailni dpravu neobsahuje. Podstatnou roli bude zejména sehravat
to, zda bude volba organizovana jako tajnd ¢i vefejnd a v tomto druhém pripadé
strategii voleb rovnéZ ovlivni potadi hlasujicich F|Sledovaného tcelu se dosahne

zejména hlasovanim o vSech kandidédtech najednou, jak to napiiklad dispozitivné

upravuje slovensky

obchodny zakonnik|v § 200 odst. 2. Ze vSech navrZenych kan-

didath se sestavi kandidatni listina. Akciondfi mohou z celkového poc¢tu svych
hlast pfidélit urc¢itému kandidatovi urcity pocet hlasti. Svymi hlasy mohou pod-
pofit maximalné tolik kandidatt, kolik ¢lenti dozor¢i rady ma byt na valné hro-
madé zvoleno. Cleny dozoréi rady se poté stanou ti, ktefi ziskaji nejvyssi pocet
hlasti v poradi.

Cest umoziiujicich obejit tcinky kumulativniho hlasovéni existuje jisté néko-
lik. Uprava kumulativniho hlasovani, jeZ d4va minoritnim akciond#m moznost
prosadit do organti spole¢nosti svého kandidata, by byla bezzubou, pokud by
majoritni akciondf mohl vzapéti zastupce akcionafské minority odvolat vahou
svych hlast| Na nutnost propojeni systému volby i odvoldvan{ pamatuje zdkon
o obchodnich korporacich v §355 odst. 4, v némz stanovi, Ze ¢lena zvoleného
kumulativnim hlasovdnim lze odvolat pouze se souhlasem vétSiny téch, ktefi
hlasovali pro jeho zvoleni, nebo jejich pravnich nastupcii. Souhlas neni potteba,
porusil-li odvoldvany ¢len zdvaznym zptlisobem své povinnosti. Dalsi z uZiva-

nych praktik k eliminaci ti¢inkt kumulativniho hlasovani spo¢iva ve sniZeni po-

22. Ch. W. STEADMAN a G. D. GIBSON. Should Cumulative Voting for Directors be
Mandatory?-A Debate. Business Lawyer. 1955, ¢. 1, s. 16-20.

23. J. LASAK. Akciové spole¢nost na prahu rekodifikace: zékladni novinky. Obchodnépravni
revue. 2012, ¢.2, s. 48.

24. Cumulative Voting: Removal, Reduction and Classification of Corporate Boards. The Uni-
versity of Chicago Law Review. 1954, ¢.1, s. 754.
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v/ v

¢tu ¢lent voleného orgénu Cim vy$&i pocet volenych &lenti, tim vétsi $anci maji
minoritni akciondfi k prosazeni svého kandidata.

Zajimavé je, Ze v ndvrhu zdkona o obchodnich korporacich z roku 2011 bylo
kumulativni hlasovéni zakotveno jako vychozi zptisob volby. Clenové organu
by byli voleni kumulativnim hlasovanim vZdy, pokud by stanovy neur¢ily jinak.
Zakonodarce vSak nakonec dal pfednost obecnému zptisobu hlasovéni pfi vol-
bé ¢lenti organti spole¢nosti. Uprava kumulativniho hlasovani se proto aplikuje
pouze, urci-li tak stanovy.

Miize byti spornym, zda zdkonoddrce pripusténim kumulativniho hlasovéni,
zaclenil do naseho pravniho ¥ddu tcinny néastroj na ochranu akcionaiské mino-
rity. Nezda se totiZ redlnym, aby majoritni akciona¥ z vlastni pohnutky kumula-
tivni hlasovani upravil ve stanovéch. Avsak i kdyby stanovy tuto tpravu jiz ob-
sahovaly, je kumulativni hlasovani pouze pravem iluzornim, nebot’ nic nebrani
majoritnimu akcionati zmé&nou stanov”’| toto opravnéni minoritnim akcionaftm
odeptit| Ve spole¢nostech s nikoli vyraznou akciondiskou majoritou vSak véfim,
Ze tento institut mhze pfispét k vétsi proporcionalité v zastoupeni akciondit

v orgédnech spolecnosti, a tedy k tzv. korpordtni demokracii.

1.2.3  Volba ¢lenti pfedstavenstva dozor¢i radou

Stanovy mohou pfenést opravnéni volit cleny pfedstavenstva na dozoréi radu. Je
vsak tfeba, aby urcily zptisob takové volby. Jeji neurceni vsak dle L étenglov
nezapficinuje neplatnost ustanoveni stanov, které svéfuje volbu dozorci radg,
nebot’ obchodni zakonik pro tento pifipad stanovi obdobné pouziti ustanoveni
stanov upravujici jedndni dozor¢i rady (§194 odst. 1 ObchZ). Zakon o obchod-
nich korporacich tuto interpretaci pouze podporuje. Pro pfeneseni ptisobnosti

volit ¢leny predstavenstva na dozor¢i radu totiZ nepoZaduje, aby stanovy urcily

25. R. S. DALEBOUT. Cumulative Voting for Corporation Directors: Majority Shareholders in
the Role of a Fox Guarding a Hen House. Brighan Young University Law Review. 1989, ¢.1,
s. 1212.

26. Ndvrh zdkona o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich korpo-
racich)(duben 2011) [online]. 2011 [cit. 20.09.2012]. URL: http : / / obcanskyzakonik .
justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Z0K_Navrh_zakona.pdfl

27. Do ptisobnosti valné hromady bude v$ak zména stanov nalezet pouze, urci-li tak stanovy
nebo zakon (§421 odst. 2 pism. a ZOK).

28. STEADMAN a GIBSON, viz poz.[22} s. 13.

29. L étenglové in DEDIC aj., viz poz.

11


http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/ZOK_Navrh_zakona.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/ZOK_Navrh_zakona.pdf

1. USTAVENT DO FUNKCE PODLE CESKEHO PRAVA

zptisob takové volby (§438 ZOK). Neur¢i-li stanovy konkrétni pravidla vztahu-
jici se k volbé ¢lenti pfedstavenstva, budou se opét aplikovat ustanoveni stanov
upravujici jednani dozor¢i rady.

Dozor¢i rada dle stavajici Gpravy rozhoduje prostou vétsinou hlasti vSech
svych ¢lenti, nepoZaduje-li zakon (§ 381 ObchZ) ¢i stanovy vyssi pocet hlast. No-
vé postaci dosaZeni prosté vétSiny z pfitomnych, pokud stanovy nebudou vyza-
dovat vyssi pocet hlasti (§449 odst. 2 ZOK)m]elikoi je rozhodovéni dozor¢i rady
vymezeno pomérné kogentné (§201 odst. 3 ObchZ a nové §449 odst. 2 a §450
ZOK) stanovy zejména upravi, kdo a jakym zptisobem je oprdvnén podat na-
vrh na volbu & odvolanif?] Je-li volba svéfena dozord{ radé, je mozné ptiznat
pravo podat navrh na volbu pouze akciondftim urcitého druhu akcii. Nelze vSak
diskriminovat mezi akcionafi stejného druhu (§ 155 odst. 7 ObchZ).

1.2.4  Volba ¢lentt dozoréi rady zaméstnanci

Zaméstnanci akciové spole¢nosti mohou byt vedle valné hromady povéfeni vol-
bou ¢lentt dozor¢i rady. Jak jiz bylo vylozZeno, v akciové spole¢nosti s vice nez
padesati zaméstnanci v pracovnim poméru na pracovni dobu pfesahujici polovi-
nu tydenni pracovni doby stanovené zakonikem préce v prvni den tcetniho ob-
dobi, v némz se kond valna hromada, kterd voli ¢leny dozor¢i rady, voli alespor
jednu tfetinu kontrolnitho orgénu této spole¢nosti zaméstnanci. Stanovy mohou
upravit, Ze zaméstnanci jsou opravneéni volit vyssi pocet ¢lenti dozorci rady, jejich
podil na urceni sloZeni dozor¢i rady vSak mtiZe byt nanejvys paritni.

V akciové spolecnosti s méné nez padesati zaméstnanci mohou stanovy rov-
néz urcit, Ze ¢ast clentt dozorci rady budou volit zaméstnanci. Je vSak sporné, zda
znéni ,,¢dst ¢lenii dozorci rady” ponechdva vymezeni konkrétniho poctu stanovam
¢i je nutné i zde aplikovat minimalni a maximalni limitaci po¢tu ¢lentt dozorci
rady volenych zaméstnanci. Podle J. Dédi¢ef je jedinym omezenim to, Ze za-
méstnanci nemohou volit viechny ¢leny dozoréi rady. T. Dvotak{*|naopak uvadi,
Ze je moZzné zaméstnance povéfit volbou jedné tfetiny az jedné poloviny ¢lent.

Osobné jsem toho ndzoru, Ze je tfeba aplikovat pouze horni hranici omezujici

30. Dozor¢i rada bude usndsenischopnd za pfitomnosti vétSiny ¢lend (§ 156 odst. 1 .
31. Vymezeni kogentnosti a dispozitivnosti je obsaZeno v §1 odst. 2 NOZ.

32. DEDIC, Obchodni zdkonik: komentaf. Dil III. Viz poz.[7} s. 2043.

33. DEDIC, Obchodni zdkonik: komentar. Dil 1II. Viz poz.|7} s. 2461.

34. DVORAK, viz poz.[5| s. 542.
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pocet ¢lenti volenych zaméstnanci. Jestli se spole¢nost s méné nez padesati za-
méstnanci rozhodne mit ve své dozor¢i radé zaméstnance, je to jeji svobodnd vol-
ba. Minimalné tfetinova ticast zastupch zaméstnanct v dozorci radé ma zajistit,
Ze vliv zaméstnancti v kontrolnim orgdnu nebude zcela zanedbatelny. V opac-
ném piipadé by ustanoveni o povinné participaci zaméstnancti postradala svého
smyslu. Neshleddvdm vsak dGvod, pro¢ na tomto poméru lpét pfi dobrovol-
ném svéfeni volby ¢asti ¢lent dozoréi rady zaméstnanctim. Tento pomér by mél
s vyjimkou stanoveni horni hranice zlistat pfedmétem volné tvahy. Pro¢ vSak
trvat na maximalné jedné poloviné ¢lenti volenych zaméstnanci? Dozor¢i organ
musi byt v prvé fadé nezavisly na kontrolovaném subjektu. Nepodjatost a neza-
vislost zaméstnance mtiZe byt v urcitych ohledech pochybna. Je to totiZ vykonny
orgdn, ktery jej zaméstnal a ktery rovnéZ rozhoduje o pfipadném ukonceni jeho
pracovniho poméru ke spole¢nosti. Je vice nez pravdépodobné, Ze osoba ve snaze
udrZet si svou pracovni pozici ve spole¢nosti bude vii¢i svym ,zaméstnavate-
lﬁm’ loajélni. Ukonéeni pracovniho poméru totiz miiZe byt t¢innym prostted-
kem, jak se ,zbavit” nepohodIného ¢lena dozorci rady@

Shodné s I. Radouy”|se domnivam, Ze neni nej§t astnéjsim fesenim pozadovat
povinnou participaci zaméstnancti v akciovych spole¢nostech s vice nez padesati
zaméstnanci v pracovnim poméru na pracovni dobu pfesahujici polovinu tyden-
ni pracovni doby. Ve srovnani s némeckou tipravou se jednd o mnohem piisnéjsi
regulaci.

Aktivni volebni pravo maji vSichni zaméstnanci spole¢nosti, ne pouze ti, je-
jichz pracovni pomér pfesahuje polovinu tydenni pracovni doby (§200 odst. 5
ObchZ). Pasivni volebni pravo pfislusi nejen viem zaméstnanciim bez ohledu na
rozsah jejich pracovni doby[™ ale také i osobdm, které jsou zdstupcem nebo &le-
nem zastupce zaméstnanct podle zdkoniku préce (u téchto osob se existence pra-

covniho poméru ke spole¢nosti nevyZaduje). Zastupcem zaméstnancti se rozumi

35. Zaméstnavatelem je samoziejmé spolecnost, ale jejim jménem jednd jeji statutdrni organ.

36. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo 1409/2004. [cit. 30.
8. 2012]. Dostupné z: http:/ /www.nsoud.cz/. P. CECH. K (ne)piipustnosti zkréceni funkéniho
obdobi ¢lena dozoréi rady. Pradvni rddce. 2007, ¢.2, s. 67-70.

37. 1.RADA. Dozor¢i rada obchodnich spole¢nosti. Prvni vyd. Praha: Linde, 2008. 1ISBN: 978-80-
86131-75-7, s. 33-35.

38. Podle soucasné tipravy neni ani potiebna uréitd minimdlni doba trvani pracovniho poméru.
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1. USTAVENT DO FUNKCE PODLE CESKEHO PRAVA

odborova organizace, rada zaméstnancti nebo zastupce pro oblast bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci”

Kandidaty pro volbu (ale i pro odvolani) je oprdvnéno navrhnout predsta-
venstvo, odborova organizace, rada zaméstnancti nebo spole¢né alespori 10 %
zaméstnancli v pracovnim poméru s pracovnim tivazkem prevysujicim polovinu
tydenni pracovni doby (§ 200 odst. 5 in fine ObchZ).

Proces volby a odvolavéni ¢lent dozor¢i rady zaméstnanci musi byt upraven
ve volebnim fadu. Pfipravou volebniho faddu je povéfeno pfedstavenstvo. Jak-
mile jej projedna s odborovou organizaci, popfipadé radou zaméstnanct, na-
sledné jej také schvaluje. Jestlize ve spole¢nosti neptisobi zastupci zaméstnanct,
projednd se navrh volebniho fadu se vSemi zaméstnanci s pracovni dobou pte-
sahujici polovinu tydenni pracovni doby (§200 odst. 7 ObchZ). Nedojde-li k pro-
jednani volebniho fddu vyse stanovenym zptisobem, nejednd se o divod jeho
neplatnosti[7| ledaze porugeni bylo natolik zdvaznym, Ze by se jednalo o zjevny
rozpor s dobrymi mravy ve smyslu §3 odst. 1 a §39 OZ in fine[T]

Volby mohou byt uspofddany bud’ jako pfimé, nebo nepiimé. V ptimych vol-
bach se zaméstnanci bezprostfedné vyjadfuji k vybéru navrZenych kandidata. Pri
nepfimych volbach zaméstnanci voli ¢leny dozor¢i rady prostfednictvim volitelt.

Neptimou volbu ¢i odvoldni musi pfipoustét volebni fad. Ten ji pFipusti pou-
ze za predpokladu, Ze spole¢nost mé vice nez jeden tisic zaméstnanct v pracov-
nim poméry? a budou-li volebni obvody vymezeny tak, Ze kazdy volitel bude
volen pfiblizné stejnym poctem voli¢h. Z kaZdého volebniho obvodu musi vzejit
jeden volitel a kazdy zaméstnanec miize byt zafazen pravé do jednoho voleb-
niho obvodu. Voliteli mohou byt pouze zaméstnanci, jimiz ndleZi aktivni volebni
prévo Kazdy z nich m4 pfi volbé jeden hlas.

Predstavenstvo je dale povinno zabezpecit provedeni vlastnich voleb po tech-
nické strdnce, a to tak, aby se jich mohl ticastnit co nejvyssi pocet volic¢t. Urci
zejména misto a den kondani voleb, sestavi volebni komisi nebo komise (bude-li

vice volebnich mistnosti), zajisti (i¢ast kandidatti a umoZzni jejich prezentaci pred

39. §276 odst. 1 ZPrac.

40. DEDIC, Obchodni zdkonik: komentat. Dil III. Viz poz.[7} s. 2484.

41. DVORAK, viz poz.[5| s. 543.

42. R.KRIZ in DEDIC aj,, viz poz.[1} 5. 475

43. DVORAK, viz poz. s. 543. DEDIC, Obchodni zakonik: komentat. Dil ITI. Viz poz.|7, s. 2480.

14
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voli¢i[] Organizaci konkrétnich voleb je pfedstavenstvo opét povinno projednat
s odborovou organizaci, nebyla-li ustavena, pak s radou zaméstnanct. Pokud
neni ndvrh organizace voleb projedndn do dvou mésicti po predloZeni, projedna
predstavenstvo tuto zaleZitost se zaméstnanci v pracovnim poméru s pracovni
dobou presahujici polovinu tydenni pracovni doby (§ 200 odst. 5, véta pata a Ses-
ta, ObchZ).

Zakladnimi podminkami platné volby je tajné hlasovani a ticast alespori po-
loviny opravnénych voli¢i nebo zvolenych volitelti. T. DvordK®| vak pozada-
vek miniméln{ Gcasti voli¢h povaZuje za nedomysleny, protoZe nepfedvida ani
jinym zptisobem nefesi potenciondlni dlouhodoby nezdjem ze strany zamést-
neschopnost dozor¢i rady plnit funkce ji svéfené zptlisobend pravé nedostatec-
nym personalnim obsazenim miize vést aZ k ulozeni sankce v podobé zruseni
spole¢nosti.

Za ¢lena dozordi rady je zvolena osoba, ktera ziska nejvyssi pocet hlasti (tedy
relativni vétsinu, nikoli vétSinu prostou), ledaZe volebni fad stanovi pro zvoleni
vétSinu jinou.

Zakon o obchodnich korporacich povinnou participaci zaméstnanct rusi. Do-
mnivam se, Ze vzhledem ke kogentimu znéni § 448 odst. 2 ZOK ani stanovy nebu-
dou moci zaméstnance k volbé opravnit. Ponékud matoucim je v tomto ohledu
ustanoveni §421 odst. 2 pism. f ZOK nebo také §454 ZOK, jeZ budi zdani, Ze
volbou a odvolanim dozorci rady muiZe byt povéfen jesté nékdo jiny (vedle valné
hromady). JelikoZ se ptivodné s tcasti zaméstnancti v dozorcich radach akcio-
vych spolecnosti pocitalo a aZ nasledné byli zaméstnanci jako osoby opravnéné
k volbé z ndvrhu vypusténi, zda se pravdépodobnym, Ze se ony matouci pasdze
pouze opomnély z textu zdkona vypustit.

1.2.5  Volba ¢lenti pfedstavenstva a dozoréi rady podle zvlastnich zakont

Zvlastni zdkony mohou stanovit odlisné pravidla ve vztahu k volbé a odvolavani
¢lenti pfedstavenstva a dozor¢i rady akciovych spole¢nosti.

Mohou volbu ¢lenti pfedstavenstva svéfit vyluéné dozord radg, jak je tomu

44. DVORAK, viz poz.[5, s. 543-544.
45. DVORAK, viz poz.[5 s. 544.
46. Napt. oproti zdkonné tipravé ndhradni valné hromady.
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v pifpadé Ceskych drah (§ 13 [zak. & 77/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist),
¢i naopak preneseni tohoto opravnéni na dozor¢i radu nepovolit. Déle je mozné,

aby stanovily, Ze o volbé ¢lentt dozorci rady rozhoduje vZdy pouze valna hro-
mada spolecnosti bez ohledu na pocet zaméstnancti s pracovnim tivazkem pre-
sahujicim polovinu tydenni pracovni doby. Takto je tomu na pfiklad u inves-
ticntho fondu (§5 odst. 4 ZKI) Zakon o penzijnim pfipojisténi pak vylucuje,
aby cleny dozor¢i rady penzijniho fondu byli mimo jiné zameéstnanci penzijniho
fondu (§7 odst. 4[ZPenzP).

Zvlastni zakony ve vztahu k akciovym spole¢nostem se specidlnim pfedme-
tem podnikéani rovnéz ¢asto vyzaduji k ustanoveni ¢lenti pfedstavenstva i dozor¢i
rady splnéni kvalifika¢nich pfedpokladii a schvéaleni organem dozoru. Pfedchozi
souhlas Ceské nérodni banky je napiiklad piedepsan k ustanoveni vedoucich
osob obchodnika s cennymi papiry (§10 [ZPKT), centralniho depozitéie (§104b
ZPKT), organizétora regulovaného trhu (§43 ZPKT), investi¢ni spole¢nosti ¢i in-
vesti¢niho fondu (§72 ZKI), ale i ¢lena pfedstavenstva a dozor¢i rady penzijniho
fondu (§7 odst. 2 ZPenzP).

Probiha-li v akciové spolecnosti reorganizace, je podminkou t¢inné volby
i odvolani ¢lenti predstavenstva a dozor¢i rady souhlas véfitelského vyboru (§ 333
odst. 2 IZ). Zanikne-li funkce nékterého z ¢lenti téchto organti a neni-li zvolen do
tficeti dnti clen novy, je opravnén zvolit nového ¢lena sam véfitelsky vybor (§ 333
odst. 3 IZ). Souhlas véfitelského vyboru se vSak pravdépodobné nepozaduje ve
vztahu k ¢lentim dozoréi rady volenych zaméstnanci. Z jazykového vykladu § 333
odst. 2 [[Z| vyplyvéd, Ze souhlas je vyzadovan pouze v pfipadé, kdy piislusnym
organem k volbé ¢i odvolani je valnd hromada. VySe uvedeny zavér potvrzuje
systematika daného odstavce, nebot’ odst. 2 je chdpan jako vyjimka z odst. 1, jenz
v pfipadé povoleni reorganizace upravuje, Ze vykon funkce valné hromady se
pozastavuje a na misto valné hromady rozhoduje v jeji plisobnosti insolven¢ni

spravce.
1.2.6  Neplatnost volby ¢lena pfedstavenstva a dozor¢i rady
Zapis zvoleného ¢lena (stejné jako vymaz osoby, které ¢lenstvi zaniklo) do ob-

chodniho rejstitku méa pouze deklaratorni tcinek. Pokud bude do rejstiiku zap-

47. Paragraf 5 odst. 4 stanovi, Ze se na investi¢ni fond nepouZziji ustanoveni obchodniho
zakoniku o volbé ¢lent dozor¢i rady zaméstnanci.
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sdna osoba, jeZ byla do funkce ¢lena orgdnu spole¢nosti neplatné zvolena nebo
jejiz volba byla nicotnd, bude vira tfetich osob jednajicich s takovouto osobou
chranéna (§ 30 odst. 1 ObchZ). Pravni tdkony u¢inéné touto osobou jsou pravnimi
tkony platnymi, ledaZe je prokdzéano, Ze tieti osoba o neplatnosti nebo nicotnosti
védéla. Dlikazni bfemeno pfitom nese zapsand osoba. Tfetimi osobami nejsou
akcionéfi ani sama spole¢nost.

JestliZe rejstiikovy soud zamitne navrh na povoleni zapisu osoby, ktera byla
zvolena ¢lenem orgénu spole¢nosti, aplikuje se nevyvratitelnd pravni domnénka,
Ze volba je od pocatku neplatnd. Prava tfetich osob nabyta v dobré vife vSak
nemohou byt dotcena. Do zvefejnéni zamitavého rozhodnuti nemtzZe spole¢nost
namitat neplatnost volby viiéi tfetim osobdm, ledaze prokéze, Ze o neplatnosti
tyto osoby védély (§ 30 odst. 2 ObchZ).

Platnost rozhodnuti valné hromady obchodni spole¢nosti 1ze pfezkoumavat
pouze v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (§183 ObchZ
s odkazem na §131 odst. 1 az 10 a 12 ObchZ) nebo v fizeni o povoleni zapisu
skute¢nosti, kterd vyplynula z usneseni valné hromady, do obchodniho rejstii-
ku. V jinych fizenich nelze otdzku platnosti usneseni valné hromady posuzovat
ani jako otdzku predbéznou. Zaroven plati, Ze pokud nebyla neplatnost usne-
seni valné hromady deklarovdna soudnim rozhodnutim, je tfeba je povaZovat za
platné[

Novy obcansky zdkonik rovnéZz stanovi, Ze prava nabyta v dobré vife nebu-
dou v diasledku neplatnosti nebo zdanlivosti volby dotéena (§ 155 odst. 2 NOZ).

1.3  Nahrazeni chybéjicich ¢lent pfedstavenstva a dozor¢i

rady

Na volbu ¢lenti pfedstavenstva a dozorci rady nelze nahliZet pouze jako na oprav-
néni pfislusného organu, ale také jako na jeho povinnost. JestliZe ¢len pfedstaven-
stva nebo dozor¢i rady odstoupi, zemfe, je odvoldn nebo jemuz jinak skon¢i jeho

funkéni obdobi@ musi pfislusny organ spole¢nosti do tfi mésicti zvolit nového

48. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn.: 29 Cdo 1870/2010. In: Aspi [prdvni
informacni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer Cesk4 republika [cit. 16. 9. 2012].

49. Funkéni obdobi jednotlivych ¢lenti pfedstavenstva urcuji stanovy a nesmi pfesdhnout pét
let. Pokud stanovy v tomto ohledu ml¢i, je funkéni obdobi pét let (§194 odst. 1 ObchZ). Prvni
funkéni obdobi ¢lena dozordi rady ¢inf jeden rok. Dalsi ¢lenové dozor¢i rady jsou voleni na dobu,
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¢lena (§ 194 odst. 2 a §200 odst. 3 s odkazem na § 194 odst. 2 ObchZ)ﬂTato povin-
nost trvd i po vstupu spole¢nosti do likvidace]e tfeba, aby se v dané 1hté vol-
ba konala, nestaci, pokud je valnd hromada ¢i dozorci rada teprve svoldna. ,Na
tuto povinnost nemd Zddny vliv skutecnost, kolikaclenné predstavenstvo je, ani to, zda
bude nebo nebude bez odpadnuvsiho clena (¢lenii) schopno plnit své funkce."P? Sankei
za nec¢innost dozor¢i rady jako organu pfislusného k volbé, popfipadé nesvolani
valné hromady v poZadované lhiité predstavenstvem je odpovédnost ¢lent do-
zordi rady, popfipadé predstavenstva, za skodu, kterou spole¢nost timto utrpi.
Odpovédnost valné hromady vSak vyvodit nelze | Stejnym zptisobem jako &le-
nové pfedstavenstva nebo dozor¢i rady vS8ak mohou byt postihnuty i osoby, které
mohou fakticky podstatnym zptisobem ovliviiovat ¢innost spole¢nosti, a¢ for-
mélné pravné nejsou orgdny spole¢nosti ani jejich ¢leny, bez zietele k tomu, jaky
vztah ke spole¢nosti maji (§ 66 odst. 6 ObchZ).

Zakon o obchodnich korporacich zkracuje lhiitu, béhem niZ je ptislusny or-
gan povinen obsadit uvolnéné misto ¢lena pfedstavenstva nebo dozor¢i rady na
dva mésice a pouzivd presnéjsiho vyjadieni , jiného ukoncent jeho funkce” na misto
JjemuzZ jinak skonci funkcni obdobi” (§443 a §453 odst. 1 ZOK).

Obchodni zakonik pfedpokladd, Ze svoldni mimofadné valné hromady k vol-
bé jediného c¢lena neni vzdy praktické ¢i mozné. Upravuje proto vedle volby
i dalsi zptsoby vzniku funkce ¢lena orgdnu spole¢nosti. Pokud vsak z diivodu
nedostate¢ného poctu svych ¢lenti nebude organ spolec¢nosti schopen plnit své
funkce a ani neni podan navrh na jmenovani chybéjiciho ¢lena nebo clenti sou-
dem, mtiZe soud i bez ndvrhu spole¢nost zrusit a nafidit jeji likvidaci (§ 194 odst.
2, véta druhd, a § 200 odst. 3 s odkazem na §194 odst. 2, véta druhda, ObchZ).

kterou urcuji stanovy a kterd nesmi pfesdhnout pét let (§ 200 odst. 2 ObchZ). Nové bude pro délku
funkéniho obdobi rozhodujici znéni smlouvy o vykonu funkce. Pokud ta délku funkéniho obdobi
neurdi, bude se vychazet z ustanoveni stanov. Pokud ani ty nebudou tuto otazku upravovat, bude
platit, Ze byla sjedndna délka funkéniho obdobi ¢lena pfedstavenstva na dobu jednoho roku a ¢le-
na dozor¢i rady na tfi roky (§439 odst. 3 a 448 odst. 4 ZOK).

50. To neplati, je-li uvolnéné misto obsazeno kooptaci. Pokud by tomu tak nebylo, institut koop-
tace by pozbyl svého smyslu.

51. Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn.: 29 Odo 149/2005. In: Beck-
online [prdvni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 10. 7. 2012]. Dostupné z:
http:/ /www.beck-online.cz/ .

52.  O.REHACEK. Piedstavenstvo akciové spole¢nosti a postaveni jeho ¢lenti. Prvni vyd. Praha:
C.H. Beck, 2010. 1SBN: 978-80-7400-346-2, s. 86.

53. S. CERNA. Obchodni prévo. Akciové spole¢nost. 3. Dil. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006.
ISBN: 80-7357-164-1, s. 238.
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1.3.1  Kooptace

Obchodni zdkonik umoziiuje, aby za splnéni stanovenych podminek samo pied-
stavenstvo| & dozoréi radd™| jmenovali své nhradni ¢leny. Témito podminka-
mi jsou: (a) stanovy tento postup pfipousti, (b) pocet ¢lenti pfedstavenstva nebo
dozor¢i rady zvoleny valnou hromadou neklesl pod polovinu a v pfipadé pied-
stavenstva (c1) predstavenstvo je voleno a odvoldvdno valnou hromadou nebo
v piipadé dozordi rady (c2) kooptovany ¢len nahradi ¢lena dozorci rady zvolené-
ho valnou hromadou.

Z druhé podminky potom vyplyva, Ze kooptace neni pfipustna ani za situa-
ce, kdy valnd hromada nezvolila vSechny ¢leny orgénu, nebot’ v tomto pfipadé
nemtzeme hovofit o poklesu]

Ze zakonné dikce se dovozuje, Ze neni mozné ve stanovach upravit kooptaci
v ptipadech, kdy ¢leny predstavenstva voli a odvoldva dozor¢i rada. Takovato
volba by byla neplatnou a dand osoba by se ¢lenem predstavenstva nestalal”|
UmoZnit kooptaci se v téchto pfipadech nejevi opodstatnéné, nebot’ dozor¢i rada
na rozdil od valné hromady je orgdnem operativnéjsim. Navic oproti pfipad-
nému doplnéni predstavenstva dozor¢i radou mtize svoldni mimofddné valné
hromady predstavovat zéleZitost finan¢né ndro¢nou, zejména jedné-li se o spolec-
nost se Sirokou ¢lenskou zékladnou Takovému pfistupu vsak lIze vytknout jisty
formalismus ] Sou¢asné znéni obchodniho zakoniku v8ak méné formalistickou
intepretaci téZko pfipousti.

Kooptovat ndhradniho ¢lena za ¢lena voleného zaméstnanci je vylouéeno
Je tomu tak zejména proto, Ze kooptovany ¢len se ujima funkce do doby pfistiho
zaseddni valné hromady. Valnd hromada vSak mtize rozhodnout jen o volbé ¢lenti
dozordi rady;, k jejiz volbé je pfislusna. Institut kooptace by proto u ¢lena dozorci

rady voleného zaméstnanci postradal smyslu, neumozrioval by do¢asné a pouze

54. §194 odst. 2 in fine ObchZ.

55. §200 odst. 3 s odkazem na § 194 odst. 2 ObchZ.

56. DEDIC, Obchodni zékonik: komentaf. Dil III. Viz poz.[7} s. 2411.

57. DEDIC, Obchodni zékonik: komentéf. Dil III. Viz poz. @ s. 2411. Byla-li by takova osoba
zapsédna do obchodniho rejstiiku, je dobra vira tfetich osob chrdnéna (§29 odst. 1 ObchZ).

58. CERNA, Obchodni pravo. Akciové spole¢nost. 3. Dil, viz poz. 53} s. 238.

59. RADA, Jednatelé s.r.0., pfedstavenstvo a.s. Viz poz. @ s. 30.

60. R. KRIZ. Dozor¢i rada a piedstavenstvo akciové spolecnosti v _praxi a teorii. Prvni vyd.
Praha: Codex Bohemia, 1999. 255 s. ISBN: 80-85963-48-5, s. 65 - 68. I. STENGLOVA aj. Obchodni
zdkonik: komentdr. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. I1SBN: 978-80-7400-354-7, s. 741. RADA, Do-
zor¢i rada obchodnich spole¢nosti, viz poz.|37} s. 41
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provizorni pfeklenuti persondlniho vypadku v dozoréi radé. Nasledujici valnd
hromada by totiZ nového ¢lena zvolit nemohla. Ustanoveni stanov umoZnujici
kooptaci i ve vztahu k ¢lentim volenych zaméstnanci by proto bylo neplatnym,
rovnéZ jako na jejim zakladé provedend kooptace. Osoba takto kooptovana se
¢lenem dozoré{ rady nikdy nestane ]

Kooptovany ¢len se uvolnéného mista ujima pouze do¢asné. Ugelem je zajistit
nepfetrZité fungovani orgdnu spole¢nosti. Vykon jeho funkce po¢ind dnem t¢in-
nosti rozhodnuti pfedstavenstva ¢i dozorci rady a konéi zahdjenim nejblizsiho
zasedani valné hromady. JestliZe se vSak valna hromada, jeZ méla kooptovaného
¢lena ve funkci potvrdit, nebo obsadit uvolnéné misto jinou osobou, nesejde nebo
otdzku volby ani neprojednd, konéi funkce kooptovaného ¢lena ke dni, kdy se
méla konat nejbliZsi nasledujici valnd hromada, jeZ mohla (méla moZznost) zvolit
nové ¢leny predstavenstva nebo dozoréi rady[? Jelikoz spole¢nost musi svolat
valnou hromadu miniméIné jednou za rok, funkce kooptovanych ¢lenti nemtze
trvat nikdy déle neZ jeden rok. Ke stejnému zavéru dochazi také T. Dvorak: , I
v pfipadé, kdy pozvdnka nebo ozndment o svoldni valné hromady neobsahovala bod o per-
sondlnich zméndch v predstavenstou, zanikd ¢lenstvi kooptované osoby v predstavenstou,
nebot” opacny viklad by nutné umoZrioval iicelové nezarazeni tohoto bodu do programu
zaseddni valné hromady, a tim by se vlastné legalizovalo obchdzeni zdkona.”

Je otazkou, zda kooptovanému ¢lenu, ktery byl nasledné potvrzen ve své
funkci, bézi az pétileté funkéni obdobi od jeho docasného zvoleni pfedstaven-
stvem nebo dozor¢i radou, nebo od jeho potvrzeni valnou hromadou. Dle I. Sten-
glové®|a T. Dvoréka|bézi funkéni obdobi jiz ode dne, kdy k jeho kooptaci doslo.
V opacném piipadé by byl kooptovany ¢len zvyhodnén a jeho funkéni obdobi by

mohlo byt del$i, nez|obchodni zdkonik| pfipousti.

Shodné s O. Rehééke se domnivdm, Ze od potvrzeni valnou hromadou
bézi zcela nové funkéni obdobi. Jde o stejny okamzik, od kterého by pocalo béZet

funkéni obdobi osoby noveé zvolené na misto kooptovaného ¢lena. Obdobné se do

61. DEDIC, Obchodni zdkonik: komentat. Dil III. Viz poz.|7} s. 2469.

62. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2010, sp. zn.: 29 Cdo 3718/2009. In: Beck-
online [pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 16. 9. 2012]. Dostupné z:
http:/ /www.beck-online.cz/.

63. DVORAK, viz poz.[5, s. 497.

64. DEDIC aj., viz poz. |11} s. 437.

65. DVORAK, viz poz.[5] s. 486.

66. REHACEK, Pfedstavenstvo akciové spolecnosti a postaventi jeho ¢lenti, viz poz.[52} s. 85.
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funkéniho obdobi opakované zvoleného ¢lena nezapocitavaji az tfi potencionalné
pfesahujici mésice (mezi uplynutim jeho funkéniho obdobi a jeho znovuzvolenim
(§194 odst. 2, véta patd, ObchZ). Argument, Ze funk¢ni obdobi takovéhoto ¢lena
miZe byt delsi neZ nejdelsi piipustné, se nezdd presvédcivym, nebot’ zdkon, ac-
koliv limituje délku funkéniho obdobi, pfipousti znovuzvoleni. Nelimituje tedy
maximalni dobu, po kterou miiZze byt dand osoba ve funkci, ale limituje pouze
dobu, po které ma byt opétovné zvazeno, zda je doty¢nd osoba naddle vhodna
k vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva nebo dozor¢i rady. Absence odchylné nor-
mativni flprav dle mého ndzoru opét neobstoji, protoZe tento argument je
mozné lehce obratit. Kdyby zdkonodéarce nezamyslel, aby po kazdém zvoleni
béZelo nové funkéni obdobi, mél tuto vyjimku vyslovné upravit.

Institut kooptace byl diky své nepochybné uZzite¢nosti pfejat i zakonem o ob-
chodnich korporacichf¥| ktery jeho aplikovatelnost v souladu se svou celkovou
koncepci®| rozii{ i na ptipady, kdy ¢leny predstavenstva voli dozoréi rada. Lze
vSak poukdzat na ne zcela disledné prevzatou formulaci. Rozsifenim tohoto in-
stitutu na pf¥ipady, kdy ¢leny piedstavenstva voli dozor¢i rada, bylo ze ,,vzoro-
vého” znéni obchodniho zdkoniku vypusténo ,jehoZ pocet ¢lenii zvolenijch valnou
hromadou neklesl pod polovinu”. Uvedend formulace vSak vedle toho, Ze limituje
pouZiti institutu kooptace pouze ve vztahu k ¢lentim volenych valnou hromadou,
zajist'uje rovnéZz, Ze pocet kooptovanych ¢lent v pfedstavenstvu nepfevysi pocet
¢lentt zvolenych valnou hromadou. Tuto pojistku vsak bylo tieba jisté zacho-
vat a formulovat nové znéni nasledovné: ,jehoz pocet ¢lenti zvolenych organem
opravnénym k jejich volbé neklesl pod polovinu”m Domnivam se vsak, Ze judi-
katura tento vyklad i pfes formula¢ni neddislednost jisté zachova.

Nejednotny pfistup k stanoveni po¢atku béhu funkéniho obdobi kooptované-
ho ¢lena, jenz byl ve funkci ¢lena potvrzen, pfimel rekodifika¢ni komisi k vyslov-
né tpraveé této otdzky. Zakon o obchodnich korporacich stanovi, Ze doba vykonu
funkce ndhradniho ¢lena predstavenstva nebo dozor¢i rady se nezapocitdva do

67. DVORAK, viz poz.[5} s. 486.

68. §444 odst. 1 a §454 odst. 1 ZOK.

69. Uprava ZOK se mimo jiné vyznatuje snahou odprosit se od piiligného formalismu a poskyt-
nout strandm vétsi volnost v tipravé svych vztahi.

70. Nadto ustanoveni o kooptaci uziva nepfesného vyrazu jmenovani oproti volbg, kdyZ ho-
vofi o tom, Ze nahradni ¢lenové vykondvaji svou funkci do pfistiho zaseddni organu, ktery je
opravneén ¢leny jmenovat.
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doby vykonu funkce tohoto ¢lena, pokud stanovy neur¢i néco jiného (§ 444 odst.
1 in fine a §454 odst. 1 in fine ZOK).

1.3.2  Jmenovani ¢lent pfedstavenstva a dozor¢i rady soudem

Obchodni zdkonik umoZniuje, aby soud v ptipadé, kdy pfedstavenstvo nebo do-
zor¢i rada nebudou schopny plnit své tkoly z diivodu nedostate¢ného poctu
¢lenti[”] jmenoval nové ¢leny na uvolnénd mista na navrh osoby, kterd na tom
osvéddi pravni zdjem. Soud nového ¢lena jmenuje i v pfipadé, Ze je spole¢nost
v likvidaci a byl jmenovan likvidator[?

S ohledem na jmenovéni ¢lenti dozor¢i rady soudem je vSak sporné, zda je
soud oprdvnén jmenovat nové ¢leny na uprazdnénd mista ¢lenti volenych za-
méstnanci. Prevazujici ¢ast teorid 7| zastdva nazor, Ze postup podle § 194 odst. 2
ve vztahu k ¢lentim dozor¢i rady jmenovanych zaméstnanci je vyloucen. Z tohoto
ustanoveni totiZ vyplyvé, Ze soud jmenuje chybéjici ¢leny do doby, nez pislusny
orgdn zvoli nové ¢leny. Zameéstnanci vSak nejsou orgdnem spole¢nosti a proto
nelze vySe uvedeny postup vii¢i ¢lentim jimi volenych aplikovat. T. Dvofa
takovému zavéru oponuje moZnosti extenzivniho vykladu, jeZ pfipousti obdobna
aplikace §194 odst. 2. Soud je dle néj pti vybéru vazan ustanovenim §200 odst.
5 ObchZ a mtiZe tedy za ¢lena jmenovat pouze osobu, jiz nélezi pasivni volebni
pravo. Rozsifujici interpretaci obhajuje zejména poukazem na situace, které mo-
hou kvili nezdjmu ze strany zaméstnanct ve spole¢nosti nastat. Volby mohou
byt pro nizkou tcast zaméstnanci neplatné nebo nebude nikoho, kdo by byl
ochoten kandidovat. ,To jsou faktory, které jsou viili spolecnosti, jejiho vedeni a ak-

YV o

ciondril neovlivnitelné bud'to viibec anebo jen stézi, tudiZ pripadné sankce za tento ob-

71. Pokles poctu ¢lenti predstavenstva akciové spolecnosti pod minimalni zdkonny pocet tfi
¢lentl neni pfi¢inou zdniku statutdrniho organu spole¢nosti spojeného se zdnikem zptisobilosti
akciové spole¢nosti k pravnim tkondm. viz poz. 48]

72. 1 u zruSené a likvidované spole¢nosti jsou funkce ¢lenti pfedstavenstva v mnohém neza-
stupitelné a maji byt obsazeny, a to alesporni v takovém poctu, aby bylo predstavenstvo us-
nésenischopné, resp. schopno napliiovat svou ptisobnost. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 22. 12. 2011, sp. zn.: 7 Cmo 236/2011. In: Beck-online [pravni informa¢ni systém]. Nakla-
datelstvi C. H. Beck [cit. 4. 10. 2012]. Dostupné z: http:/ /www.beck-online.cz/.

73. L STENGLOVA in DEDIC aj., viz poz. |11} s. 476. J. DEDIC in DEDIC, Obchodni zékonik:
komentar. Dil IlI. Viz poz. @ s.2468.1. RADA in RADA, Dozor¢i rada obchodnich spole¢nosti, viz
poz.37 s. 38.

74. DVORAK, viz poz.[5} s. 539-540.
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jektivné nezavinény stav by viici nim byly nespravedlivé.” Shodné s T. Dvordkem se
domnivam, Ze je zde rozsifujici vyklad namisté.

Predstavenstvo a dozor¢i rada nebudou schopny plnit své funkce v pfipa-
dech, kdy pocet jejich ¢lentt poklesne pod hranici jejich usnagenischopnosti[]
Pfedstavenstvo nadto nebude schopno plnit své tkoly, jestlize nebude mit do-
statecny pocet svych clenti, ktefi by byli opravnéni jednat jménem spolecnosti,
pokud stanovy vyZaduji spole¢né jednani vice ¢lenti pfedstavenstva nebo jestliZe
zanikne funkce vSech ¢lenti predstavenstva, ktefi mohli jednat jménem spolec-
nosti.

Soudem pfislusnym ke jmenovani ¢lent pfedstavenstva a dozorc¢i rady bude
v prvnim stupni krajsky soud, v jehoz obvodu ma spole¢nost sidlo (§85a @
spolu s § 85 odst. 3 OSR a § 9 odst. 3 pism. b OSR)Uéastniky fizeni jsou navrho-
vatel[”| osoba, jez ma byt jmenovana ¢lenem piedstavenstva nebo dozordf rady,
a spole¢nost, je-li zde osoba opravnéna jejim jménem nebo za ni jednat (tj. statu-
tarni organ, likvidator, opatrovnik jmenovany soudem, prokurista, postaci vSak
ijiny zmocnénec). Akcionaf se stavd ticastnikem tohoto fizeni pouze, podé-li na-
vrh na jmenovani[¥

Soud nemtize chybéjici ¢leny jmenovat pfed uplynutim tfimési¢ni (dvoumési-
¢ni dle ZOK)”|lhity stanovené v § 194 odst. 2 ObchZ. Musi vy¢kat, zda piislusny
orgdn uvolnénd mista v této lhiité obsadi, ¢i nikoliv.

Soudem jmenovany ¢len je do funkce ustaven pouze dotasné. Clenstvi této

75. Pokud neni pfedstavenstvo dlouhodobé schopno se usnédset, mtize valnou hromadu svolat
i ¢len predstavenstva (§ 184a odst. 1 ObchZ).

76. Mistné piislusnym soudem je obecny soud spolecnosti, kterym je okresni soud, v jehoZ ob-
vodu mé spole¢nost sidlo (§85 odst. 3 OSR). Vécné piislusnym soudem vsak je v prvnim stupni
krajsky soud (§9 odst. 3 pism. b OSR).

77. Je-li fizeni jiz zahdjeno, nelze ohledné téZe spolecnosti (a téhoZ skutkového stavu) vést jiné
fizeni o jmenovdani chybéjicich ¢lenti pfedstavenstva nebo dozoréi rady soudem. Dalsi navrh
na jmenovani ¢lena orgdnu téZe spolecnosti soudem, podany pied pravomocnym skoncenim
fizeni o prvnim ndvrhu, se povaZuje za pfistoupeni dalstho navrhovatele do fizeni zahdjeného
prvnim navrhem. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 9. 2009, sp. zn.: 29
Cdo 1202/2009. In: Beck-online [pravni informa¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 6. 11.
2012]. Dostupné z: http:/ /www.beck-online.cz/.

78. Akcionét, jenZ ndvrh podle §194 odst. 2 ObchZ nepodéd, neni tcastnikem jiZ zahdjeného
fizeni. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 10. 2008, sp. zn.: 7 Cmo 124/2008. In:
Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 10. 2012]. Dostupné
z: http:/ /www.beck-online.cz/.

79. §443 a §453 odst. 1 ZOK.

23



1. USTAVENT DO FUNKCE PODLE CESKEHO PRAVA

osoby vznikd doru¢enim usneseni soudu o jmenovéni. Volbou nového ¢lena piis-
lusnym orgdnem jeho funkce zanika.

Soud o jmenovéni rozhodne pouze na ndvrh. Osobami, které mohou mit na
jmenovani zdjem, jsou zejména akciondfi. MiZe se vSak jednat i o ¢leny ostat-
nich organti spoletnostif| véfitele, dluzniky, zaméstnance spole¢nosti & insol-
ven¢niho sprévce.

Zasadné se vyZaduje souhlas osoby, kterd mé byt soudem jmenovéna. Bez
svého souhlasu vSak miiZe byt jmenovan akciondf dané spole¢nosti, a to i pfesto,
Ze je pravnickou osobou (§194 odst. 2 ve spojeni s §71 odst. 2 vétou druhou
ObchZ). Jmenovany akciondf nemtzZe ze své funkce odstoupit. Nelze-li po ném
vykon této funkce spravedlivé poZzadovat, mtize zddat soud o své odvolani. Neni
jednotného ndzoru na to, zda je soud povinen jiz pfi jmenovani akcionate tuto
otazku piedem posuzovat. Dle L. Stenglové soud musi peclivé uvazit, kterému
z akcionaitt uvedenou funkci svétit. ,, Takto jmenovanym clenem predstavenstva totiz
stéZi miiZe byt drobny akciond? spolecnosti, kteryy nemd pro vykon této funkce Zdidné
pfedpoklady.’ Ukolem soudu je proto zkoumat, zda po ném Ize vykon funkce
spravedlivé poZzadovat. I. Radaﬁ se vSak domniv4, Ze takovou povinnost dovodit
nelze zejména proto, Ze soud nebude mit pro takové zkoumani prostfedky a o mno-
hych okolnostech nebude informovén. Je proto véci osoby, jeZ byla soudem jme-
novéna, aby uvedla a prokéazala skutecnosti, z nichZz vyplyvd, Ze po ni nelze
vykon funkce spravedlivé pozadovat.

Otdzkou, kdy nelze vykon funkce spravedlivé pozadovat, se zabyval také
Vrchni soud v Praze[| Atkoliv se rozhodnuti vztahuje ke jmenovéni likvida-
tora, budou zavéry soudu v urcitém ohledu pfevoditelné i ve vztahu k jmenovéni
¢lena orgdnu spole¢nosti. Soud konstatoval, Ze v prvé fadé je tieba prihlédnout
k tomu, zda subjektivni situace jmenovaného ¢lena umoznuje fadny vykon této

funkcef’| Za druhé by nebylo spravedlivym jmenovat proti své vili osobu, jez

80. Napfiiklad likvidétora ¢i ¢lena samotného pfedstavenstva nebo dozor¢i rady.

81. 1 STENGLOVA in DEDIC aj., viz poz.[11} s. 436.

82. RADA, Jednatelé s.r.o., pfedstavenstvo a.s. Viz poz. @ s. 28.

83. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2011, sp. zn.: 7 Cmo 61/2011. In: Beck-
online [pravni informaé¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 14. 10. 2012]. Dostupné z:
http:/ /www.beck-online.cz/.

84. ]de o zvézeni, zda fadny vykon funkce nenif vylou¢en zejména Spatnym zdravotnim stavem
¢i omezenim mentélnich schopnosti jmenované osoby.
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nejen, Ze danou situaci sama nezavinila, le¢ v rdmci svych moZnosti a schopnosti
¢inila tkony k jejimu vyfeSeni.

O. Rehatek®|za vhodné feseni, pokud to situace ptipousti, povazuje jmenova-
ni osoby, jeZ doplnéni pfedstavenstva zablokovala, nebot’ ona je tou, po které lze
vykon funkce nejspravedlivéji poZzadovat. Otdzkou vsak je, zda by bylo takové
jmenovani v zdjmu celé spole¢nosti.

Neni-li osoba, jez by se jmenovanim souhlasila, anebo neni mozno jmenovat
¢lenem pfedstavenstva akciondfe spolec¢nosti, jmenuje soud ¢lenem piredstaven-
stva osobu zapsanou v seznamu insolven¢nich spravcti. Tato osoba je opravnéna
své jmenovani odmitnout pouze z divodf, pro které 1ze odmitnout ustanoveni
insolven¢nim spravcem (§22 odst. 1 1Z).

Clen ptedstavenstva jmenovany do funkce soudem ma nérok na odménu, je-
jiz vysi urci soud. Jde-li vSak o ¢lena jmenovaného s obdobnym pouzitim ustano-
veni § 71 odst. 2 ObchZ z fad akcionait, odména mu nenaleZi.

Zakon o obchodnich korporacich tento pravni prostfedek napomaéhajici prek-
lenout mimotddné situace v Zivoté spole¢nosti, piebird (§443, véta druhd, a §453,
véta druhd, ZOK). Soud bude jmenovat ndhradniho ¢lena opét jen na navrh.
Nepostaci vsak, zZe bude o pravnim zdjmu navrhovatele pfesvédéen. Pravni za-
jem bude nové potieba prokdzat. Ktery soud bude ke jmenovani prislusny, kdo
bude tcastnikem fizeni a koho a za jakych podminek bude moci soud jmenovat,
bude nové obsahem zékona o nesporném fizeni soudnim ¥ Vyjmuti téchto otdzek
z hmotnépravni normy a jejich zafazeni do procesniho pfedpisu lze povaZovat za

logicky krok.

1.3.3  Volba ndhradnich ¢lent pfedstavenstva a dozor¢i rady

Otazka pfipustnosti volby ndhradnich ¢lenti pro pfipad, kdy by vykon funk-
ce nékterého z nich skoncil pfed uplynutim funkéniho obdobi, bude pro futuro

85. REHACEK, Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho &lent, viz poz. |52 s. 89.
86. Vécny zdmér zdkona o nesporném fizeni soudnim [online]. 2012 [cit. 01.09.2012]. URL:
http : / / www . komora . cz / pomahame — vasemu — podnikani / pripominkovani —
legislativy — 2 / nove —materialy — k — pripominkam - 1 / nove — materialy — k —
pripominkam/ 46— 12 — navrh - vecneho — zameru - zakona — 0 — nespornem— rizeni —
soudnim-t-6-3-2012.aspx.
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7 ¥z

vyteSena. Prevazujici ¢4st teorigf’| byla toho nézoru, Ze ustaveni do funkce s od-
kladaci podminkou mozné je, je-li upraveno ve stanovéch. Cés jej naopak zcela
vylucovala.

Zakon o obchodnich korporacich vyslovné pfipousti, aby stanovy upravily
volbu nahradnich ¢lenti pfedstavenstva i dozor¢i rady, jeZ nastupuji na uvolnéné
misto podle stanoveného poradi (§ 444 odst. 2 a §454 odst. 2 ZOK).

Hospodéaftské aktivity spole¢nosti mohou byt absenci byt’ jediného ¢lena znac-
né omezenyf’| Potteba zélozniho feseni pro pifpad zdniku funkce ¢lena piedsta-
venstva je zfejmd. Jednim z téchto feSeni je tprava kooptace ve stanovach. Ak-
cionafi vSak nemusi byt naklonéni tomu, aby chybéjici cleny doplnilo samo pfed-
stavenstvo. Zarovern si vSak také uvédomuyji téZkopadnost a ndkladnost svolavani
mimofddné valné hromady. Nebylo by opodstatnéné pfipustit moznost kooptace
a zaroven zakézat Gipravu stanov, jez umozniuje ur¢eni ndhradnik®i orgdnem ze
zékona prislusnym k volbé. Nahradnik vsak jisté neni opravnén nékterého z cle-
nu zastupovat a ani jej nelze zapsat do obchodniho rejstiiku dfive, nez se ujme
funkce

87. F. ZADERA. Pojema reflexe statutdrnfho orgénu v ¢eském pravu obchodnich spole¢nosti.
Pravni férum. 2011, €11, s. 540. DEDIC, Obchodni zékonik: komentdr. Dil III. Viz poz.[7} s. 2412.
RADA, Jednatelé s.r.o., pfedstavenstvo a.s. Viz poz. @ s. 31.

88. DVORAK, viz poz. 5} s. 482. REHACEK, Pfedstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni
jeho &lent, viz poz.[p2] s. 83-84.

89. A.ROPKOVA. Kooptace versus volba ndhradnich &lenti statutdrnich organii pro futuro [on-
line]. 2012 [cit. 25.09.2012]. URL: http : / / www . epravo . cz / top / clanky / kooptace —
versus - volba-nahradnich-clenu-statutarnich-organu-pro-futuro-85221.
htmll

90. STENGLOVA aj., viz poz.[60} s. 717.
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Kapitola 2

Zpusobilost k vykonu funkce podle ¢eského prava

2.1

Zptisobilost k vykonu funkce podle stavajici pravni

upravy

Ne kazdé osobé je umoZnéno vykondvat funkci ¢lena pfedstavenstva nebo do-

zoréi rady[T| VyZaduje se, aby osoba zvolend za ¢lena splitovala uréité predpokla-

dy.

Clenem pfedstavenstva nebo dozor¢i rady se miize zadsadné stat:

1.

SANINLEN

91.

pouze fyzickd osoba, bez ohledu na to, zda je spole¢nikem spole¢nosti ¢i
ne, ktera

dovrsila véku osmnécti let,

je plné zptisobild k pravnim tkontm,

je beztthonnd ve smyslu Zivnostenského zdkona a

u niZ nenastala skute¢nost, jeZ je pfekazkou provozovani Zivnosti a

u niZ neni dédna pfekdzka vykonu funkce podle § 381 ObchZ.

Dale je tfeba dodat, Ze vedle vySe uvedenych obecnych pifedpokladii vy-
konu funkce, jeZ vylucuji danou osobu z vykonu funkce ¢lena pfedsta-
venstva a dozor¢i rady obecné ve vSech spole¢nostech, je vybér vhodné
osoby omezen dals$imi pozadavky vztahujicimi se pouze k dané spolec-
nosti. V téze spolecnosti je zakdzana:

kumulace funkce ¢lena pfedstavenstva a funkce ¢lena dozorci rady,
kumulace funkce ¢lena dozor¢i rady s funkei prokuristy nebo osoby
opravnéné podle zdpisu v obchodnim rejstfiku jednat jménem spolec-
nosti (§200 odst. 4 ObchZ) a

§194 odst. 7 a §200 odst. 3 s odkazem na §194 odst. 7 ObchZ.
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9.  kumulace funkce ¢lena predstavenstva s funkci prokuristy/’
Clen dozor¢i rady voleny zaméstnanci musi byt nadto:
10. zaméstnancem akciové spole¢nosti nebo zastupcem nebo ¢lenem zastup-

ce zaméstnancti akciové spole¢nosti.

Nesplnéni uvedenych podminek a existence nékteré z prekazek vykonu funk-
ce (vyjma pfipadt odpadnuti pfekazky vykonu funkce dle §38l nebo piipad,
kdy se k této pfekdZce neptihlizi) automaticky zptsobuje nicotnost byt jinak
fadné volby a doty¢nd osoba se ¢lenem predstavenstva ¢i dozoréi rady nestane.
Rozhodnuti o volbé je v tomto piipadé bez jakychkoli pravnich tcinkt. Pozbude-
li jiz zvoleny ¢len uvedené predpoklady, popiipadé pfedpoklady stanovené pro
vykon funkce zvlastnim zdkonem kdykoli pozdéji, funkce takovéhoto ¢lena ze
zékona zanika (s vyjimkou piekazky vykonu funkce podle § 38l).

U osoby, u niZ nastala pfekazka vykonu funkce podle §38], je vSak na rozdil
od ostatnich pfedpokladti pro vykon funkce mozné, aby byla ¢lenem predstaven-
stva ¢i dozordi rady. Prislusny organ spolecnosti je oprdvnén rozhodnout, jestli
takovou osobu odvold, potvrdi v jeji funkci nebo zda ji zvoli za ¢lena pfedstaven-
stva nebo ndvrh na jeji zvoleni zamitne. K platnému rozhodnuti se vyZaduje sez-
nameni osob pfitomnych na valné hromadé s existenci pfekazky a dosaZeni kva-
lifikované vétsiny hlasti, a to dvou tfetin hlast akcionai pfitomnych na valné
hromadé nebo dvou tfetin vSech ¢lenti dozoréi rady ¢i opravnénych zaméstnan-
cti spole¢nosti, jde-li o ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci (§381 odst. 5
ObchZ). Neni-li volba potvrzena do tfi mésicti ode dne, kdy uvedena skutec¢nost
nastala, vykon funkce ze zdkona zanikd poslednim dnem této lhty.

Préava tfetich osob nabyta v dobré vife poZivaji ochrany (§ 30 odst. 1 ObchZ).

Zakonna tprava nepfipousti, aby doslo ke kumulaci funkce ¢lena pfedstaven-
stva a dozorci rady téZe spole¢nosti v rukou jediné osoby. Je-li vSak ¢len pfedsta-
venstva zvolen ndsledné za ¢lena dozordi rady, nedochdzi k zédniku jeho funkce
v pfedstavenstvu, ale na jeho volbu za ¢lena dozor¢i rady se hledi jako na nicot-
nou. Naopak, je-li ¢len dozorci rady zvolen za ¢lena pfedstavenstva, prestava byt

tato osoba ¢lenem dozoréi radyf”| Neslugitelnost funkei je z tohoto diivodu spise

92. Ackoliv zdkon vyslovné nestanovuje, Ze ¢len pfedstavenstva nemiZe byt zdroven prokuris-
tou téZe spole¢nosti, plyne tento zdvér z povahy véci, zejména z pozadavku ochrany prav tfetich
osob, protoZe rozsah, v jakém je prokurista zmocnén jednat za spole¢nost, je uzsi nez jednatelské
opravnéni &lena predstavenstva. DVORAK, viz poz. s. 438.

93. DEDIC, Obchodni zékonik: komentat. Dil III. Viz poz.[7} s. 2478.
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podminkou vykonu funkce (ve smyslu §194 odst. 7 ObchZ) ve vztahu k ¢lenu

dozor¢i rady a nikoli k ¢lenu pfedstavenstva.

2.2 Zpusobilost k vykonu funkce po rekodifikaci

Podle nové tpravy budou na ¢lena predstavenstva a dozor¢i rady, jenz je fyz-
ickou osobou, nebo na fyzickou osobu, jez zastupuje clena piedstavenstva, jenz

je pravnickou osobou (§ 46 odst. 3 ZOK), kladeny tyto pozadavky:

plna svépravnost, nikoli vSak bezvyjimecné (§ 152 odst. 2 NOZ)
beztahonnost ve smyslu Zivnostenského zédkona (§ 46 NZOK)
neexistence pfekazky provozovani zivnosti (§ 46 NZOK)

neexistence rozhodnuti soudu o vylouceni ve smyslu § 63 n. ZOK

SA N

zakaz kumulace funkce ¢lena dozor¢i rady s funkci ¢lena pfedstavenstva
nebo jiné osoby opravnéné podle zdpisu v obchodnim rejstiiku jednat za

spole¢nost, v niZ vykondva funkci ¢lena dozor¢i rady (§ 448 odst. 5 ZOK).

Nadto bude déle trvat i pfekazka vyvstald na zdkladé § 381 ObchZ (§ 779 odst.
3 ZOK).

Nenaplnéni podminek vykonu funkce bude mit i nadéle stejné diisledky. Ne-
zpusobild osoba se totiZ ¢lenem orgdnu nestane a usneseni o volbé bude po-
vazovéno za zdanlivé[”| Pokud ¢len orgdnu spole¢nosti ptestane uvedené pod-
minky spliiovat az nasledné, jeho funkce ex lege zanika (§ 155 odst. 1 NOZ). Prava
nabyta v dobré vife budou chranéna (§155 odst. 2 NOZ). Ptipadny kandidat za
¢lena orgédnu spole¢nosti je nadto povinen pfedem informovat zakladatele nebo
akciovou spole¢nost o tom, zda ohledné jeho majetku nebo majetku korporace,
v niZ ptisobi nebo ptlisobil v poslednich tfech letech jako ¢len orgénu, bylo ve-
deno insolvencni fizeni nebo fizeni o vylouceni podle § 63 n. ZOK nebo zda u néj
nenastala jind prekazka vykonu funkce (§46 odst. 2 ZOK). Nesplnéni této oz-
namovaci povinnosti vS8ak nebude stiZzeno neplatnosti volby.

Nadto se osoba, jejiZ tpadek byl osvédéen a od skonceni insolven¢niho fizeni
neuplynuly alesponi tfi roky a nejednd se o piekdzku provozovani Zivnosti, mi-

Ze stét ¢lenem predstavenstva nebo dozor¢i rady pouze, pokud tuto skute¢nost

94. J. DEDIC. K préavni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava. Ob-
chodnéprdvni revue. 2011, ¢. 11, s. 325-332.
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oznami pfedem organu piislusnému k jejimu ustanoveni do funkce (§ 153 odst. 1
NOZ). Zda se byti ne zcela zfejmym, zda v tomto piipadé aplikovat §153 NOZ
a nepovazovat §46 odst. 1 a 2 ZOK za lex specialis k §153 NOZ. Domnivam se
vsak, Ze je tieba jej aplikovat a to vzhledem k tomu, Ze rozsah ptisobeni §153
NOZ je 8irsi nez §46 odst. 1 ZOK a vzhledem k tomu, Ze ackoliv §46 odst. 2
ZOK se tyka Sirsiho okruhu piipadii nez § 153 NOZ, bylo by zvlastnim, aby byl
obcanskopravni reZim p¥isnéjsi nez obchodnépravni, jenz by pfipady odpovida-
jici pfipadim vymezenym § 153 NOZ nesankcionoval neplatnosti volby.

Ackoliv nové tprava podobné jako ta stdvajici nepozaduje k vykonu funkce
ziskani urc¢itého vzdélani nebo praxeﬂ noveé stanovi, Ze poruSenim péce faddného
hospodéfe je mj. i situace kdy urcitd osoba pfijme funkci ¢lena organu nebo v ni
setrvd, byt musi védét, Ze na ni znalostmi nebo z jinych dtvodu nestaci (§159
odst. 1 NOZ) /|

2.3  Kjednotlivym podminkam zptisobilosti k vykonu funkce

V dalsi ¢asti se budu podrobnéji vénovat jednotlivym zdkonnym poZadavkim na
vykon funkce ¢lena organu akciové spolec¢nosti a porovnam je s budouci tipravou

zékona o obchodnich korporacich a nového obcanského zdkoniku.

2.3.1  Fyzicka vs. pravnicka osoba jako ¢len orgdnu spolecnosti

Dle stavajici tipravy se ¢lenem predstavenstva nebo dozor¢i rady miZe stat pou-
ze fyzicka osoba. Jedina vyjimka je pfipusténa pro p¥ipad jmenovani ¢lena pted-
stavenstva nebo dozorci rady soudem. Ustanoveni § 194 odst. 2 ObchZ, jez od-
kazuje na §71 odst. 2 ObchZ, predstavuje lex specialis k §194 odst. 7 ObchZ
a umoznuje, aby ¢lenem organu byl jmenovén i akcionaf, ktery je pravnickou oso-
bou. Jmenovana pravnickd osoba je povinna ur¢it fyzickou osobu, jeZ bude jejim
jménem funkci ¢lena vykondvat. Neucini-li tak do deseti dnti od vykonatelnosti
rozhodnuti o jejim jmenovéni, plati, Ze vykondva tuto funkci statutdrni organ,

popiipadé jeho ¢lenové. Domnivam se, Ze pokud je to mozné, mél by soud pred-

95. Tyto pozadavky jsou asto vyZadovany zvlastnimi zakony regulujici specifickou oblast pod-
nikdni. Nadto je mohou pfedepisovat stanovy konkrétni spole¢nosti.

96. Ditivodovd zprdva k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik [online]. 2012 [cit. 18.9.2012].
URL: http://obcanskyzakonik. justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ_89_|
$202012_5Sb.pdf}s. 78.

30


http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ_89_%202012_Sb.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ_89_%202012_Sb.pdf

2. ZPUSOBILOST K VYKONU FUNKCE PODLE CESKEHO PRAVA

nostné jmenovat vhodnou fyzickou osobu. Neni-li takové osoby mezi akcionafi,
neschopnost orgdnu plnit své funkce jisté odtivodriuje ustaveni pravnické osoby
jejim ¢lenem.

Budouci tprava tuto podminku vykonu funkce prolamuje a nové umozni,
aby c¢lenem predstavenstva ¢i dozor¢i rady byla i osoba pravnicka. Pokud prav-
nickad osoba nezmocni fyzickou osobu, jez ji bude v organu zastupovat, plati, Ze
ji zastupuje ¢len jejiho statutdrniho organu (§ 154 NOZ).

2.3.2 Podminka minimalniho véku

Pokud osoba nabyla zletilosti, ale nedovrsila véku osmnécti let, nemtiZe se stat
¢lenem predstavenstva ani dozor¢i rady. Budouci tprava naopak pfipusti, aby
¢lenem byla osoba, jeZ je pIné svépravnou i v pfipadé, kdy nedosdhla véku osm-

nécti let. Pozadavek osmndcti let jako samostatnad podminka odpadne[”|

2.3.3 Podminka plné zpusobilosti k pravnim dkontm vs. plna svépravnost

V plném rozsahu vznikd zptisobilost k pravnim tkontim dosaZenim zletilosti.
Zletilosti se nabyvé zdsadné dovrSenim osmndactého roku véku nebo pred timto
okamzikem uzavienim manZelstvi, a to i neplatného, coZ je pro vykon funkce
vzhledem k existenci vySe uvedené podminky irelevantni. Dand osoba nesmi byt
ve své zptsobilosti k pravnim tkontim omezena ¢i ji zcela soudem zbavena. Jed-
na-li se o cizince, posuzuje se jeho zptisobilost k pravnim tikontim dle pravniho
tadu statu, jeho je p¥islusnikem. Cini-li pravni tkony v Ceské republice, je po-
stacujici, Ze je k tikonu zptisobily podle ¢eského prava (§3[ZMPS).

Novy obcansky zakonik tuto podminku zachovava. Zménou terminologie
je poZzadovédna plnd svépravnost, jeZ se nabyvé zletilosti, tedy dovrsenim osm-
nactého roku. Pfed dosaZenim zletilosti se ¢lovék miize stat plné svépravnym
pfizndnim svéprdvnosti ¢i stiatkem (§ 30 NOZ).

Svépravnost a zletilost vSak neni vyZadovana bezvyjimecné. Nové bude pii-
puéténo aby se i osoby nezletilé nebo osoby s omezenou svéprdvnosti staly
¢leny voleného kolektivniho organu, stanovi-li to zakladatelské pravni jednéani

a dotyka-li se hlavni ¢innost pravnické osoby takovychto osob a neni-li hlavnim

97. Na rozdil od stavajici tipravy nelze dle NOZ zletilosti nabyt pfed dovrSenim véku osmnacti
let. Pfed nabytim zletilosti vSak bude mozné nabyt plné svépravnosti.
98. Inspiraci NOZ byly obcanské zakoniky Nizozemi a Québecu - viz poz.|96, s. 77.
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tcelem pravnické osoby podnikédni. Neni tedy moZné, aby osoba nezletild nebo
osoba s omezenou svépravnosti tvofila individudlni organ, nevylucuje se vsak,
aby kolektivni organ byl tvofen pouze takovymi osobami.

Dle nového zdkona o mezindrodnim pravu soukromém se svépravnost fidi,
nemd-li tento zakon jinou zvlastni dpravu, pravnim fddem statu, v némz mé oso-
ba obvykly pobyt. Pokud tento zakon nestanovi jinak, postaci, aby fyzickéa oso-
ba, jez ¢ini pravni jednani, byla k nému zptisobila podle pravniho ¥adu platného
v misté, v némz toto pravni jednani ¢ini (§ 29 odst. 1 a 2 NZMPS). Pravni osobnost
pravnické osoby a zptisobilost jiné nez fyzické osoby se ¥idi pravnim fddem stétu,
podle néhoz vznikla. Postaci vSak, aby byla pravnicka osoba zptisobild k béZnym
jedndnim a timto jimi i vdzdna podle pravniho fadu platného v misté, v némz

bylo takové jednani ucinéno (§ 30 odst. 1 a 2[NZMPS).

234 Bezthonnost

Beztthonnosti rozumi obchodni zdkonik beztthonnost ve smyslu Zivnostenského
zékona. Beztthonnou neni osoba, kterd byla pravomocné odsouzena pro timyslny
trestny ¢in spachany v souvislosti s podnikdnim anebo s pfedmétem podnikani,
o ktery Zada nebo ktery ohlasuje, ledaZe by se na tuto osobu hledélo, jako by
nebyla odsouzena (§6 odst. 2 . Oproti diivéjsi tpravé je beztthonnou i oso-
ba, jeZ byla pravomocné odsouzena pro jakykoli nedbalostni trestny ¢in spacha-
ny v souvislosti s podnikdnim nebo bez vazby na podnikéni za admyslny trestny
¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce alespori jednoho roku. Bez-
thonnou je ddle osoba, jejiz odsouzeni bylo soudem zahlazeno, nebo nastal podle
zékona ohledné vSech trest(i takovy tcinek, Ze se na pachatele hledi jako by nebyl
odsouzen. Na zakladé principu presumpce beztthonnosti plati, Ze se na kazdou
osobu hled{ jako na beztthonnou, neni-li pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
soudu konstatovan opak.

Pozadavek bezuhonnosti ztistane zachovan i v budoucnu (§46 ZOK).

2.3.5  Neexistence pfekazky provozovani zZivnosti

Clenem piedstavenstva nebo dozoréi rady nemtize byt déle osoba, (1) na jejiz
majetek byl prohldsen konkurs a doslo k prodeji podniku v rdmci zpenéZeni ma-

jetkové podstaty nebo soud o ukonceni provozovani podniku rozhodl, (2) po
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dobu tf let od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho névrhu proto,
Ze majetek dluznika nebude postacovat k thradé ndkladt insolven¢niho fizent,
(3) po dobu tfi let od pravni moci rozhodnuti o zruSeni konkursu z divodu, ze
majetek dluZnika je zcela nedostacujici pro uspokojeni véfiteli a (4) po dobu
trvani zdkazu ¢innosti tykajici se provozovani Zivnosti v oboru podnikédni spo-
le¢nosti nebo v oboru pifbuzném uloZeném v soudnim nebo spravnim fizeni”]

I nadéle nebude moci funkci ¢lena orgdnu vykondvat ten, u koho nastala sku-

te¢nost, jeZ je pfekdzkou provozovani Zivnosti (§ 46 ZOK).

2.3.6  Neexistence pfekazky vykonu funkce podle § 381 obchodniho
zdkoniku vs. vylouceni podle § 63 n. zdkona o obchodnich

korporacich

Paragraf 38]"|rozsifuje aplikaci vy$e uvedenych prekézek vykonu funkce ve vz-
tahu k osobam, které vykondvaly kteroukoli ze srovnatelnych funkci k funkci
statutdrnfho orgdnu, ¢lena statutdrniho organu nebo jiného organy®!|v pravnic-
ké 0sobd™| na jejiz majetek byl prohlagen konkurs nebo byl-li insolvenéni navrh
podany proti pravnické osobé zamitnut pro nedostatek majetku.

Jedna se o zcela legitimni a logické rozsifeni, nebot’ by nebylo spravné, aby
osoby, jez piivedly cizi podnik k tpadku, byly zvyhodnény oproti tém, co jako
podnikatelé fyzické osoby zapii¢inily tipadek svého vlastniho podniku ™|

Prekazka vykonu funkce v8ak nediskvalifikuje kteroukoli osobu, jeZ ptisobila
v organu spole¢nosti, na jejiZ majetek byl prohlaSen konkurz nebo byl-li insol-
vencni ndvrh podany proti takové pravnické osobé zamitnut pro nedostatek ma-

jetku. Dotyka se pouze osob, jeZ vykonavaly vySe uvedené funkce v pravnické

99. §87Z.

101. Jinym orgdnem lze rozumét orgdn kontrolni nebo likvidatora spole¢nosti. Za organ ob-
chodni spole¢nosti by nemél byt povaZovan napiiklad prokurista nebo vedouci odstépného
zavodu, kteff vystupuji jako zastupci daného subjektu. K ndvrhu na zédpis prokuristy akciové
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku neni tfeba doklddat ¢estné prohldseni prokuristy, Ze splituje
podminky podle § 381 ObchZ, nebot’ je spliiovat nemusi. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 6. 11. 2007, sp. zn.: 7 Cmo 155/2007. In: Beck-online [prdvni informaéni systém]. Nakladatel-
stvi C. H. Beck [cit. 12. 8. 2012]. Dostupné z: http:/ /www.beck-online.cz/.

102. Ustanoveni se neomezuje na pravnické osoby, jejichz pravni statut upravuje obchodni
zékonik. NevyZaduje se ani, aby se jednalo o pravnickou osobu podnikatele ¢ o ¢eskou
pravnickou osobu.

103. F. ZADERA. Povaha a obsah kritérii kladenych na statutarni orgéan kapitalové obchodni
spole¢nosti. Prdvni férum. 2012, €. 6, s. 257.
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osobé alespori jeden rok pfed poddnim insolvenéniho ndvrhu na jeji majetek, pii-
padné pfed vznikem povinnosti podat insolvenéni navrh (§381 odst. 2 ObchZ),
a to pouze po zdkonem stanovenou dobu. Nadto jsou upraveny situace, kdy se
k této prekdzce nepftihlizi a kdy odpadla.

Vici komu tato prekdzka ptisobi, neni otdzkou zcela jasnou, a jak poukazuje
J. Szabo[™|existuji tfi mozné vyklady odst. 2 § 381 ObchZ.

Podle prvniho vykladu je moZné prekdzku vztahnout na osoby, jez vykona-
valy funkci ¢lena orgdnu v roce, jenZ bezprostiedné pfedchédzel podani insol-
vencniho ndvrhu. Neni podstatné, jak dlouho ve své funkci setrvavaly, ale rozho-
dujicim je, Ze ptisobily ve spoletnosti v tzv. , poslednim” roce[™| Vychazi se z to-
ho, ze ,,prdvé v poslednim roce dochdzi ve spolecnosti k nejvoétsi kumulaci onéch jedndni,
kterd vedou k vipadku spole¢nosti a znamenaji zménu jeji hospoddrské situace ve smyslu
takového zhorsent, kdy spolecnost jiz neni schopna ¥ddné a véas plnit své zdvazky” [

Odstavec dva lze rovnéz vyloZit tak, Ze pfekazka vykonu funkce postihuje
osobu, jeZ vykondvala funkci orgadnu nikoli v poslednim bezprosttedné predcha-
zejicim roce, ale rok a vice pfed podanim insolven¢niho navrhu. Tento vyklad se
pokousi postihnout ty osoby, jeZ spolec¢nost zdvadné fidily po nékolik let, ¢imz
pfivodily zhorSenti jeji hospodatské situace a na posledni rok do funkci ustavily
tzv. , bilé kon&”.

Treti vyklad povaZuje za rozhodujici kritérium dobu, po niZ funkce osoby
v orgdnu spole¢nosti trvala. Nediskvalifikuje se ten, kdo v dané spole¢nosti pu-
sobil zanedbatelné kratkou dobu, béhem niZ nemohl svou ¢innosti ovlivnit chod
podniku a tedy i hospodaiskou situaci spolecnosti.

Nadto 1ze vysledovat i rizné kombinace téchto tii pohleda. Dle I. étenglov
se prekazka dle § 381 ObchZ vztahuje na osobu, jeZ vykondvala funkci ve spolec-
nosti v celkové dobé trvani alesporn jednoho roku a zaroven tuto funkci vykona-
vala v dobé, od niZ jesté neuplynul jeden rok (anebo uplynul piesné jeden rok)

104. J. SZABO. K piekazce vykonu funkce dle §38l obchodniho zédkoniku. Bulletin advokacie.
2010, ¢.10, s. 45-47.

105. Toto pojeti zastava: L. Pelikanovd in I. PELIKANOVA. Komentdf k obchodnimu zakoniku:
(s prihlédnutim k evropskému prdvu). Praha: ASPI Publishing, 2004. 1SBN: 80-7357-009-2, s. 363.
J. DEDIC in J. DEDIC. Obchodni zdkonik: komentaf. Dil I. Prvni vyd. Praha: Polygon, 2002. ISBN:
80-7273-071-1, s. 246. ]. KOTOUCOVA in J. KOTOUCOVA aj. Zdkon o tipadku a zptisobech jeho
fesenf (insolvenéni zdkon): komentdr. Praha: Beck, 2010. 1SBN: 978-80-7400-320-2, s. 631-632.

106. SZABO, viz poz.[104] s. 46.

107. STENGLOVA aj., viz poz.|60} s. 152-153.
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do podéni insolven¢niho ndvrhu & vzniku povinnosti tento nadvrh podat. Neni
na zavadu, Ze v dobé podani navrhu jiz ve funkci neptisobila.

Text obchodniho zdkoniku dle mého nazoru nabada k prvnimu z vyse pfed-
nesenych pojeti. Jak uvadi J. Dédi¢[ ™| pokud by sporna doba byla vykladéana jako
doba trvani a nikoli jako doba rozhodnd, nemélo by dvoji vytyceni béhu této doby
zadny smysl[™]

Existence dal$ich teorii je zapfi¢inéna tim, Ze jedno pojeti samo o sobé ne-
postacuje k postiZzeni vSech zdvadnych jedndni, jez pfispély k tipadku spolec-
nosti. Lze si proto polozit otdzku, zda neni nahliZeni zdkonodarce na tuto prob-
lematiku prili§ tizké. Neméla by prekdzka vykonu funkce ptisobiti viici tém, ktefd
prokazatelné ptispéli k tomu, Ze se spole¢nost dostala do ztraty a na posledni rok
do funkci ustavili tzv. ,bilé koné”? V tomto sméru je tfeba pozitivné hodnotit
novou tpravu zdkona o obchodnich korporacich, kterd neklade takovy dliraz na
to, v jakém obdobi osoba funkci vykonavala, ale podstatnym je, zda vykon jeji
funkce vedl k apadku.

Prekazka vykonu funkce dle § 381 je casové ohranic¢ena a osobé se po uplynuti
tii let od dne pravni moci usneseni o zruseni konkursu po splnéni rozvrhového
usneseni nebo proto, Ze majetek dluznika je zcela nepostacujici, ¢i ode dne pravni
moci usneseni o zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku dostava
nova Sance (§ 381 odst. 3 ObchZ).

K pirekdZce vykonu funkce se nepfihliZi, jestlize (a) se zrusi konkurs jinak
nez po splnéni rozvrhového usneseni nebo proto, Ze majetek tpadce je zcela
nepostacujici, (b) tato pfekazka dopada na likvidatora, ktery splnil povinnost po-
dat insolven¢ni ndvrh podle §98 1Z, (c) se pfekazka tyka osoby, jez byla zvolena
do funkce po prohldSeni konkursu na majetek pravnické osob nebo pokud
(d) se osoba, jiZ se prekazka tykd, v fizeni podle § 200e OSR domfiZe uréeni, Ze
dosavadni funkci vykondvala s péci fadného hospodate (§ 381 odst. 4 ObchZ).

Zakon o obchodnich korporacich podstatné méni stdvajici pojeti diskvalifi-

kace dle §38l. Namisto pfekazky vykonu funkce pusobici ex lege zavadi vy-

108. DEDIC, Obchodni zikonik: komentaf. Dil I. Viz poz. s. 246.

109. Tj. od podéni insolvenéniho ndvrhu nebo od vzniku povinnosti insolvenéni navrh podat.
110. Nebylo-li by tohoto vynéti, byly by osoby jen stézi ochotny nechat se zvolit do funkce po
prohlaseni konkursu.
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loucenti ¢lena statutdrniho orgédnu obchodni korporace nebo osoby v obdobném
postaven z vykonu funkce rozhodnutim soudu.

Autofi nového zdkona totiZ povazuji soucasny stav neumoziiujici prosetfeni
jednotlivych okolnosti daného piipadu, vznika-li pfekdzka vykonu funkce po
naplnéni stanovenych podminek automaticky, za ne pfilis uspokojivy ™

K vylouceni z vykonu funkce miiZze dojit ze dvou divodi.

V prvnim piipadé, ktery je vazan na prohlaseni tipadku spolecnosti, je insol-
vencni soud povinen k vylouceni pfistoupit, jsou-li naplnény zakonem stanové
pfedpoklady. Soud takto vylouci jednak (1) osobu, jez byla ¢lenem statutarniho
organu' | obchodni korporace v dobé vydani rozhodnuti o jejim tpadku nebo po
ném, jednak (2) byvalého ¢lena statutarniho orgédnu, jehoz vykon funkce zfejmé
prispél k tipadku spolecnosti, za pfedpokladu, Ze vykon funkce téchto osob vedl
s pfihlédnutim ke vS8em okolnostem k tipadku spolecnosti. Pokud se osoba stala
¢lenem statutdrniho orgdnu aZ po zahdjeni insolven¢niho fizeni, bude vyloucena,
pfispéla-li zftejmé svym jedndnim ke sniZeni majetkové podstaty a k poskozeni
vétiteld.

Obdobné jako dnes nebude diskvalifikovén ten, kdo prokaze vynaloZeni po-
zadované kvality péce[™| Stizen vylou¢enim nebude ani ¢len statutdrntho orga-
nu, jenZ se jim stal az v dobé hroziciho flpadku pokud spole¢nost k tomuto
upadku svym jedndnim nepfivedl.

Vyloucenym osobdm je zakdzdno po dobu tfi let od pravni moci rozhodnuti
vykonavat funkci ¢lena statutdrnitho orgdnu nebo zastdvat obdobné postaveni
v jakékoli (nejen dotcené) obchodni korporaci. Oproti soucasné tpravé nebude
mozné, aby sama spolecnost posoudila, zda takovouto osobu piesto za ¢lena or-

ganu zvoli nebo zda ji ve svém orgdnu ponechd. O prominuti této prekazk

111. Takovou osobou je tteba rozumét generalniho feditele ¢i likviddtora spolecnosti.

112. Viz poz. s. 204.

113. Kde zdkon dale hovofi o statutdrnim orgdnu, ma se na mysli i osoba v obdobném postavent,
jak vyplyva z § 69 odst. 2 ZOK.

114. §64 odst. 3 pism. b ZOK: ,kdo prokdZe, Ze pii svém jedndni vynalozil takovou péci, kterou
by v obdobné situaci vynaloZila jind rozumné peclivd osoba v obdobném postaveni”.

115. § 3 odst. 4 IZ.

116. Institut vyloucent totiZ bude i nadale ptsobit jako pfekazka vykonu funkce.
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bude moci pro futuro rozhodovat pouze soud [[”| Takové fegeni se jevi jako nepii-
méfene svazujici

Druhym diskvalifika¢nim d@ivodem je opakované a zdvazné porusovani péce
fadného hospodare nebo jiné péce spojené s vykonem funkce ¢lena statutdrniho
orgdnu, k némuz dochdazelo v poslednich tfech letech. V tomto pfipadé soud mii-
Ze (nikoli musi) takovouto osobu vyloucit a to i bez ndvrhu (§ 65 odst. 1 ZOK)@

Jednéni v rozporu s rozhodnutim o vylouceni ma oproti britské tipravé pou-
ze civilnépravni diisledky: opétovné vylouceni soudem az na deset let (§ 67 odst.
1 ZOK) a vznik ruceni za splnéni vSech povinnosti obchodni korporace, které
vznikly v dobé&, kdy doty¢na osoba pfes zdkaz vykondvala cinnost ¢lena jejiho
statutarniho orgdnu (§ 66 odst. 2 ZOK). V praxi vSak nebude muset byt zcela zfe-
jmé, kdy ¢innost vyloucené osoby jiZ 1ze povaZovat za ¢innost ¢lena statutdrniho
organu obchodni korporace a kdy jesté ne. Efektivita této tpravy mtize byt déle
oslabena tim, Ze v pfipadném soudnim sporu bude naplnéni podminek vzniku
zdkonného ruceni prokazovat véfitel obchodni korporace, jenz zpravidla nebude
mit dostate¢né informace o vnitinich pomérech obchodni korporace[™)]

Za zcela nezadouci vSak povazuji, Ze vylouc¢ena osoba bude po dobu zdkazu
i nadale opravnéna vykonévat funkci ¢lena dozor¢i rady. Clen dozor¢f rady se
rovnéz jiz nebude muset obavat, Ze by byl diskvalifikovan proto, Ze ptlisobil ve
spolecnosti, na jejiz majetek byl prohlaSen konkurz ¢i byl zamitnut insolven¢ni
névrh proto, Ze jeji majetek je nepostacujici[”| Vyloutena bude dale pouze osoba,
jez plisobila v upadnuvsi obchodni korporaci, nikoli jiz v prdvnické osobé, na je-
jizZ majetek byl prohlaSen konkurz ¢i byl zamitnut insolvenéni navrh proto, Ze jeji
majetek je nepostacujici. Nové vSak bude diskvalifikace vdzédna jiZ na prohldseni
upadku obchodni korporace bez ohledu na to, jak bude tpadek feSen, coz 1ze po-
vazovat za spravny krok. Pro¢ by neméla pfekazka vykonu funkce ptisobit viici

¢lenu predstavenstva, jenz se ziejmé podilel na tipadku spolecnosti, pokud by

117. §67 odst. 2 a3 ZOK.

118. T. RICHTER. Insolvencni prdvo. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008. ISBN: 978-80-7357-329-4,
s. 69-72,121-124.

119. Obdobné bude vyloucena z vykonu funkce i osoba, jeZ je povinna k ndhradé Gjmy vzniklé
z poruseni péce fddného hospodate. V tomto p¥ipadé se bude jednat napt. o ¢leny kontrolnich
organti ¢i prokuristu.

120. M. VRBA a O. REHACEK. Nov4 tprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s in-
solvenénim pravem. Prdvni rozhledy. 2012, ¢.10, s. 364.

121. Uvedeny zéavér vsak plati pouze ve vztahu k diskvalifika¢nimu divodu pfivedeni obchodni
korporace do tipadku, nikoli jiz ve vztahu k diskvalifikaci na zakladé § 65 ZOK.
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byl dpadek feSen reorganizaci? Domnivam se, Ze vylouceni z funkce by se mélo
i v budoucnu vztahovat na pfipady, kdy insolven¢ni soud zamitne insolvenéni

navrh pro nedostatek majetku.
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Kapitola 3

Odvolani z funkce podle ¢eského prava

Odvolavani ¢lenti pfedstavenstva nédleZi tomu organu, jenz je opravnén k jejich
Volbé Vychazi se ze zdsady , kdo voli, odvolavd”. Na rozdil od britské tpravy
neni v téchto otdzkach piipusténa jakdkoliv délba ptisobnosti. Neni mozné, aby
¢leny napiiklad volila dozoré¢i rada a odvolavala valnd hromada. Opac¢ny vyklad
by neposkytoval zdruku plné funkénosti pfedstavenstva, nebot’ by ¢lenové voleni
valnou hromadou mohli byt nasledné a to opakované odvolani dozoréi radou/™|
Tuto intepretaci jenom potvrzuje nové znéni zdkona o obchodnich korporacich,
nebot’ o volbé a odvoldvani hovoii jako o jedné plisobnosti (§438 odst. 1 ZOK).

O odvoléani ¢lena dozor¢i rady zvoleného valnou hromadou rozhoduje val-
nd hromada[”| K odvolani ¢lena zvoleného zaméstnanci jsou opravnéni pouze
zaméstnanci. Na odvolani ¢lena zvoleného zaméstnanci se obdobné pouZiji usta-
noveni upravujici jejich volbu[| Povinnosti ptedstavenstva je tedy nejen organi-
zace volby, ale i odvolani, jakoZ i jeji projednani se zastupci zaméstnancti, popii-
padé se zaméstnanci[”’| P¥i volbé je zvolen kandidét, jenz ziskal nejvyssi pocet
hlasti. Pro odvolani vSak neni mozné obdobné vyvodit, Ze odvoldn je kandidat,
pro jehoZ odvolédni hlasovalo nejvice zaméstnanct. Je tedy patrné tfeba dospét
k z&véru, Ze k odvolani se predpoklddd dosaZeni nadpolovi¢ni vétsiny z pfitom-
nych, pokud volebni fad nepoZaduje vétsinu jinou.

K odvoléani ¢lenti dozoréi rady bude napfisté oprdvnéna pouze valnd hro-
mada, nebot’ zdkon o obchodnich korporacich rusi volbu ¢lenti dozor¢i rady za-
meéstnanci (§ 448 odst. 2 ZOK).

122. Jazykovy vyklad §187 odst. 1 pism. d, §194 odst. 1 ObchZ a v nové tpravé §421 odst. 2
pism. e a §438 odst. 1 ZOK.

123. RADA, Jednatelé s.r.0., pfedstavenstvo a.s. Viz poz. @ s. b5.

124. §187 odst. 1 pism. e ObchZ.

125. §200 odst. 6 ObchZ.

126. Problematika volebniho fadu pro volbu a odvolani je vyloZena v podkapitole Volba ¢lentt
dozoréi rady zaméstnanci.
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Clena jmenovaného soudem nelze odvolat rozhodnutim valné hromady &i
dozor¢i rady, ale je moZné jeho odvoldni soudem, ktery jej do funkce jmeno-
val[””| Soud je tak povinen u¢init na navrh akcionéfe, jehoZ za ¢lena jmenoval,
nelze-li po ném takovy vykon funkce spravedlivé pozadovat. NejenZe je uvedeny
zavér v souladu s koncepci , kdo voli, odvolava”, ale je i nutnou soucdsti samot-
ného institutu jmenovani ndhradniho ¢lena soudem. Kdyby byl pfislusny organ
opravnén odvolat ¢lena jmenovaného soudem bez soucasné volby nového, ob-
novila by se pouze situace, ktera vedla ke jmenovani ndhradniho ¢lena soudem,
a dany organ by opét nebyl schopen plnit své funkce.

V pripadé, Ze ¢leny pfedstavenstva nebo dozorci rady voli a odvolava val-
na hromada, je tfeba, aby usneseni o odvolédni bylo pfijato prostou vétsinou pfi-
tomnych akcionari. Je-li pfislusnym orgdnem dozor¢i rada, vyZaduje se souh-
lasu prosté vétsiny vsech jejich ¢lenti. Stanovy v8ak mohou urcit, Ze musi byt
dosaZeno kvalifikované vétsiny. Neni vylouceno, aby stanovy pro odvolani po-
Zadovaly jednomyslné rozhodnuti.

Dle zdkona o obchodnich korporacich bude o volbé ¢lenti pfedstavenstva
a dozor¢i rady rozhodovat valnd hromada prostou vétsinou pfitomnych, pokud
stanovy nebudou piedepisovat vyssi pocet hlasti. Bude-li k volbé a odvolani ¢le-
nli predstavenstva pfislusnd dozorci rada, bude rozhodovat prostou vétsinou pii-
tomnych clend, jestliZze stanovy nebudou vyZzadovat vétsinu kvalifikovanou.

Je-li ¢len pfedstavenstva nebo dozor¢i rady soucasné akciondfem a orgdnem
pfislusnym k odvoldni je valnd hromada, m{ize svému odvolani zabranit vahou
svych hlast. To v3ak neplati, je-li odvoldvan pro poruseni povinnosti pfi vykonu
své funkce. V takovém piipadé hlasovat nesmi a jeho hlasy se nezapocitavaji do

127. DEDIC, Obchodni zdkonik: komentaf. Dil I11. Viz poz.|7} s. 2407.
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potfebného kvora (§186¢ odst. 1 a odst. 2 pism. ¢ ObchZ)™|a stejné tomu bude
iod 1.1.2014 (§426 pism. c a §412 odst. 2 ZOK).

Kogentni zakonna tprava nepfipousti, aby ustanoveni stanov ¢i zakladatel-
sky dokument stanovil, Ze ¢len pfedstavenstva nebo dozorci rady je neodvola-
teln}’/ Clen ptedstavenstva proto mtiZe byt odvolan z jakéhokoli déivodu nebo
i bez uvedeni divodu.

Urcitym omezenim prdva na odvoldni miiZze byt stanovami pfedepsany vyssi
pocet hlasti nutny pro pfijeti usneseni o odvolani[™| Tuto limitaci zékon pfipou-
Sti. Vazat odvolani na naplnéni vécnych podminek je vSak vylouceno, nebot’
by v opacném piipadé doslo k podlomeni bezvyhradné piislusnosti valné hro-
mady ¢i dozordi rady pii rozhodovani o této otdzce a tedy i kogentni tpravy
obchodntho zékoniku[®!S timto nazorem lze zcela souhlasit a ustanoveni stanov
¢i smlouvy o vykonu funkce, jeZ by odvolani podmirovala napfiklad zdvaznym
porusenim povinnosti, je tteba povaZovat za neplatné. Uvedené zavéry je mozné
konstatovat i ve vztahu k nové tpravé, nebot’ ta reguluje tyto otazky opét ko-
gentné.

Odvolaci dtivod vSak miiZe byt podstatnym z pohledu naroku na pInéni sjed-
naného pro pfipad ukonceni funkce ¢lena piedstavenstva ¢i dozordi rady. Vypla-
ta jakéhokoli plnéni je totiz zakdzdna, pokud ¢len organu, kterému ma byt vypla-
cena, ziejmé pfispél k nepfiznivym hospodéafskym vysledkiim spole¢nosti anebo
zavinéné porusil své povinnosti pfi vykonu funkce (§66 odst. 3 ObchZ). Zakon
o obchodnich korporacich vylu¢uje poskytnuti plnéni, pokud vykon funkce zfej-
mé pfispél k nepfiznivému hospodéafskému vysledku akciové spolecnosti (§61
odst. 2 ZOK). NejenZe jiz neni zakdzano vyplatit plnéni, pokud osoba zavinéné

128. Porusenim povinnosti pfi vykonu funkce je nap¥. poruseni zdkazu konkurence. Pro sistaci
hlasovactho prava akciondfe neni nutné, aby o poruseni povinnosti bylo rozhodnuto soudem;
zésadné postaci, je-li poruseni povinnosti pfi vykonu funkce tvrzeno. Je tak na ostatnich ak-
cionarich, aby existenci a zavaZnost tvrzeného poruseni povinnosti posoudili. Akcionaf, ktery byl
z funkce valnou hromadou odvoldn, miize platnost rozhodnuti o odvoldni z funkce napadnout
u soudu, ktery posoudi, zda byl tvrzeny dtvod odvoldni z funkce naplnén, a — budou-li tomu
nasvédcovat tvrzené rozhodné okolnosti — pfezkoumd platnost rozhodnuti i z toho pohledu, zda
pfijeho pfijeti nedoslo ke zneuZiti vétsiny ¢i znevyhodnéni spole¢nika nebo zda nejde o Sikanézni
vykon préva. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn.: 29 Cdo 585/2010. In:
Beck-online [pravni{ informa¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 5. 11. 2012]. Dostupné z:
http:/ /www.beck-online.cz/.

129. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2000, sp. zn. 29 Cdo 968/2000. In: Aspi
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer Ceska republika [cit. 16. 8. 2012].
130. Dle ZOK budou moci stanovy pro odvoldni vyzadovat vétsinu jinou.

131. RADA, Dozor¢i rada obchodnich spole¢nosti, viz poz. s. 56.
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porusila své povinnosti pfi vykonu funkce, ale zdkon umozZni, aby plnéni byla
vyplacena osobé, jez zfejmeé prispéla k nepfiznivym hospodaiskym vysledkiim
spole¢nosti, pokud tak rozhodne valna hromada.

Odvolaci divod bude rovnéz dtlezitym ve vztahu k odvolani ¢lena zvolené-
ho kumulativnim hlasovanim. Takového ¢lena bude totiZ moZné odvolat pouze
se souhlasem vétSiny téch, ktef{ jej do funkce zvolili. Tento souhlas nebude vy-
zadovén pouze, pokud odvoldvany ¢len zdvaznym zptisobem porusil své povin-
nosti (§355 odst. 4 ZOK).

Obchodni zdkonik neupravuje, kterym dnem zanika funkce odvolaného ¢le-
na. Otazka t¢innosti odvolédni byvala proto ne zcela jednotné vykladana. Cés
dovozovala, Ze je odvoldni G¢inné, jakmile se o ném odvolany ¢len predstaven-
stva dozvédél nebo mohl dozvédét. Vyvozovalo se tak z pfiméfeného pouziti
ustanoveni o mandatni smlouvé, konkrétné §574 odst. 2 ObchZ. Spole¢né s J.
Pokornou™] jsem naopak toho ndzoru, ze védomost odvolaného ¢lena o svém
odvolani nemtiZe podmitiovat zanik jeho funkce, nebot’ by mu bylo timto umoz-
néno své odvolani maftit. Informovani tohoto ¢lena o svém odvolani je vSak sa-
mozfejmé nutné a odvoldni nemtZe byt vii¢i nému Gcinné dfive, nez se o ném
dozvi (resp. dozvédét mél a mohl). V tomto duchu rozhodl i Nejvyssi soud [
jenz jasné konstatoval, Ze,, i rozhodnuti o odvolini jednatel md (a vZdy mélo) kon-
stitutioni ni¢inky. I pro rozhodnuti o odvoldni jednatele spolecnosti s rucenim omezenym
z funkce plati obecny princip, podle néhoZ neodloZi-li valnd hromada vyslovné iicinnost
svého rozhodnuti, nabyjud jeji rozhodnuti vicinkii zdsadné dnem, kdy bylo ptijato. Ani to,
Ze odvolanému jednateli - do doby nez se dozvédél nebo mohl dozvédét o svém odvoldni
z funkce - nelze vytykat, Ze jednal jako statutdrni orgdn spolecnosti (nebot’ nevédeél, Ze
jim jiz nenti), pak nic neméni na tom, Ze funkce jednatele zanikd dnem, kdy valnd hro-
mada spolecnosti rozhodla o jeho odvoldni z funkce, pfipadné pozdéjsim dnem v usnesent
valné hromady urcenym (nikoliv aZ okamzZikem, kdy se jednatel o svém odvoldni z funkce
dozvi).” Nejvyssi soud tedy dal za pravdu soudu odvolacimu, ktery dovodil, Ze

,§ 66 odst. 2 ObchZ, na jehoZ zdkladé se na vztah mezi spolecnosti a jejim statutdrnim

132. DEDIC, Obchodni zdkonik: komentaf. Dil III. Viz poz. (7} s. 2406. RADA, Jednatelé s.r.o.,
predstavenstvo a.s. Viz poz. @ s. 57

133. J. POKORNA. Zanik funkce ¢lena piedstavenstva akciové spoletnosti. Obchodni prévo.
2003, ¢.9, s. 4.

134. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn.: 29 Cdo 2363 /2010. In: Aspi [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer Ceska republika [cit. 19. 10. 2012].

135. Uvedené zavéry jsou vSak prenositelné i ve vztahu k pfedstavenstvu a dozor¢i radé
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orgdnem primérené aplikuji ustanoveni o manddtni smlouvé, nelze ani primérené pouZzit
na vznik a zdnik funkce statutdrniho orgdnu spolecnosti, nebot’ dopadd pouze na pripad,
kdy statutdrni orgdn zatizuje zdleZitosti spolecnosti.”

Ve svétle nové tpravy bude na usneseni valné hromady pravdépodobné na-
hliZeno jako na vicestranné pravni jednani[°9| Aplikaci §45 odst. 4 ZOK dospé-
jeme ve vztahu k otdzce tcinnosti odvolani ke stejnému zavéru. Usneseni o od-
volani bude tc¢inné od okamziku pfijeti tohoto usneseni bez ohledu na védomost
odvoldvané osoby o tomto rozhodnuti. Ve vztahu k odvolanému ¢lenu vsak bude
odvolani Gi¢inné aZ okamzikem, kdy se o svém odvolani dozvédél nebo dozvédét
mohl.

Pouze pro doplnéni je tfeba poznamenat, Ze rejstiikovy soud je povinen zénik
funkce odvolaného clena zapsat bez ohledu na to, zda byl zvolen ndhradni ¢len
nebo ne[”’| Uvedeny zavér je zcela v souladu s deklaratorni povahou tohoto
zapisu. MoZny nesoulad mezi skute¢nym a zapsanym stavem v obchodnim rejs-
ttiku upravuje §29 od st. 1 ObchZ.

3.1 Odvolani z funkce podle zvlastnich zakont

Pfislusnému organu spolecnosti mtiZze vzniknout povinnost ¢lena svého orgénu
odvolat. Ceskd narodn{ banka, pokud odhali nedostatky v ¢innosti banky nebo
pobocky zahrani¢ni banky, mtize dle povahy zjisténého nedostatku mj. pozado-
vat, aby doslo ve stanovené lhiité k vyméné vedoucich zaméstnancti banky nebo
osob ve vedeni pobocky zahrani¢ni banky ¢i ¢lenti dozorci rady banky (§ 26 odst.
1 pism. a [BankZ). Obdobné plati také ve vztahu k ¢lentim organti penzijniho
fondu (§43 odst. 1 pism. a ZPenzP).

Je-li tpadek spolecnosti feSen formou reorganizace, vyZaduje se k tcinnosti
odvolani, s vyjimkou odvolani ¢lenti dozoréi rady zvolenych zaméstnanci, stejné
jako tomu bylo pfi volbé ¢lenti orgdnti spole¢nosti, souhlas vétitelského vyboru
(§333 odst. 2 1Z).

136. DEDIC, 2011, viz poz. s. 327.

137. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 2. 2001, sp. zn.: 7 Cmo 271/2000. In: Beck-
online [préavni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 8. 2012]. URL: http: //
www.beck-online.cz/|
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Kapitola 4

Ustaveni do funkce podle britského prava

41  Obecny vyklad

Britska prdvni tprava vychdzi z monistické organiza¢ni struktury spolecnosti.
Funkce vykonné i kontrolni jsou spojeny v radé feditelt (board of directors).
Jisté oddéleni obou funkci se vSak projevuje v délbé povinnosti mezi zavislé
a nezavislé ¢leny rady rediteli, mezi tzv. ,executive” a ,non-executive mem-

o 7

bers”. Ve své préci se zamé¥im na tpravu tzv. ,public limited company”[*¥jez je
ceské akciové spolecnosti nejbliZsi.

Zakladnim pravnim pfedpisem regulujicim oblast prava spolec¢nosti je Com-
panies Act 2006 (dale také ,CA”). Oblast diskvalifikace je upravena samostat-
nym zdkonem Company Directors Disqualification Act 1986 (dale také ,,CDDA").
Vefejné obchodovatelné spolecnosti (konkrétné tzv. ,,premium listed companies”)
by mély rovnéz dodrzovat pravidla stanovend kodexem Corporate Governance
(The UK Corporate Governance Code (déle také ,,CGC”))]eho nové vydani je
ve Velké Britanii ticinné od ffjna 2012. Pokud se spolecnosti od téchto pravidel
(tzv. nejlepsich praktik) odchyli, mély by vysvétlit, co je k tomu vedlo.

Vzhledem k tomu, Ze zakon ponechava vétsinu otdzek neupravenych, je tfeba

v konkrétnim pifpadé vychazet ze znéni stanov doty¢né spolecnosti. Pokud sta-

138. V textu budu déle uzivat ¢eského oznaceni akciovd spole¢nost nebo pouze spole¢nost.
Spole¢niky této spole¢nosti budu nazyvat akcionafi.

139. Jedna se o zakladni dokument britské soft law tpravy corporate governance, jehoZ autorem
je Financial Reporting Council (FRC) a jez nahradil tzv. Combined Code. Financial Reporting
Council. The UK Corporate Governance Code [online]. 2012 [cit. 26.10.2012]. URL: http : / /
www.frc.org.uk/getattachment /a7f0aa3a-57dd-4341-03e8-ffa99899e154 /UK~
Corporate—-Governance-Code-September-2012.aspx
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novy nékterou otazku neupravuji, aplikuji se ustanoveni vzorovych stanov (ddle

také ,,VZ“ % (§20[CA).

4.2  Ustaveni prvnich feditelii

Navrh na zapis spole¢nosti do rejstiiku spole¢nosti musi obsahovat oznaceni
osob navrZenych za prvni ¢leny orgédnii spolecnosti (§9 odst. 4 pism. c a §12 odst.
1 pism. a CA). Prohlaseni o prvnich feditelich ¢ini vSichni Zakladatelé@ Ptipo-
juje se k nému souhlas navrZenych osob se svym ustanovenim. Osobdm ur¢enym
za prvni feditele vznika clenstvi v radé fediteli az vznikem spolecnosti. Vychazi
se ze stejné koncepce jako v piipadé ¢eskych spole¢nosti. Osoba totiz nemuZe byt
¢lenem organu neexistujici spolecnosti.

Dle vzorovych stanov, vykon funkce prvnich ¢lend, pokud nejsou opétovné
jmenovani[*| zanik4 kondnim prvni vyroéni valné hromady[™|

4.3  Jmenovani dalsich feditela

Zakonnd uprava procesu ustavovani feditelti je velice skromnd. Téméf vse po-
nechavd k urceni stanovdm. Neupravuje ani, komu jmenovani fediteli naleZzi.
Zakonodarce spiSe nez na regulaci jmenovani fediteli klade dtiraz na stanove-
ni povinného uvetejiiovani informaci o feditelich (§162 — 166 CA). Dava vsak
akcionaftm opravnéni feditele odvolat.

Gowe@ poukazuje na skutecnost, Ze zakon nebrdni tomu, aby stanovy up-
ravily, Ze urcitd skupina akciondit vysild do rady urcity pocet fediteld. Déje se

tak zejména rozdélenim akcii do rtiznych tfid, tzn. vydavanim raznych druhti

140. Companies (Model Articles) Regulations 2008, konkrétné Schedule 3, jez se tykd ,public
limited companies”.

141. Musi byt jimi nebo jejich zdstupci podepsano.

142. Vzhledem k tomu, Ze pojem jmenovani uzivd jak CA, tak i vzorové stanovy a rovnéz proto,
Ze zpusoby ustaveni feditel@ do funkce zakon nevymezuje, budu také pfi obecném vykladu brit-
ské pravni tpravy uzivat pojmu jmenovani. Oproti zdkonu o obchodnich spole¢nostech Corpo-
rate Governance Code jiz hovofi pfevdzné o volbé. Pokud je jmenovani svéfeno valné hromadé,
jde v podstaté o volbu a budu se proto v tomto kontextu drzet terminu volba.

143. V nasem pojeti prvni fadné valné hromady.

144. L. C. B. GOWER aj. Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law. London: Sweet
& Maxwell, 2008. 1SBN: 9780421949003, s. 379.
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akcii[™| Je dokonce mozné, aby oprdvnéni ustavovat feditele spole¢nosti bylo
svéfeno drZitelim dluhopisti ¢i tietim osobdm.

Vzorové stanovy opraviiuji ke jmenovani fediteldi jak valnou hromadu, tak
i radu fediteld (€. 20 VS). Nic nebrédni tomu, aby stanovy svéfily jmenovani ¢le-

nt fediteltt pouze samotné radé, ale musi tak byt u¢inéno vyslovné[™|

4.3.1 Volba feditelt valnou hromadou

Ke svolani valné hromady jsou zdsadné opravnéni feditelé (§302 CA). Zakon
umoziiuje dostatetné velké skuping akcionatt['¥’| zadat, aby spole¢nost vyrozu-
méla ostatni akcionafe o jimi navrhovaném usneseni (§ 338 CA) ¢i o jiném prohlé-
Seni (§314 CA), jez se dotyka pofadu jedndni pfisti valné hromady. Dostate¢né
velkd skupina akcionafti vefejné obchodovatelné spoleénosti@ muZe také po-
zadovat doplnéni pofadu jedndni valné hromady o jakoukoli jinou zaleZitost
(§338A CA). Ozndmeni o navrhovaném usneseni nebo jiné zalezitosti navrzené
na pofad jednani valné hromady musi byt doruceno véem akcionaitim stejnym
zpusobem jako vyrozumeéni o svoldni valné hromady a pokud moZno soucasné
s timto vyrozuménim, jinak co nejdfive po svolani valné hromady

Zda je i nékdo jiny opravnén navrhovat kandidéty, je otdzkou stanov. Ty vSak
¢asto obsahuijf ustanoventi, jez akciondfim navrhovéni zt&zuji[™| Participace ak-
cionaft se proto vétsinou omezuje na rozhodovani o akceptovatelnosti kandidata
rady

Valnd hromada je usnaSenischopna, jestlize jsou pfitomny alespoti dvé kva-

lifikované osoby, neurcuji-li stanovy jinak. Kvalifikovanymi osobami se rozumi

145. S. W. MAYSON, D. FRENCH a Ch. L. RYAN. Mayson, French & Ryan on Company Law.
Oxford: Oxford University Press, 2011. ISBN: 9780199609000, s. 447.

146. Worcester Corsetry v Witting [1936] Ch. 640. In: Westlaw UK [pravni informacni systém)].
Nakladatelstvi Sweet & Maxwell [cit. 14. 7. 2012].

147. Jde o (1) akcionéfe, ktefi v souhrnu disponuji alespon péti procenty hlasovacich prav z hlaso-
vacich prav akcionaiti, ktef{ budou opravnéni hlasovat o navrzeném usneseni na pfisti valné
hromadé nebo (2) alespori 100 akcionéft, ktefi maji pravo hlasovat o usneseni na pristi valné
hromadé a z nichZ kazdy splatil na své akcie v priméru alespori 100 liber.

148. Jde o stejné osoby, jak uvedeno vyse s tim rozdilem, Ze se pomér hlasovacich prav pocita ze
vsech hlasovacich prav vsech akcionaft.

149. Nesplnéni téchto povinnosti méa pro feditele trestnépravni dtsledky (§339 a 340 CA).

150. Pfedchozi vzorové stanovy upravovaly, Ze kandiddty nominuje rada fediteld nebo
v dostate¢ném pfedstihu pfed valnou hromadou akcionéaf (¢l. 76 Companies (Tables A to F) Re-
fulations 1985).

151. GOWER aj., viz poz.[144} s. 380.
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akcionaf spolecnosti, osoba, jeZ zastupuje akcionafe pravnickou osobu nebo za-
stupce akcionéfe (tzv. proxy) (§ 318 CA). Valna hromada rozhoduje o volbé pros-
tou vétSinou z odevzdanych hlasti, nikoli osob pfitomnych na valné hromadé (cl.
20 VS a §282 CA)[™Stanovy toto mohou upravit jinak. Mohou pozadovat kvali-
tikovanou vétsiny hlasti nebo naopak stanovit, Ze je usneseni o jmenovani pfijato
i pfi dosazeni nizsiho poctu hlast.

Jedinym kogentnim ustanovenim regulujicim ustaveni feditelti do funkce je
§160 CA, ktery pfi volbé fediteli zakazuje blokové hlasovani. Usneseni o vol-
bé vice ¢lent rady najednou muZe byt pfijato pouze v pfipadé, Ze neni nikoho,
kdo by s blokovym ndvrhem nesouhlasil (tzn. akcionafi, bud’ s ndvrhem projevili
souhlas, nebo absentovali). Usneseni, jeZ by toto kogentni ustanoveni nerespek-
tovalo, je absolutné neplatnym a osoby by se fediteli nestaly.

Funkéni obdobfi ¢lena jmenovaného valnou hromadou ¢ini podle vzorovych
stanov tfi roky. Britskd tprava hovoii o systému tzv. rotace: feditel musi béhem
tf‘et vyro¢ni valné hromady konané po jeho jmenovani uvolnit misto feditele
a pokud ma o tuto pozici stile zdjem, musi pozadat valnou hromadu o znovuzvo-
leni. Jestli se v roce, v némz je povinen o znovuzvoleni poZadat, valna hromada
nekond, zaniké jeho ¢lenstvi v radé koncem tohoto roku/™

Vykonava-li funkci feditele osoba, jeZ byla jmenovana neplatné nebo jejiz ¢len-
stvi v radé jiz zaniklo, povaZuji se pfesto jeji jedndni za platna (§ 161 CA)[™|Jed-
néni vyvold zamyslené tcinky ve vztahu k akcionaféim i tfetfm osobam Y| Osoba,
jez se vSak domaha platnosti takového jedndni, musi byt v dobré vife o tom, ze
doty¢n4 osoba je k jednéani opravnéna[™’|

Byl-li pofizen z4pis z jednédni valné hromady nebo rady fediteld, béhem néhoz

152. V akciové spolecnosti se hlasuje bud’ zvednutim ruky nebo tajnym hlasovdnim, tzv. poll
voting.

153. Perioda rotaci zavisi na konkrétni tpravé stanov. Tii roky pozaduji vzorové stanovy.
Specialni tipravu obsahuje rovnéZ kodex Corporate Governance.

154. Re Consolidated Nickel Mines Ltd [1914] 1 Ch. 883. In: Westlaw UK [prdvni informacni
systém]. Nakladatelstvi Sweet & Maxwell [cit. 8. 8. 2012].

155. Jedndani feditele se povaZuje za platné bez ohledu na to, Ze nebyl v dané zaleZitosti opravnén
hlasovat, jeho jmenovéani bylo neplatné, byl diskvalifikovan nebo jeho funkce zanikla jinym zpt-
sobem.

156. Dawson v African Consolidated Land and Trading Co [1898] 1 Ch. 6. In: Westlaw UK [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi Sweet & Maxwell [cit. 25. 7. 2012].

157. Channel Collieries Trust Ltd v Dover. St Margaret’s and Martin Mill Light railway [1914] 2
Ch 506. In: Westlaw UK [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi Sweet & Maxwell [cit. 8. 8.
2012].
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byl feditel jmenovan, povaZuje se zaseddni valné hromady za fddné svolané a jme-
novani za platné, dokud neni prokdzan opak (§249 odst. 2 a §365 odst. 5 CA).

4.3.2  Kooptace

Rozhodovéni rady feditelti neupravuje zdkon ani podptirné. Dle vzorovych sta-
nov[™®| ptijimé rada rozhodnuti bud’ na svych jednanich nebo pisemné (¢l. 7 VZ).
Potfebné kvorum k pfijeti rozhodnuti musi vzdy tvofit alespori dva ¢clenové.
Pokud neni stanoveno jinak, je rada usndsenischopnd, jsou-li pfitomni alespori
dva reditelé. Poklesne-li pocet fediteli natolik, Ze potfebného kvora nemtize byt
dosazeno, nebréni to radé v pfijeti rozhodnuti, jimZ jmenuje nové feditele k ob-
noveni své usndsenischopnosti, nebo jimz svola valnou hromadu k jmenovani
chybéjicich ¢lenti (¢l. 11 VZ).

Kazdy z rediteltt ma jeden hlas. Usnesenti je pfijato, jestlize pro néj hlasovala
vétSina pfitomnych. Je-li vSak feditel jakkoli na dané zalezitosti zainteresovan,
nemuZe on ani jeho zastupce ve vztahu k této otdzce hlasovat. Kooptovany ¢len
muZe funkci feditele vykondvat pouze docasné do pfistitho zaseddni fadné valné
hromady (¢l. 21 odst. 2 VZ).

43.3  Volba feditelti z pohledu kodexu Corporate Governance

Britsky kodex sprédvy a fizeni spole¢nosti pozaduje ke jmenovani feditelt vefejné
obchodovatelnych spole¢nosti (konkrétné tzv. ,, premium listed companies”) for-
maélni, transparentni postup s pfesné stanovenymi a dodrZovanymi pravidly. Mél
by byt ustaven nominac¢ni vybor, jenZ by ¢inil doporuceni radé ohledné poten-
ciondlnich kandidatt (¢l. B.2.1 CGC)ENominaéni vybor by mél byt z vétsiny ob-
sazen nezavislymi nevykonnymi fediteli a pfedsedou by mél byt bud’ pfedseda
rady feditel(i, nebo nezavisly nevykonny feditel. Jeho tikolem je provadét vybér
vhodnych kandidati dle pozadovanych zkuSenosti, schopnosti a znalosti.

Vv s

V ptipadé 350 nejvyznamnéjsich spolec¢nosti obchodovanych na londynské

cut
1

burze cennych papirt (tzv. , FTSE 350 spole¢nosti”) je vyzadovano, aby feditelé
pfedkladdali kazdoro¢né navrh na své znovuzvoleni. Je zde tedy nastaven jed-

noro¢ni systém rotace. Pro ostatni spolecnosti plati, Ze jmenovani prvnich ¢lenti

158. Stanovy konkrétni spole¢nosti vSak mohou obsahovat tipravu odlisnou.
159. Cesky Kodex 2004 rovnéz doporutuje ustaveni vyboru pro jmenovani.
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2 M 2z Vs v

by mélo byt potvrzeno na prvni fddné valné hromadé. Dalsi ¢lenové by méli byt
opétovné voleni v intervalech ne del$ich nez tfi roky. Pokud osoba zastdva funkci
nevykonného feditele v souhrnu déle nez devét let, méla by byt ve své funkci
opétovné potvrzovana kazdy rok (¢l. B.7.1 CGC).

K ndvrhiim na volbu ¢&i znovuzvoleni by mély byt pfipojeny dostate¢né Zi-
votopisné a dalsi relevantni tidaje, jez akciondfim umoZzni ucinit informované
rozhodnuti (¢l. B.7.1 CGC).

434  Zastupce feditele

Vzorové stanovy pripousti, aby feditel jmenoval svého zdstupce: osobu, jeZ je
opravnéna za néj jednat a Gcastnit se zasedani, kterym jmenovany feditel nema-
Ze byt pfitomen. Konkrétni Site zastupcovych opravnéni a tiprava dalsich otazek
(napriklad otdzky odménovani) bude zdviset na konkrétnim znéni stanov. Za-
stupcem muzZe byt jiny ¢len rady nebo jakdkoli jind osoba, pokud jej jako zastup-
ce feditelé usnesenim schvéli. O jeho jmenovani musi byt vyrozumeén registra¢ni
ufednik rejstfiku spolecnosti. Obecnd Gprava zastoupeni se vSak na tuto osobu
nepouZije. Tato osoba odpovida za sva jednani a pochybeni osobné.Jakmile za-
stoupenému fediteli zaniklo ¢lenstvi v radé, konéi i vykon funkce jeho zastupce.

Ceska préavni tprava zastoupeni ¢lena organu spole¢nosti na zakladé plné
moci vylucuje, nebot’ vyslovné stanovi, Ze vykon funkce ¢lena piedstavenstva
nebo dozordi rady je zdvazkem osobni povahy (§ 66 odst. 2 ObchZ). Novy obcan-
sky zdkonik vyslovné pfipousti vzdjemné zastoupeni ¢lenti pii hlasovani na jed-
nani organu. Nejedna se v8ak o zmocnéni generdlni, ale pouze pro jednotlivy
piipad. Clen voleného orgéanu bude nadéle vykovavat svou funkci osobné (§ 159
odst. 2 NOZ).

49



Kapitola 5

Zpusobilost k vykonu funkce podle britského prava

Rovnéz britskd Giprava neumoziiuje kterékoli osobé zastdvat funkci feditele. Sta-
noveni podminek pro vykon funkce je vyznamnym néstrojem kontroly spolec-
nosti[¥

Zasadné se feditelem muZe stat fyzickd i pravnickd osoba. Vldda usilovala
o to, aby bylo toto privilegium pravnickym osobdm odnato. Za stavajici situace
se totizZ jevi obtiZné zjistitelnym, kdo spole¢nost fidi (zejména diky sloZitym or-
ganiza¢nim strukturdm spole¢nosti a moZné participaci spole¢nosti majicich své
sidlo v zahrani¢i na fizeni spole¢nosti), coz ndsledné znesnadiuje i sankcionovéani
téchto osob Sedesat &tyfi tisic ndmitek ze strany pravnickych osob vykondva-
jicich dle rejstifku funkci feditele pfimélo vlddu ke kompromisnimu feseni[[*]
Pravnické osoby mohou nadéle zastavat pozice fediteldi, avsak ¢lenem rady musi
byt alespori jedna fyzickd osoba (§155 CA).

Reditelem spole¢nosti nemtiZe byt osoba, ktera:

nedovrsila véku Sestnéacti let (§157 CA)

2. byladiskvalifikovana z vykonu funkce feditele (zejména Companies Dis-
qualification Act 1986)

3.  je auditorem téZe spoletnosti (§1214 odst. 1 a 2 CAJ®
je fyzicky nebo duSevné nezptisobilou k ¢innosti feditele a tento stav
miiZe trvat déle neZ tfi meésice, a to na zdkladé ozndmeni registrovaného

praktického lékafe, ¢i

160. Bristky zdkonodérce v poslednich letech zna¢né rozsifil diskvalifika¢ni diavody.

161. A. HICKS, S. H. GOO a A. J. DIGNAM. Hicks & Goo’s Cases and Materials on Company
Law. Oxford: Oxford University Press, 2011. ISBN: 9780199564293, s. 317.

162. B. HANNIGAN. Company Law. Oxford: Oxford University Press, 2009. ISBN:
9780199286386, s. 138.

163. Zakazuje se, aby auditorem spole¢nosti byla osoba vykondvajici funkci feditele. Jakmile
soubéh funkci nastane, je osoba povinna bezodkladné rezignovat ze svého postu auditora a in-
formovat auditovanou spole¢nost o své rezignaci. Neucini-li tak, dopousti se trestného ¢inu.
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5. ZPUSOBILOST K VYKONU FUNKCE PODLE BRITSKEHO PRAVA

5. jejiz zptisobilost k pravnim tikontim byla rozhodnutim soudu omezena

nebo ji byla osoba zbavena.

Posledni dvé podminky vSak nepfedepisuje zdkon, vyplyvaji pouze z ustano-
veni vzorovych stanov.

Stejné jako v Ceské republice se nepozaduje, aby Feditelé byli akcionaii spo-
le¢nosti. Stanovy vSak mohou ¢lenstvi v radé podminit majetkovou ticasti na spo-
le¢nosti. Jak poznamendva Mayson[*|byvalo obvyklym pozadavkem stanov, aby
feditelé drzeli urcity pocet akcii dané spolecnosti. Dnes se vSak od této praxe
opousti a vzorové stanovy tento poZadavek nezminuji.

Zékon nepozaduje ani Zddnou odbornou kvalifikaci["®| Britsky Corporate Go-
vernance Code doporucuje pro vybér vhodnych kandidatt do rady feditel(i usta-
noveni vyboru pro jmenovani a pouze velmi obecné stanovuje, jaké kritéria je
tieba pfi vybéru vzit v ivahu. Zvlasté kontroverznim bylo stanoveni pozadavku
na zachovani diverzity ve sloZeni rady, véetné diverzity pohlavi[[*]

Minimé&lni vékova hranice se stala zakonnym piedpokladem pro vykon funk-
ce feditele az pfijetim Companies Act 2006["| Gower|®)| vysvétluje jeji zavedent
tim, Ze se ukazovalo, Ze jsou mladé osoby jmenovény za feditele zejména z dtvo-
dt nemozZnosti jejich trestniho stthani a neochoty vetejnych organti takové osoby
trestné stihat. Osoby mladsi Sestnécti let vS8ak nemusi byt z ¢lenstvi v radé zcela
vylouceny, nebot’ ministr obchodu a primyslu je oprdvnén vyhlaskou upravit
vyjimky z tohoto pravidla. Doposud se tak vSak nestalo. Osoba mladsi Sestndcti
let, jez de facto vystupuje jako feditel spole¢nosti nebo dle jejichz pokynii nebo
instrukci obvykle jednaji feditelé dané spole¢nosti, odpovidé stejné jako by byla
feditelem této spolecnosti (§ 157 odst. 5 CA).

Ackoliv britska tprava po dlouhou dobu neurcovala minimélni vékovou hra-
nici, stanovovala naopak hranici horni. Osoby starsi sedmdesati let nemohly byt
az do tcinnosti Companies Act 2006 ¢leny rady feditelt.

164. MAYSON, FRENCH a RYAN, viz poz.[145] s. 447.

165. V roce 1998 vsak Institut feditelt zavedl kvalifika¢ni zkousky pro feditele spole¢nosti. Splni-
li osoba uvedené poZzadavky, miiZe byt registrovana jako tzv. autorizovany reditel. Zkousky jsou
vSak pouze dobrovolné.

166. J. KOZIAK. Novy britsky kodex Corporate Governance [online]. 2011 [cit. 10.10.2012]. URL:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/13_
obchod/Koziak_Jaromir%20_(4716) .pdfl

167. Osobam mladsim Sestnacti let, jez zastdvaly funkci feditele, ¢lenstvi v radé automaticky
zaniklo ke dni, k némuz Companies Act 2006 nabyl ti¢innosti.

168. GOWER aj., viz poz. s. 380.
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5. ZPUSOBILOST K VYKONU FUNKCE PODLE BRITSKEHO PRAVA

5.1 Diskvalifikace feditelt

Dle Company Directors Disqualification Act 1986 mtiZze byt feditel (nebo oso-
ba, jeZ nebyla za feditele spolec¢nosti ustavena, jeZ vSak tuto funkci fakticky vy-
konava) diskvalifikovdna na zakladé soudniho piikazu, tzv. disqualification un-
dertaking (zdvazku diskvalifikované osoby nezastavat po urcitou dobu uvedené
funkce) nebo pfimo ze zédkona (§11 @

Obecné plati, Ze diskvalifika¢ni ptikaz (§1 CDDA) stanovi, Ze urcitd osoba
nebude po dobu v ném stanovenou vykondvat funkci fediteld”| ani se nebude
jakkoli pfimo nebo nepfimo podilet na zaklddani nebo fizeni spolecnosti, ledaze
by tak ¢inila s pfivolenim soudu.

Znacné zatizeni soudni soustavy vedlo k zavedeni tzv. disqualification un-
dertaking (§ 1A CDDA). Ministr obchodu a primyslu (konkrétné atvar diskvali-
tikace tifadu pro insolvenci) pfijima pfislib konkrétni osoby o tom, Ze po urcitou
vymezenou dobu nebude tato osoba vykondvat funkci feditele, ani se nebude
jakkoli pfimo nebo nepfimo podilet na zaklddani nebo fizeni spole¢nosti, ledaze
by tak ¢inila s pfivolenim soudu. Ac¢koliv zdkon nestanovi povinnost takovy piis-
lib navrhnout a ani jej pfijmout, vétsina diskvalifikaci je feSena touto formou spise
nez soudnich pifkaza/["]

Dtivody, pro které je mozné osobu diskvalifikovat, jsou oproti ¢eské tpravé
pocetnéjsi. Zakon rozliuje dtivody, kdy soud miiZe diskvalifikaci naﬁdia kdy
tak ucinit musi. Do posledné zmiriované skupiny spadd tzv. diskvalifikace pro
nezptlisobilost ¢i nevhodnost osoby, jeZ plisobila v managementu upadnuvsi spo-
le¢nosti. Doba, po kterou je osoba diskvalifikovana, se lisi podle divodu diskva-
lifikace. S vyjimkou tii pfipadii je moZné osobu prohlasit za nezptsobilou k vy-
konu stanovenych funkci maximélné na dobu patnécti let.

Rizeni o diskvalifikaci osoby, jeZ ptisobila v managementu upadnuvsi spole¢-

169. Paragraf 11 CA se dotykd neoddluzeného tipadce.

170. Takové osobé je zapovézena i ¢innost ,insolven¢niho spravce”. Nelze vsak ztotoziiovat in-
solven¢niho spravce podle britského prava a podle ¢eského.

171. Dle nejnoveéjsich statistik osmdesat procent diskvalifikaci mélo podobu zavazku diskvali-
fikované osoby nezastdvat po urcitou dobu uvedené funkce. The Insolvency Service Annual Re-
port and Accounts 2010-2011 [online]. 2011 [cit. 24.10.2012]. URL: http://www.official -
documents.gov.uk/document /hcl012/hcl13/1388/1388.pdf,s. 30.

172. Otazkou diskrece soudu je na priklad pripadné vylouceni osoby, jezZ je uzndna vinou pro
zévazny trestny ¢in spachany v souvislosti se zaloZenim, fizenim, likvidaci nebo vymazem
spole¢nosti.
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nosti, se zahajuje na navrh u¢inény jménem ministra obchodu a prmyslu (¢ini jej
utvar diskvalifikace tifadu pro insolvenci), jestliZe se jevi diskvalifika¢ni pfikaz
jako vhodny z pohledu vefejného zajmu. Soud nafidi v tomto pfipadé diskvali-
fikaci, pokud bude pfesvédcen o tom, Ze osoba, vii¢i niz byl ndvrh podén, je nebo
byla feditelem spole¢nosti, jeZ se stala insolventni (a to bud’ v dobé vykonu jeho
funkce nebo nésledné) a zptisob vykonu funkce touto osobou|jej ¢inf nezpi-
sobilou a nevhodnou k fizeni spole¢nosti (§6 az 9 CDDA). Utvar diskvalifikace
musi prokdzat okolnosti, o néz opird sva tvrzeni o nezptisobilosti doté¢ené osoby.
Soud nahlizi na vytykané chovéni osoby kumulativné a bere do tivahy poleh¢uyji-
ci okolnosti spjaté s jeho ¢innosti a dale posuzuje, zda jeho jednani bylo nepoctivé
(pfehliZejici zajmy véfitelti nebo porusujici pravidla o stfetu zadjmu) ¢i se z jeho
strany jednalo o hrubou nekompetentnost.

Na rozdil od ¢eské tpravy miizeme rozlisit trestnépravni a civilnépravni da-
sledky poruseni diskvalifika¢niho pfikazu, zavazku k diskvalifikaci nebo §11
CDDA. Trestnépravni konsekvenci je, Ze se takovato osoba dopusti trestného
¢inu, za ktery mtiZze byt potrestdna trestem odnéti svobody a/nebo penézitym
trestem (§11 a 13 CDDA). Tato osoba, za pfedpokladu, Ze dale ptisobi v ma-
nagementu (jakékoli) spole¢nosti, ru¢i za dluhy spole¢nosti, jeZ vznikly v ¢ase
jejiho puisobeni. Ruceni dopada také na dalsi osoby povéfené fizenim spolecnosti,
které jednaji nebo jsou ochotny jednat dle instrukci diskvalifikované osoby, acko-
liv o jeji diskvalifikaci védi (§ 15 CDDA).

173. Soud miize pfihlédnout i k jednéni této osoby v jinych spole¢nostech.
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Kapitola 6

Odvolani z funkce podle britského prava

K odvolani feditelt je dle zdkona piislugna valna hromada/”%Cin{ tak dosaZenim
prosté vétsiny z hlasujicich, a to i navzdory odchylnym ujednanim obsaZenych
ve smlouvé mezi feditelem a spole¢nosti (§168 CA). Ustanoveni stanov, jeZ by
akciondfim pravo odvolat ¢leny rady feditelt odnimalo, by bylo absolutné ne-
platnym[7]

Zakonna tprava vSak nevylucuje, aby stanovy svéfily tuto pravomoc i né-
komu jinému a upravily takto dalsi zplisoby pro odvoldvani clenti. V praxi nej-
Casté&j$im je opravnéni vétsiny &i viech feditelt z4dat resignaci spoluteditele[7"|
Reditelé maji obecné povinnost jednat v nejlepsim zajmu spoletnosti a nemaji
byt vedeni Zddnym postrannim zdjmem nebo timyslem. Poruseni téchto povin-
nosti v8ak nezavddva divod neplatnosti fediteli poZadované resignace. Zdkonna
Uprava ddle nebrani ani tomu, aby se vSichni stavajici spole¢nici zavazali nepou-
zit ustanoveni § 168 CA k odvolani nékterych ¢&i viech feditela /"]

Pfi odvoldni ¢lent rady feditelli je vSak tfeba uvazit fadu ryze praktickych
dopadti prijeti takového rozhodnuti. Jedna se zejména o otdzku odékodného
Je totiz vyslovné stanoveno, Ze ackoliv zdkon opravniuje akcionafe k odvolani fe-

diteldi, vykon tohoto prédva nezbavuje odvolaného ¢lena ndroku na odskodnéni

174. Tato pravomoc ji vSak néleZi az od pfijeti Companies Act 1948.

175. MAYSON, FRENCH a RYAN, viz poz. s. 449 . Companies Act 1985 explicitné stanovil,
Ze je valnd hromada oprdvnéna odvolat ¢leny rady navzdory odchylné tipravé stanov. Vypusténi
této explicitni formulace v Companies Act 2006 zavdalo podnét k tivahdm, zda tim zakonodarce
nezamyslel umoznit stanovam toto opravnéni valné hromadé odejmout. Takovéto interpretace je
vSak vétsinové vylucovana.

176. Lee v Chou Wen Hsien [1984] 1 W.L.R. 1202. In: Westlaw UK [pravni informa¢ni systém].
Nakladatelstvi Sweet & Maxwell [cit. 14. 9. 2012].

177. Takovato dohoda je v8ak v ptipadé akciové spole¢nosti se Sirokou ¢lenskou zdkladnou tézko
predstavitelna.

178. HANNIGAN, viz poz.[162} s. 159.
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a ndhradu skody vzniklé v souvislosti se zanikem jeho funkce (§ 168 odst. 5 CA).
Gowe toto povaZuje za zavazné omezeni prava na odvolani.

Aby odvolédni dle § 168 CA a volba nového c¢lena na takto uvolnéné misto byly
platnymi, je tfeba dodrZet zvlastni postup. Zvlastni ozndmeni o imyslu odvolat
konkrétniho ¢lena, popi. také o zdméru zvolit ur¢itou osobu na misto tohoto cle-
na musi navrhovatel dorucit spolecnosti ve lhiité alesponi 28 dni pfed konanim
nasledujici valné hromady. Jestlize po obdrZeni tohoto oznameni svolaji feditelé
valnou hromadu pred uplynutim 28 denni lhiity, je ozndmeni platnym a odvolani
mé byt i presto projedndno (§312 CA).

Spole¢nost je nasledné povinna zaslat kopii ozndmeni fediteli, jenz ma byt
odvolan. Reditel mtiZe Zadat rozeslani svého protestu mezi akcionaie, ¢ pokud
by to nebylo ¢asové mozné, jeho piecteni na valné hromadé, na niz mu musi byt
umoznéno byt vyslechnut a vyjadtit se k svému odvolani bez ohledu na to, zda je
akcionafem spolecnosti, ¢i nikoli. Poruseni téchto pravidel vSak necini odvolani
neplatnym. Opacny vyklad by totiz mohl v praxi odvoldvéni ¢lenti zna¢né ztiZit,
ne-li znemoZznit.

Spole¢nost musi déle o navrhu usneseni na odvoldni vyrozumét akcionare
dané spolec¢nosti. JestliZe ozndmeni nemtzZe byt pfiloZeno k pozvénce na valnou
hromadu (napf. proto, Ze jiZ byla odesldna), je tfeba 0 ném informovat prostied-
nictvim tisku nebo jinym zptisobem, jenZ umoznuji stanovy obvykle ve lhiité ale-
sponi 14 dni pfede dnem kondani valné hromady.

Nebyl-li stejny postup dodrzen i pro ozndmeni o ndvrhu usneseni na jmeno-
vani ndhradniho ¢lena za ¢lena odvolavaného dle §168 CA, nemtize byt nikdo
na stejném zaseddni, v rdmci néhoZz bylo rozhodnuto o odvolani, jmenovan za
feditele. Tento poZadavek md zamezit undhlenym a neocekdvanym navrhtim na
valné hromadé a zajistit, Ze vSechny strany budou mit dostatek ¢asu k uvazeni,
koho za nového ¢&lena zvolit™]

Je-li soucasné s odvoldnim feditele jmenovan na jeho misto novy ¢len, hledi
se na n¢j, jako by byl jmenovan do funkce v den, kdy byl jmenovan odvolany
feditel.

179. GOWER aj., viz poz. s. 392.
180. P. LOOSE, M. GRIFFITHS a D. IMPEY. The Company Director : Powers, Duties and Liabili-
ties. Bristol: Jordans, 2011. ISBN: 9781846611599, s. 638.
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Kapitola 7
Srovndni ceské a britské pravni tpravy

7.1 Ustaveni do funkce

V otédzce ustavovani prvnich ¢lenti orgénti spole¢nosti 1ze rozdil obou pravnich
Uprav spatifovat v tom, Ze ¢eské prdvo umoznuje dva zptisoby zaloZeni akciové
spoleénost a také v tom, Ze ¢lenové predstavenstva mohou byt voleni ve-
dle valné hromady dozor&f radou[®? Obchodni zakonik proto ptedpoklada az
tfi zptisoby ustaveni prvnich ¢lenti svych organd™| na rozdil od jednoho brit-
ského [ Od 1. 1. 2014 bude odliné také to, Ze oznaceni prvnich ¢lenti bude ob-
sazeno ve stanovach a nikoli v zakladatelské smlouvé.

Nejzasadnéjsi rozdil britské a eské pravni tpravy ustavovani ¢lenti organu
akciové spole¢nosti spociva v tom, Ze ¢eskd tiprava na rozdil od britské stanovi
kogentni pravidla taxativné vymezujici zptisoby vzniku funkce ¢lena orgdnu spo-
le¢nosti a nepfipousti, aby stanovy urcily nadto zptisoby dalsi, zdkonem nepted-
vidané a neupravené. Britsky zdkon o obchodnich spole¢nostech vibec Zadny
zpusob nestanovi a ponechdva otdzku ustaveni do funkce k feSeni stanovam. Sy-
stém rotaci (v naSem pojeti limitace funkéniho obdobi) nema ve Velké Britanii
rovnéz zdkonny podklad. Zdkonnd tprava ve Velké Britanii tedy akcionaf@im ne-
garantuje, Ze budou moci ovlivnit vybér osob povéfenych fizenim spolecnosti
a britsky akcionaf se bez podrobného prostudovéani stanov neobejde. Je vSak

vz

tteba dodat, Ze nova tprava po 1. 1. 2014 bude i u nds vyzadovat mnohem vétsi

181. Zakon o obchodnich korporacich rusi moZznost sukcesivniho zaloZeni spole¢nosti a tim
i konani ustavujici valné hromady.

182. Jedna se v podstaté o modifikovany dualisticky model organizaéni struktury akciové spo-
le¢nosti. Viz D. TETZELL K ¢eskému modelu ustavovani organti obchodnich spole¢nosti. Pravni
rozhledy. 1999, ¢.9, s. 486-487.

183. Urceni v zakladatelském dokumentu, volba ustavujici valnou hromadou a v pfipadé pred-
stavenstva voleného dozor¢i radou volba prvnimi ustavenymi ¢leny dozor¢i rady.

184. Urceni v zakladatelském dokumentu.
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zainteresovanost potenciondlnich investorti o stanovy konkrétni spole¢nosti. Ac-
koliv bude i nadéle otdzka ustanovovani ¢lenti orgdnti spole¢nosti feSena ko-
gentné, osoba vstupujici do spolec¢nosti mtZe byt znaéné piekvapena, Ze nebude
se svym podilem na zakladnim kapitdlu schopna dosadit do orgédnti spole¢nosti
své kandidaty, nebot’ spole¢nost mimo kmenové akcie vydala akcie s ndsobnymi
hlasovacimi pravy (§ 276 ZOK).

Upravu ustanovovani osob povéfenych ¥{zenim spole¢nosti a kontrolou téch-
to osob povaZzuji za zdsadni soucdst organizacni struktury spole¢nosti, element
natolik charakterizujici pravni povahu spolecnosti, Ze je na ném nutné bez vyji-
mek trvat. Spole¢nost, jejiz cleny organu by jmenoval pouze tento orgén ¢i do-
konce tfeti osoby, nemiiZe byt dle mého ndzoru nazyvana akciovou spole¢nosti.
Vzhledem ke zvysujici se komplexité vztahti v dnesnim globalizovaném svété se
domnivam, Ze zptisoby vzniku funkce ¢lenti orgdnti by mély byt nadéle kogentné
a taxativné vymezeny a nemél by byt dén v téchto smérech prostor pro smluvni
autonomii. Jak uvadi R. Pelikan[™]jde totiz o otdzku ,vefejného porddku”.

Jde v8ak pouze o teoretické zhodnoceni vySe uvedené problematiky, v praxi
obou zemi nejsou rozdily natolik markantni, nebot’ pfevdzna vétSina feditelii je
volena valnou hromadou, coZ neni ani pfekvapujici, nebot’ za jinych podminek
by nikdo nebyl ochoten do spole¢nosti vstupovat. Pro kétované spole¢nosti by
jina varianta byla neakceptovatelnd, a to i pfesto, Ze Corporate Governance Code
je pravné nezdvazny.

Britsky akciondf nemd oproti ¢eskému ani zaruceno pravo cinit na valné hro-
madé ndvrhy a protindvrhy. Navrhnout usneseni vedle svolatele mé ze zédkona
pouze tzv. dostatecné velkd skupina akcionai@t nebo akciondf zdsadné za pired-
pokladu, Ze tak ucini ne pozdéji neZ Sest tydnti pfed kondnim vyro¢ni valné
hromady. V kétované spolecnosti ma pak tento akciondf nebo akcionéfi i pra-
vo zadat zafazeni urcité zaleZitosti na porad jednani. Zda jsou ostatni akcionafi
oprdvnéni ¢init ndvrhy a protindvrhy na valné hromadé nebo v urc¢ité lhaté pred
jejim kondnim je pouze otadzkou stanov.

Préavo navrhovat kandidaty na ¢leny orgént spolecnosti je dtileZitou soucasti
prava volit. Jeho omezeni je vSak u akciové spolecnosti pochopitelné. Umoznit

kazdému akciondfi navrhnout svého kandidata a poZadovat rozeslani tohoto na-

185. R. PELIKAN. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zdkonu o obchodnich korpo-
racich. Obchodnéprdvni revue. 2012, ¢.9, s. 248.
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vrhu vSem ostatnim akciondfim se muiZe stat zéleZitosti organiza¢né i finanéné
naro¢nou. Casové limitace ma zajistit, aby nebyly piijimany rozhodnuti bez pted-
choziho uvézeni. UmoZnéni poddvat navrhy jen osobam, jez disponuji nikoli
zanedbatelnym podilem na hlasovacich prévech, ¢i pouze urcitému poctu ak-
ciondft zarucuje, Ze ndvrh mé jistou relevanci a nebude bez vyznamu o ném
hlasovat[™]

To, Ze zakon o obchodnich korporacich nové povoli vsem akcionaitim navrho-
vat osoby za ¢leny orgdnu spole¢nosti pfed kondnim valné hromady, 1ze hodnotit
kladné proto, Ze se tim umozni predchozi zvaZeni jednotlivych kandidatt. Na
druhou stranu je vSak moZné si polozit otdzku, zda by toto pravo nemélo byt
urcitym zpusobem limitovano.

Dalsi odlisnost spociva také v tom, Ze stanovy britské spole¢nosti mohou up-
ravit, Ze usneseni valné hromady je pfijato i pfi dosazeni niZsiho poctu hlast, nez
je prosta vétsina.

Rozdilné je také pojeti kooptace. Ceské pravo povaZuje tento institut za proza-
timni feSeni uprdzdnéného mista v orgédnu spolec¢nosti. Ve Velké Britanii se vSak
miiZe jednat o jediny zptisob ustavovani ¢lenti organu spolecnosti. Z pohledu
vzorovych stanov vsak i zde ptijde o ustanoveni doc¢asné. Nestejnost spociva rov-
néz v tom, Ze rada fediteli neni obecné limitovana tim, kolik feditelt, byt ijen do
doby konéni pfisti valné hromady, jmenuje. Stanovy spolecnosti mohou stanovit
maximalni nebo minimdlni pocet ¢lenti organu. Tento tidaj vSak obsahovat viibec

nemusi.

7.2  Zptusobilost k vykonu funkce

Ve Velké Britanii je zptisobilost k vykonu funkce, oproti tpravé ustaveni do funk-
ce, regulovdna na zdkonné trovni. Vymezeni podminek k vykonu funkce je zde
tedy povaZovéno za primarni nastroj kontroly vefejného poradku.

Jednou z vyraznych zmén, které rekodifikace v Ceské republice pfinese, je
moZnost pravnickych osob obsadit mista ¢lenti organti spole¢nosti, a to pfesto,
jak ukazuje britsky pfipad, Ze se tento stav nezda byt Zadoucim. JestliZe se zdko-

186. Jako paralela ndAm mtzZe poslouZzit o¢ekdvand volba prezidenta republiky. Ne kazdému
obtanu Ceské republiky je umoznéno navrhnout kandidéta, ale vyZaduije se, aby byl navrh pod-
pofen petici podepsanou nejméné 50 000 ob¢any opravnénymi volit prezidenta republiky (§21
odst. 1 zak. ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné nékterych zdkont).
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nodarce rozhodl povolit prdvnickym osobam tyto funkce vykonavat, bylo by jisté
vhodnéj$im inspirovat se britskym , kompromisnim feSenim”. Limitacje zde
jisté namisté zejména z obav o dohledatelnost a sankcionovéni osob odpovéd-
nych za fizeni spole¢nosti. Nebude vylouceno, aby celé pfedstavenstvo i dozor¢i
rada byly sloZeny pouze z pravnickych osob a jak poukazuje P. Cech budou
moznd i kiiZova ¢lenstvi, situace, kdy spole¢nosti budou sobé navzdjem cleny
svych organti. Vse je jeSté umocnéno tim, Ze zanikne-li prdvnicka osoba s prav-
nim ndstupcem, nastupuje na jeji misto ¢lena tento néstupce (§445 odst. 1 a §455
odst. 1 ZOK). MuZe se tedy stat, Ze se v orgdnech spolecnosti zahy ocitne zcela
jiny subjekt neZ ten, ktery byl do né&j zvolen. MiiZeme v podstaté hovofit o novém
zptisobu vzniku ¢lenstvi v orgdnech spole¢nosti.

Oba zdkonodérci shodné stanovuji miniméalni vékovou hranici pro vykon funk-
ce ¢lena orgédnu, coZ lze povaZovat za zcela legitimni pozadavek a je s podivem,
ze ve Velké Britanii po dlouho dobu zddn4 limitace v tomto ohledu nebyla[*| Ap-
likace horni vékové hranice se nejevi vhodnou, nebot’ pfesné urceni, od kterého
véku neni obecné pfijatelné, aby osoba zastdvala funkci, nelze stanovit nejen
k odlisnému fyzickému a dusevnimu vyvoji kazdého ¢lovéka, ale i vzhledem
k rozmanitosti podnikatelské sféry.

Neni rovnéz zcela pochopitelné, pro¢ ve Velké Britdnii zdkonnd tprava ne-
vylucuje z vykonu funkce osobu nezptisobilou k pravnim tkontm, a tedy jisté
nezptisobilou i k vykonu funkce ¢lena orgénu. Je véci stanov, aby dosazeni takové
osoby zakdzaly.

Podminka bezthonnosti, neexistence prekazky provozovani zZivnosti a vyko-
nu funkce podle §381 ObchZ a pro pfisté i diskvalifika¢nitho déivodu pfivedeni
obchodni korporace do tipadku je v britském prdvu promitnuta v tpravé tzv. dis-
kvalifikace, konkrétné v §2, 6, 10 a 11 CDDA. Novy diskvalifika¢ni dtivod opako-
vané a zavazné porusovani péce fadného hospodaie nema v britském pravu svij
prot&jsek. Cesky zakonodarce by se viak mohl inspirovat dalsimi diskvalifika&ni-
mi divody: napf. vylou¢enim z vykonu funkce mtiZe byt postiZen i ten, kdo pii-
sobil ve spole¢nosti, jez porusila pfedpisy soutéZniho prava nebo pokud spolec-

187. Jedinym omezenim je pouze to, Ze statutdrnim feditelem a pfedsedou spravni rady mohou
byt pouze osoby fyzické (§463 odst. 2 a §461 odst. 2 ZOK).

188. P. CECH. Rekodifikace: hlavni zmény v pravu spole¢nosti. Pravni radce. 2012, ¢.05, s. 8.
189. Ackoliv ZOK pozadavek minimalntho véku nestanovi, je promitnut v podmince plné
svépravnosti.
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nost trvale neplni zakon stanovené povinnosti ve vztahu k rejsttiku spole¢nosti,
napf. neuvetejiiuje své tcetni vykazy. Rozsifeni diskvalifikace o tyto divody by
mohlo pfispét ke zlepSeni podnikatelské kultury u nés.

Ackoliv dtivodova zprdva k zakonu o obchodnich korporacich odavodiiuje
vyznam soudniho fizeni a ndsledné soudniho rozhodnuti jako podminky pro vy-
louceni z vykonu funkce tim, Ze pouze soud je oprdvnén rozhodovat o pravech
a povinnostech jednotlivce a za vzor povazuje Company Directors Disqualifica-
tion Act 1986, ve Velké Britanii nutnost soudniho projednani kazdého p¥ipadu
(s vyjimkou neoddluZeného tipadce, ktery je diskvalifikovan ex lege (§ 11 CDDA))
vedla k znaénému zatiZeni soudni soustavy a vyvolala pottebu novelizace[™|
UmoZnilo se zejména zkracené fizeni a upravil se zdvazek nevykondvat po urci-
tou dobu stanovené funkce (tzv. disqualification undertaking, § 1A CDDA) a dnes
je pfevaznd vétsina diskvalifikaci feSena pomoci tohoto institutu. Bude proto jisté
zajimavé, jak se soudy s rozsifenim své agendy vypotddaji.

Ve Velké Britanii se pravdépodobné obavali Sikanéznich a neopodstatnénych
navrht ze strany akcionéf a oprdvnili k iniciovani soudniho fizeni pouze mini-

stra obchodu a pramyslu (konkrétné utvar diskvalifikace tifadu pro insolvenci).

To, Ze|zakon o obchodnich korporacich|ddva moZnost podat navrh kazdému, kdo

mé na ném dulezity pravni zdjem, vsak povaZzuji za spravny krok.

Dtivody, jeZ vylucuji beztthonnost ve smyslu Zivnostenského zakona a ptisobi
zénik funkce ¢lena ex lege, nemusi ve Velké Britdnii nutné vést k diskvalifikaci,
nebot’ je v diskreci soudu, zda nikoli beztthonnou osobu vylouci nebo ne.

Domnivam se, Ze by bylo vhodné po britském vzoru rozsifit ruceni osob,
jez pres zdkaz vykondvaji ¢innost organu spolecnosti, také na spolucleny téchto
osob, ktefi o diskvalifikaci této osoby vi a pfesto s takovou osobou spolupracuji
¢i jednaji dle jejich instrukci.

V obou pravnich faddech je rovnéz pamatovédno na neslucitelnost funkce vy-
konné a kontrolni 7]

190. HANNIGAN, viz poz. s. 151.
191. V britském monistickém modelu organizaéni struktury spole¢nosti je tak ¢inéno zidkazem
kumulativniho vykonu funkce feditele a auditora téZe spole¢nosti.
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7.3 Odvolani z funkce

Companies Act 2006 tpravu zptisobu odvolani jiZ obsahuje, nevylucuje vsak, aby
stanovy predepsaly i jiné zptisoby. Tim se opét odliSuje od ceské tpravy, jeZ jiné
zpusoby nez zakonem stanovené nepiipousti. Britska tiprava na rozdil od ceské
nevychdzi ze zdsady ,kdo voli, odvolava”. Lze ji tedy vytknout, Ze opomiji vza-
jemnou podminénost ustanovovani do funkce a odvolavani z funkce a mtize tedy
zapif¢itiovat nefunkénost tohoto organu/™}

V pravu ¢eském i britském miuZe valnd hromada ¢lena orgdnu odvolat z ja-
kéhokoli dévodu nebo i bez uvedeni dtvodu. V rozhodnuti Bushell v Faith'™]
soud konstatoval, Ze ustanoveni stanov, které osobé ustavené za feditele, jeZ byla
zéaroven spole¢nikem spolecnosti, pfiznavalo ztrojnasobeni hlasovacich prav pro
pfipad jeho odvolédni z funkce feditele, ackoliv obchazi § 168 CA, je platné. Teorie
ale dovozuje, Ze aplikovatelnost tohoto rozhodnuti se omezuje na malé spolec-
nosti rodinného typu a nelze jej vztdhnout na akciovou spole¢nost/™}]

V této souvislosti se 1ze zamyslet nad moznym budoucim dopadem pfipu-
sténi akcif se zvlastnimi pravy (§276 ZOK). Vzhledem ke kogentnosti tpravy
ustavovani a odvoldvani ¢lent orgdnu nelze mit pochybnosti o tom, Ze emitace
akcii opravniujici k vyslani osob za ¢leny organu je nepfipustna. Jak vyplyva
z §276 odst. 2 ZOK, akcie s rozdilnou vahou hlast viak umoznény budou[™
Bude tedy mozné, podobné jak ukazuje ptipad Bushell v Faith, vydat akcie na-
sobici hlasovaci prava pouze pro piipad odvolani, pro volbu nebo zcela jinou
zélezitost? Pokud budou pfipustény akcie s ndsobky hlast opraviiujici k rozho-
dovéni o vSech zélezitostech v ptisobnosti valné hromady, pro¢ by nebylo moZné
pfiznat toto zvlastni pravo pouze ve vztahu pro rozhodovéni o urcitych otaz-
kach? Nemohou vSak mit akcie s nasobnymi hlasovacimi pravy (at’ jizZ omezené
pouze pro rozhodovéni o volbé nebo takto neomezené) stejny tcinek jako akcie
umoznujici vyslani osob do orgdnti této spole¢nosti?

Jak poukazuje Loose [ akcie opravitujici k vyslani uréitych osob do manage-

192. RADA, Jednatelé s.r.o., pfedstavenstvo a.s. Viz poz. @ s. 56.

193. Bushell v Faith [1970] 2 W.L.R. 272. In: Westlaw UK [pravni informa¢ni systém]. Naklada-
telstvi Sweet & Maxwell [cit. 7. 11. 2012].

194. GOWER aj., viz poz.[144} s. 390. HANNIGAN, viz poz.[162} s. 149.

195. Viz S. CERNA. O akciich s rozdilnou vahou hlasti v budoucim &eském akciovém pravu.
Obchodnépravni revue. 2012, ¢.7-8, s. 193-196.

196. LOOSE, GRIFFITHS a IMPEY, viz poz.[180] s. 124.
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mentu spole¢nosti mohou podobné jako kumulativni hlasovdni umoZnit minorit-
nim akcionafim alespori ¢aste¢ny podil na spravé a fizeni spole¢nosti. Jejich
vydani miize byt impulsem pro vstup nového investora do spole¢nosti. Oproti
tomu povoleni akcii s ndsobnymi hlasovacimi pradvy muze vést (s vyjimkou ku-
mulativniho hlasovéni) k tomu, Ze osoba drzici takovéto akcie bude rozhodovat
o celém sloZeni orgdnu spole¢nosti, tedy v podstaté o vyslani vSech ¢lenti do or-
ganu spole¢nosti bez toho, Ze by se v odpovidajicim poméru podilela na zéklad-
nim kapitalu dané spole¢nosti. Ktera z téchto tprav je tedy méné akceptovatel-
nou?

Préavo odvolat ¢leny orgdanu mtize byt dale v obou pravnich fddech znac-
né oslabeno ndslednou povinnosti spole¢nosti vyplatit odvolanému ¢lenu plnéni
sjednana pro pfipad ukonceni funkce. Jednd se o oblast, kterd si jisté zaslouZi re-
gulaci ze strany zdkonodérce. Nepovazuji za $t'astné, Ze zdkon o obchodnich kor-
poracich vypustil jako jeden z dtivodi pro nevyplaceni takového plnéni zavinéné
poruseni povinnost a zaroven umoznil, aby pres zfejmé pfispéni k nepfizni-
vému hospodaiskému vysledku akciové spole¢nosti bylo plnéni vyplaceno, je-li
schvaleno valnou hromadou. Majoritni akcionaf, ktery ke Skodé celé spole¢nosti
nekompetentni osobu do orgdnu spole¢nosti dosadi, bude moci opét na tkor
vSech akcionafti rozhodnout o odméné takovéto osoby.

Srovnanim obou tprav lze konstatovat, Ze britska tiprava odvolani se jevi ve
vztahu k odvoldvanému ¢lenu v ur¢itém ohledu protektivnéjsi, nebot’ stanovi po-
zadavek jeho pfedchoziho informovani o zdméru jej odvolat a poskytuje mu moz-
nost oslovit akcionéfe jesté pfed valnou hromadou, ¢imZ se mu dostava Sance
svému odvolani pfedejit. DodrZeni této procedury vSak nepodmiriuje platnost
jeho odvoléni.

197. Zavazné zavinéné poruSeni povinnosti je pfitom zdkladnim déivodem pro nevyplaceni
plnéni ve spojitosti se zanikem funkce ve Velké Britanii.
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Zavér

Komparativni pfistup poskytuje nejen legislativni inspiraci zdkonodérci, ale mii-
Ze slouzit rovnéZ jako interpretacni VOdftkO@ Nelze vSak bezmyslenkovité pfe-
jimat jinde fungujici feSeni, ale v kazdém pfipadé je vZdy nutné mit na paméti
pravni ¥ad jako celek. Nelze bez kontextu vytrhavat jednotlivé instituty pradvniho
fadu a nevidét je v celé §ifi jejich fungovani.

Zhodnoceni obou pravnich #4dti, Ceské republiky a Velké Britanie, nebylo
jednoduché, protoZe pravni kultura obou zemi je velmi odlisnd. Britsky systém
klade zna¢ny diiraz na autonomii viile a ponechdva tpravu téch oblasti, které
lze v naSich konc¢indch oznacit za otdzky vefejného zdjmu, bud’ zdkonem nereg-
ulované viibec nebo, ackoliv v ur¢itém sméru upravené, ponechavajici strandm
prostor pro vlastni feSeni.

Ackoliv jsem ve Velké Britanii absolvovala pfedmét pravo obchodnich spo-
le¢nosti, pti svych studiich jsem se s problematikou ustavovani a odvoldvani ¢le-
ni orgdnt spole¢nosti v podstaté nesetkala. Mnohem vétsi dtraz je totiZ kladen
nikoli na postup dosazovéani osob do rady fediteldi, ale na to, zda jsou tyto osoby
k vykonu funkce zptisobilé ¢i zda pfi vykonu funkce néleZité plni své povinnosti.
Neni proto tolik podstatné, jak se osoba na pozici feditele dostala, ale zda ji vy-
konéva s naleZitou péci, bez postrannich timyslt, v nejlepsim zajmu spole¢nosti
¢ na ptiklad zda m4 pro vykon funkce pottebné kvalifikaéni predpoklady/™)]

Rekodifika¢ni komise v otdzce ustavovani a odvoldvani ¢lenti vykonnych a kon-
trolnich organti akciové spole¢nosti s vyjimkou zavedeni institutu kumulativniho
hlasovan{®™| zcela jisté& zvolila ,¢eskou osvédéenou cestu”. Z vykladu a srovnani
obou tprav je zfejmé, Ze britsky systém je pro Ceskou republiku nevhodny a jisté

do nasich pomért neprevoditelny.

198. B. HAVEL. Obchodni korporace ve svétle promén. Praha: Nakladatelstvi Auditorium, 2010.
ISBN: 978-80-87284-11-7, s. 34.

199. Povinnosti feditelti jsou vymezeny v §170 a n. CA.

200. Ackoliv se o kumulativnim hlasovani hovofi jako o institutu zndmém z prava anglického
a amerického, britské ucebnice o ném mlci.
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ZAVER

To vsak jiz nelze Fict o otdzce zpusobilosti osob v fidicich a kontrolnich pozi-
cich akciovych spole¢nosti. Company Directors Disqualification Act 1986 je v Ev-
ropské unii povazovén za jeden z nejlepsich”Y Zakon o obchodnich korpora-
cich se jim nechal inspirovat a dosavadni koncepci diskvalifikace dle § 381 ObchZ
vyrazné zmeénil.

Pozitivné 1ze hodnotit, Ze se autofi zdkona o obchodnich korporacich pii pte-
jimani ptivodni pfedlohy pokusili vyjasnit ty otdzky, o které se teorie pfela (na-
pfiklad volba ndhradnich ¢lenti ¢i pocdtek béhu funkéniho obdobi kooptovaného
¢lena, jenz byl ve funkci ¢lena nasledné potvrzen organem opravnénym k volbé).
Pavodni pfedlohu vSak rovnéZ v urcitych ohledech rozsifili. Nové bude napii-
klad moZné kooptovat ¢lena predstavenstva i v pfipad€, Ze orgdnem piislusnym
k volbé je dozorci rada. Vyraznou novinkou vedle pfipusténi jiz zmifiovaného
kumulativniho hlasovéni je to, Ze ¢lenové dozorci rady jiZ nebudou voleni za-
méstnanci spole¢nosti. Nadto novéa tprava, jez umozni pravnickym osobam za-
stdvat funkce ¢lenti v orgdnech spolecnosti, stanovi novy zptisob vzniku ¢lenstvi,
a to pravnim nastupnictvim. Na mnoho dal3ich zmén bylo upozornéno v textu
této prace. Nové formulace vSak rovnéz mohou vést k novym nejasnostem a za-
vdat podnét k tivahdm nad skute¢nym timyslem zdkonodérce %]

Ackoliv oblast ustavovani a odvoldvani z funkce nedoznala zna¢nych kon-
cepcnich zmén, je tfeba stejné jako v pfipadé komparace rtiznych pravnich fada
vnimat jednotlivé pravni instituty v celé $ifi nové pravni apravy. Celkovy dopad
totiZ miiZe byt v kone¢ném disledku zcela jiny, jak ukazuje tprava akcii s ndsob-
nymi hlasovacimi préavy.

Doufam, Ze jsem svou praci a ponékud odliSnym pfistupem Velké Britdnie

umoznila nahlédnout na tuto problematiku opét z jiného pohledu.

201. Viz poz.
202. Viz podkapitola vénujici se kooptaci.
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Seznam zkratek

CR Ceska republika.

77 zakon &. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve
znéni pozdéjsich pfedpisii.

a.s. akciova spolecnost.
BankZ zdkon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisti.

CA Companies Act 2006.

CDDA Company Directors Disqualification Act 1986.

I1Z zékon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptlisobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon),

ve znéni pozdéjsich predpisti.
NOZ zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik.

NZMPS zdkon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim préavu soukromém.

obchodni zdkonik zakon ¢.513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

obchodny zdkonnik zdkon ¢. 513/1991 Zb., obchodny zdkonnik, v zneni nesko-
r$ich predpisov.

ObchZ zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
OSR zakon & 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjich predpisti.
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SEZNAM ZKRATEK

zak. & 77/2002 Sb. zédkon &. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, stat-
ni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zdkona ¢. 266 /1994
Sb., o drdhdach, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkona ¢. 77/1997 Sb.,

Vv s

o statnim podniku, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

zékon o obchodnich korporacich zdkon ¢.90/2010 Sb., o obchodnich spole¢nos-
tech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich).

ZKI zékon ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovéni, ve znéni pozdéjsich pied-
pisti.

ZMPS zédkon ¢.97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve

Ve s

znéni pozdéjsich predpisti.

ZOK zédkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon
o obchodnich korporacich).

ZPenzP zédkon ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim pripojisténi se statnim piispévkem
a o zméndch nékterych zakont souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni

pozdéjsich predpisti.

ZPKT zédkon ¢. 256/2004 Sb., o podnikdni na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti.

ZPrac zédkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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