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Úvod  

 
 Fungující hospodářská soutěž je podstatou moderní tržní ekonomiky, která 

umožňuje rozvíjet svobodné podnikání. Lidem přirozená touha soutěžit, se však v boji o 

místo na trhu může zvrhnout v nerovný boj, využívající prostředky, které jsou v rozporu 

s dobrými mravy hospodářské soutěže. Právě z toho důvodu je nutné rovnou soutěž 

chránit zákonnými ustanoveními, která takové jednání postihují a nabízí k tomu také 

vhodné prostředky ochrany. 

 

Cílem této práce je nastínit problematiku postihu nekalé soutěže v českém 

právním prostředí zejména z hlediska prostředků ochrany, které nabízí nejen přímo 

zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, v platném znění (dále jen „Obchodní 

zákoník“), který nekalou soutěž upravuje, ale také zákon č. 99/1963 Sb., občanský 

soudní řád, v platném znění (dále jen „Občanský soudní řád“ nebo „o.s.ř.“) a zákon 

č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, v platné znění (dále jen „Občanský zákoník“). 

Pozornost však bude věnována také otázkám legitimace ve sporech z nekalé soutěže a 

procesním specifikům těchto sporů. 

 

Tato práce se soustředí na úpravu postihu nekalosoutěžního jednání pouze 

v českém právním řádu, do kterého se však v průběhu let promítly i některé právní 

předpisy Evropské unie. Zároveň se po dohodě s vedoucím práce zaměřuji pouze na 

prostředky ochrany proti nekalé soutěži, které poskytují soukromoprávní předpisy 

(vyjmenované výše), a které se soustředí zejména na vztah mezi jednotlivými subjekty 

hospodářské soutěže, potažmo pak poškozeným a rušitelem; a to na rozdíl od 

veřejnoprávní ochrany proti nekalé soutěži prostřednictvím práva správního a trestního, 

která se snaží chránit cíle „vyšší“, tedy zájmy celé společnosti. Cílem této práce není 

podat vyčerpávající výklad, či snad návod postupu pro osobu, jejíž práva byla nekalou 

soutěží dotčena, ale spíše se v jednotlivých kapitolách zaměřit některé sporné či 

problematické otázky, kterými se zabývá literatura i judikatura, a ty podrobněji 

rozebrat.  
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Je také třeba poznamenat, že úprava nekalé soutěže je pojata spíše obecně, a proto 

je z velké části dotvářena rozhodovací praxí soudů. Právo nekalé soutěže se tak neustále 

vyvíjí a v některých ohledech můžeme zaznamenat důležitá ustálení výkladu 

jednotlivých ustanovení. Tato práce se snaží důležité závěry judikatury zohledňovat 

v rámci výkladu jednotlivých kapitol. 

 

Důležitým mezníkem bude také účinnost zákona č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník (dále jen „Nový občanský zákoník“), který bude od 1. ledna 2014 nově nekalou 

soutěž upravovat jako součást tohoto komplexního soukromoprávního díla, a který sice 

v oblasti nekalé soutěže nepřináší zlomové změny, avšak v mnohých ohledech se mu 

daří napravovat nejasnosti, popř. dokonce chyby, které vznikly v minulých letech 

v důsledku novelizací nekalosoutěžních ustanovení. Jedním z dalších cílů této práce je 

tak upozornit na změny, které s sebou nová úprava přinese a případně zhodnotit jejich 

dopad. 
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1. Právo proti nekalé soutěži jako součást ochrany 

hospodářské soutěže 

 
 Na úvod této práce je nejprve třeba alespoň nastínit základy hmotněprávní 

úpravy nekalé soutěže, aby bylo jasné, proti jakému jednání je možné se bránit 

prostředky, které budou popsány v dalších kapitolách. 

 

Současná právní úprava hospodářské soutěže, která tvoří hlavu V. Obchodního 

zákoníku, obsahuje v ustanovení § 41 obecnou povinnost účastníků hospodářské 

soutěže dbát jejích právně závazných pravidel a účast v soutěži nezneužívat. Toto 

ustanovení zároveň rozděluje úpravu ochrany hospodářské soutěže na dvě větve: na 

právo proti nedovolenému omezování hospodářské soutěže a na právo proti nekalé 

soutěži. Zatímco prvně jmenovaná oblast regulace, která je vyčleněna do samostatného 

zákona č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže, v platném znění se zaměřuje na 

ochranu fungování hospodářské soutěže jako takové, z hlediska její existence 

(konkrétně tedy na ochranu proti jejímu vyloučení, omezení či narušení) a je 

veřejnoprávní povahy, právo na ochranu proti nekalé soutěži je disciplínou 

soukromoprávní, která se soustředí na ochranu jakési „férovosti“ jednání probíhajícího 

ve fungující hospodářské soutěži zejména z hlediska vztahů mezi jejími jednotlivými 

subjekty. Přestože tyto dvě oblasti chrání různé zájmy, v některých skutkových 

podstatách se mohou překrývat a podle J. Munkové
1
 je tak možné alternativní uplatnění 

postihu soukromoprávního i veřejnoprávního. Domnívám se však, že právě protože se 

jedná o dvě nezávislé právní úpravy, je možné, aby probíhal postih podle obou úprav 

paralelně, přičemž je samozřejmě vhodné, aby obě autority, tedy soud a Úřad pro 

ochranu hospodářské soutěže, případně zhodnotily vzájemně své závěry či sankce, který 

již byly uloženy. 

 

Samotná úprava nekalé soutěže obsahuje jednak ustanovení ryze hmotněprávní 

(generální klauzule a výčet zvláštních skutkových podstat), ale také ustanovení povahou 

                                                 
1
 MUNKOVÁ, Jindřiška. Právo proti nekalé soutěži: komentář. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 233 s. 

Beckovy texty zákonů s komentářem. ISBN 978-807-1795-438, str. 10. 
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spíše procesněprávní, představující možnosti a podmínky obrany proti 

nekalosoutěžnímu jednání. Dá se však říci, že je poměrně obecná a proto z velké části 

dotvářena rozhodovací praxí soudů. Význam soudních rozhodnutí v této oblasti spočívá 

zejména v konkretizaci definic jednotlivých, mnohdy vágních pojmů a výkladu smyslu 

jednotlivých ustanovení.  

Zvláště se pak význam soudních rozhodnutí projevuje při kvalifikaci konkrétního 

jednání, neboť koncepce obecně pojaté generální klauzule, kterou zvolil zákonodárce za 

účelem ochrany proti co nejširšímu spektru nekalosoutěžního jednání, nechává soudu 

značnou úvahu v tom, zda toto jednání splňuje její obecné podmínky, a to přesto, že se 

je judikatura snaží upřesňovat. Dle názoru D. Ondrejové
2
 však fakt, že konečné 

posouzení okolností konkrétního případu závisí na soudu, přispívá k „narušení právní 

jistoty subjektů právních vztahů v nekalé soutěži, kdy si tyto nemohou být ve všech 

případech jednoznačně jisti, zda jejich jednání (ne)naplňuje znaky nekalosoutěžního 

jednání.“ S tímto názorem však souhlasit nemohu, neboť podobná úvaha by byla 

aplikovatelná i na jakoukoliv jinou právní oblast a nutila tak zákonodárce k co největší 

míře právní regulace všeho lidského chování. Stejně tak jako v jiných oblastech slouží i 

zde právo pouze jako pomyslná hranice správného chování, která však musí fungovat 

zároveň s použitím zdravého rozumu a také určité dávky svědomí. Jistý stupeň právní 

nejistoty je tak dle mého názoru přirozenou součástí práva a dosažení absolutní právní 

jistoty metou nedosažitelnou. K větší míře regulace v oblasti nekalé soutěže se 

nepřiklonili ani autoři Nového občanského zákoníku, kam se úprava nekalé soutěže 

přesunuje, když ji ponechali ve víceméně stejné podobě.  

1.1 Generální klauzule a zvláštní skutkové podstaty nekalé soutěže 

 

Základem pro ochranu proti nekalé soutěži je tzv. generální klauzule, obsažená v 

§ 44 odst. 1 Obchodního zákoníku. Stejně tak jako v právních řádech jiných zemí, má 

zásadní význam ve smyslu jednak omezujícím, jednak rozšiřujícím.
3
  

                                                 
2
 ONDREJOVÁ, Dana. Právní prostředky ochrany proti nekalé soutěži. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer 

Česká republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 11. 
3
 Takto funkce generální klauzule rozděluje D. Ondrejová v: ONDREJOVÁ, Dana. Právní prostředky 

ochrany proti nekalé soutěži. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-

7357-505-2, str. 8.  
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Rozšiřující funkcí generální klauzule je postihnout nekalosoutěžní jednání, které 

není pokryto žádnou ze zvláštních skutkových podstat. Jak poznamenává J. Munková
4
, 

„exemplativní výčet zvláštních skutkových podstat nemůže být v žádném zákoně natolik 

vyčerpávající, aby pokryl veškeré varianty nekalosoutěžních jednání v hospodářské a 

obchodní činnosti soutěžitelů. Proto je třeba mít jedno ustanovení zcela obecné povahy, 

jehož aplikace přijde v úvahu vždy, neexistuje-li v rámci platné právní úpravy určitá 

zvláštní, vysloveně vytčená skutková podstata nekalé soutěže.“ Bez takovéhoto, 

samostatně aplikovatelného ustanovení, by při nekonečné vynalézavosti soutěžitelů 

měla právní úprava ochrany proti nekalé soutěži jen omezený dosah.  

Její omezující funkcí naproti tomu je, že přestože je domnělým nekalosoutěžním 

jednáním naplněna některá, či více ze zvláštních skutkových podstat, je zároveň nutné 

splnit tři základní podmínky generální klauzule k tomu, aby se mohlo jednat o nekalou 

soutěž. Generální klauzule tak tímto dává jisté mantinely pro posouzení, zda jednání, ač 

jinému soutěžiteli či spotřebiteli nepříjemné, je nekalosoutěžní, a tedy právně 

postižitelné. To pravidelně potvrzuje i Nejvyšší soud ČR
5
: „Nenaplňuje-li jednání 

soutěžitele znaky nekalé soutěže podle generální klauzule, nemůže toto jednání naplnit 

znaky speciálních skutkových podstat nekalé soutěže, např. klamavého označení zboží a 

služeb, vyvolání nebezpečí záměny nebo parazitování na pověsti.“ 

 

Aby mohlo být jednání kvalifikováno jako nekalosoutěžní, a tedy dle poslední 

věty § 44, odst. 1 Obchodního zákoníku zakázané, je podle generální klauzule zapotřebí 

kumulativního splnění tří podmínek: 

1. musí se jednat o jednání v hospodářské soutěži nebo hospodářském styku; 

2. toto jednání je v rozporu s dobrými mravy soutěže; 

3. a je způsobilé přivodit újmu jiným soutěžitelům, spotřebitelům nebo jiným 

zákazníkům. 

                                                                                                                                               
P. Hajn tyto funkce pojmenovává jako „subsidiární“ a „derogační“ v: HAJN, Petr. Nové pohledy na 

generální klauzuli proti nekalé soutěži. Právní rozhledy, 2002, č. 11, str. 552. 
4
 MUNKOVÁ, Jindřiška. Právo proti nekalé soutěži: komentář. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 233 s. 

Beckovy texty zákonů s komentářem. ISBN 978-807-1795-438, str. 42. 
5
 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 23. října 2009, sp. zn. 23 Cdo 866/2009. Obdobně také dřívější 

rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 14. července 2008, sp. zn. 32 Cdo 2085/2007 a rozhodnutí 

Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008. 
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Právě zodpovězení otázky, zda lze jednání žalovaného podřadit pod toto 

ustanovení je základním a zároveň značně nelehkým úkolem soudu, bez kterého 

nekalosoutěžní spor nelze rozhodnout. 

První podmínkou generální klauzule je jednání v hospodářské soutěži nebo 

hospodářském styku. Tyto pojmy však nemá smysl vykládat samy o sobě, byť se o to 

důvodové zprávy a komentáře snaží
6
, je naopak nutno posoudit případný soutěžní vztah 

mezi účastníky a soutěžní záměr jejich jednání v konkrétním případě, o tom však viz 

dále v kapitole 2.1.1. 

Definovat pojem „dobré mravy soutěže“ je potom podobně složité, většina 

autorů
7
 se však shoduje zejména v potřebě odlišit tento pojem od obecného pojmu 

dobrých mravů tak jak jej chápe Občanský zákoník v § 3 a § 39, tedy ve smyslu 

obecných morálních zásad. Prostředí hospodářské soutěže se totiž od běžného styku 

mezi lidmi liší svými specifickými pravidly, která leckdy dovolují jednání agresivnější, 

na které by jinak mohlo být nahlíženo jako na jednání v rozporu s dobrými mravy.
8
 

Nedávno se v tomto duchu opět vyjádřil také Nejvyšší soud ČR
9
 v jednom ze svých 

rozhodnutí: „v případě dobrých mravů soutěže jde o zvláštní kategorii odlišnou od 

dobrých mravů jako takových a spjatou s principy poctivého hospodářského a 

obchodního styku. Soutěžení na trhu připouští určitou míru agresivity, avšak ani zde se 

nelze dopouštět jednání, které je ve vztahu k ostatním soutěžitelům zákeřné, podvodné či 

parazitující nebo předstupuje před spotřebitele a zákazníky s klamavými reklamami či 

balením a značením výrobků.“ 

                                                 
6
 MUNKOVÁ, Jindřiška. Právo proti nekalé soutěži: komentář. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 233 s. 

Beckovy texty zákonů s komentářem. ISBN 978-807-1795-438, str. 44. 
7
 Např. P. Hajn v: HAJN, Petr. Soutěžní chování a právo proti nekalé soutěži. 1. vyd. Brno: Masarykova 

univerzita, 2000, 329 s. ISBN 80-210-2282-5, str. 124. 
8
 Trefné přirovnání v: KUNÁŠEK, Josef. Dobré mravy soutěže In: Nekalá soutěž a podnikání, ASPI - 

Původní nebo upravené názvy pro ASPI, 1994: „Hospodářská soutěž bývá srovnávána se sportovním 

kláním, kde v rámci pravidel je dovoleno to, co v obecném etickém náhledu je nemyslitelné. V boxu je 

možno v rámci pravidel usmrtit beztrestně protivníka, v hokeji přirazit protihráče na mantinel a způsobit 

mu vážné zranění. Jinak řečeno, jestliže se soupeři - soutěžitelé ve sportu, tak i v rámci hospodářské 

soutěže nedostanou do rozporu s pravidly hry - dobrými mravy soutěže, tak je jejich jednání sice z 

hlediska obecných norem závadné, avšak z hlediska sportovních pravidel - hospodářské soutěže 

nepostižitelné.“  
9
 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 10. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 5184/2009. 
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I. Pelikánová
10

 dále upozorňuje na jeden z charakteristických znaků práva nekalé 

soutěže, kdy „kritériem protiprávnosti jednání je rozpor s normami, které nejsou 

normami psanými, které nevznikají jako normy právní, vyvíjejí se živelně v praxi a 

právní povahy nabývají právě na základě toho, že jim zákon výslovně přiznává právní 

sankci.“ Právě proto je zde zásadní role soudu, kterému přísluší rozpor s těmito 

normami posuzovat, jelikož se jedná o otázku právní, nikoliv skutkovou. Skutkovou 

otázkou je naopak zjistit obsah daného jednání, popř. jeho vnímání veřejností. Toto 

rozlišení má pak význam pro důkazní řízení ve sporu.
11

 

Posledním pojmovým znakem nekalé soutěže je potom způsobilost přivodit 

újmu jiným soutěžitelům, spotřebitelům či jiným zákazníkům. Oproti prvorepublikové 

úpravě v zákoně z roku 1927 je ta současná vzhledem k rušiteli přísnější ve dvojím 

smyslu. Jednak postihuje jednání už potenciálně způsobilé přivodit újmu a vznik újmy 

jako takové tedy nevyžaduje (jedná se o tzv. „ohrožovací delikt“
12

). Újma je navíc 

pojmem širším než škoda a je tedy možné nárokovat nejen náhradu škody hmotné, ale 

též újmy nemateriální, kterou může být na straně soutěžitele např. přesun zákazníků, 

snížení potenciálního zisku apod.
13

, a to prostřednictvím přiměřeného zadostiučinění. 

Jak ale specifikoval Nejvyšší soud ČR
14

, nebezpečí vzniku újmy musí být reálné, 

nikoliv vyspekulované a zároveň rozsah takové újmy by neměl být zanedbatelný. Dále 

klade současná úprava, na rozdíl od té prvorepublikové, zvýšený důraz na ochranu 

spotřebitele, když jej zařazuje do okruhu aktivně legitimovaných osob a následuje tak 

trend evropské legislativy. V těchto ohledech je tak patrný výrazný posun směrem k 

rozšiřování ochrany proti nekalé soutěži. 

V reakci na rozmach tzv. „katalogových podvodů“
15

, byla navíc novelou 

Obchodního zákoníku č. 152/2010 Sb. rozšířena působnost generální klauzule také na 

                                                 
10

 PELIKÁNOVÁ, Irena. Komentář k obchodnímu zákoníku: podle právního stavu k 1.4.2003. 3. aktualiz. 

a dopl. vyd. Praha: Linde, 2003, 614 s. ISBN 80-720-1420-X, str. 421. 
11

 MUNKOVÁ, Jindřiška. Právo proti nekalé soutěži: komentář. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 233 s. 

Beckovy texty zákonů s komentářem. ISBN 978-807-1795-438, str. 47. 
12

 ŠTENGLOVÁ, Ivana, PLÍVA, Stanislav, TOMSA, Miloš a kolektiv. Obchodní zákoník: komentář. 13. 

vyd., Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-807-4003-547, str. 172. 
13

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 32 Odo 1642/2005. 
14

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008. 
15

 Tzv. „katalogovým podvodem“ je lstivá praktika, při které jsou prostřednictvím složenky či faktury 

oslovováni zejména drobní podnikatelé, za účelem registrace v katalozích či seznamech podvodných 

firem, přičemž jsou však uvedeni v omyl, neboť není zřejmé, že se jedná teprve o návrh smlouvy. 
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újmu „jiným zákazníkům“. Zákonodárce tak chtěl poskytnout ochranu proti těmto 

praktikám také podnikatelům, kteří nejsou rušitelovými soutěžiteli, nelze je však 

považovat ani za spotřebitele.
16

 Zároveň tato novela rozšířila také věcnou působnost 

generální klauzule, a to i na jednání v „hospodářském styku“. Obě tyto změny jsou však 

považovány spíše za formální, než obsahové, vzhledem k tomu, že u obou původních 

pojmů se již dříve uplatňoval rozšiřující výklad.
17

 V případě „hospodářského styku“ by 

však podle P. Hajna
18

 mohla být snahou jít v ochraně proti nekalé soutěži o něco dále, 

konkrétně „aby úprava nekalé soutěže sloužila především jako druh „spotřebitelského 

práva“. Má chránit spotřebitele nejen v okamžiku, kdy činí nákupní rozhodnutí, ale 

i v dalším průběhu obchodního vztahu.“ Zároveň však také připomíná, že bude spíše 

záležet na výkladu generální klauzule proti nekalé soutěži než na jejím samotném textu. 

Současná úprava je založena na objektivním principu odpovědnosti za nekalou 

soutěž, kdy k tomu, aby se jednalo o nekalosoutěžní jednání, stačí objektivní naplnění 

jejích znaků dle generální klauzule, popř. také zvláštních skutkových podstat, bez 

ohledu na volní složku. To potvrdil i Nejvyšší soud ČR
19

: „Obchodní zákoník v 

příslušných ustanoveních, upravujících nekalou soutěž (…), tudíž stanovujících, co je 

jednáním v nekalé soutěži, volní složku projevu vůle (zavinění úmyslné či nedbalostní, 

zakládající možnost vyvinění-exkulpace), neřeší, ale právě naopak odpovědnost rušitele 

zakládá na objektivním principu.“ Objektivní princip se projevuje zejména v souvislosti 

s posuzováním rozporu s dobrými mravy soutěže, když se nezkoumá, zda rušitel jednal 

v rozporu s nimi zaviněně, či o rozporu svého jednání s dobrými mravy soutěže věděl. 

Je důležité, že v tomto ohledu nepřinese změnu ani Nový občanský zákoník. 

                                                                                                                                               
Zákonodárce touto novelou reagoval na sílící kritiku z EU, vzhledem k tomu, že Česká republika patří 

k zemím nejvíce postiženým touto praktikou a kde nezřídka padají za oběť i veřejné instituce. Kromě 

úpravy generální klauzule novela přinesla i nový pátý odstavec § 46, kdy toto jednání řadí pod skutkovou 

podstatu klamavého označení zboží a služeb. 
16

 Viz důvodová zpráva k zákonu č. 152/2010 Sb.: „Ustanovení rozšiřují dopad ustanovení týkajících se 

prostředků ochrany proti nekalosoutěžním praktikám i na obecněji pojatý subjekt - zákazníka - když pod 

tuto kategorii spadají i subjekty, kteří nejsou podnikatelé, event. podnikatelé jsou, ale mezi “katalogovou 

společností” a takovým subjektem neexistuje soutěžní vztah.“ 
17

 HAJN, Petr. Zjevné i méně zřejmé změny v českém právu proti nekalé soutěži. Obchodněprávní revue, 

2011, č. 7, str. 193. 
18

 HAJN, Petr. Zjevné i méně zřejmé změny v českém právu proti nekalé soutěži. Obchodněprávní revue, 

2011, č. 7, str. 193. 
19

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 14. března 2006, sp. zn. 32 Odo 1230/2005. 
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Dle názoru D. Ondrejové
20

 potom stačí pouze jednorázový výskyt takového 

jednání, vzhledem k tomu, že „opakování ani dlouhodobost jednání nejsou obsaženy 

v podmínkách generální klauzule nekalé soutěže, ani nejsou obecně považovány za 

nezbytný znak nekalosoutěžního jednání.“ S tím mohu souhlasit jen do té míry, že 

opakovaný výskyt jako podmínku nekalosoutěžního jednání generální klauzule skutečně 

nevyžaduje. Vzhledem k tomu, že je však potřeba každý případ posuzovat samostatně a 

komplexně, je možné, že v některých případech bude dosaženo potřebné míry 

škodlivosti pouze při opakovaném či dlouhodobém výskytu takového jednání a teprve 

takové bude s to naplnit podmínky generální klauzule, zejména pak rozpor s dobrými 

mravy soutěže. 

Zvláštní skutkové podstaty vyjmenované v § 45 až § 52 Obchodního zákoníku 

potom ve vztahu ke generální klauzuli nemají poměr legis specialis, jsou pouze jejím 

upřesněním a rozvedením pro některá zvláště typická jednání.
21

 Jejich zákonný výčet 

navíc není taxativní, rozšiřují jej také tzv. skutkové podstaty „soudcovské“
22

, které jsou 

důsledkem rozšiřující funkce generální klauzule. 

 

Nový občanský zákoník provedl v této části nekalosoutěžní úpravy změny 

zejména pojmové či definiční. V rámci generální klauzule došlo k vypuštění pojmů 

„spotřebitel“ (zůstal tak pouze pojem „zákazník“) a „hospodářská soutěž“ (nahradil jej 

„hospodářský styk“), a došlo tak k tomu, k čemu již delší dobu směřovaly snahy 

zákonodárců i široký soudní a doktrinální výklad těchto pojmů. U některých skutkových 

podstat, např. u klamavé reklamy, došlo k výraznějším změnám znění příslušných 

ustanovení, a byla dokonce přidána nová skutková podstata dotěrného obtěžování. 

 

V následujících čtyřech kapitolách se budeme věnovat převážně soudní ochraně 

proti nekalé soutěži: subjektům, které jsou v těchto sporech legitimovány, nárokům, 

                                                 
20

 ONDREJOVÁ, Dana. Právní prostředky ochrany proti nekalé soutěži. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer 

Česká republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 12. Autorka zde polemizuje s rozhodnutím 

Nejvyššího soudu ze dne 30. Května 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006. 
21

 MUNKOVÁ, Jindřiška. Právo proti nekalé soutěži: komentář. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 233 s. 

Beckovy texty zákonů s komentářem. ISBN 978-807-1795-438. str. 49. 
22

 K tomu viz: HAJN, Petr. Zjevné i méně zjevné změny v českém právu proti nekalé soutěži. 

Obchodněprávní revue, 2011, č. 7, str. 193. 
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kterých se lze domáhat podle Obchodního zákoníku, dalším institutům, které lze využít 

podle Občanského soudního řádu a také procesním specifikům nekalosoutěžních sporů. 

2. Subjekty ve sporech z nekalé soutěže 
 

Obchodní zákoník vymezuje subjekty jednak oprávněné se proti nekalé soutěži 

bránit (osoby aktivně legitimované), a na druhé straně subjekty dopouštějící se 

nekalosoutěžního jednání (osoby pasivně legitimované). Těžištěm úpravy těchto otázek 

jsou ustanovení § 53 a § 54 Obchodního zákoníku, pasivní legitimaci však upřesňují 

také ustanovení upravující konkrétní skutkové podstaty nekalé soutěže. 

2.1 Osoby aktivně legitimované 

 

Osobou aktivně legitimovanou, tedy způsobilou být žalobcem ve sporu z nekalé 

soutěže a domáhat se příslušných nároků, může být dle dikce § 53 Obchodního 

zákoníku „osoba, jejíž práva byla nekalou soutěží porušena nebo ohrožena“. Přestože 

bude v převážné většině případů touto osobou jiný soutěžitel, proti kterému je 

nekalosoutěžní jednání namířeno, zákon poskytuje ochranu také spotřebiteli a to 

v případě, že bude takovým jednáním dotčen na svých právech. O této otázce se 

dlouhou dobu vedly teoretické spory, zejména z důvodu dřívějšího nejasného znění 

§ 54 odst. 1 Obchodního zákoníku, ze kterého se při striktním výkladu dalo dovodit, že 

spotřebitelé se mohou bránit pouze prostřednictvím právnických osob k jejich obraně 

oprávněným. Většina autorů, včetně P. Hajna
23

 či J. Munkové, se však klonila 

k výkladu extenzivnímu, který vycházel zejména z účelu celé úpravy nekalé soutěže a 

zejména generální klauzule, která postihuje jednání způsobilé přivodit újmu také 

spotřebitelům, a s ohledem na to je logické, aby byli aktivně legitimováni. Tyto spory 

ukončila až tzv. harmonizační novela Obchodního zákoníku č. 370/2000 Sb., která 

vypustila ono sporné slovní spojení „kromě soutěžitele“ z § 54 odst. 1 a dala tak za 

pravdu většinovému názoru, když se díky ní stalo nesporným, že spotřebitel osobou 

samostatně aktivně legitimovanou je.  

                                                 
23

 HAJN, Petr. Právo nekalé soutěže: (systematický výklad). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, 

146 s. Spisy Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, sv. 135. ISBN 80-210-0923-3, str. 127. 
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Osobou aktivně legitimovanou však nemusí být ani soutěžitel, ani spotřebitel, ale i 

jakákoliv jiná osoba nekalosoutěžním jednáním dotčená, přičemž však musí alespoň 

hrozit újma jiným soutěžitelům, spotřebitelům či jiným zákazníkům k tomu, aby se 

mohlo o nekalou soutěž dle generální klauzule jednat. Kromě toho rozšiřuje tento výčet 

ustanovení § 54 Obchodního zákoníku, které přiznává zvláštní postavení v oblasti 

aktivní legitimace také právnickým osobám oprávněným chránit zájmy soutěžitelů či 

spotřebitelů a dává tak širší možnost ochrany těchto subjektů. 

Poměrně zajímavou novinku v oblasti aktivní legitimace přinesla již zmiňovaná 

novela Obchodního zákoníku č. 152/2010 Sb., která přidala novou druhou větu do 

druhého odstavce §43, dle které „ochranu proti nekalé soutěži poskytuje české osobě 

český soud nebo jiný český orgán i tehdy, pokud byla mezi českou a zahraniční osobou 

uzavřena dohoda, podle níž by měl rozhodovat cizozemský soud nebo jiný cizozemský 

orgán.“ Česká osoba tak bude proti nekalosoutěžnímu jednání zahraniční osoby 

chráněna tuzemskými orgány i v případě, kdy (nejpravděpodobněji v souvislosti 

s nekalou obchodní praktikou) uzavřela dohodu o příslušnosti cizozemského soudu. 

2.1.1 Soutěžitelé 

 

Pojem soutěžitele Obchodní zákoník nedefinuje nijak blíže, než jako jakékoliv 

„fyzické i právnické osoby, které se účastní hospodářské soutěže, i když nejsou 

podnikatelé“ (§ 41). Právě v tom, že soutěžitel nemusí být zároveň podnikatelem, tak 

jak jej definuje § 2 odst. 2 Obchodního zákoníku, je patrný posun od prvorepublikové 

úpravy, která za soutěžitele považovala pouze podnikatele. Soutěžitelem tedy 

v současnosti mohou být např. i příslušníci tzv. svobodných povolání, kulturní či 

charitativní instituce nebo stát či samosprávné územní jednotky. 

Otázkou však zůstává, zda může být za soutěžitele považován i subjekt, který se 

účastní hospodářské soutěže v rozporu s právními předpisy, zejména při absenci 

příslušného podnikatelského povolení (např. živnostenského oprávnění apod.). 

K závěru, že i takový subjekt je soutěžitelem, neboť se reálně hospodářské soutěže 

účastní, se kloní judikatura
24

 i literatura.
25

 Spor však nastává ohledně otázky, zda i 

                                                 
24

 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 7. února 1996, sp. zn. 3 Cmo 703/94 nebo rozhodnutí 

Vrchního soudu v Praze ze dne 8. února 1996, sp. zn. 3 Cmo 788/94. 
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takový subjekt může být nejen rušitelem, ale také osobou aktivně legitimovanou. 

E. Večerková
26

 zastává názor, že „ten, kdo podniká nedovoleně, má být za svůj 

nedostatek sankcionován podle příslušných veřejnoprávních předpisů a nikoli podle 

ustanovení o nekalé soutěži“, a že „obchodní zákoník zaručuje svými ustanoveními o 

nekalé soutěži rovné postavení všem soutěžitelům - oprávněným i neoprávněným.“
27

 

Osobně s tímto závěrem souhlasím, neboť dle mého názoru je jediným podstatným 

aspektem to, zda se subjekt fakticky hospodářské soutěže účastní nebo ne, protože i bez 

potřebného zákonného povolení je s to hospodářskou soutěž ovlivnit, a měl by tak být 

legitimován nejen pasivně, v případě, že ji ovlivňuje negativním způsobem, ale také 

aktivně, neboť jako faktický účastník hospodářské soutěže by měl být proti jejím 

negativním projevům chráněn a postih jeho nedovolené účasti by měl být ponechán 

stranou. Proti aktivní legitimaci neoprávněného podnikatele domáhat se ochrany proti 

nekalé soutěži však přesvědčivě argumentuje P. Hajn
28

 starořímskou zásadou „z 

bezpráví právo nevznikne“ a staví se proti ní také Vrchní soud v Praze v jednom ze 

svých rozhodnutí.
29

 

 

Podstatnou podmínkou pro to, abychom mohli mluvit o tom, že jsou dva subjekty 

vzájemnými soutěžiteli, je identifikovat mezi nimi „soutěžní vztah“. Tento vztah 

nemůže být zaměňován se vztahem konkurenčním, neboť je obsahově širší, jak také 

judikoval Nejvyšší soud ČR
30

: „soutěžní vztah je třeba vykládat v návaznosti na pojem 

soutěžitele z hlediska účelu ochrany proti nekalé soutěži velmi široce, kdy ve vztahu 

soutěžitelů nejsou jen přímí soutěžitelé, ale vůbec všechny subjekty, které působí v 

podobných, nebo navzájem substituovatelných oborech nebo hospodářských 

činnostech…hospodářskými soutěžiteli jsou všichni, mezi nimiž na základě objektivní 

povahy jejich výrobků či služeb nebo na základě vlastní aktivity dojde na trhu k 

                                                                                                                                               
25

 Např. VEČERKOVÁ, Eva.  Postavení soutěžitele a spotřebitele v nekalé soutěži. Právní fórum, 2005, 

č. 5, str. 196. 
26

VEČERKOVÁ, Eva.  Postavení soutěžitele a spotřebitele v nekalé soutěži. Právní fórum, 2005, č. 5, 

str. 196. 
27

 K obdobnému závěru došel i D. Raus v: RAUS, David. Spory o nekalou soutěž a pasivní legitimace. 

Právní rádce, 1998, č. 4, str. 14. 
28

 HAJN, Petr. Účastníci hospodářské soutěže. Právní rozhledy, 1998, č. 11, str. 537. 
29

 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 7. února 1996, sp. zn. 3 Cmo 703/94. 
30

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 32 Cdo 1642/2005. Dříve obdobně 

rozhodnutí Vrchního soudu v Praze, ze dne 19. dubna 1995, sp. zn. 3 Cmo 328/94. 

aspi://module='JUD'&link='JUD6794CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
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hospodářskému zájmovému střetu, přičemž jako soutěžitele lze chápat i ty subjekty, mezi 

nimiž pro nekalost počínání jednoho z nich vlastně nikdy nedojde k přímému 

konkurenčnímu střetu.“ Jinými slovy, v soutěžním vztahu tedy nemusí být jen subjekty, 

které jsou vzájemnými přímými konkurenty, nýbrž i takové, které podnikají v jiném 

oboru, ale v rámci zkoumané situace se dostanou do soutěžního střetu např. z důvodu 

substituovatelnosti jejich výrobků či služeb. Dokonce to mohou být i takové subjekty, 

v jejichž nabídce nemůžeme spatřovat ani substituovatelnost a to např. u skutkové 

podstaty parazitování na pověsti.
31

 V případech některých speciálních skutkových 

podstat, např. zlehčování dle § 50 Obchodního zákoníku či srovnávací reklamy dle 

§ 50a Obchodního zákoníku, však bude už z jejich podstaty vyžadován užší 

konkurenční vztah.
32

 K otázce soutěžního vztahu se Nejvyšší soud ČR
33

 vyjádřil i 

v dalším ze svých rozhodnutí, když judikoval, že existence soutěžního vztahu mezi 

účastníky „nezávisí na místě, kde se podnikání uskutečňuje a na charakteru podnikání 

soutěžitelů, nýbrž na rozhodující skutečnosti, zda jednání jednoho soutěžitele zasahuje 

do sféry činnosti druhého soutěžitele“ Toto rozhodnutí přesně vystihuje podstatu tohoto 

pojmu, jehož konkrétní obsah však bude vždy záviset na daných okolnostech a vyžaduje 

proto zvýšenou pozornost soudu.  

Literatura
34

 zároveň rozlišuje tzv. „soutěžitele v užším smyslu“, což jsou takoví 

soutěžitelé, mezi kterými existuje soutěžní vztah (ať už přímo konkurenční, či soutěžní 

vztah v širším pojetí) a tzv. „soutěžitele v širším smyslu“, kterými jsou subjekty, které 

sice samy v soutěžním vztahu nejsou, avšak z jejichž jednání je možno dovodit soutěžní 

záměr
35

, tedy zájem na výsledku hospodářské soutěže směřující k úspěchu jednoho 

                                                 
31

 ELIÁŠ, Karel, BEJČEK, Josef, HAJN, Petr, JEŽEK, Jiří a kol. Kurs obchodního práva. Obecná část. 

Soutěžní právo. 5. vydání. Praha: C.H.Beck, 2007, 652 s. ISBN 978-80-7179-583-4, str. 301. 
32

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 15. února 2006, sp. zn. 5 Tdo 102/2006. 
33

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. května 2010, sp. zn. 23 Cdo 1345/2009. 
34

 VEČERKOVÁ, Eva.  Postavení soutěžitele a spotřebitele v nekalé soutěži. Právní fórum, 2005, č. 5, 

str. 196. 
35

 K tomuto pojmu viz rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. března 2009, sp. zn. 23 Cdo 

4941/2008 : „Pojem soutěžní záměr nelze ztotožňovat s úmyslem; soutěžní záměr existuje tehdy, když 

určitým jednáním jsou objektivně sledovány soutěžní, konkurenční cíle.“ 
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soutěžitele na úkor jiného.
36

 Tímto záměrem logicky nebudou cíle jiné, např. vzdělávací 

či cíl informování spotřebitele.
37

 

V obou kategoriích mohou být zastoupeni podnikatelé i nepodnikatelé, příslušníci 

svobodných povolání, stát, či jednotky územní samosprávy. Typickými soutěžiteli 

v užším smyslu jsou sice podnikatelé, není však vyloučen ani soutěžní vztah mezi 

nepodnikatelskými subjekty (E. Večerková
38

 uvádí jako příklad boj nadací o peněženku 

dárce či konkurenci mezi umělci). Nezáleží ani na tom, zda se tato osoba účastní 

hospodářské soutěže pravidelně či dlouhodobě, nebo do ní vstupuje pouze příležitostně 

(tzv. soutěžitelé ad hoc, např. jednorázový prodejce starožitného nábytku, který v době 

kdy tuto činnost uskutečňuje, v podstatě konkuruje stálým starožitnictvím). 

 

Jako samostatní žalobci mají soutěžitelé k dispozici všechny prostředky obrany, 

které nabízí Obchodní zákoník, a mohou se tak domáhat nejen nároků zabraňovacích 

(zdržení se nekalosoutěžního jednání, odstranění závadného stavu) ale také náhrady 

škody, přiměřeného zadostiučinění a vydání bezdůvodného obohacení.  

2.1.2 Spotřebitelé 

 

Protože Obchodní zákoník definici spotřebitele jako takovou nenabízí, musíme ji 

hledat v předpisech jiných. Nabízí ji například zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně 

spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZOS“), kde se v § 2 za spotřebitele 

považuje „ fyzická
39

 osoba, která nejedná v rámci své podnikatelské činnosti nebo v 

rámci samostatného výkonu svého povolání“. Jako vhodnější se však jeví použití 

definice obsažené v § 52 odst. 3 Občanského zákoníku, jakožto předpisu subsidiárního 

                                                 
36

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. května 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006. 
37

 Zmiňována jsou v této souvislosti např. různá porovnání kvality a cen výrobků ze strany organizací na 

ochranu spotřebitele, či médií. Viz MUNKOVÁ, Jindřiška. Právo proti nekalé soutěži: komentář. 3. vyd. 

Praha: C.H. Beck, 2008, 233 s. Beckovy texty zákonů s komentářem. ISBN 978-807-1795-438. str. 45. 
38

 VEČERKOVÁ, Eva.  Postavení soutěžitele a spotřebitele v nekalé soutěži. Právní fórum, 2005, č. 5, 

str. 196. 
39

 Zákonem č. 155/2010 Sb. došlo ke sjednocení pojetí pojmu „spotřebitele“ v ZOS a Občanském 

zákoníku, kdy byl okruh osob, které lze za spotřebitele považovat zúžen pouze na osoby fyzické. 

V případě zákona o ochraně spotřebitele se tak stalo vypuštěním sousloví „nebo právnická“ z definice 

pojmu a v případě Občanského zákoníku naopak přidáním slova „fyzická“. Nadále již tedy za spotřebitele 

nemůže být považována právnická osoba. 
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k zákoníku Obchodnímu
40

, dle které se spotřebitelem rozumí „fyzická
41

 osoba, která při 

uzavírání a plnění smlouvy nejedná v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské 

činnosti“. Obě tyto definice jsou založeny na negativním vymezení, kdy je činnost 

spotřebitele uskutečňována za jiným účelem, než podnikatelským. Zároveň je za 

spotřebitele považována pouze osoba fyzická, a to v duchu evropské úpravy a zejména 

Směrnice č. 2005/29/ES, o nekalých obchodních praktikách vůči spotřebitelům na 

vnitřním trhu. Někteří autoři však zastávají názor, že za spotřebitele by měli být 

považováni nejen tzv. „koneční spotřebitelé“, ale také subjekty, „které získávají v 

rámci hospodářské soutěže od jiných subjektů plnění za účelem dalšího zpracování či 

prodeje.“
42

 Zahrnovat do skupiny spotřebitelů i tyto osoby, kterými mohou být i osoby 

právnické, však neodpovídá dlouho precizovanému a v současné době jednotnému 

pojetí spotřebitele pouze jako osoby fyzické a to navíc pouze takové, která jedná mimo 

podnikatelskou činnost.  

Nutno tu opět poznamenat, že nová úprava v budoucnu účinném Novém 

občanském zákoníku již v generální klauzuli zcela nahrazuje pojem „spotřebitel“ 

pojmem „zákazník“, přičemž však ani ten nijak nedefinuje. Záměrem zákonodárce 

zřejmě právě bylo rozšířit ochranu proti nekalosoutěžnímu jednání na co největší počet 

subjektů, které stojí na straně kupujícího, bez ohledu na to, zda se jedná o osobu 

fyzickou či právnickou, podnikatele či nepodnikatele. O tuto záměnu pojmů už se 

ostatně pokoušel původní návrh výše zmíněného zákona č. 152/2010 Sb., narazil již 

však při vládním projednávání, kde bylo vypuštění pojmu „spotřebitel“ předmětem 

kritiky a pojem „další zákazník“ tak byl do současného znění generální klauzule pouze 

doplněn. V ustanoveních týkajících se obrácení důkazního břemene, však zákonodárce 

pojem „spotřebitel“ zachoval a tato procesní výhoda (viz dále v kapitole 5.2) tak bude 

nadále svědčit pouze osobám fyzickým. 

 

V každém případě se spotřebitel může domáhat ochrany pouze v případech, že byl 

na svých právech nekalosoutěžním jednáním nějakým způsobem dotčen, což většinou 

                                                 
40

 Ustanovení § 2 odst. 1 Obchodního zákoníku stanoví: „Právní vztahy uvedené v odstavci 1 se řídí 

ustanoveními tohoto zákona. Nelze-li některé otázky řešit podle těchto ustanovení, řeší se podle předpisů 

práva občanského.“ 
41

 Viz poznámka č. 39. 
42

 RAUS, David. Spory o nekalou soutěž a aktivní legitimace. Právní rádce, 1998, č. 3, str. 12. 
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nebude připadat v úvahu u skutkových podstat podplácení, parazitování na pověsti, 

zlehčování a porušení obchodního tajemství, které jsou zaměřeny proti ostatním 

soutěžitelům.
43

 

Vystupuje-li spotřebitel samostatně, tedy nikoliv prostřednictvím právnické osoby 

oprávněné chránit jeho zájmy, může se domáhat veškerých nároků, které Obchodní 

zákoník nabízí. Výhodu pak pro něj v případném sporu, ve kterém by nárokoval 

zdržovací či odstraňovací nároky, představuje obrácení důkazního břemene směrem 

k domnělému rušiteli, kdy je tento v případech skutkových podstat dle § 44 až § 47 

a § 52 povinen prokázat, že nekalosoutěžně nejednal. I v tomto ohledu je tak patrný 

důraz na ochranu spotřebitele jakožto slabší smluvní strany. Zákonodárce však zřejmě 

v rámci již zmiňované harmonizační novely Obchodního zákoníku č. 370/2000 Sb. 

opomněl do tohoto výčtu zahrnout i tehdy nově vzniklou skutkovou podstatu 

nedovolené srovnávací reklamy dle § 50a, neboť i v tomto případě je nesporné, že 

spotřebitel může být na svých právech dotčen, obrácení důkazního břemene mu však 

nesvědčí. 

 

 Na tomto místě se také sluší zmínit se o problematice tzv. „průměrného 

spotřebitele“. Když totiž soudce rozhoduje o tom, zda byl konkrétní spotřebitel nekalou 

soutěží dotčen, posuzuje dopad nekalosoutěžního jednání právě na tohoto průměrného, 

či běžného spotřebitele, nikoliv na konkrétního jednotlivce. Tento koncept sice nikde 

v zákoně nenajdeme, vychází však ze soudní praxe jak tuzemských soudů, tak Soudního 

dvora Evropské unie a soudů ostatních členských států EU. Zatímco však dříve byl při 

interpretaci tohoto pojmu dáván důraz na „slabost“ spotřebitele ve vztahu k 

obchodníkům, a tento tak byl vykreslován spíše jako neobezřetný prosťáček, kterého je 

nutno co nejvíce chránit, v dnešním pojetí tzv. „evropského spotřebitele“, v duchu 

Směrnice č. 2005/29/ES, o nekalých obchodních praktikách, je průměrný spotřebitel již 

„dobře informován a v rozumné míře pozorný a opatrný.“
44

 Zároveň však toto pojetí 

                                                 
43

 ŠTENGLOVÁ, Ivana, PLÍVA, Stanislav, TOMSA, Miloš a kolektiv. Obchodní zákoník: komentář. 13. 

vyd., Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-807-4003-547, str. 200. 
44

 18. důvod směrnice č. 2005/29/ES: „Je vhodné chránit před nekalými obchodními praktikami všechny 

spotřebitele; nicméně Soudní dvůr …shledal nezbytným posuzovat vliv na pomyslného běžného 

spotřebitele. Tato směrnice…vychází z pojmu průměrného spotřebitele, který má dostatek informací a je v 

rozumné míře pozorný a opatrný, s ohledem na sociální, kulturní a jazykové faktory, jak je vykládán 
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dává důraz na rozlišení mezi cílovými skupinami, kterým je výrobek či služba určena, 

z hlediska jejich věku, národnosti či sociální skupiny, v rámci nich se totiž může 

průměrný jedinec lišit. Současná rozhodovací praxe českých soudů je již s tímto pojetím 

plně konformní
45

 a dá se tak říci, že jsou nyní na spotřebitele kladeny větší nároky 

z hlediska obezřetnosti a právo je tak nyní vůči němu přísnější. Kriticky se k tomu 

vyjadřuje P. Hajn
46

: „nové pojetí spotřebitele zjednodušilo dokazování ve sporech 

z nekalé soutěže (omezilo důkazy, jež byly založeny na sociologickém dotazování 

spotřebitelů), nezvýšilo však intenzitu jejich ochrany. Někdy vedlo k důsledkům spíše 

opačným – umožnilo uplatněné spotřebitelské nároky zamítnout s odůvodněním, že 

spotřebitel měl být pozornější, obezřetnější, vyspělejší.“ Dle mého názoru je však tento 

trend pozitivní, neboť kritéria dnešní doby jsou ve všech ohledech přísnější a spotřebitel 

má čím dál více možností, jak získat potřebné informace. Naopak, přílišné protěžování 

spotřebitele jakožto slabší smluvní strany by mohlo v některých případech vést až ke 

zneužívání práva. Je tak nutno najít rovnováhu mezi ochranou spotřebitele a důrazem na 

jeho vlastní obezřetnost. 

2.1.3 Jiné osoby dotčené nekalou soutěží 

 

Jak již vyplývá z obecné formulace ustanovení §53 Obchodního zákoníku, okruh 

aktivně legitimovaných osob se neomezuje pouze na soutěžitele a spotřebitele (potažmo 

i jiné zákazníky), ale také na tzv. „jiné osoby dotčené nekalou soutěží“, resp. osoby, 

jejichž práva byla nekalou soutěží porušena nebo ohrožena. K tomuto extenzivnímu 

pojetí se přikláněla většina autorů, kteří před harmonizační novelou Obchodního 

                                                                                                                                               
Soudním dvorem; tato směrnice však obsahuje také ustanovení, jejichž účelem je předcházet zneužívání 

spotřebitelů, kteří jsou svým charakterem obzvláště zranitelní nekalými obchodními praktikami“ 
45

 Například nedávné rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 23.9.2011 sp.zn. 23 Cdo 2500/2010: „Při 

posuzování, zda jednání soutěžitele je v rozporu s dobrými mravy soutěže nebo by mohlo přivodit újmu 

jinému soutěžiteli či spotřebitelům, je třeba vycházet z hlediska průměrného spotřebitele, který se 

orientuje podle značky, kvality a dalších vlastností zboží (jako např. cena), aniž by bylo nutné vzít v úvahu 

jako důkaz jakýkoliv spotřebitelský průzkum. Hlediskem je průměrný spotřebitel, který má dostatek 

informací a je v rozumné míře pozorný a opatrný, s ohledem na sociální, kulturní a jazykové. Jsou-li 

skupinou spotřebitelů děti, žadonící po rodičích či jiných dospělých koupit hračku, požadavky na ně jsou 

mnohem mírnější.“ 
46

 HAJN, Petr. Oslabená ochrana spotřebitelů? K aktuálnímu výkladu směrnice o nekalých obchodních 

praktikách. Obchodněprávní revue, 2009, č. 2, str. 44. 
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zákoníku prosazovali aktivní legitimaci spotřebitele
47

, v současné době však již o jejich 

zařazení do skupiny osob aktivně legitimovaných není sporu.
48

 Tato „sběrná kategorie“ 

umožňuje ochranu subjektům, které se nedají zařadit mezi soutěžitele, ani mezi 

spotřebitele a přesto jsou nekalou soutěží dotčeni na svých právech. To bude podobně 

jako u spotřebitelů teoreticky vyloučeno u skutkových podstat parazitování na pověsti, 

podplácení, zlehčování a porušení obchodního tajemství. Jako příklad je nejčastěji 

uváděno neoprávněné užití osobnostních atributů (podoba, jméno atd.) osoby veřejně 

známé (popř. i jiných osob) v reklamě.
49

 Tato úvaha vychází z předpokladu, že taková 

osoba mohla své osobnostní atributy sama komerčně využívat. Jak již bylo zmíněno 

výše, proto, aby se mohli svých nároků z titulu nekalé soutěže domáhat, je však nutno 

splnit podmínku generální klauzule spočívající ve způsobilosti takového jednání 

způsobit újmu jiným soutěžitelům, spotřebitelům nebo jiným zákazníkům. Bez splnění 

této podmínky by se o nekalou soutěž jednat nemohlo a tyto subjekty by se tak mohly 

domáhat „pouze“ nároků z ochrany osobnosti dle Občanského zákoníku. Z titulu nekalé 

soutěže se pak tyto osoby mohou domáhat všech nároků, stejně jako soutěžitel či 

spotřebitel.  

2.1.4 Právnické osoby oprávněné chránit zájmy soutěžitelů či spotřebitelů 

 

Zvláštní postavení v oblasti aktivní legitimace v nekalosoutěžních sporech 

přiznává zákon v ustanovení § 54 odst. 1 Obchodního zákoníku právnickým osobám 

oprávněným chránit zájmy soutěžitelů a spotřebitelů. Fakt, že mohou v zájmu subjektů, 

které jsou oprávněny chránit, žalovat ve sporech z nekalé soutěže však není žádnou 

formou procesněprávního zastoupení, neboť uplatňují výhradně svá procesní práva a 

vystupují vlastním jménem.
50

 Osobně však daným nekalosoutěžním jednáním dotčeny 

být nemusí a nejpravděpodobněji ani nebudou, podmínkou jejich aktivní legitimace je 

                                                 
47

 Např. HAJN, Petr. Soukromoprávní prostředky ochrany proti nekalé soutěži. Právo a podnikání. 1993, 

č. 4, str. 3. Dále MUNKOVÁ, Jindřiška. Právo proti nekalé soutěži: komentář. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 

2008, 233 s. Beckovy texty zákonů s komentářem. ISBN 978-807-1795-438, str. 108. 
48

 D. Ondrejová již tuto skupinu do výčtu aktivně legitimovaných osob zařazuje bez jakýchkoliv 

pochybností v: ONDREJOVÁ, Dana. Právní prostředky ochrany proti nekalé soutěži. Vyd. 1. Praha: 

Wolters Kluwer Česká republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2. Str. 22-23, 67-68. 
49

 ELIÁŠ, Karel, BEJČEK, Josef, HAJN, Petr, JEŽEK, Jiří a kol. Kurs obchodního práva. Obecná část. 

Soutěžní právo. 5. vydání. Praha: C.H.Beck, 2007, 652 s. ISBN 978-80-7179-583-4, str. 392. 
50

 MUNKOVÁ, Jindřiška. Právo proti nekalé soutěži: komentář. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 233 s. 

Beckovy texty zákonů s komentářem. ISBN 978-807-1795-438, str. 109. 
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pouze dotčení práv osob, které jsou oprávněny chránit, tedy soutěžitelů či spotřebitelů 

(potažmo aktivní legitimace samotných soutěžitelů či spotřebitelů).  

Jejich aktivní legitimace je však zákonem vyloučena v případech skutkových 

podstat parazitování na pověsti, podplácení, zlehčování, srovnávací reklamy a porušení 

obchodního tajemství, přičemž ve všech těchto případech mohou být zájmy soutěžitelů 

či spotřebitelů nepochybně dotčeny. Největší rozpaky
51

 budí vyloučení aktivní 

legitimace u skutkové podstaty nedovolené srovnávací reklamy, kde by byla možnost 

efektivnější ochrany spotřebitelů jistě žádoucí; navíc, když u skutkové podstaty klamavé 

reklamy, která je srovnávací reklamě svou povahou blízká, je jejich aktivní legitimace 

připuštěna. S největší pravděpodobností se tak stalo legislativně technickou chybou, kdy 

při novelizaci Obchodního zákoníku zákonem č. 370/2000Sb., který byl provedením 

Směrnice č. 2006/114/ES o klamavé a srovnávací reklamě, bylo opomenuto promítnutí 

nově vzniklé skutkové podstaty srovnávací reklamy také do procesněprávních 

ustanovení, přičemž sama zmíněná směrnice ve svém článku 4 odst. 1, aktivní 

legitimaci takových organizací v oblasti klamavé a srovnávací reklamy předvídá. 

V Novém občanském zákoníku je však již aktivní legitimace těmto osobám přiznána i 

v případě nedovolené srovnávací reklamy. 

Zákon také nekonkretizuje, co se myslí tím, že právnická osoba má být 

„oprávněna“ chránit zájmy soutěžitelů či spotřebitelů. To však zároveň také znamená, 

že pro to, aby za takovou mohla být právnická osoba považována, není stanovená žádná 

zákonná podmínka, např. povinnost mít ochranu soutěžitelů či spotřebitelů jako předmět 

činnosti v zakládacích dokumentech. Má se tak za to, že stačí, aby byla ochrana těchto 

subjektů jednou z jejich faktických činností či cílů
52

; ve výsledku však bude otázka 

oprávněnosti právnické osoby žalovat jménem soutěžitelů či spotřebitelů primárně 

předmětem posouzení soudem v konkrétním případě.
53

 Toto poměrně liberální pojetí 

pojmu právnických osob oprávněných chránit spotřebitele či soutěžitele je umožněno 

zejména tím, že tyto subjekty se mohou v zájmu svých chráněnců domáhat pouze 

                                                 
51

 Např. HAJN, Petr. K úpravě nekalé soutěže po „technické novele“ ObchZ. Bulletin advokacie, 2002, č. 

5, str. 9. 
52

 ONDREJOVÁ, Dana. Právní prostředky ochrany proti nekalé soutěži. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer 

Česká republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2. str. 70-71. 
53

 MUNKOVÁ, Jindřiška. Právo proti nekalé soutěži: komentář. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 233 s. 

Beckovy texty zákonů s komentářem. ISBN 978-807-1795-438. Str. 116. 
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zdržovacího a odstraňovacího nároku a není tedy pro ně fakticky možné se na 

případném sporu nějak obohatit.
54

 

Smyslem této úpravy je rozšířit možnosti obrany spotřebitelů či menších 

soutěžitelů, kteří jsou ve většině případů proti rušitelům finančně znevýhodněni a 

dosažení ochrany je tak pro ně složitější, ne-li nemožné. Nutno však zákonodárci 

vytknout, že z této zvýhodňující úpravy jsou vynecháni tzv. „další zákazníci“, jejichž 

ochranu od roku 2010 generální klauzule taktéž zahrnuje, a kterými budou (s ohledem 

na případy tzv. „katalogových podvodů“) nejčastěji drobní podnikatelé. Otázkou je, zda 

bylo záměrem těmto subjektům širší ochranu neposkytnout (což by však bylo proti 

důvodové zprávě k zákonu č. 152/2010 Sb., kterým tento pojem do generální klauzule 

zařadil), nebo zda se tak stalo spíše opomenutím. Narážíme tu tedy zřejmě znovu na 

nedůslednou práci zákonodárců při novelizaci nekalosoutěžních ustanovení. V Novém 

občanském zákoníku je však již tento nedostatek napraven a aktivní legitimace je 

v duchu pojmových změn přiznána právnickým osobám oprávněným chránit zájmy 

soutěžitelů a zákazníků. 

2.2 Osoby pasivně legitimované 

 

Osoby pasivně legitimované v nekalosoutěžních sporech Obchodní zákoník 

obecně označuje za „rušitele“. Protože zákon žádnou specifičtější definici nenabízí, lze 

dovodit, že takovou osobou může být každá, která poruší ustanovení o zákazu nekalé 

soutěže a nekalosoutěžního jednání v jakékoliv jeho podobě se dopustí. Musí přitom 

splnit podmínky stanovené generální klauzulí, jak již o nich bylo pojednáno výše, popř. 

také některé konkrétní speciální skutkové podstaty. J. Munková
55

 pak za rušitele 

považuje nejen osobu, která se nekalosoutěžního jednání sama aktivně dopustila, ale 

také tu, která „za sebe nechá jednat jiného, nebo mu dá k takovému jednání podnět nebo 

jej podporuje nebo jej pro sebe využije.“ 

                                                 
54

 ONDREJOVÁ, Dana. Právní prostředky ochrany proti nekalé soutěži. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer 

Česká republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2. str. 71. 
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 MUNKOVÁ, Jindřiška. Právo proti nekalé soutěži: komentář. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 233 s. 

Beckovy texty zákonů s komentářem. ISBN 978-807-1795-438, str. 110. 
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Právě pro případy, kdy se na nekalosoutěžním jednání podílí více osob, D. 

Ondrejová
56

 vymezuje speciální kategorii rušitelů, tzv. „osob pomocných“, které jsou 

při nekalosoutěžním jednání hlavnímu rušiteli nějakým způsobem nápomocné a jejich 

jednání je vedeno určitým soutěžním záměrem (tedy na rozdíl od osob, které sice za 

rušitele fakticky jednají, ale soutěžní záměr u nich chybí a proto nemohou být za 

nekalou soutěž odpovědné). Dle mého názoru však vyčlenění této kategorie nemá 

zvláštního významu, a to vzhledem k tomu, že tyto osoby samy splňují kritéria pro to, 

být osobou pasivně legitimovanou a jsou tedy rušitelem jako každým jiným. Význam by 

toto rozlišení mohlo mít teoreticky pouze pro stanovení rozsahu odpovědnosti 

jednotlivých rušitelů pro potřeby vzájemného vypořádání náhrady škody, kterou musí 

rušitelé uhradit společně a nerozdílně. 

 

2.2.1 Pasivní legitimace v jednotlivých skutkových podstatách 

 

Jednotlivé skutkové podstaty nekalé soutěže potom ve svém rámci blíže 

specifikují, kdo může pasivně legitimovanou osobou být: 

 V případech skutkových podstat klamavé reklamy (§ 45 Obchodního zákoníku), 

zlehčování (§ 50 Obchodního zákoníku) a srovnávací reklamy (§ 50a 

Obchodního zákoníku) je významnou otázka odpovědnosti subjektů odlišných 

od samotného soutěžitele, které se rovněž podílejí na šíření nekalosoutěžního 

sdělení (např. reklamní agentury, tisk, rozhlas, televize). Současná úprava však 

žádné omezení jejich odpovědnosti neobsahuje a dá se tak dovodit, že pokud i 

tyto subjekty splní podmínky generální klauzule, budou odpovědné v plném 

rozsahu.
57

 Vypořádání vzájemných vztahů, nejčastěji v podobě regresu šiřitele 

vůči soutěžiteli pro případ potenciálního nekalosoutěžního sporu, tak bude spíše 

předmětem jejich smluvních závazkových vztahů. 

 V případech klamavého označování zboží a služeb (§ 46 Obchodního zákoníku), 

vyvolání nebezpečí záměny (§ 47 Obchodního zákoníku) a parazitování na 
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 ONDREJOVÁ, Dana. Právní prostředky ochrany proti nekalé soutěži. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer 

Česká republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 81-85. 
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 MUNKOVÁ, Jindřiška. Právo proti nekalé soutěži: komentář. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 233 s. 
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pověsti (§ 48 Obchodního zákoníku) pak bude odpovědným za nekalou soutěž 

nejen soutěžitel, ale i každý, kdo svým jednáním naplní dané skutkové podstaty. 

Takovou osobou může být např. ten, kdo dané zboží či služby nabízí či prodává. 

 U skutkové podstaty podplácení (§ 49 Obchodního zákoníku) bude osobou 

pasivně legitimovanou nejen soutěžitel, který podplácel, ale také osoba, která za 

úplatek určitým způsobem jednala či nejednala.
58

 

 V případě porušení obchodního tajemství (§ 51 Obchodního zákoníku) bude 

odpovědným kdokoliv, kdo se oprávněně či neoprávněně dozvěděl o obchodním 

tajemství a toto tajemství porušil. 

 V případě ohrožování zdraví nebo životního prostředí (§ 52 Obchodního 

zákoníku) však může být osobou pasivně legitimovanou pouze soutěžitel. 

3. Právní prostředky ochrany v obchodním zákoníku 
 

Obchodní zákoník předkládá ve svém § 53 základní prostředky obrany pro osoby 

dotčené nekalou soutěží. Je však třeba zdůraznit, že uplatnění těchto nároků nevylučuje 

možnost osoby takto poškozené využít také dalších obranných prostředků a institutů, 

které poskytuje např. Občanský soudní řád, Občanský zákoník (a které budou popsány 

v dalších kapitolách) či právní normy veřejného práva. Tyto normy tak rozšiřují a 

doplňují možnosti ochrany těch práv, která jsou chráněna ustanoveními Obchodního 

zákoníku o nekalé soutěži a umožňují v některých případech tohoto cíle dosáhnout i 

mimo soudní řízení (viz kapitola 6.).  

 

Prostředky ochrany v Obchodním zákoníku můžeme dle jejich funkce rozdělit na 

prostředky zabraňovací a kompenzační.
59

 Zatímco účelem prostředků prvně jmenované 

kategorie, do které patří možnost domáhat se proti rušiteli zdržení se nekalosoutěžního 

jednání a odstranění nekalosoutěžního stavu, je zamezení v pokračování závadného 

jednání a popřípadě návrat v předešlý stav, funkcí prostředků druhé kategorie je 
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 RAUS, David. Spory o nekalou soutěž a pasivní legitimace. Právní rádce, 1998, č. 4, str. 14. 
59

 Takto tyto prostředky obrany rozděluje např. D. Ondrejová v: ONDREJOVÁ, Dana. Právní prostředky 

ochrany proti nekalé soutěži. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-

7357-505-2, str. 89. Podobně také: HAJN, Petr. Jak postihnout nekalé jednání vůči soutěžitelům a 

spotřebitelům II. Obchodněprávní revue, 2009, č. 12, s. 331. 
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kompenzovat vzniklou újmu ať již prostřednictvím náhrady škody, vydáním 

bezdůvodného obohacení či poskytnutím přiměřeného zadostiučinění.  

Je pak výhradně na žalobci, kterého z uvedených nároků se bude domáhat, 

popřípadě může uplatnit i více nároků kumulativně (možnost uplatnění více nároků 

potvrzuje také judikatura
60

). 

Směrnice č. 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006, o klamavé a srovnávací 

reklamě a Směrnice č. 2005/29/ES z 11. 5. 2005, o nekalých obchodních praktikách 

vůči spotřebitelům na vnitřním trhu, nechávají úpravu konkrétních prostředků ochrany 

na členských státech a stanoví pouze požadavek, aby tato opatření byla „přiměřená a 

účinná“ (v případě Směrnice č. 2006/114/ES), popř. „účinná, přiměřená a odrazující“ 

(jak uvádí Směrnice č. 2005/29/ES). Zda tomu tak skutečně je, je na posouzení našeho 

zákonodárce. 

Nový občanský zákoník potom ponechává katalog právních prostředků ochrany 

proti nekalé soutěži v takřka stejné podobě. 

3.1 Zdržení se nekalosoutěžního jednání 

 

Možnost domáhat se na rušiteli zdržení se nekalosoutěžního jednání považují 

někteří autoři
61

 za nejúčinnější prostředek ochrany proti nekalé soutěži, a to zejména 

proto, že jako jediný je schopen působit do budoucna a mít tak preventivní účinky (dle 

mého názoru by se však dalo uvažovat i o preventivních účincích odstranění 

nekalosoutěžního stavu, k tomu viz dále). Z logiky věci je však patrné, že je možné se 

jej úspěšně domoci pouze v případě, že nekalosoutěžní jednání trvá, nebo do budoucna 

hrozí jeho opakování.
62

 

Tento nárok se uplatňuje tzv. negatorní či zápůrčí žalobou dle § 80, písm. b) o.s.ř. 

a problematická je při jeho uplatňování zejména formulace žalobního petitu. Tento petit 

by totiž neměl být ani příliš úzký, protože by se mohl rušitel minimální změnou jednání 

či formulace vyhnout zákazu v něm obsaženém (petit by například obsahoval pouze 
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 Např. rozhodnutí Vrchního soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 1511/94. 
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 Např. HRUDA, Ondřej. Zdržovací nárok ve věcech nekalé soutěže – nenastal čas „přitvrdit“? Právní 

rozhledy, 2010, č. 18, str. 656. 
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 K tomu například také rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. června 2008, sp. zn. 32 Odo 

1568/2006: „povinnost zdržet se určitého jednání lze upínat jen k takovému jednání, u kterého existuje 

nebezpečí, že by v budoucnu mohlo být opakováno.“ 
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zákaz používat určité slovo a nikoliv jeho další gramatické podoby), ani příliš široce 

formulován, protože takový by mohl vést k tomu, že jej soud nepřizná (P. Hajn
63

 uvádí 

jako příklad příliš obecného petitu takový petit, který de facto opisuje jednání popsané 

ve skutkové podstatě). Je tak třeba najít optimální míru jeho formulace, která pokryje 

nežádoucí jednání i jednání jemu podobná a zároveň nebude příliš abstraktní.  

Rozhodovací praxe se podle P. Hajna
64

 naštěstí nedrží poměrně přísného znění 

ustanovení § 53 Obchodního zákoníku, který umožňuje osobě nekalou soutěží dotčené 

domáhat se zdržení se „tohoto“ jednání, a které by mohlo být vykládáno jako možnost 

domáhat se postihu pouze toho konkrétního jednání, které probíhá či hrozí (což by bylo 

v rozporu s obecným účelem práva proti nekalé soutěži) a vykládá toto ustanovení 

poněkud extenzivněji. Tento extenzivní výklad by měl podle něj uplatňovat nejen na 

stejné jednání v jiné formě (např. na jiném nosiči), ale také na jednání obsahově 

podobné. 

P. Hajn
65

 také v jiném díle uvádí, že v případech, kdy nekalosoutěžní jednání 

spočívá v opomenutí, tedy například při klamání spotřebitele v důsledku zamlčení 

některých podstatných údajů, může být obsahem petitu také povinnost k určitému 

aktivnímu jednání (tomto případě tak rušitel bude vlastně povinen zdržet se 

nezveřejňování některých informací). Dle mého názoru se však v těchto případech, 

spíše než o zdržovací nárok, bude jednat o nárok odstraňovací, jehož podstatou je 

odstranit příčinu stávajícího nekalosoutěžního stavu. Domnívám se totiž, že záměrem 

zákonodárce bylo ve zdržovací povinnosti vyjádřit pasivní formu a v odstranění 

nekalosoutěžního stavu naopak aktivní formu nápravy, bez ohledu na to, jaký typ 

jednání je příčinou nekalé soutěže. Z praktického hlediska však tyto drobné nuance 

nemají zásadní význam. 
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3.2 Odstranění nekalosoutěžního stavu 

 

Dalším prostředkem ochrany z této kategorie je již zmiňovaný nárok na 

odstranění nekalosoutěžního stavu. Na rozdíl od nároku zdržovacího však primárně 

směřuje do minulosti a snaží se napravit již existující nekalosoutěžní stav (současně 

však také dle mého názoru odstraněním zabraňuje jeho trvání do budoucna). Přestože 

nelze mezi odstraněním nekalosoutěžního stavu a navrácením v předešlý stav položit 

rovnítko (vzhledem k tomu, že odstranění nekalosoutěžního stavu odstraňuje příčiny a 

nikoliv následky nekalosoutěžního stavu
66

), bude tento nárok směřovat především právě 

k restituci předchozího nezávadného stavu. Podle J. Macka
67

 zároveň „(tento) žalobní 

nárok splývá s žalobním nárokem zdržovacím, pokud směřuje k zastavení trvajícího 

jednání. Odstraňovací nárok má však samostatnou existenci, a sice všude tam, kde by 

nebyl pouhým zastavením činnosti závadný stav odstraněn.“ Nárok na odstranění 

nekalosoutěžního stavu tedy může být uplatňován i kumulativně s nárokem zdržovacím, 

a to v případech kdy samotné zdržení se nekalosoutěžního jednání nepovede 

k odstranění závadného stavu (např. rušitel sice již dále nedistribuuje závadný výrobek, 

ale určité množství je stále v prodeji). Zatímco však současné znění Obchodního 

zákoníku stanoví možnost domáhat se proti rušiteli „aby se tohoto jednání zdržel a 

odstranil závadný stav“, znění úpravy nekalé soutěže v Novém občanském zákoníku 

staví mezi tyto dva nároky spojku nebo. Dle jazykového výkladu se tyto dvě alternativy 

vzájemně sice nevylučují, otázkou však je, jaký význam tato změna měla mít.  

Konkrétní podoba petitu žaloby pak bude záležet na charakteru nekalosoutěžního 

jednání, kterého se rušitel dopouští či dopustil. Může jím být stažení vadně označených 

výrobků z prodeje či likvidace vadných obalů nebo letáků, upřesnění či odvolání 

klamavých, nepravdivých nebo zlehčujících údajů (omluva by však již byla přiměřeným 

zadostiučiněním) či dokonce změna obchodní firmy (to konstantně potvrzuje také 

judikatura, v poslední době např. rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR
68

: „K odstranění 
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závadného (nekalosoutěžního) stavu ve znění kmene obchodní firmy lze uložit rušiteli, 

aby změnil svou firmu tak, aby neobsahovalo určité slovo, a aby podal návrh na zápis 

této změny do obchodního rejstříku.“
69

). Podstatou je, aby došlo k odstranění 

protiprávního stavu. Zdali má však způsob odstranění vybrat žalobce, nebo by měla být 

volba způsobu ponechána na rušiteli, je otázkou. O. Hruda
70

 se po vzoru judikatury 

německých soudů (vzhledem k tomu, že se dle jeho názoru české soudy s touto otázkou 

dosud explicitně nevyrovnaly) kloní k názoru, že „odstraňovací petit by měl být 

zásadně formulován tím způsobem, že konkrétní volba opatření, které povede 

k odstranění protiprávního stavu, by měla zůstat na vůli rušitele“ a to proto, že „žalobní 

petit se musí řídit hmotněprávním nárokem a nikoliv naopak.“ Uvedené řešení však 

s sebou nese to riziko, že opatření, která dle rušitele povedou k odstranění 

nekalosoutěžního stavu, však nemusí být podle názoru žalobce dostatečná a spor by se 

tak přesunul do vykonávacího řízení. Přestože O. Hruda
71

 dále z tohoto pravidla činí 

výjimku ve prospěch případů, kdy je k dosažení hmotněprávního nároku možný pouze 

jediný možný způsob odstranění nekalosoutěžního stavu (například v případech 

zaměnitelné obchodní firmy), domnívám se, že možnost zvolit způsob odstranění 

nekalosoutěžního stavu by měla být žalobci dána ve všech případech, samozřejmě však 

v mezích jeho hmotněprávního nároku. Je to totiž žalobce, kdo byl nekalosoutěžním 

jednáním poškozen, a proto by měl zvolit či alespoň navrhnout způsob nápravy, který 

jemu vyhovuje více. Takový návrh řešení by však samozřejmě neměl být šikanózní, aby 

se obrana nezměnila v útok a soud by měl mít možnost v rámci svého uvážení takový 

požadovaný způsob řešení moderovat, tedy např. nepřiznat vše, čeho se žalobce 

k odstranění závadného stavu domáhá. Přiznaný způsob by tak měl být v souladu se 

zásadou přiměřenosti a dle názoru O. Hrudy
72

 by měl soud při jeho posuzování 

přihlédnout také k zavinění rušitele (přestože jinak k nekalosoutěžnímu jednání zavinění 

                                                 
69

 Rušiteli v případě zaměnitelné obchodní firmy nelze uložit, aby svou firmu nepoužíval, neboť by 

takový zákaz byl v rozporu s ustanovením § 8 Obchodního zákoníku, dle kterého je podnikatel povinen 

činit právní úkony pod svou firmou. Změna obchodní firmy ve společenské smlouvě a obchodním 

rejstříku je tak jediným možným řešením takovéto situace. 
70

 HRUDA, Ondřej. Odstraňovací nárok ve věcech nekalé soutěže – jak teoreticky správně a přitom 

prakticky účelně formulovat žalobní petit. Právní rozhledy, 2011, č. 21, s. 757. 
71

 HRUDA, Ondřej. Odstraňovací nárok ve věcech nekalé soutěže – jak teoreticky správně a přitom 

prakticky účelně formulovat žalobní petit. Právní rozhledy, 2011, č. 21, s. 757. 
72

 HRUDA, Ondřej. Odstraňovací nárok ve věcech nekalé soutěže – jak teoreticky správně a přitom 

prakticky účelně formulovat žalobní petit. Právní rozhledy, 2011, č. 21, s. 757. 
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třeba není), popř. k tomu, zda mohl předpokládat, že jeho jednání bude považováno za 

nekalosoutěžní.  

 

Uplatnění obou výše popsaných nároků je mimo případy skutkových podstat dle 

§ 48 až § 51 Obchodního zákoníku umožněno také právnickým osobám oprávněným 

hájit zájmy soutěžitelů a spotřebitelů. V případech dle § 44 až § 47 a § 52, pokud se 

těchto nároků domáhá spotřebitel, navíc dochází k obrácení důkazního břemene a je to 

tedy rušitel, kdo musí prokazovat, že se nekalé soutěže nedopustil (viz dále kapitola 

5.2). Tyto odchylky vyjadřují zvláštní postavení této kategorie prostředků ochrany.  

Zároveň je však třeba zdůraznit, že efektivní uplatnění obou těchto nároků 

vyžaduje rychlé soudní rozhodnutí. S ohledem na to, nachází v nekalé soutěži široké 

uplatnění předběžné opatření, které umožňuje kýženého účinku dosáhnout velmi rychle 

(o něm viz dále v kapitole 4.1). 

3.3 Náhrada škody 

 

Náhrada škody je na rozdíl od přiměřeného zadostiučinění ne příliš využívaným, 

či spíše ne příliš často přiznávaným nárokem z kategorie nároků kompenzačních.  

Její režim se řídí úpravou smluvní odpovědnosti za škodu dle § 373 a násl. 

Obchodního zákoníku a to na základě ustanovení § 757 Obchodního zákoníku, které 

rozšiřuje působnost této úpravy také na případy mimozávazkové odpovědnosti za 

škodu, způsobené porušením jakýchkoliv povinností stanoveným Obchodním 

zákoníkem, a tedy i porušením ustanovení o nekalé soutěži. Jedná se o odpovědnost 

objektivní, tedy nevyžadující zavinění a předpokladem pro její vznik je tak pouze 

protiprávní jednání spočívající v nekalosoutěžním jednání, vznik škody a příčinná 

souvislost mezi nimi. K nekalosoutěžnímu jednání může dojít jak komisivně (u většiny 

skutkových podstat), tak omisivně (např. zamlčením některých podstatných údajů 

v případě klamavé reklamy, či nedostatečnou ochranou údajů tvořících obchodní 

tajemství), přičemž se však zbaví odpovědnosti ten, kdo prokáže, že porušení povinností 

bylo způsobeno okolnostmi vylučujícími odpovědnost.  

Objektivní princip se zde uplatní bez ohledu na to, zda je poškozeným soutěžitel, 

spotřebitel, či jiný zákazník a vzhledem k omezeným možnostem liberace se 
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odpovědnost za škodu způsobenou nekalosoutěžním jednáním blíží odpovědnosti 

absolutní.
73

 Podle D. Ondrejové
74

 je pak uplatnění objektivního principu odpovědnosti 

v Obchodním zákoníku opodstatněno tím, že „podnikatel je nucen snášet určitá rizika, 

jež s sebou podnikatelská činnost přináší.“ Zároveň však připomíná, že „soutěžitelem 

však zdaleka nemusí být pouze podnikatel; mnohý nepodnikatel si jen těžko dokáže 

uvědomit soutěžní závadnost a dosah svého jednání (…). Z toho důvodu se někdy 

zvažuje, zda právě v nekalé soutěži je objektivní odpovědnost tou správnou koncepcí, 

neboť se obecně jeví jako výhodnější pro subjekty dotčené nekalou soutěží a přísnější 

vůči osobám jednajícím nekalosoutěžně.“  

Odpověď na tuto otázku dává rekodifikace soukromého práva v Novém 

občanském zákoníku, která nově rozlišuje odpovědnostní režim z věcného hlediska 

(tedy konkrétně smluvní a mimosmluvní odpovědnost za škodu) a nikoliv dle toho, 

jakým zákonem se daný vztah řídí.
75

 Odpovědnost za porušení zákonné povinnosti, a 

tedy i porušení ustanovení o nekalé soutěži, bude nadále fungovat na subjektivním 

principu,
76

 přičemž nedbalost se bude presumovat (její míra pak bude záviset na tom, 

zda měl škůdce jednat tak, jak lze od průměrné osoby očekávat, nebo zdali jednal se 

zvláštní znalostí, dovedností či pečlivostí - právě to by mohlo být relevantní v oblasti 

nekalé soutěže). Na rozdíl od současné úpravy občanského práva, kde je subjektivní 

princip odpovědnosti formulován v podstatě jako neexistence negativní podmínky, tedy 

důvodu vyvinění, bude v nové úpravě ve formě pozitivní podmínky zavinění - fakticky 

to však nemění nic na možnosti škůdce vyvinit se prokázáním toho, že škodu nezavinil. 

Je tedy otázkou, jak se tato změna odpovědnostního principu náhrady škody projeví ve 

sporech z nekalé soutěže. Domnívám se však, že pro rušitele žádné zmírnění přísnosti 

nepřinese, vzhledem k presumovanému zavinění a nutnosti prokázat, že škodu 

nezavinil.  

                                                 
73

 MACEK, Jiří. K právním prostředkům ochrany proti jednání nekalé soutěže. Obchodní právo, 1993, 

č. 5, str. 16.  
74

 ONDREJOVÁ, Dana. Právní prostředky ochrany proti nekalé soutěži. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer 

Česká republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 118. 
75

 Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012Sb, k § 2879 až § 2884. 
76

 Ustanovení § 2910 Nového občanského zákoníku: „Škůdce, který vlastním zaviněním poruší povinnost 

stanovenou zákonem a zasáhne tak do absolutního práva poškozeného, nahradí poškozenému, co tím 

způsobil. Povinnost k náhradě vznikne i škůdci, který zasáhne do jiného práva poškozeného zaviněným 

porušením zákonné povinnosti stanovené na ochranu takového práva.“ 
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Nároku na náhradu škody se mohou domáhat všechny aktivně legitimované osoby 

s výjimkou právnických osob oprávněných chránit zájmy soutěžitelů. Podobně jako u 

zdržovacího a odstraňovacího nároku potom v případech dle ustanovení § 44 až § 47 a 

§ 52, kdy se náhrady škody domáhá spotřebitel, dochází k obrácení důkazního břemene 

směrem k rušiteli ohledně otázky, zda byla uplatňovaná škoda způsobena jednáním 

nekalé soutěže. Výši způsobené škody však musí dle ustanovení 

§ 54 odst. 2 Obchodního zákoníku vždy prokazovat žalobce, bez ohledu na to, zda je 

jím soutěžitel či spotřebitel (ke změnám, které v tomto ohledu přinese nová úprava, 

blíže v kapitole 5.2).  Právě povinnost prokázat výši způsobené škody, popřípadě i 

příčinnou souvislost této škody s nekalosoutěžním jednáním (to neplatí u žalobce, 

kterým je spotřebitel, viz výše) se jeví jako největší problém při uplatňování tohoto 

nároku a zároveň důvod proč není hojněji využíván. Konkrétní výši škody je velmi 

problematické dokazovat, neboť na její vznik mohlo působit i více faktorů, např. 

tržních. Separovat právě tuto škodu a prokázat její příčinnou souvislost 

s nekalosoutěžním jednáním tak může být úkolem značně obtížným. Podle P. Hajna
77

 je 

tak třeba smířit se předem s určitou mírou přibližnosti při stanovování příčinné 

souvislosti a rozsahu škody. 

Existují však instituty, které mohou při překonávání důkazních obtíží pomoci. 

Podle P. Hajna
78

  je například možné se při stanovování výše náhrady škody vzniklé v 

důsledku nekalé soutěže inspirovat Směrnicí č. 2004/48/ES, o vymáhání práv z 

duševního vlastnictví, která byla transponována do českého právního řádu především 

zákonem č. 221/2006 Sb., o vymáhání práv z průmyslového vlastnictví, v platném znění 

(dále jen „ZVPPV“) a použít tzv. licenční analogii, tj. přiznat náhradu škody, 

bezdůvodné obohacení a přiměřené zadostiučinění ve výši paušální částky nejméně ve 

výši dvojnásobku licenčního poplatku, který by byl obvyklý při získání licence k 

užívání práva v době neoprávněného zásahu do něj,
79

 v případě pak, že porušovatel 
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 HAJN, Petr. Náhrada škody z nekalé soutěže (k tradiční a současné české úpravě). In Sborník 

z mezinárodní konference „Historie obchodněprávních institutů“. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 

str. 317. 
78

 HAJN, Petr. Jak postihnout nekalé jednání vůči soutěžitelům a spotřebitelům II., Obchodněprávní 

revue, 2009, č. 12, str. 331. 
79

 Viz ustanovení § 5 odst. 2 ZVPPV. 
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nevěděl, ani nemohl vědět, že porušuje práva, pak ve výši jednonásobku takového 

licenčního poplatku.
80

 Použití této licenční analogie je pak podle něj možné v případech 

nekalosoutěžního jednání, na které se sice ZVPPV neuplatní, ale určitá licence je vůbec 

možná, např. tedy při neoprávněném použití osobnostních atributů (v případě souběhu s 

porušením práv z průmyslového vlastnictví pak samozřejmě vždy). 

Další pomocí k překonání problémů s dokazováním konkrétní výše škody by mělo 

být i ustanovení §136 o.s.ř, které stanoví, že „lze-li výši nároků zjistit jen s 

nepoměrnými obtížemi nebo nelze-li ji zjistit vůbec, určí ji soud podle své úvahy.“ Jak 

však naznačuje literatura
81

 i judikatura, toto ustanovení není samospasné, vzhledem 

k tomu, že má „na mysli situace, kdy je nárok prokázán co do svého právního základu a 

obtíže skutkových zjištění či úplná nemožnost těchto zjištění jsou spojeny jen s výší 

uplatňovaného nároku. Jde tedy o posouzení skutkové.“
 82

 Žalobce je tak stále povinen 

prokázat právní základ svého nároku (tím tedy neodpadá problém s dokazováním 

příčinné souvislosti) a volná úvaha soudu tu může v určité míře pomoci pouze 

s rozsahem náhrady škody. V tomto smyslu se nedávno opět vyjádřil také Nejvyšší soud 

ČR
83

: „Ustanovení 136 o.s.ř., podle něhož soud může určit výši nároku podle své úvahy, 

lze použít jen v situaci, kdy poškozený prokáže v řízení vznik škody, ale neprokáže její 

výši uplatněnou v žalobě.“  

 

Přes vše výše uvedené však zřejmě nárok na náhradu škody zůstane spíše 

okrajovým kompenzačním prostředkem ochrany a pozornost žalobců se tak bude 

soustředit spíše k uplatnění přiměřeného zadostiučinění. 
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 Viz ustanovení § 5 odst. 3 ZVPPV. 
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 Např. HAJN, Petr. Jak postihnout nekalé jednání vůči soutěžitelům a spotřebitelům II., 

Obchodněprávní revue, 2009, č. 12, str. 331. 
82

 DRÁPAL, Ljubomír, BUREŠ, Jaroslav a kol. Občanský soudní řád: komentář. 1. vyd. Praha: C.H. 

Beck, 2009, 2 sv. , ISBN 978-80-7400-107-9, str. 940. 
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 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 25 Cdo 4417/2009. 

Obdobně k tomu také Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. února 2011, sp. zn. 25 Cdo 

3768/2008:„Určení výše nároku postupem podle zmíněného ustanovení není záležitostí volné úvahy 

nepodléhající hodnocení, základem úvahy je zjištění takových skutečností, které soudu umožní založit 

úvahu na určitém kvantitativním posouzení základních souvislostí.“ 
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3.4 Vydání bezdůvodného obohacení 

 

Stejně tak jako náhrada škody, i nárok na vydání bezdůvodného obohacení 

směřuje ke kompenzaci materiální újmy. Protože však Obchodní zákoník neobsahuje 

zvláštní úpravu bezdůvodného obohacení, uplatní se v souladu se zásadou subsidiarity
84

 

úprava obsažená v Občanském zákoníku. Platí tak, že „kdo se na úkor jiného 

bezdůvodně obohatil, musí obohacení vydat“
85

, v případě, že nebyl v dobré víře, musí 

obohacený navíc vydat i užitky z tohoto obohacení. Za bezdůvodné obohacení se potom 

považuje „majetkový prospěch získaný plněním bez právního důvodu, plněním z 

neplatného právního úkonu nebo plněním z právního důvodu, který odpadl, jakož i 

majetkový prospěch získaný z nepoctivých zdrojů“.
86

 V případě nekalé soutěže se potom 

bude nejčastěji jednat právě o majetkový prospěch získaný z nepoctivých zdrojů. Jak 

však upozorňuje P.Hajn
87

, je nutné odprostit se od morálního podtextu pojmu 

„nepoctivých zdrojů“ a vnímat jej pouze jako „právem nedovolené zdroje“.  

Nový občanský zákoník pak v § 2991 nově stanovuje generální klauzuli 

bezdůvodného obohacení, která za takové obohacení pokládá každé, které postrádá 

„spravedlivý důvod“, zvláštní skutkové podstaty tak toto ustanovení pouze doplňují. 

Nová úprava tak sice zaznamenává určitý vývoj, pro potřeby uplatnění v oblasti nekalé 

soutěže však, kromě výše zmíněné definice bezdůvodného obohacení, neobsahuje 

zásadní změny. 

Stejně tak jako u náhrady škody, se ani u bezdůvodného obohacení v současnosti 

nezkoumá zavinění, a prokazování výše bezdůvodného obohacení a příčinná souvislost 

mezi porušením práv a vznikem majetkového obohacení na straně rušitele jsou značně 

nesnadné. Tyto dva instituty jsou si tedy, co se týče uplatnění v nekalé soutěži, velmi 

podobné. Kromě toho platí shodně jako u uplatnění náhrady škody obrácení důkazního 

břemene směrem k rušiteli v případě, že tento nárok uplatňuje spotřebitel, přičemž však 

výši bezdůvodného obohacení musí prokázat vždy žalobce (o tom blíže v kapitole 5.2).  

                                                 
84

 Ustanovení § 2 odst. 1 Obchodního zákoníku stanoví: „Právní vztahy uvedené v odstavci 1 se řídí 

ustanoveními tohoto zákona. Nelze-li některé otázky řešit podle těchto ustanovení, řeší se podle předpisů 

práva občanského.“ 
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 Ustanovení § 451 odst. 1 Občanského zákoníku. 
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 Ustanovení § 451 odst. 2 Občanského zákoníku. 
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 HAJN, Petr. Soukromoprávní prostředky ochrany proti nekalé soutěži. Právo a podnikání, 1993, č. 4, 

str. 5. 
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3.5 Přiměřené zadostiučinění 

 

Dalším prostředkem ochrany z kategorie prostředků kompenzačních je možnost 

domáhat se přiměřeného zadostiučinění. To však na rozdíl od náhrady škody nesměřuje 

ke kompenzaci materiální škody, ale výhradně imateriální újmy (to je ostatně 

pojmovým znakem přiměřeného zadostiučinění obecně); tou může být například újma 

na pověsti soutěžitele zlehčujícím jednáním či ztráta na rozlišovací způsobilosti 

podobným označením apod. 

Pro určení formy přiměřeného zadostiučinění je podstatná formulace § 53 

Obchodního zákoníku, který stanoví možnost „požadovat přiměřené zadostiučinění, 

které může být poskytnuto i v penězích“. Judikatura toto ustanovení vykládá víceméně 

konstantně tak, že na prvním místě přichází v úvahu nepeněžní forma zadostiučinění a 

teprve pokud taková nepostačuje nebo není vhodná, uloží se přiměřené zadostiučinění 

v peněžní podobě.
88

 V tomto smyslu se vyjádřil Nejvyšší soud ČR
89

 například 

v rozhodnutí z 15. června 2005: „musí být v řízení prokázáno, že tento účastník utrpěl v 

souvislosti s jednáním nekalé soutěže nemajetkovou újmu, a to v takovém rozsahu nebo 

takového druhu, že nepostačuje její vyrovnání přiměřeným zadostiučiněním v nepeněžité 

formě.“ Obdobně také v dalším rozhodnutí z 28. dubna 2011: „Již ze samotné 

formulace ustanovení § 53 obch. zák. vyplývá, že zákon upřednostňuje nemateriální 

satisfakci, avšak pro zcela specifické a výjimečné případy umožňuje zadostiučinění i ve 

formě peněžní. Zákon tudíž nevylučuje ani jednu ani druhou formu zadostiučinění, ale 

nevylučuje ani jejich souběh, tj. případné přiznání obou forem zadostiučinění vedle 

sebe.“
90

 Osobně však s takovou interpretací tohoto ustanovení nemohu souhlasit, neboť 

jeho pravým smyslem dle mého názoru je umožnit poskytnutí přiměřené zadostiučinění 

v nejrůznějších podobách, mimo jiné i v podobě peněžní, bez určení přednosti toho či 

kterého způsobu. Proti této interpretaci se staví i P. Hajn
91

 když tvrdí, že „nelze 

vyvozovat, že přiměřené zadostiučinění v penězích by bylo méně významnou či méně 
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frekventovanou formou přiměřeného zadostiučinění“ a připomíná, že pokud by takový 

záměr rozumný zákonodárce měl, jistě by ho jednoznačně vyjádřil. Tyto spory by měl 

ukončit Nový občanský zákoník, neboť jeho ustanovení §2988, vyjmenovávající 

jednotlivé nároky, tento sporný dovětek u přiměřeného zadostiučinění („které může být 

poskytnuto i v penězích“) již neobsahuje. 

Přestože judikatura v tomto ohledu nebyla vždy jednotná a některá rozhodnutí
92

 

zdůrazňovala především kompenzační funkci peněžní formy přiměřeného 

zadostiučinění (avšak s důrazem na fakt, že tento nárok nemůže nahrazovat obtížně 

dokazatelnou náhradu škody), přiznávají už v dnešní době soudní rozhodnutí i 

literatura
93

 této formě přiměřeného zadostiučinění také funkci sankční a tím pádem 

nepřímo i preventivní. K tomu se vyjádřil například Nejvyšší soud v již zmíněním 

rozhodnutí sp. zn. 23 Cdo 4384/2008: „Z hlediska výše přiměřeného zadostiučinění má 

peněžní satisfakce rovněž povahu sankční, neboť zaplacení zadostiučinění představuje 

pro rušitele finanční újmu, tedy nejen újmu morální, která má vyrovnat porušenou 

rovnováhu v postavení rušitele a postižené osoby.“
94

 

Nepeněžní formou přiměřeného zadostiučinění potom může být například omluva 

za klamavé, parazitující či zlehčující jednání nebo sdělení uvádějící určité skutečnosti 

na pravou míru. Mnohdy však může mít užití takovéhoto způsobu zadostiučinění 

naopak negativní důsledky pro žalobce, neboť se, byť v režimu omluvy či vysvětlení, 

znovu opakuje stejné tvrzení a pro potenciálního zákazníka je často složité rozlišit 

konkrétní obsah sdělení a poškozující účinek tak může prakticky nastat podruhé. 

V takovém případě je vhodné argumentovat pro peněžní formu přiměřeného 

zadostiučinění. 

 

K tomu, aby se mohl žalobce domoci přiměřeného zadostiučinění, musí 

každopádně v žalobě tvrdit vznik nemajetkové újmy, jaký je její charakter a rozsah, 

přičemž je možné, aby taková újma vznikla i v případě pouhého ohrožovacího deliktu. I 

v takovém případě totiž, musí dotčená osoba vyvinout jisté úsilí směřující k tomu, aby 
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dopad takového jednání byl na její postavení co nejmenší, popřípadě žádný. Žalobce 

musí také dle ustanovení § 54 odst. 2 Obchodního zákoníku vždy prokázat závažnost a 

rozsah nemajetkové újmy, která mu byla způsobena. Identifikovat a kvantifikovat 

nemajetkovou újmu však může být problematické, vzhledem k tomu, že se přeci jen 

jedná spíše o abstraktní pojem. Soud tak bude muset podle P.Hajna
95

 při dokazování 

existence nemajetkové újmy využít a akceptovat důkaz z obecné zkušenosti, tedy 

spokojit se s obecným vědomím toto, že např. užití stejného či podobného označení 

působí prvotnímu uživateli újmu na jeho zájmech či postavení. Běžné důkazy se pak 

uplatní zejména při dokazování konkrétního rozsahu této újmy, např. v jakém množství, 

či jakými sdělovacími prostředky bylo šířeno klamavé či zlehčující sdělení. Kromě toho 

by měl žalobce také zvolit formu požadovaného zadostiučinění, popř. argumentovat 

proč v tomto konkrétním případě nepeněžní formy nepostačují, či nejsou vhodné a bylo 

by tedy třeba je nahradit peněžní kompenzací (popřípadě zkombinovat oba způsoby).  

Kritériem, kterým se pak bude soud řídit při rozhodování o formě, popř. výši 

peněžitého zadostiučinění, bude požadavek přiměřenosti vzhledem k okolnostem 

případu, finančním možnostem rušitele, jeho zavinění apod. (zavinění není, podobně 

jako u náhrady škody, podmínkou přiznání přiměřeného zadostiučinění, může však být 

faktorem, který ovlivní jeho výši). Jeho volná úvaha pak bude vycházet z tvrzení a 

důkazů, která předloží žalobce (přičemž samozřejmě může provést i jiné důkazy, které 

považuje nutné) a bude limitována obsahem žalobního petitu.
96

 

Přiměřené zadostiučinění je prakticky jediným prostředkem nápravy, kterým 

může žalobce dosáhnout přiznání jakéhosi „bolestného“ za újmu způsobenou 

nekalosoutěžním jednáním, neboť všechny ostatní kompenzační prostředky směřují 

k náhradě majetkové újmy. Žalobci mu dávají přednost také proto, že je jeho uplatnění 

snadnější, než dokazování vzniku a výše škody či bezdůvodného obohacení 

v souvislosti s nekalosoutěžním jednáním. Jak již bylo zmíněno výše, přiměřené 

zadostiučinění sice nemá nahrazovat tyto, z hlediska dokazování složitější nároky, 

protože směřují k nápravě odlišných druhů újmy, žalobci se však jeho prostřednictvím 

snaží o co největší kompenzaci svých újem jako celku. Jak ale poznamenává D. 
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Ondrejová,
97

 statisícové částky, které soudy v České republice obvykle přiznávají jako 

přiměřené zadostiučinění (na rozdíl od sankcí, které uděluje Úřad pro ochranu 

hospodářské soutěže za veřejnoprávní soutěžní delikty, a které se pohybují i ve stovkách 

milionů korun), mohou být pro některé soutěžitele stále celkem výhodnou cenou za 

prospěch, který nekalosoutěžním jednáním získají a takové jednání se jim tedy může 

stále „vyplatit“. 

3.6 Časový aspekt při uplatňování nároků z nekalé soutěže 

 

Na závěr výkladu o nárocích z nekalé soutěže je třeba alespoň stručně pojednat o 

roli, kterou při uplatňování těchto nároků hraje čas.  

Ta se projevuje zejména v tom, že (některé) nároky z nekalé soutěže podléhají 

promlčení a žalobce proto nemůže s jejich uplatněním čekat příliš dlouho. Problémem 

však je, že úprava, která se na promlčení těchto nároků vztahuje, je značně roztříštěná a 

je tak třeba zkoumat více aspektů k tomu, abychom správně určili promlčecí režim, a 

potažmo také promlčecí dobu. Jednak se může lišit režim majetkových a nemajetkových 

nároků, když podle Občanského zákoníku se promlčují pouze ty, které jsou majetkové 

povahy, přičemž Obchodní zákoník upravuje promlčení nároků majetkové i 

nemajetkové povahy. Rozhodující však také je, zda k nekalosoutěžnímu stavu došlo 

v rámci obchodněprávního závazkového vztahu, na který se vztahuje úprava promlčení 

dle § 387 a násl. Obchodního zákoníku, nebo zda k němu došlo mimo obchodněprávní 

závazkový vztah, pak by se aplikovala úprava dle § 100 a násl. Občanského zákoníku.  

Když budeme pro ilustraci zkoumat jednotlivé nároky, dojdeme k tomu, že 

například zdržovací a odstraňovací nárok jsou čistě nemajetkové povahy, a tudíž se 

podle ustanovení Občanského zákoníku promlčovat nebudou. Pokud pak tyto nároky 

vznikly z jednání v rámci obchodněprávního závazkového vztahu, promlčí se v obecné 

čtyřleté promlčecí lhůtě dle § 397 Obchodního zákoníku. Jestliže však má 

nekalosoutěžní jednání původ ve vztahu, který není obchodněprávním závazkovým 

vztahem, dá se vyvodit nepromlčitelnost těchto nároků.
98
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Stejným způsobem dojdeme k závěru, že ani nepeněžní forma přiměřeného 

zadostiučinění, které má původ mimo obchodněprávní závazkový vztah, promlčení 

nepodléhá, avšak ohledně promlčení jeho peněžní formy panují rozpory. Nejvyšší soud 

ČR
99

 totiž v jednom ze svých rozhodnutí vyzdvihuje ryze nemajetkovou povahu újmy, 

kterou má přiměření zadostiučinění reparovat, a z toho důvodu dovozuje 

nepromlčitelnost tohoto nároku v jakékoliv podobě (byť se toto rozhodnutí netýkalo 

nekalosoutěžní problematiky). Teorie však toto rozhodnutí kritizuje a zastává názor, že 

peněžní forma přiměřeného zadostiučinění se promlčuje, a to v režimu podle povahy 

vztahu, ze kterého vzniká.
100

 

Podobně i u promlčení bezdůvodného obohacení, které je nárokem majetkové 

povahy, budeme zkoumat, v jakém vztahu má tento nárok původ a podle toho uplatníme 

úpravu promlčení podle Obchodního či Občanského zákoníku.
101

 

Výjimku z těchto pravidel tvoří nárok na náhradu škody, neboť, jak již bylo 

zmíněno výše, režim mimozávazkové odpovědnosti za škodu, která vznikla porušením 

ustanovení Obchodního zákoníku (tedy i ustanovení o nekalé soutěži), se na základě 

ustanovení § 757, řídí obecnými ustanoveními Obchodního zákoníku o náhradě škody a 

promlčecí režim tak bude za každých okolností obchodněprávní. 

Nový občanský zákoník však tuto úpravu roztříštěnou mezi Obchodní a Občanský 

zákoník sjednocuje, a na příště tak bude určování promlčecího režimu jednodušší. 

 

Od promlčení však musíme odlišit otázku tzv. časového omezení ochrany před 

nekalou soutěží. Tato teorie, kterou prezentoval Nejvyšší soud ČR
102

, vychází z úvahy, 

že ochranu před nekalosoutěžním jednáním není možné poskytovat do nekonečna, „aby 

nedošlo k zakonzervování určitého stavu“, ale pouze „po dobu odpovídající zhodnocení 

postavení tohoto soutěžitele na trhu tak, aby náklady, jež bylo třeba k prosazení 
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konstrukce vynaložit, byly vyrovnány, a aby přínos nového řešení byl oceněn v jeho 

určitém postavení na trhu.“ Tyto závěry však, shodně se Z. Slovákovou a 

R. Zbrankovou
103

, považuji za nesprávné, neboť není možné vázat ochranu proti nekalé 

soutěži na to, zda se již soutěžiteli, vrátily náklady potřebné k vyvinutí nového 

technického řešení, popř. jiného aspektu, který mu zajišťuje jedinečné postavení na trhu, 

či na posouzení, zda si již pomocí něj vydobyl potřebnou tržní pozici. Nelze sice popřít 

časový aspekt, který se promítá při posuzování toho, zda je jednání v rozporu s dobrými 

mravy soutěže (např. trpěla-li osoba dotčená několik let zásahy do svých práv a teprve 

po dlouhé době se rozhodla domoci se ochrany, pak pravděpodobně bude tento aspekt 

oslaben), nelze však dle mého názoru odpírat ochranu proti nekalosoutěžnímu jednání 

soutěžitelům, kteří již na trhu dosáhli dostatečně pevné pozice, nehledě na to, že by bylo 

nesmírně problematické určovat onen klíčový okamžik, od které již ochrana soutěžiteli 

nepřísluší. 

3.7 Neplatnost smlouvy 

 

Již zmiňovanou novelou Obchodního zákoníku č. 152/2010Sb. s účinností od 1. 

července 2010 byl totiž výčet prostředků ochrany rozšířen také o neplatnost takové 

smlouvy (či její části nebo jednotlivého ustanovení), při jejímž uzavření byl porušen 

zákaz nekalé soutěže, a to s účinností ex tunc.
104

 Toto nové ustanovení bylo přijato 

v rámci reakce na výše zmíněné „katalogové podvody“ a jeho účelem je zřejmě zvýšená 

ochrana osob poškozených v tom smyslu, že se nadále nebudou muset domáhat 

neplatnosti smlouvy uzavřené v rozporu se zákazem nekalé soutěže a taková neplatnost 

smlouvy bude dána ex lege. Dle názoru vyjádřeného v komentáři Obchodního zákoníku 

kolektivu autorů pod vedením I. Štenglové
105

 je však toto ustanovení nadbytečné, 

vzhledem k aplikaci ustanovení § 39 Občanského zákoníku, který stanoví absolutní 

neplatnost právního úkonu, jehož obsah či účel odporuje zákonu (tedy i jednání 

nekalosoutěžního). Konstrukce absolutní neplatnosti však může být dle mého názoru 
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v těchto případech problematická, neboť by zneplatňovala i smlouvy, které sice vznikly 

jako důsledek nekalosoutěžního jednání, ale strany je dodržují a mají zájem na tom, aby 

jejich platnost trvala. Nutno také podotknout, že úprava nekalé soutěže v Novém 

občanském zákoníku již toto ustanovení nepřejala.  

4. Právní prostředky ochrany v občanském soudním řádu 
 

Instituty, kterým se budeme dále věnovat, jsou procesními prostředky, které 

doplňují právní prostředky ochrany obsažené v Obchodním zákoníku a mají pro spory 

z nekalé soutěže zvláštní význam. Jejich úprava je obsažena v Občanském soudním 

řádu (dále jen „o.s.ř.“) a na řízení ve věcech nekalé soutěže se použijí stejně jako ostatní 

ustanovení upravující občanské řízení, ve kterém se nekalosoutěžní spory projednávají.  

4.1 Předběžné opatření 

 

Velice důležitým doplňkem ochrany proti nekalosoutěžnímu jednání je předběžné 

opatření. V nekalosoutěžních věcech totiž výrazně vystupuje do popředí potřeba rychlé 

reakce na tento stav, čehož však čekáním na soudní rozhodnutí ve věci samé z důvodu 

trvání procesu, který vede k jeho vydání, zpravidla dosáhnout nelze.  

Návrh na vydání předběžného opatření lze podat ještě před zahájením řízení ve 

věci samé (dle § 74 o.s.ř), či v jeho průběhu (na základě § 102 o.s.ř.), je-li třeba 

prozatímně upravit poměry účastníků nebo je-li obava, že by výkon soudního 

rozhodnutí byl ohrožen. Již v návrhu je nutno vylíčit naléhavost této prozatímní úpravy 

a zároveň minimálně osvědčit s určitou mírou pravděpodobnosti porušení práv, které je 

důvodem tohoto návrhu. K tomu se vyjádřil Vrchní soud v Praze
106

: „Nutným 

předpokladem pro vydání předběžného opatření je vedle osvědčení nezbytnosti zásahu 

navrženým předběžným opatřením osvědčení, že u tvrzeného jednání jde s dostačující 

mírou pravděpodobnosti o jednání porušující práva navrhovatele, zde o jednání, jež 

může být v řízení ve věci samé posouzeno (po provedeném dokazování) jako jednání 

nekalé soutěže.“ Protože v této fázi soud neprovádí dokazování,
107

 je nutné formulovat 
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návrh na vydání předběžného opatření zvláště přesvědčivě. Tento návrh však nelze 

zamítnout z toho důvodu, že „ve věci samé lze předpokládat značný rozsah dokazování, 

či že oprávněnost nároku vyplyne až z provedeného dokazování. V této fázi řízení jde 

pouze o to, zda osvědčené skutečnosti odůvodňují návrh natolik, že lze konstatovat 

splnění podmínek podle § 102, 74 a násl. OSŘ či nikoli.“
108

 Trpěl-li však navrhovatel 

dlouhodobě zásah do svých práv, nebude podle Vrchní soudu v Praze
109

 nezbytnost 

mezitímní úpravy poměrů účastníků osvědčena.  

Obsahem návrhu na předběžné opatření pak bude v souladu s § 76 odst. 1, písm. f) 

o.s.ř.
110

 zejména uložení povinnosti zdržet se určitého jednání. Přestože obecně platí, že 

by se navrhovatel předběžným opatřením neměl domáhat toho, co lze dosáhnout až 

v řízení ve věci samé, vyjádřil se Vrchní soud v Praze
111

 ve prospěch takového postupu 

u zdržovacích nároků v nekalosoutěžních věcech: „Zásada, že není přípustné, aby již 

předběžným opatřením dosáhl oprávněný toho, čeho lze dosáhnout až pravomocným 

rozsudkem ve věci po proběhlém řízení (a dokazování), se nepoužije v případech 

předběžného opatření směřujícího k zákazu určitého jednání a žaloby o zdržení se 

tohoto jednání, jež naplňuje znaky jednání nekalé soutěže.“ To je jedině logické, neboť 

právě u zdržovacího (a potažmo odstraňovacího) nároku je k minimalizaci negativních 

dopadů nekalosoutěžního jednání rozhodující rychlost zásahu; bez možnosti požadovat 

zdržení se závadného jednání by v nekalosoutěžních věcech předběžné opatření ztrácelo 

smysl. Zároveň však musí být současně s návrhem složena peněžitá jistota ve výši 

50 000 Kč, která má sloužit k zajištění náhrady škody nebo jiné újmy, která by vznikla 

předběžným opatřením. Právě to může být pro mnohé dotčené osoby podstatnou 

překážkou pro podání návrhu. 

Soud rozhodne o předběžném opatření bez slyšení účastníků a bez dokazování a 

to bezodkladně, nejpozději však do 7 dnů. Při rozhodování o něm zváží nejenom to, zda 

byly dostatečně osvědčeny rozhodné skutečnosti a nezbytnost prozatímní úpravy, ale 

zhodnotí také přiměřenost navrhovaného opatření. Je totiž třeba vzít v úvahu, že „újma 

žalovaného (jiného účastníka řízení) nesmí být zřejmě nepřiměřená výhodě, které se 
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nařízením předběžného opatření dostane žalobci (navrhovateli).“
112

 Odmítnutí návrhu 

však nebrání podání návrhu dalšího a dává tak navrhovateli možnost napravit svůj 

původní návrh (u předběžných opatření totiž soud nemá povinnost vyzývat účastníka 

k doplnění či opravě podání podle § 43 o.s.ř.). 

Je třeba zdůraznit dočasnost tohoto opatření, z čehož vyplývá mimo jiné 

nemožnost uložit povinnost s nevratnými účinky (například omluvu)
113

 a také jeho 

předběžný charakter, neboť v rámci rozhodování o předběžném opatření nedochází 

k závazné právní kvalifikaci rušitelova jednání. I pro předběžné opatření zároveň dle 

Krajského soudu v Praze
114

 platí zákaz kumulace zdržovacích a odstraňovacích nároků 

dle § 83 odst. 2, písm a) o.s.ř. a samozřejmě i překážka věci pravomocně rozhodnuté (o 

tom dále v kapitole 5.3). Není tak možné domáhat se předběžného opatření, jehož 

předmětem bude zdržovací (či odstraňovací) povinnost ve věci, ohledně které již 

probíhá řízení, nebo již o ni bylo pravomocně rozhodnuto (při totožnosti žalovaného i 

totožnosti skutkové). Z toho také vyplývá závaznost nařízeného předběžného opatření i 

pro osoby, pro které by byl závazný rozsudek ve věci samé
115

 dle § 159a odst. 2 o.s.ř. 

Předběžné opatření dle § 77 o.s.ř. zanikne, jestliže navrhovatel nepodal v zákonné 

lhůtě, či ve lhůtě určené soudem návrh na zahájení řízení ve věci samé, návrhu ve věci 

samé nebylo vyhověno, nebo mu sice bylo vyhověno, ale uplynulo patnáct dní od 

vykonatelnosti, nebo uplynula lhůta, po kterou mělo předběžné opatření trvat. 

4.2 Uveřejnění rozsudku 

 

Možnost soudu přiznat účastníkovi, jehož žalobě vyhověl, uveřejnění rozsudku na 

náklady žalované strany, obsahoval do roku 2003 přímo Obchodní zákoník. Zákonem 

151/2002 Sb. však bylo toto ustanovení přesunuto do Občanského soudního řádu, 

konkrétně jako součást § 155 odst. 4. V oblasti nekalé soutěže může mít tento nástroj 

velký význam, neboť pro soutěžitele je poškození jeho pověsti prostřednictvím 
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uveřejnění rozsudku, který deklaruje jeho nekalosoutěžní jednání, mnohdy významnější 

sankcí než uložení peněžitého plnění, a pro úspěšného žalobce naopak dobrou 

reklamou. Důležitý je proto fakt, že soud může uveřejnění rozsudku uložit, avšak 

nemusí.
116

 Při rozhodování o tomto návrhu a při určování rozsahu, způsobu a formy 

uveřejnění, které mu také přísluší, by tak měl přihlédnout zejména k účelu tohoto 

prostředku ochrany. Ten charakterizoval Vrchní soud v Praze
117

 jako nejen sankční a 

satisfakční, ale také výchovný. Uveřejnění rozsudku tak funguje jako doplněk 

k přiměřenému zadostiučinění, když informuje veřejnost o tom, že byl žalobce dotčen 

nekalou soutěží (a tím tedy napravení jeho postavení v hospodářské soutěži), a zároveň 

může působit i preventivně vůči potenciálním rušitelům.  

Soud by měl v každém případě zvážit, zda je přiznání tohoto nároku účelné a 

nebude vůči žalovanému šikanózní. Přihlédne tedy většinou i k závažnosti újmy, která 

byla žalobci způsobena (aby ve věcech menšího rozsahu nebyly náklady na uveřejnění 

uložené žalovanému nepřiměřené) či k času, který od nekalosoutěžního jednání 

uplynul.
118

 I. Pelikánová
119

 pak považuje užití tohoto institutu za vhodné pouze u 

zaviněného nekalosoutěžního jednání. Uveřejnění rozsudku lze přiznat pouze na návrh 

žalobce, jehož žalobě bylo rozhodnutím vyhověno (tedy pouze jako další návrh, nelze 

jej uplatnit samostatně), přičemž dle P. Hajna
120

 je možné jej přiznat i žalobci, který měl 

ve sporu pouze převažující úspěch. 

4.3 Určovací žaloba 

 

D. Ondrejová
121

 upozorňuje na praktický význam využití žaloby na určení 

nekalosoutěžního jednání dříve, než žalobce začne uplatňovat jednotlivé nároky, hned 

z několika důvodů. Jednak je to možnost ušetřit nemalé finanční prostředky vynaložené 
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na soudní poplatky v případě neúspěšné žaloby na plnění, vzhledem k tomu, že tyto 

platí vždy žalobce a odvíjí se od výše požadovaného plnění. Je tak pro žalobce rozumné 

nejprve požádat o určení, že bylo vůči němu nekalosoutěžně jednáno, a teprve poté 

požadovat přiměřené zadostiučinění, náhradu škody apod. Žalobu na určení je dále 

vhodné využít také v otázkách týkajících se ochranných známek, kdy bude nejprve 

určeno, komu svědčí právo užívat příslušnou ochrannou známku a teprve v závislosti na 

výsledku tohoto řízení se případně obrátit na soud s nároky vyplývajícími 

z nekalosoutěžního užívání cizí ochranné známky. Nutno poznamenat, že tento postup 

je možný díky tomu, že pravomocné rozhodnutí o žalobě na určení netvoří překážku rei 

iudicatae pro žalobu na plnění, pouze pro další žalobu na určení ve stejné věci.
122

 

Přestože má obecně tento institut sloužit zejména k prevenci porušení práv
123

 tím, 

že se jasně stanoví, zda tu právní vztah nebo právo je, či není a z toho důvodu je (kromě 

věcné legitimace účastníků) na tomto určení nutný naléhavý právní zájem, není jeho 

využití dle Nejvyššího soudu ČR
124

 vyloučeno ani v v případech, kdy již bylo právo 

porušeno: „Prokáže-li žalobce, že má právní zájem na tom, aby bylo určeno určité 

právo nebo právní poměr, přestože by mohl žalovat přímo na splnění povinnosti, nelze 

mu určovací žalobu odepřít. Za nedovolenou - při možnosti žaloby na plnění - lze 

považovat určovací žalobu jen tam, kde by nesloužila potřebám praktického života, 

nýbrž jen ke zbytečnému rozmnožování sporů.“ V těchto případech je tato žaloba 

přípustná zejména v případech, „jestliže se určovací žalobou vytvoří pevný právní 

základ pro právní vztahy účastníků sporu, a předejde se tak případným dalším žalobám 

o plnění nebo jestliže žaloba o plnění neřeší a ani nemůže řešit celý obsah a dosah 

sporného právního vztahu nebo práva“. Dle mého názoru je však význam předcházení 

dalším žalobám na plnění jen relativní, neboť pokud bude určeno nekalosoutěžní 

jednání a poté žalováno na plnění, bude naopak věc zbytečně řešena ve dvou řízeních. 
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Protože však takový postup soudní praxe připouští, bylo by od žalobců 

v nekalosoutěžních sporech bláhové jej nevyužít.  

5. Procesní specifika ve sporech z nekalé soutěže 
 

Spory z nekalé soutěže, stejně tak jako jiné spory vznikající z obchodněprávních 

vztahů
125

 projednávají soudy v občanském soudním řízení na základě ustanovení 

Občanského soudního řádu. Řízení se zahajuje výlučně na návrh, který se nazývá 

žalobou a musí splňovat nejen obecné náležitosti pro podání ale i zvláštní náležitosti pro 

návrh na zahájení řízení. Dále se budeme zabývat specifiky, které spory z nekalé 

soutěže odlišují od sporů ostatních, popř. je odlišují jako součást určité skupiny sporů. 

5.1 Příslušnost soudu 

 

V nekalosoutěžních sporech je dle ustanovení § 9 odst. 3, písm. l) o.s.ř. v prvním 

stupni věcně příslušný krajský soud. Věcnou příslušnost zkoumá soud v rámci 

posuzování podmínek řízení a může se stát, že ačkoliv žalobce kvalifikuje jednání jako 

nekalosoutěžní, soud jej z vylíčených skutečností vyhodnotí jinak a dojde k závěru, že 

není věcně příslušný.
126

 Místní příslušnost se bude řídit obecnými ustanoveními a tedy 

obecným soudem žalovaného (ustanovení § 84 ve spojení s § 85a o.s.ř.). Pouze 

v případech, kdy bude předmětem sporu nějaké průmyslové právo (vynálezy, 

průmyslové vzory, ochranné známky apod.) bude na základě § 6 ZVPPV věcně i místně 

příslušný Městský soud v Praze.  

5.2 Dokazování 

 

Další zvláštností, která odlišuje spory z nekalé soutěže je otázka dokazování. 

Obecně totiž platí povinnost tvrzení, povinnost důkazní a jim odpovídající břemena 

zejména pro žalobce, který je plní již v žalobě (pro žalovaného platí potom v případě, že 

svoji obranu buduje na aktivním tvrzení, nikoliv jen popření žaloby
127

). Harmonizační 

                                                 
125

 Viz ustanovení § 7 odst. 1 o.s.ř. 
126

 ONDREJOVÁ, Dana. Právní prostředky ochrany proti nekalé soutěži. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer 

Česká republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 208. 
127

 WINTEROVÁ, Alena. Civilní právo procesní. 5. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2008, 751 s. ISBN 978-

807-2017-263, str. 274. 



44 

 

novela Obchodního zákoníku č. 370/2000 Sb., v rámci rozšiřování ochrany spotřebitele 

po evropském vzoru, však do úpravy nekalé soutěže přidala ustanovení obracející 

v některých případech důkazní břemeno směrem k žalovanému, tedy k rušiteli. Tato 

výjimka se týká případů, kdy se zdržovacího či odstraňovacího nároku v případech 

stanovených v § 44 až 47 a § 52 domáhá spotřebitel, platí však i pro otázku, zda byla 

škoda způsobena nekalosoutěžním jednáním, pro přiměřené zadostiučinění a 

bezdůvodné obohacení (dle litery zákona neoprávněný majetkový prospěch, pojem je to 

však totožný).
128

  

Dle důvodové zprávy k tomuto zákonu je tato změna odůvodněna tím, že 

„spotřebitel nemá k dispozici důkazy a údaje ani finanční prostředky na to, aby si je 

opatřil“ a taková úprava „patří v současné době již ke standardním výbavám řešení 

soudních sporů v této oblasti ve státech Evropské unie a pokládá se za důležitý prvek 

zvýšení ochrany spotřebitele.“
129

 P. Hajn
130

 však považuje tuto argumentaci za 

problematickou z několika hledisek. Jednak není pravdou, že by spotřebiteli vždy 

chyběly důkazy či prostředky k tomu, aby nekalosoutěžní jednání sám prokázal, dále je 

způsob, který náš zákonodárce zvolil poněkud rigidnější, než ten, který předvídá 

evropská úprava. Směrnice č. 2006/114/ES , o klamavé a srovnávací reklamě a 

Směrnice č. 2005/29/ES, o nekalých obchodních praktikách totiž stanoví pouze 

možnost, aby soud obrátil důkazní břemeno vůči rušiteli v konkrétním řízení, po 

zvážení okolností případu (prvně jmenovaná směrnice dokonce v případech, že je 

žalobcem kdokoliv, nejen spotřebitel). U principu obrácení důkazního břemene přímo 

ze zákona však, přestože je předmětem kritiky,
131

 zůstává i Nový občanský zákoník. 

Nadále však bude platit pouze pro nároky zdržovací, odstraňovací a otázku zda byla 
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škody, závažnost a rozsah jiné újmy, povahu a rozsah bezdůvodného obohacení však musí prokázat vždy 

žalobce, i když jím je spotřebitel.“ 
129

 Důvodová zpráva k zákonu č. 370/2000 Sb. 
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131
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škoda způsobena nekalou soutěží, nikoliv už tedy pro přiměřené zadostiučinění a 

bezdůvodné obohacení,
132

 což považuji za pozitivní posun. 

P.Hajn
133

 pak obecně považuje tento způsob zvýšení ochrany spotřebitele pouze 

za „demonstrativně efektivní“, neboť spotřebitelé využívají svou aktivní legitimaci 

velmi zřídka a přínos pro ně je tak spíše pomyslný. S tím nemohu než souhlasit, avšak 

pro případ, že by se některý uvědomělý spotřebitel ochrany svých práv domáhal, pro něj 

může tento instrument představovat výraznou pomoc. 

Dalším problematickým aspektem této úpravy je však také fakt, že se nevztahuje 

na všechny případy nekalé soutěže a vynechává například nedovolenou srovnávací 

reklamu, kterou může být, a také často bývá, dotčen právě spotřebitel. D. Ondrejová
134

 

připomíná, že tento nedostatek lze snadno obejít tím, že bude žalobce předmětné 

jednání žalovat na základě generální klauzule nekalé soutěže, která paradoxně ve výčtu 

případů, kterých se obrácení důkazního břemene týká, je. Nový občanský zákoník však 

již tuto vadu napravil a do výčtu případů, kterých se obrácení důkazního břemene týká, 

zahrnul i nedovolenou srovnávací reklamu. 

Předmětem kritiky je také druhá věta předmětného ustanovení § 54 odst. 2 

Obchodního zákoníku, jejíž část za středníkem stanoví (kromě jiného) povinnost 

prokázat povahu a rozsah bezdůvodného obohacení vždy žalobci, i když je jím 

spotřebitel. To může být pro žalobce často problematické z toho důvodu, že k určení 

výše bezdůvodného obohacení jsou potřeba údaje, kterými disponuje pouze žalovaný a 

ten se bude jejich vydání přirozeně bránit. Bude potom na soudu, aby „vhodným 

způsobem přiměl … žalovaného k předložení dokladů, z nichž by bylo možné potřebné 

údaje zjistit, a umožnil žalobci upřesnit (vyčíslit v penězích) jeho v žalobě uplatňovaný 

nárok.“
135

 Prakticky tak soud určí žalovanému vysvětlovací povinnost k domněnkám, 

které předloží žalobce. Pokud žalovaný vysvětlení nepodá, „stává se dosavadní tvrzení 
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 Ustanovení § 2989 odst. 2 Nového občanského zákoníku.: „Uplatní-li spotřebitel právo, aby se rušitel 

zdržel nekalé soutěže nebo aby odstranil závadný stav a jde-li o některý případ stanovený v § 2976 až 

2981 nebo v § 2987, musí rušitel prokázat, že se nekalé soutěže nedopustil. Uplatní-li spotřebitel právo 

na náhradu škody, musí rušitel prokázat, že škoda nebyla způsobena nekalou soutěží.“ 
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žalobce, které bylo dosud jenom předpokladem, domněnkou spolehlivějším podkladem 

pro rozhodnutí soudu.“
136

 I zde však zákonodárce na úpravě zapracoval a do Nového 

občanského zákoníku již povinnost žalobce prokázat povahu a rozsah bezdůvodného 

obohacení nezařadil (stejně tak ani povinnost prokázat výši způsobené škody a 

závažnost a rozsah jiné újmy). 

5.3 Zákaz kumulace žalob a vedlejší účastenství 

 

Z hlediska procesní ekonomie dochází v občanském soudním řízení často ke 

spojení věcí, které se spolu souvisí skutkově nebo se týkají týchž účastníků. Takový 

postup se však neuplatní u některých řízení ve věcech nekalé soutěže, neboť dle 

§ 83 odst. 2, písm. a) o.s.ř., zahájené řízení o zdržení se protiprávního jednání nebo 

odstranění závadného stavu ve věcech nekalé soutěže, zakládá překážku litispendence a 

není tak možné vést další řízení, týkající se stejného předmětu řízení, téhož žalovaného 

a odlišných žalobců.
137

 Tato překážka je pak důvodem pro zastavení tohoto dalšího 

řízení dle § 104 odst. 1 o.s.ř., a rozsudek ve věci samé, který bude výsledkem řízení, 

které překážku litispendence založilo, je navíc dle § 159a o.s.ř. závazný nejen pro 

účastníky řízení, ale i další osoby mající proti žalovanému tytéž nároky z toho samého 

jednání. Tento postup se jeví jako logicky odůvodněný, neboť další řízení, jehož cílem 

by bylo pouze zdržení se nekalosoutěžního jednání či odstranění závadného stavu (tato 

výjimka se totiž netýká kompenzačních nároků) by ztrácelo smysl, když výsledek 

jednoho řízení bude závazný i pro ostatní oprávněné. Všichni tak dosáhnou kýženého 

výsledku a věc nebude zbytečně projednávána pro každého žalovaného zvlášť.  

D. Ondrejová
138

 však upozorňuje na možné problematické situace, které mohou 

z této úpravy vzejít. Jednak je to situace, kdy rušitel „nastrčí“ navrhovatele, který 

později vezme svou žalobu zpět, z dalšího projednávání tím však vyloučí další 

oprávněné osoby. Dalším problémem je fakt, že osoba, která byla žalobcem, a její řízení 

bylo zastaveno, se pádem tím stává závislou na argumentačních schopnostech prvního 
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žalobce. Snaha o dosažení ochrany proti nekalosoutěžnímu jednání se tak může lehce 

změnit v závod o to, kdo podá svůj návrh dříve.  

K tomu, aby však nebyli tito další žalobci úplně připraveni o možnost domáhat 

ochrany před soudem, slouží institut vedlejšího účastenství dle § 93 o.s.ř. Vedlejším 

účastníkem se může stát každý, kdo má právní zájem na výsledku řízení, tzn. je to 

taková osoba, která sice přímo neuplatňuje svá práva, ale chce pomoci zvítězit ve sporu 

některému z účastníků, protože rozhodnutím ve věci bude dotčeno jeho právní 

postavení. O přípustnosti rozhoduje soud pouze v případě, byla-li některým z účastníků 

vznesena námitka nepřípustnosti.
139

 Jak judikoval Vrchní soud v Praze
140

, může soud 

přípustnost vedlejšího účastenství v nekalosoutěžních sporech zkoumat prostřednictvím 

přezkumu aktivní legitimace vedlejšího účastníka k podání návrhu k uplatnění 

 zdržovacího a odstraňovacího nároku; zda je tento nárok oprávněný nebo ne už však 

v rámci této otázky nezkoumá. Vedlejší účastník má práva a povinnosti účastníka a je 

oprávněn vlastním jménem činit procesní úkony, netýkají-li se dispozice s řízením či 

předmětem řízení. 

5.4 Vyloučení veřejnosti z účasti na jednání 

 

V některých nekalosoutěžních sporech může mít význam také možnost vyloučení 

veřejnosti z projednávání věci. Tato možnost byla dříve zakotvena přímo v tehdejším 

znění ustanovení § 55 odst. 1 Obchodního zákoníku, to však bylo zrušeno zákonem 

151/2002 Sb. a dnes je tedy možné využít v tomto ohledu pouze obecné ustanovení 

§ 116 odst. 2 o.s.ř. To však dle mého názoru rozhodně není na škodu, neboť odpovídá 

tendenci ponechat procesněprávní úpravu v Obchodním zákoníku spíše strohou 

s možností využití dalších institutů upravených přímo v ostatních zákonech. Důvodem 

pro vyloučené veřejnosti z projednání nekalosoutěžního sporu (ať pro celé jednání či 

jeho část) bude dle tohoto ustanovení zejména ochrana obchodního tajemství nebo 

důležitý zájem účastníků. 
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6. Právní prostředky ochrany v občanském zákoníku 
 

Stejně tak jako každá jiná osoba, jejíž práva jsou ohrožena či narušena, se i oběť 

nekalé soutěže může uchýlit také k obecným prostředkům ochrany, které poskytuje 

v současnosti platný a účinný Občanský zákoník, tedy předpis subsidiární 

k Obchodnímu zákoníku, který naopak poskytuje základní prostředky ochrany, které 

bývají využívány prostřednictvím soudu. Jedná se o instituty předběžného zákazu 

zásahu do pokojného stavu orgánem státní správy, svépomoci a nutné obrany. Všechny 

tyto prostředky patří do kategorie tzv. „mimosoudních prostředků ochrany“, neboť 

jejich prostřednictvím je možné se za určitých podmínek domoci ochrany i mimo 

soudní řízení. Od postupu prostřednictvím soudu se liší především charakterem výstupu, 

neboť jejich výsledkem není závazné a soudně vymahatelné rozhodnutí ohledně dané 

právní otázky, jejich výhodou však je prakticky okamžitá aplikovatelnost a většinou i 

neformálnost. Je také nutno podotknout, že využití těchto mimosoudních institutů nijak 

neomezuje možnost potenciálně aktivně legitimované osoby obrátit se později na soud a 

domáhat se svých práv prostřednictvím něho. 

6.1 Předběžný zákaz zásahu do pokojného stavu orgánem státní správy 

 

Prvním z této skupiny prostředků ochrany je možnost požádat orgán státní správy 

o zákaz zásahu do pokojného stavu, jak jej předvídá §5 Občanského zákoníku.
141

 

Předpokladem pro možnost využití tohoto institutu je v prvé řadě existence pokojného 

stavu, dále pak jeho narušení a to narušení zřejmé (to bude posuzovat orgán státní 

správy, na který se poškozený obrátí a který by měl o tomto zákazu rozhodnout). 

Přestože se jedná o zásah do práv, která mají soukromoprávní základ, bude taková 

ochrana probíhat v režimu správního práva a tedy ve správním řízení.
142

 Rozhodnutí o 

poskytnutí této ochrany však nebude mít pro soud povahu prejudiciální, neboť orgán 
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 Ustanovení § 5 Občanského zákoníku stanoví: „Došlo-li ke zřejmému zásahu do pokojného stavu, lze 

se domáhat ochrany u příslušného orgánu státní správy. Ten může předběžně zásah zakázat nebo uložit, 

aby byl obnoven předešlý stav. Tím není dotčeno právo domáhat se ochrany u soudu.“ 
142

 K tomu také nález Ústavního soudu ČR ze dne 4.6.1998, sp.zn. III. ÚS 142/1998: „Rozhodování dle 

§5 ObčZ je příkladem svěření pravomoci správním orgánům rozhodovat ve věcech občanskoprávních.“ 
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státní správy se nebude zabývat právními otázkami
143

, taková funkce přísluší pouze 

soudu. Předběžnost tohoto zákazu zásahu (potažmo uložení povinnosti obnovit předešlý 

stav) tak spočívá v časovém předstihu tohoto řešení před řešením soudním.
144

 Úloha 

orgánu státní správy se tak pouze omezuje na zjištění, zda byl pokojný stav narušen (i 

s ohledem na to musí být takové narušení dostatečně zřejmé, aby o něm nebyl pochyb) a 

na poskytnutí ochrany posledního pokojného stavu ve zkráceném řízení, protože jen 

včas poskytnutá ochrana má smysl. 

D. Ondrejová
145

 uvádí jako nejčastější příklad využití tohoto prostředku ochrany 

v oblasti nekalé soutěže případy tzv. „zabraňovací soutěže“, tedy např. situace, kdy 

rušitel poškozuje či přelepuje reklamy jiného soutěžitele, zároveň však uzavírá, že 

v praxi není použití tohoto institutu příliš obvyklé. 

Nový občanský zákoník navíc tento institut ze své úpravy již zcela vypouští. 

6.2 Svépomoc 

 

Dalším institutem využitelným při obraně proti nekalosoutěžnímu jednání je 

svépomoc dle §6 Občanského zákoníku.
146

 Možnost využití svépomoci je vázána na 

skutečnost neoprávněného zásahu do práva (což je nutno odlišit od narušení pokojného 

stavu, viz kapitola 6.1), který hrozí bezprostředně. Nelze tedy svépomoc využít, pokud 

neoprávněný zásah do práva hrozí pouze potenciálně, či k němu již došlo. V takovém 

případě by se jednalo o exces ze svépomoci, jehož důsledkem je odpovědnost za škodu 

podle ustanovení § 420 a násl. Občanského zákoníku, stejně tak v případě, nebude-li 

splněna podmínka přiměřenosti obrany. K využití tohoto prostředku ochrany je navíc 
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 K tomu ŠVESTKA, Jiří a kol. Občanský zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 1373 s. 
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oprávněn pouze poškozený. Stejně jako obrana prostřednictvím správního orgánu je 

využití svémoci v oblasti nekalé soutěže záležitostí spíše okrajovou, neboť je 

přednostně využívána soudní ochrana. Dalo by se však uvažovat o jejím využití např. 

v situaci, kdy bude soutěžitel rozdávat své propagační letáky před vchodem do prodejny 

svého konkurenta, ten by ho pak mohl využitím svépomoci přiměřeným způsobem 

vykázat.
147

 

Změnu koncepci svépomoci přináší Nový občanský zákoník
148

, když nadále 

přiměřenost jejího způsobu neváže na objektivní posouzení, ale na posouzení osoby 

nacházející se ve stejném postavení jako osoba ohrožená. Nová úprava také stanoví 

speciální pravidlo pro případ, že svépomoc směřuje pouze k zajištění subjektivního 

práva, v takovém případě je jednající povinen obrátit se bez zbytečného odkladu na 

orgán veřejné moci (dle důvodové zprávy např. při zadržení zloděje). Obecným 

předpokladem užití svépomoci bude nadále jednak ohrožení práva jednajícího, ale také 

zřejmost toho, že zásah veřejné moci by přišel pozdě.  

6.3 Nutná obrana vs. oprávněná obrana 

 

Podobným institutem je nutná obrana dle § 418 Občanského zákoníku.
 149

 O 

nutnou obranu se však dle tohoto ustanovení nejedná, není-li mířena proti hrozícímu či 

trvajícímu útoku, a pokud by byla zřejmě nepřiměřená - to jsou také základní zákonné 

předpoklady jejího využití. Podstatou ochrany prostřednictvím nutné obrany (a stejně 

tak svépomoci) je neodpovědnost jednajícího subjektu za škodu způsobenou takovým 

jednáním, byť za dodržení podmínky přiměřenosti obrany povaze a nebezpečnosti 
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přiměřené. Směřuje-li však svépomoc jen k zajištění práva, které by bylo jinak zmařeno, musí se ten, kdo 

k ní přikročil, obrátit bez zbytečného odkladu na příslušný orgán veřejné moci.“ 
149

 Ustanovení § 418 odst. 2 Občanského zákoníku: „Rovněž neodpovídá za škodu, kdo ji způsobil v nutné 

obraně proti hrozícímu nebo trvajícímu útoku. O nutnou obranu nejde, byla-li zřejmě nepřiměřená 

povaze a nebezpečnosti útoku.“ 
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útoku. Na obranu tu však na rozdíl od svépomoci může vystoupit každý, nejenom 

poškozený. 

I nutnou obranu upravuje Nový občanský zákoník odlišně.
150

 Nově se bude 

požadavek přiměřenosti vyžadovat, jen byla-li poškozenému způsobena újma nepatrná 

v porovnání k závažnosti újmy způsobené útočníkovi. Rozsah újmy se však nebude 

posuzovat objektivně, nýbrž vzhledem k poměrům poškozeného. Toto pravidlo 

individuálního posouzení se uplatní také v případě, že poškozený jednal v psychickém 

rozrušení způsobeném útokem-i v tomto případě je nutno odolnost proti stresu, strachu a 

úleku posuzovat vzhledem ke konkrétnímu člověku a situaci. 

 

Literatura
151

 odlišuje pojem nutné obrany od tzv. „oprávněné obrany“, která je 

výjimkou ze zákazu bránit se nekalé soutěži nekalou soutěží
152

 a kterou Obchodní 

zákoník dovoluje v § 50 odst. 2 pro případ, že byl poškozený soutěžitel k takovému 

jednání okolnostmi donucen.
153

 Zatímco nutná obrana se časově váže pouze k době 

hrozícího či trvajícího útoku, oprávněnou obranu lze využít i v určité době poté (navíc 

pro ni neplatí podmínka přiměřenosti obrany, stačí pouze fakt, že subjekt byl 

k takovému jednání okolnostmi donucen). Oprávněná obrana je ale systematicky 

zařazena mezi ustanovení upravující skutkovou podstatu zlehčování, mezi teoretiky tak 

existuje spor o to, zda je vhodné tento institut aplikovat i u dalších skutkových postat. 

Zatímco např. P. Hajn
154

 tento postoj spíše obhajuje, D. Ondrejová
155

 ho odmítá, a to se 

zvláštním důrazem na aplikaci u skutkových podstat, ve kterých bývají typicky 

poškozeni spotřebitelé. Sama se kloním ke kompromisnímu řešení, které nastiňuje P. 

                                                 
150

 Ustanovení § 2905 Nového občanského zákoníku: „Kdo odvrací od sebe nebo od jiného 

bezprostředně hrozící nebo trvající protiprávní útok a způsobí přitom útočníkovi újmu, není povinen k její 

náhradě. To neplatí, je-li zjevné, že napadenému hrozí vzhledem k jeho poměrům újma jen nepatrná nebo 

obrana je zcela zjevně nepřiměřená, zejména vzhledem k závažnosti újmy útočníka způsobené odvracením 

útoku.“ 
151

 Např. HAJN, Petr. Soutěžní chování a právo proti nekalé soutěži. 1. vyd. Brno: Masarykova 

univerzita, 2000, 329 s. ISBN 80-210-2282-5, str. 251. 
152

 Bránit se nekalé soutěži nekalou soutěží bylo považováno za nepřípustné již za první republiky např. v 

rozhodnutí Vážný č. I. 1418/35. 
153

 Ustanovení § 50 odst. 2 Obchodního zákoníku: „…Nekalou soutěží však není, byl-li soutěžitel 

takovému jednání okolnostmi donucen (oprávněná obrana).“ 
154

 HAJN, Petr. Soutěžní chování a právo proti nekalé soutěži. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 

2000, 329 s. ISBN 80-210-2282-5, str. 252-253. 
155

 ONDREJOVÁ, Dana. Právní prostředky ochrany proti nekalé soutěži. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer 

Česká republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 151-152. 
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Hajn
156

, a které spočívá v pružnějším posuzování nekalosoutěžního jednání soudy 

v případech, že obranné jednání sice nemůže být oprávněnou obranou ve smyslu § 50 

odst. 2 Obchodního zákoníku, protože se jednalo o jednání v souvislosti s jinou 

skutkovou podstatou než zlehčování, ale soud v takovém případě dané jednání 

neposoudí jako nekalosoutěžní, pro absenci rozporu s dobrými mravy. Dle mého názoru 

je však v této otázce třeba postupovat velice obezřetně, neboť v případě, že by se 

postupem času prosadil názor, který by vedl k aplikovatelnosti takového ustanovení bez 

dalšího na ostatní skutkové podstaty, nebo by bylo toto ustanovení dokonce zařazeno do 

obecné části úpravy nekalé soutěže, mohlo by se stát, že by taková oprávněná obrana 

začala být využívána velmi frekventovaně, a bylo by bylo nesmírně obtížné posuzovat, 

zda k němu byl jednající subjekt okolnostmi skutečně donucen či spíše využívá této 

možnosti obrany k útoku. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
156

 HAJN, Petr. Soutěžní chování a právo proti nekalé soutěži. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 

2000, 329 s. ISBN 80-210-2282-5, str. 252. 
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Závěr 
 

Český právní řád poskytuje osobám dotčeným nekalou soutěží mnohé 

soukromoprávní prostředky ochrany, které jsou obsaženy v několika právních 

předpisech. Základní prostředky ochrany, kterých je možno se domáhat soudní cestou, 

poskytuje Obchodní zákoník. Další instituty, které je možné při obraně proti nekalé 

soutěži využít, však nabízí i Občanský soudní řád a Občanský zákoník.  

 

Nejčastěji využívanými jsou nároky z kategorie tzv. zabraňovacích prostředků 

ochrany, tj. nárok zdržovací a odstraňovací, z kategorie prostředků kompenzačních pak 

nárok na poskytnutí přiměřeného zadostiučinění. Nárok na náhradu škody bývá 

využíván spíše okrajově, a to pro obtížnou dokazatelnost výše škody a příčinné 

souvislosti s nekalosoutěžním jednáním. Dalším institutem, který nachází v oblasti 

nekalé soutěže široké uplatnění je institut předběžného opatření, který umožňuje 

rychlou reakci na nekalosoutěžní stav, neboť jen díky takové je možné zabránit 

prohloubení negativních důsledků nekalosoutěžního jednání. Naproti tomu mimosoudní 

prostředky ochrany, tj. svépomoc, nutná obrana či zákaz zásahu do pokojného stavu, 

jsou v oblasti nekalé soutěže využívány minimálně. 

 

Pozornost byla v této práci věnována také otázkám aktivní a pasivní legitimace ve 

sporech z nekalé soutěže. V oblasti aktivní legitimace je patrná snaha o rozšiřování 

ochrany proti nekalé soutěži, když žalobcem může být jakákoliv osoba, která byla 

nekalou soutěží dotčena. Nemusí se tedy jednat pouze o soutěžitele či spotřebitele, ale i 

kteroukoliv jinou osobu, která byla na svých právech nekalosoutěžním jednáním 

dotčena, například tedy osobu, jejíž osobnostní atributy byly neoprávněně využity 

v reklamě. Zvláštní postavení v oblasti aktivní legitimace mají také právnické osoby 

oprávněné chránit zájmy soutěžitelů či spotřebitelů, když mohou v zájmu těchto osob 

žalovat na zdržení se nekalosoutěžního jednání a odstranění nekalosoutěžního stavu. 

Lze však říci, že osoby odlišné od soutěžitele využívají svou aktivní legitimaci jen 

okrajově a tato úprava je pro ně spíše potenciální ochranou. 
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V oblasti procesních specifik sporů z nekalé soutěže je důležitá zejména otázka 

dokazování, která v nekalosoutěžních sporech vykazuje podstatné odchylky. V rámci 

snahy o zvýšenou ochranu spotřebitele (a to přesto, že tento svou aktivní legitimaci 

prakticky nevyužívá) byla totiž do českého právního řádu včleněna úprava, která 

v nekalosoutěžních sporech obrací v některých případech důkazní břemeno směrem 

k rušiteli, který tak musí prokazovat, že nekalosoutěžně nejednal.  

 

Jak se v oblasti nekalé soutěže promítne přesun její úpravy do Nového 

občanského zákoníku a drobné změny, které přináší, ukáže až čas. Domnívám se však, 

že v řadě aspektů se zákonodárci podařilo napravit problematická ustanovení a vyslyšel 

tak volání a kritiku odborné veřejnosti.  

 

Přestože podaný výklad právního postihu nekalé soutěže rozhodně nelze označit 

za vyčerpávající, domnívám se, že cíle daného v úvodu práce, tedy nastínit tuto 

problematiku a podrobněji rozebrat některé sporné otázky, bylo dosaženo. Mojí snahou 

bylo také u výkladu každé kapitoly upozornit na změny, které v daném ohledu přinese 

úprava v Novém občanském zákoníku a případně je zhodnotit, a proto si myslím, že i 

tento cíl diplomové práce byl naplněn. 
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Resumé 
 

Právní postih nekalé soutěže 
 

Tato diplomová práce se zabývá soukromoprávním postihem proti nekalé soutěži, 

a to zejména z hlediska prostředků ochrany poskytovaných jednotlivými právními 

předpisy. Pozornost je však věnována také otázkám aktivní a pasivní legitimace ve 

sporech z nekalé soutěže a procesním specifikům těchto sporů. 

Práce je rozdělena do šesti kapitol. První kapitola je úvodem do práva nekalé 

soutěže, podávající výklad zejména jejích hmotněprávních ustanovení, tedy generální 

klauzule a zvláštních skutkových podstat. Účelem této kapitoly je přiblížit danou 

problematiku a definovat jednání, proti kterému je možné se bránit prostředky ochrany 

popsanými v dalších kapitolách.  

Druhá kapitola se zabývá subjekty ve sporech z nekalé soutěže, tedy tím, kdo jsou 

osoby aktivně legitimované na jedné straně a osoby pasivně legitimované na straně 

druhé. Snaží se také definovat jednotlivé subjekty, tedy zejména soutěžitele a 

spotřebitele. 

Třetí kapitola představuje základní prostředky ochrany, které nabízí Obchodní 

zákoník. Jsou jimi nárok na zdržení se nekalosoutěžního jednání, nárok na odstranění 

nekalosoutěžního stavu, dále nárok na náhradu škody, vydání bezdůvodného obohacení 

a nárok na přiměřené zadostiučinění. Problematickým institutem je pak neplatnost 

smlouvy, při jejímž uzavření byla porušena ustanovení o nekalé soutěži. 

Čtvrtá kapitola představuje procesní instituty Občanského soudního řádu, které lze 

v nekalosoutěžních sporech účelně využít. Jsou jimi zejména předběžné opatření, 

uveřejnění rozsudku a určovací žaloba. 

Pátá kapitola pak podává výklad týkající se procesních specifik sporů z nekalé 

soutěže, mezi které patří zejména otázky příslušnosti či dokazování. 

V poslední, šesté kapitole jsou pak představeny tzv. mimosoudní prostředky 

ochrany, které poskytuje Občanský zákoník. Tyto prostředky však v oblasti nekalé 

soutěže nebývají příliš využívány.  
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Tato práce zároveň v rámci výkladu jednotlivých kapitol představuje změny, které 

v oblasti nekalé soutěže přinese Nový občanský zákoník a snaží se je zhodnotit. 
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Abstract 

 

Legal penalties for unfair competition 
 

This diploma thesis analyzes private law penalties for unfair competition, 

focusing on the means of protection provided by private law statutes. This thesis also 

deals with the questions of active and passive legitimacy in lawsuits concerning unfair 

competition and procedural specifics of these lawsuits. 

The thesis is divided into six chapters. The first charter offers an introduction to 

unfair competition law by presenting its substantive law provisions: the general clause 

and the special case clauses. The aim of this chapter is to outline the issue of unfair 

competition and define actions against which it is possible to use means of protection 

described in the following chapters. 

The second chapter focuses on subjects of unfair competition disputes: subjects 

actively legitimated but also subjects passively legitimated. This chapter also aims to 

define each of these individual subjects, such as competitors and consumers. 

The third chapter presents the essential means of protection against unfair 

competition provided by the Commercial Code. These are namely the claim to refrain 

from unfair competition practices, the claim to remove unfair competition situation, also 

the claim to provide damages for material losses, the claim to hand over unjustified 

enrichment and the claim to provide reasonable satisfaction. The institute of nullity of 

contracts violating the ban of unfair competition, stated also in the Commercial code, is 

very problematic. 

The fourth chapter introduces procedural institutes provided by the Civil 

procedure Code that could be effectively used in unfair competition lawsuits, such as 

preliminary injunction, publication of a court decision and declaratory action. 

The fifth chapter explains procedural specifics of unfair competition lawsuits, 

concerning mainly the questions of jurisdiction and burden of proof. 

The last chapter presents the extrajudicial means of protection provided by 

provisions of Civil Code, although these means are not used very frequently. 
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Also, within each chapter, the thesis aims to point out the changes in unfair 

competition regulation brought by the New Civil Code and to evaluate these changes. 
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