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Uvod

Fungujici hospodaiska soutéz je podstatou moderni trzni ekonomiky, ktera
umoziuje rozvijet svobodné podnikani. Lidem pfirozena touha soutézit, se vSak v boji o
misto na trhu mize zvrhnout v nerovny boj, vyuzivajici prostfedky, které jsou v rozporu
s dobrymi mravy hospodaiské soutéze. Pravé z toho diivodu je nutné rovnou soutéz
chranit zdkonnymi ustanovenimi, kterd takové jedndni postihuji a nabizi k tomu také

vhodné prostfedky ochrany.

Cilem této prace je nastinit problematiku postihu nekalé soutéze v Ceském
pravnim prostiedi zejména z hlediska prostfedkd ochrany, které nabizi nejen piimo
zdkon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni (dale jen ,,Obchodni
zakonik®), ktery nekalou soutéz upravuje, ale také zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni tad, v platném znéni (dale jen ,,Obcansky soudni fad* nebo ,,0.s.f.) a zakon
€. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, v platné znéni (dale jen ,,Obcansky zakonik®).
Pozornost vSak bude vénovana také otazkdm legitimace ve sporech z nekalé soutéze a

procesnim specifikiim téchto spord.

Tato prace se soustfedi na tUpravu postihu nekalosoutéZzniho jednani pouze
Vv ¢eském pravnim tfadu, do kterého se vSak v pribéhu let promitly i nékteré pravni
ptedpisy Evropské unie. Zaroven se po dohod¢ s vedoucim prace zaméfuji pouze na
prostftedky ochrany proti nekalé soutézi, které poskytuji soukromopravni predpisy
(vyjmenované vyse), a které se soustiedi zejména na vztah mezi jednotlivymi subjekty
hospodaiské soutéze, potazmo pak poskozenym a ruSitelem; a to na rozdil od
vetejnopravni ochrany proti nekalé soutézi prosttednictvim prava spravniho a trestniho,
kterd se snazi chranit cile ,,vy$si“, tedy zajmy celé spole¢nosti. Cilem této prace neni
podat vyCerpavajici vyklad, ¢i snad navod postupu pro osobu, jejiz prava byla nekalou
soutézi dotCena, ale spiSe se Vjednotlivych kapitolach zaméfit nékteré sporné ¢i
problematické otazky, kterymi se zabyva literatura i judikatura, a ty podrobnéji

rozebrat.



Je také tieba poznamenat, ze uprava nekalé soutéze je pojata spiSe obecné, a proto
je z velké ¢asti dotvarena rozhodovaci praxi soudi. Pravo nekalé soutéze se tak neustale
vyviji a vnekterych ohledech mizeme zaznamenat dilezitda ustadleni vykladu
jednotlivych ustanoveni. Tato prace se snazi dilezit¢ zavéry judikatury zohlediovat

v ramci vykladu jednotlivych kapitol.

Dulezitym meznikem bude také ucinnost zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,,Novy obcansky zakonik*), ktery bude od 1. ledna 2014 nové nekalou
soutéz upravovat jako soucast tohoto komplexniho soukromopravniho dila, a ktery sice
V oblasti nekalé soutéze nepfinasi zlomové zmény, av§ak v mnohych ohledech se mu
dafi napravovat nejasnosti, popf. dokonce chyby, které vznikly v minulych letech
v disledku novelizaci nekalosoutéznich ustanoveni. Jednim z dalSich cilu této prace je
tak upozornit na zmény, které s sebou nova tprava ptinese a pripadné zhodnotit jejich

dopad.



1. Pravo proti nekalé soutézi jako soucast ochrany
hospodarské soutéze

Na tvod této prace je nejprve tiecba alesponn nastinit zaklady hmotnépravni
upravy nekalé soutéze, aby bylo jasné, proti jakému jednani je mozné se branit

prostiedky, které¢ budou popsany v dalSich kapitolach.

Soucasna pravni uprava hospodarské soutéze, ktera tvoii hlavu V. Obchodniho
zakoniku, obsahuje v ustanoveni § 41 obecnou povinnost ucastnikit hospodaiské
soutéze dbat jejich pravné zavaznych pravidel a ucast v soutézi nezneuzivat. Toto
ustanoveni zdroven rozd€luje upravu ochrany hospodéiské soutéze na dvé vétve: na
pravo proti nedovolenému omezovani hospodaiské soutéze a na pravo proti nekalé
soutézi. Zatimco prvné jmenovana oblast regulace, ktera je vyclenéna do samostatného
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze, v platném znéni se zamétuje na
ochranu fungovani hospodaiské soutéze jako takové, z hlediska jeji existence
(konkrétné tedy na ochranu proti jejimu vylouceni, omezeni ¢i naruseni) a je
vefejnopravni povahy, pravo na ochranu proti nekalé¢ soutézi je disciplinou
soukromopravni, kterd se soustfedi na ochranu jakeési ,,férovosti* jednani probihajiciho
ve fungujici hospodarské soutézi zejména z hlediska vztahli mezi jejimi jednotlivymi
subjekty. Piestoze tyto dvé oblasti chrani rtizné zajmy, v nékterych skutkovych
podstatach se mohou piekryvat a podle J. Munkové? je tak mozné alternativni uplatnéni
postihu soukromopravniho i vefejnopravniho. Domnivam se vSak, ze pravé protoze Se
jedna o dvé nezavislé pravni Gpravy, je mozné, aby probihal postih podle obou tprav
paralelng, pfiemz je samoziejmé vhodné, aby obé autority, tedy soud a Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze, ptipadné zhodnotily vzajemné své zavéry ¢i sankce, ktery

JiZ byly uloZeny.

Samotna uprava nekalé soutéZe obsahuje jednak ustanoveni ryze hmotnépravni

(generalni klauzule a vycet zvlastnich skutkovych podstat), ale také ustanoveni povahou

! MUNKOVA, Jindiiska. Prdvo proti nekalé soutézi: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 233 s.
Beckovy texty zakont s komentatem. ISBN 978-807-1795-438, str. 10.
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spiSe  procesnépravni, piedstavujici moznosti a podminky obrany proti
nekalosoutéznimu jednani. D4 se vSak fici, ze je pomérn¢€ obecnd a proto z velké ¢asti
dotvaiena rozhodovaci praxi soud. Vyznam soudnich rozhodnuti v této oblasti spoc¢iva
zejména v konkretizaci definic jednotlivych, mnohdy vagnich pojmt a vykladu smyslu
jednotlivych ustanoveni.

Zvlasté se pak vyznam soudnich rozhodnuti projevuje pii kvalifikaci konkrétniho
jednani, nebot’ koncepce obecné pojaté generalni klauzule, kterou zvolil zdkonodarce za
zna¢nou uvahu v tom, zda toto jednani spliiuje jeji obecné podminky, a to pfesto, ze se
je judikatura snaZi upfesiiovat. Dle nazoru D. Ondrejové? viak fakt, Ze konetné
posouzeni okolnosti konkrétniho ptipadu zavisi na soudu, piispiva k ,, naruseni pravni
Jistoty subjektii pravnich vztahu v nekalé soutézi, kdy si tyto nemohou byt ve vsech
pripadech jednoznacné jisti, zda jejich jednani (ne)napliuje znaky nekalosoutézniho
jednani.* S timto ndzorem vSak souhlasit nemohu, nebot’ podobnd tivaha by byla
aplikovatelnd i na jakoukoliv jinou pravni oblast a nutila tak zdkonodarce k co nejvétsi
mife pravni regulace vSeho lidského chovani. Stejné tak jako v jinych oblastech slouZzi i
zde pravo pouze jako pomyslna hranice spravného chovani, kterd vSak musi fungovat
zaroven s pouzitim zdravého rozumu a také urcité davky svédomi. Jisty stupen pravni
nejistoty je tak dle mého nazoru ptirozenou soucasti prava a dosazeni absolutni pravni
jistoty metou nedosazitelnou. K vét§i mife regulace v oblasti nekalé soutéze se
nepfiklonili ani autofi Nového obcanského zdkoniku, kam se Uprava nekalé soutéZe

ptresunuje, kdyz ji ponechali ve vicemén¢ stejné podobe.

1.1 Generdalni klauzule a zvldStni skutkové podstaty nekalé soutéZe

Zéakladem pro ochranu proti nekalé soutézi je tzv. generdlni klauzule, obsazena v
§ 44 odst. 1 Obchodniho zakoniku. Stejné¢ tak jako v pravnich fadech jinych zemi, ma

zasadni vyznam ve smyslu jednak omezujicim, jednak rozsifujicim.?

2 ONDREJOVA, Dana. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. V'yd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 11.

3 Takto funkce generalni klauzule rozdéluje D. Ondrejova v: ONDREJOVA, Dana. Prdvni prostiedky
ochrany proti nekalé soutézi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-
7357-505-2, str. 8.
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Rozsitujici funkei generdlni klauzule je postihnout nekalosoutézni jednani, které
neni pokryto Zadnou ze zvlastnich skutkovych podstat. Jak poznamenava J. Munkova®,
,,exemplativni vycet zvlastnich skutkovych podstat nemuze byt v Zadném zdakonée natolik
vyCerpavajici, aby pokryl veskeré varianty nekalosoutéznich jednani v hospodarské a
obchodni cinnosti soutézitelii. Proto je treba mit jedno ustanoveni zcela obecné povahy,
jehoz aplikace prijde v uvahu vzdy, neexistuje-li v ramci platné pravni upravy urcita

‘

zvlastni, vyslovené vytcena skutkova podstata nekalé soutéZe.” Bez takovéhoto,
samostatn¢ aplikovatelného ustanoveni, by pii nekonecné vynalézavosti soutézitela
méla pravni tprava ochrany proti nekalé soutézi jen omezeny dosah.

Jeji omezujici funkci naproti tomu je, ze prestoze je domnélym nekalosoutéznim
jednéanim naplnéna nékterd, ¢i vice ze zvlastnich skutkovych podstat, je zaroven nutné
splnit tii zakladni podminky generalni klauzule k tomu, aby se mohlo jednat o nekalou
soutéz. Generalni klauzule tak timto dava jisté mantinely pro posouzeni, zda jednani, a¢
jinému soutéziteli ¢i spotfebiteli nepfijemné, je nekalosoutézni, a tedy pravné
postizitelné. To pravidelnd potvrzuje i Nejvyssi soud CR®: | Nenaplije-li jednini
soutezitele znaky nekalé soutéze podle generalni klauzule, nemiize toto jednani naplnit

znaky specialnich skutkovych podstat nekalé soutéze, napr. klamavého oznaceni zbozi a

sluzeb, vyvolani nebezpeci zameény nebo parazitovani na poveésti. “

Aby mohlo byt jednani kvalifikovano jako nekalosoutézni, a tedy dle posledni
véty § 44, odst. 1 Obchodniho zakoniku zakdzané, je podle generalni klauzule zapotiebi
kumulativniho splnéni tfi podminek:

1. musi se jednat o jednani v hospodaiské soutézi nebo hospodaiském styku;

2. toto jednani je v rozporu s dobrymi mravy soutéze;

3. a je zpusobilé pfivodit Ujmu jinym soutézitelim, spotiebitelim nebo jinym

zakaznikum.

P. Hajn tyto funkce pojmenovava jako ,, subsidiarni* a , derogacni* v. HAJN, Petr. Nové pohledy na
generalni klauzuli proti nekalé soutézi. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 11, str. 552.

4 MUNKOVA, Jindfiska. Prdavo proti nekalé soutézi: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 233 s.
Beckovy texty zakonti s komentatem. ISBN 978-807-1795-438, str. 42.

rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. &ervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2085/2007 a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008.
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Pravé zodpovézeni otdzky, zda lze jednani zalovaného podfadit pod toto
ustanoveni je zakladnim a zaroven zna¢né nelehkym ukolem soudu, bez kterého
nekalosoutézni spor nelze rozhodnout.

Prvni podminkou generalni klauzule je jednani v hospodaiské soutézi nebo
hospodaiském styku. Tyto pojmy vSak nema smysl vyklddat samy o sobé¢, byt se o to
diivodové zpravy a komentafe snazi®, je naopak nutno posoudit pipadny soutézni vztah
mezi uCastniky a soutézni zameér jejich jednani v konkrétnim piipadé, o tom vsak viz
dale v kapitole 2.1.1.

Definovat pojem ,,dobré mravy souteze® je potom podobné slozité, vétSina
autori’ se viak shoduje zejména Vv potieb odlidit tento pojem od obecného pojmu
dobrych mrava tak jak jej chape Obcansky zakonik v § 3 a § 39, tedy ve smyslu
obecnych morélnich zésad. Prostfedi hospodarské soutéze se totiz od bézného styku
mezi lidmi lisi svymi specifickymi pravidly, ktera leckdy dovoluji jednani agresivnéjsi,
na které by jinak mohlo byt nahlizeno jako na jednani v rozporu s dobrymi mravy.?
Nedavno se vtomto duchu opét vyjadil také Nejvyssi soud CR® v jednom ze svych
rozhodnuti: ,\v pripadé dobrych mravii soutéze jde o zvlastni kategorii odlisnou od
dobrych mravu jako takovych a spjatou s principy poctivého hospodarského a
obchodniho styku. SoutéZeni na trhu pripousti urcitou miru agresivity, avSak ani zde se
nelze dopousteét jednani, které je ve vztahu k ostatnim soutézitelum zdakerné, podvodné ci
parazitujici nebo predstupuje pred spotiebitele a zakazniky s klamavymi reklamami ¢i

balenim a znacenim vyrobkii. *

® MUNKOVA, Jindiska. Prdvo proti nekalé soutézi: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 233 s.
Beckovy texty zakont s komentatem. ISBN 978-807-1795-438, str. 44,

" Napt. P. Hajn v: HAIN, Petr. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2000, 329 s. ISBN 80-210-2282-5, str. 124.

8 Trefné piirovnani v: KUNASEK, Josef. Dobré mravy soutéze In: Nekald souté: a podnikdni, ASPI -

Piivodni nebo upravené nazvy pro ASPI, 1994: ,, Hospodarska soutéz byva srovndvana se sportovnim
klanim, kde v ramci pravidel je dovoleno to, co v obecném etickém nahledu je nemyslitelné. V boxu je
mozno v ramci pravidel usmrtit beztrestne protivnika, v hokeji prirazit protihrace na mantinel a zpiisobit
mu vazné zranéni. Jinak receno, jestlize se souperi - soutézitelé ve sportu, tak i v ramci hospodarské
souteze nedostanou do rozporu s pravidly hry - dobrymi mravy soutéze, tak je jejich jednani sice z
hlediska obecnych norem zavadné, avsak z hlediska sportovnich pravidel - hospoddirské soutéze
nepostizitelné.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 5184/2009.
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|. Pelikanova'® dale upozoriiuje na jeden z charakteristickych znak prava nekalé
soutéze, kdy ,, kritériem protipravnosti jedndni je rozpor s normami, které nejsou
Normami psanymi, které nevznikaji jako normy pravni, vyvijeji se Zivelné v praxi a
pravni povahy nabyvaji pravé na zaklade toho, Ze jim zakon vyslovné priznava pravni
sankci.“ Pravé proto je zde zésadni role soudu, kterému piislusi rozpor s témito
normami posuzovat, jelikoz se jedna o otazku pravni, nikoliv skutkovou. Skutkovou
otazkou je naopak zjistit obsah daného jednéni, popi. jeho vniméni vetejnosti. Toto
rozliSeni ma pak vyznam pro diikazni fizeni ve sporu.11

Poslednim pojmovym znakem nekalé soutéZe je potom zpusobilost piivodit
ujmu jinym soutézitelim, spotiebitelim ¢i jinym zdkaznikiim. Oproti prvorepublikové
upravé v zakoné z roku 1927 je ta soucasna vzhledem K rusiteli piisnéjsi ve dvojim
smyslu. Jednak postihuje jednani uz potencialné zpisobilé pfivodit 4jmu a vznik Gjmy

(1'12 /e : 4
). Ujma je navic

jako takové tedy nevyzaduje (jedna se o tzv. ,,ohrozovaci delikt
pojmem SirSim nez $koda a je tedy mozné narokovat nejen nadhradu Skody hmotné, ale
téZ Gjmy nematerialni, kterou mize byt na stran¢ soutézitele napi. presun zdkaznikd,
snizeni potencialniho zisku apod.13, a to prostfednictvim piimefeného zadostiucinéni.
Jak ale specifikoval Nejvyssi soud CR™, nebezpe&i vzniku Gjmy musi byt realné,
nikoliv vyspekulované a zaroven rozsah takové ujmy by nemé¢l byt zanedbatelny. Daéle
klade soucasna tprava, na rozdil od té prvorepublikové, zvySeny diraz na ochranu
spotiebitele, kdyz jej zafazuje do okruhu aktivné legitimovanych osob a nasleduje tak
trend evropské legislativy. V téchto ohledech je tak patrny vyrazny posun smérem k
rozsifovani ochrany proti nekalé soutézi.

({15

V reakci na rozmach tzv. , katalogovych podvodii*™, byla navic novelou

Obchodniho zékoniku ¢. 152/2010 Sb. rozsifena plisobnost generalni klauzule také na

W PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zékoniku: podle pravniho stavu k 1.4.2003. 3. aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: Linde, 2003, 614 s. ISBN 80-720-1420-X, str. 421.

1 MUNKOVA, Jindtiska. Prdvo proti nekalé soutézi: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 233 s.
Beckovy texty zakont s komentatem. ISBN 978-807-1795-438, str. 47.

12 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos a kolektiv. Obchodni zékonik: komentdr. 13.
vyd., Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-807-4003-547, str. 172.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 32 Odo 1642/2005.

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008.

5 Tzv. ,katalogovym podvodem® je Istiva praktika, pfi které jsou prostiednictvim slozenky ¢ faktury
oslovovani zejména drobni podnikatelé, za ucelem registrace v katalozich ¢i seznamech podvodnych
firem, pficemz jsou vSak uvedeni v omyl, nebot’ neni ziejmé, Ze se jednd teprve o ndvrh smlouvy.
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wmu ,,jinym zakaznikim“. Zakonodéarce tak chtél poskytnout ochranu proti témto
praktikdm také podnikatelim, ktefi nejsou ruSitelovymi soutéziteli, nelze je vSak
povazovat ani za spotfebitele.16 Zaroven tato novela rozsifila také vécnou plisobnost
generalni klauzule, a to 1 na jednani v ,, hospodarskem styku ““. Ob¢ tyto zmény jsou vSak
povazovany spisSe za formalni, nez obsahové¢, vzhledem k tomu, ze u obou pivodnich
pojmu se jiz diive uplatiioval rozsitujici vyklad.'” V ptipads ,, hospoddrského styku“ by
vsak podle P. Hajna18 mohla byt snahou jit v ochran¢ proti nekalé soutézi o néco dale,
konkrétné ,, aby uprava nekalé soutéze slouzila predevsim jako druh ,,spotiebitelskeho
prava“. Ma chranit spotrebitele nejen v okamziku, kdy c¢ini nakupni rozhodnuti, ale
I Vdalsim pritbéhu obchodniho vztahu.* Zaroven vSak také pfipomina, ze bude spise
zalezet na vykladu generalni klauzule proti nekalé soutézi nez na jejim samotném textu.

Soucasna tprava je zalozena na objektivnim principu odpovédnosti za nekalou
soutéz, kdy k tomu, aby se jednalo o nekalosoutézni jednani, sta¢i objektivni naplnéni
jejich znakt dle generalni klauzule, popt. také zvlastnich skutkovych podstat, bez
ohledu na volni slozku. To potvrdil i Nejvyssi soud CRY: ,,Obchodni zdkonik v
prislusnych ustanovenich, upravujicich nekalou soutéz (...), tudiz stanovujicich, co je
jednanim v nekalé soutézi, volni slozku projevu viile (zavinéni umysiné ¢i nedbalostni,
zakladajici mozZnost vyvinéeni-exkulpace), neresi, ale pravé naopak odpovédnost rusitele
zakldada na objektivnim principu. “ Objektivni princip se projevuje zejména Vv souvislosti
S posuzovanim rozporu s dobrymi mravy soutéze, kdyz se nezkouma, zda rusitel jednal
V rozporu s nimi zavinéné, ¢i o rozporu svého jednani S dobrymi mravy soutéze védel.

Je dulezité, Ze v tomto ohledu nepfinese zménu ani Novy obéansky zakonik.

Zakonodérce touto novelou reagoval na silici kritiku z EU, vzhledem k tomu, Ze Ceska republika patfi

k zemim nejvice postizenym touto praktikou a kde neziidka padaji za obét’ i vefejné instituce. Kromé

upravy generalni klauzule novela pfinesla i novy paty odstavec § 46, kdy toto jednani fadi pod skutkovou
odstatu klamavého oznaceni zbozi a sluzeb.

vvvvv

prostredkit ochrany proti nekalosoutéznim praktikam i na obecnéji pojaty subjekt - zdakaznika - kdyz pod
tuto kategorii spadaji i subjekty, kteri nejsou podnikatelé, event. podnikatelé jsou, ale mezi “katalogovou
spolecnosti” a takovym subjektem neexistuje soutezni vztah.

Y HAJN, Petr. Zjevné i méné ziejmé zmény v Eeském pravu proti nekalé soutézi. Obchodnépravni revue,
2011, ¢. 7, str. 193.

8 HAIN, Petr. Zjevné i méné ziejmé zmény v Eeském pravu proti nekalé soutézi. Obchodnépravni revue,
2011, ¢. 7, str. 193.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. biezna 2006, sp. zn. 32 Odo 1230/2005.
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Dle nazoru D. Ondrejové®® potom stadi pouze jednorazovy vyskyt takového
jednéni, vzhledem k tomu, ze ,,opakovani ani dlouhodobost jednani nejsou obsazeny
V podminkdach generalni klauzule nekalé souteze, ani nejsou obecné povazoviny za
nezbytny znak nekalosoutézniho jedndni.” S tim mohu souhlasit jen do té miry, Ze
opakovany vyskyt jako podminku nekalosoutézniho jednani generalni klauzule skute¢né
nevyzaduje. Vzhledem k tomu, ze je vSak potieba kazdy pfipad posuzovat samostatné a
komplexné¢, je mozné, ze v nékterych piipadech bude dosazeno potfebné miry
Skodlivosti pouze pii opakovaném ¢i dlouhodobém vyskytu takového jednani a teprve
takové bude s to naplnit podminky generdlni klauzule, zejména pak rozpor s dobrymi
mravy soutéze.

Zvlastni skutkové podstaty vyjmenované v § 45 az § 52 Obchodniho zédkoniku
potom ve vztahu ke generalni klauzuli nemaji pomér legis specialis, jsou pouze jejim
upfesnénim a rozvedenim pro ndkterd zvlasts typickd jednani.?* Jejich zakonny vycet
navic neni taxativni, rozsifuji jej také tzv. skutkové podstaty ,, soudcovské “?, které jsou

dasledkem rozsitujici funkce generalni klauzule.

Novy obcansky zdkonik provedl v této Casti nekalosoutéZni upravy zmény
zejména pojmoveé ¢i defini¢ni. V rdmci generalni klauzule doSlo k vypusténi pojmi
., spotrebitel “ (zustal tak pouze pojem ,,zdkaznik ) a ,, hospodadrska soutéz *“ (nahradil jej
,,hospodarsky styk*), a doslo tak ktomu, k ¢emu jiz del$§i dobu sméfovaly snahy
zakonodarct 1 Siroky soudni a doktrindlni vyklad téchto pojmua. U nékterych skutkovych

podstat, napt. u klamavé reklamy, doSlo k vyrazn€j$im zméndm znéni pfislusnych

ustanoveni, a byla dokonce ptfidana nova skutkova podstata dotérného obtéZovani.

V nasledujicich ctyfech kapitolach se budeme vénovat pfevazné soudni ochrané

proti nekalé soutézi: subjektim, které jsou v téchto sporech legitimovany, narokiim,

20 ONDREJOVA, Dana. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Vlyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 12. Autorka zde polemizuje s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ze dne 30. Kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.
2L MUNKOVA, Jindtidka. Prdvo proti nekalé soutézi: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 233 s.
Beckovy texty zakonti s komentatem. ISBN 978-807-1795-438. str. 49.
22 Ktomu viz: HAIN, Petr. Zjevné i mén& zjevné zmény v eském pravu proti nekalé soutézi.
Obchodnepravni revue, 2011, €. 7, str. 193.
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kterych se Ize doméhat podle Obchodniho zédkoniku, dal$im institutim, které lze vyuzit

podle Obcanského soudniho fadu a také procesnim specifikiim nekalosoutéznich spord.

2. Subjekty ve sporech z nekalé soutéze

Obchodni zékonik vymezuje subjekty jednak opravnéné se proti nekalé soutézi
branit (osoby aktivné legitimované), a na druhé strané subjekty dopoustéjici se
jsou ustanoveni § 53 a § 54 Obchodniho zakoniku, pasivni legitimaci vSak upfesnuji

také ustanoveni upravujici konkrétni skutkové podstaty nekalé soutéze.

2.1 Osoby aktivné legitimované

Osobou aktivné legitimovanou, tedy zpusobilou byt zalobcem ve sporu z nekalé
soutéZze a domdhat se piisluSnych narokl, muize byt dle dikce § 53 Obchodniho
zakoniku ,,0s0ba, jejiz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozZena . Prestoze
bude v pifevazné vétsiné piipadi touto osobou jiny soutézitel, proti kterému je
nekalosoutézni jedndni namifeno, zdkon poskytuje ochranu také spotiebiteli a to
Vv pfipad€, Ze bude takovym jednanim dotéen na svych pravech. O této otizce se
dlouhou dobu vedly teoretické spory, zejména z divodu dfivéjSiho nejasného znéni
§ 54 odst. 1 Obchodniho zékoniku, ze kterého se pfi striktnim vykladu dalo dovodit, ze
spotiebitelé se mohou branit pouze prosttednictvim pravnickych osob k jejich obrané
opravnénym. VétSina autori, vcetné P. Hajna23 ¢i J. Munkové, se vSak klonila
k vykladu extenzivnimu, ktery vychazel zejména z ucelu celé upravy nekalé soutéze a
zejména generalni klauzule, kterd postihuje jednani zplsobilé piivodit Ujmu také
spotfebitelim, a s ohledem na to je logické, aby byli aktivné legitimovani. Tyto spory
ukon¢ila az tzv. harmoniza¢ni novela Obchodniho zakoniku ¢. 370/2000 Sb., ktera
vypustila ono sporné slovni spojeni ,, kromé souteZitele z § 54 odst. 1 a dala tak za
pravdu vétsinovému nazoru, kdyz se diky ni stalo nespornym, Ze spotiebitel osobou

samostatné aktivné legitimovanou je.

2 HAIN, Petr. Pravo nekalé soutéze: (systematicky vyklad). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994,
146 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 135. ISBN 80-210-0923-3, str. 127.
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Osobou aktivné legitimovanou vSak nemusi byt ani soutézitel, ani spotiebitel, ale i
jakakoliv jind osoba nekalosoutéznim jedndnim dotlena, pficemz vSak musi alespoil
hrozit Gjma jinym soutézitelim, spotiebitelim ¢i jinym zakaznikim K tomu, aby se
mohlo o nekalou soutéz dle generalni klauzule jednat. Kromé¢ toho rozsituje tento vycet
ustanoveni § 54 Obchodniho zakoniku, které ptiznava zvlastni postaveni v oblasti
aktivni legitimace také pravnickym osobdm opravnénym chranit zajmy soutéZziteld ¢i
spottebiteld a dava tak Sir$i moznost ochrany téchto subjekti.

Pomérné zajimavou novinku v oblasti aktivni legitimace piinesla jiz zminovana
novela Obchodniho zékoniku ¢. 152/2010 Sb., ktera ptidala novou druhou vétu do
druhého odstavce §43, dle které , 0chranu proti nekalé soutezi poskytuje ceské osobée
Cesky soud nebo jiny cesky organ i tehdy, pokud byla mezi ceskou a zahranicni osobou
uzaviena dohoda, podle niz by mél rozhodovat cizozemsky soud nebo jiny cizozemsky
organ.“ Ceska osoba tak bude proti nekalosoutéZnimu jednani zahraniéni osoby
chranéna tuzemskymi organy i V ptipadé, kdy (nejpravdépodobnéji v souvislosti

s nekalou obchodni praktikou) uzaviela dohodu o pfislus$nosti cizozemského soudu.

2.1.1 Soutézitelé

Pojem soutéZitele Obchodni zdkonik nedefinuje nijak blize, nez jako jakékoliv
LWfyzicke i pravnické osoby, které se ucastni hospodarské soutéze, i kdyz nejsou
podnikatelé (§ 41). Pravé v tom, ze soutézitel nemusi byt zarovenn podnikatelem, tak
jak jej definuje § 2 odst. 2 Obchodniho zdkoniku, je patrny posun od prvorepublikové
upravy, ktera za soutézitele povaZovala pouze podnikatele. Soutézitelem tedy
V soucasnosti mohou byt napi. 1 pfislusnici tzv. svobodnych povoldni, kulturni ¢i
charitativni instituce nebo stat ¢i samospravné izemni jednotky.

Otazkou vsak ziistava, zda mize byt za soutézitele povazovan i subjekt, ktery se
ucastni hospodaiské soutéze v rozporu Spravnimi predpisy, zejména pii absenci
prislusného podnikatelského povoleni (napf. zivnostenského opravnéni apod.).
K zavéru, ze 1 takovy subjekt je soutézitelem, nebot’ se realné¢ hospodarské soutéze

2

ucastni, se kloni judikatura® i literatura.® Spor vsak nastiva ohledn& otazky, zda i

?* Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. unora 1996, sp. zn. 3 Cmo 703/94 nebo rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. unora 1996, sp. zn. 3 Cmo 788/94.
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takovy subjekt mize byt nejen ruSitelem, ale také osobou aktivné legitimovanou.
E. Vecerkova®® zastava nazor, Ze ten, kdo podnikd nedovolené, md byt za svij
nedostatek sankcionovdan podle prislusnych verejnopravnich predpisii a nikoli podle
ustanoveni o nekalé soutézi“, a ze ,,obchodni zdakonik zarucuje svymi ustanovenimi o
nekalé soutézi rovné postaveni vSem soutéZitelum - opravmnénym i neoprdvnénym. «2l
Osobn¢ s timto zavérem souhlasim, nebot’ dle mého nazoru je jedinym podstatnym
aspektem to, zda se subjekt fakticky hospodaiské soutéze ucastni nebo ne, protoze i bez
potiebného zakonného povoleni je s to hospodaiskou soutéz ovlivnit, a mél by tak byt
legitimovan nejen pasivné, V ptipad€, ze ji ovliviiuje negativnim zpusobem, ale také
aktivng, nebot’ jako fakticky ucastnik hospodarské soutéze by mél byt proti jejim
negativnim projeviim chranén a postih jeho nedovolené tcasti by mél byt ponechan
stranou. Proti aktivni legitimaci neopravnéného podnikatele domahat se ochrany proti
nekalé soutdzi viak presvédeivé argumentuje P. Hajn®® starofimskou zasadou ,z

bezpravi pravo nevznikne* a stavi se proti ni také Vrchni soud v Praze v jednom ze

svych rozhodnuti.?®

Podstatnou podminkou pro to, abychom mohli mluvit o tom, Ze jsou dva subjekty
vzajemnymi soutéziteli, je identifikovat mezi nimi ,soutézni vztah*. Tento vztah
nemuze byt zaménovan se vztahem konkuren¢nim, nebot’ je obsahové $irsi, jak také
judikoval Nejvyssi soud CR*®: | soutézni vztah je tieba vykladat v ndvaznosti na pojem
soutezitele z hlediska ucelu ochrany proti nekalé soutézi velmi Siroce, kdy ve vztahu
soutézitelii nejsou jen primi soutéZitelé, ale vibec vSechny subjekty, které piisobi v
podobnych, nebo navzdjem substituovatelnych oborech nebo hospodarskych
cinnostech...hospodarskymi soutéziteli jsou vsichni, mezi nimiz na zakladé objektivni

povahy jejich vyrobkii ¢i sluzeb nebo na zdklade vlastni aktivity dojde na trhu k

2 Napi. VECERKOVA, Eva. Postaveni soutéZitele a spotiebitele v nekalé soutézi. Prdvai férum, 2005,
¢. 5, str. 196.

26VE(VEERKOVA, Eva. Postaveni soutézitele a spotiebitele v nekalé soutézi. Pravni forum, 2005, ¢. 5,
str. 196.

2" K obdobnému zavéru dogel i D. Raus v: RAUS, David. Spory o nekalou soutdZ a pasivni legitimace.
Pravni radce, 1998, ¢. 4, str. 14.

% HAJN, Petr. Ucastnici hospodatské soutéze. Prdavni rozhledy, 1998, &. 11, str. 537.

?9 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. tnora 1996, sp. zn. 3 Cmo 703/94.

%0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 32 Cdo 1642/2005. Diive obdobng
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ze dne 19. dubna 1995, sp. zn. 3 Cmo 328/94.
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hospodarskému zajmovému stretu, pricemz jako soutéZitele Ize chapat i ty subjekty, mezi
nimiz pro nekalost pocinani jednoho z nich vlastné nikdy nedojde k primému
konkurencnimu stietu.** Jinymi slovy, v soutéznim vztahu tedy nemusi byt jen subjekty,
které¢ jsou vzdjemnymi piimymi konkurenty, nybrz i takové, které podnikaji v jiném
oboru, ale v ramci zkoumané situace se dostanou do soutézniho stietu napt. z divodu
substituovatelnosti jejich vyrobkt ¢i sluzeb. Dokonce to mohou byt i takové subjekty,
V jejichz nabidce nemuZeme spatfovat ani substituovatelnost a to napf. u skutkové
podstaty parazitovani na povésti.31 V piipadech nékterych specialnich skutkovych
podstat, napt. zleh¢ovani dle § 50 Obchodniho zakoniku ¢i srovnavaci reklamy dle
§ 50a Obchodniho zdkoniku, vSak bude uz =zjejich podstaty vyzadovan uzsi
konkurenéni vztah.* K otazce soutdZniho vztahu se Nejvyssi soud CR*® vyjadiil 1
v dal$im ze svych rozhodnuti, kdyz judikoval, Ze existence soutézniho vztahu mezi
ucastniky ,, nezavisi na miste, kde se podnikani uskutecnuje a na charakteru podnikani
soutézitelii, nybrz na rozhodujici skutecnosti, zda jednani jednoho soutéZitele zasahuje
do sféry cinnosti druhého soutézitele “ Toto rozhodnuti presné vystihuje podstatu tohoto
pojmu, jehoz konkrétni obsah vSak bude vzdy zaviset na danych okolnostech a vyzaduje
proto zvysenou pozornost soudu.

Literatura® zarovei rozliSuje tzv. ,,soutézitele v uzsim smyslu*, coz jsou takovi
soutézitelé, mezi kterymi existuje soutézni vztah (at’ uz pfimo konkurencni, ¢i soutézni
vztah v $irSim pojeti) a tzv. ,, soutézitele v Sirsim smyslu“, kterymi jsou subjekty, které
sice samy V soutéznim vztahu nejsou, avSak z jejichZ jednani je mozno dovodit soutezni

zdmér™, tedy z4jem na vysledku hospodaiské soutéZze smeétujici k tspéchu jednoho

3L ELIAS, Karel, BEJCEK, Josef, HAJN, Petr, JEZEK, Jifi a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd cdst.
Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 652 s. ISBN 978-80-7179-583-4, str. 301.

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. anora 2006, sp. zn. 5 Tdo 102/2006.

%3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. kvétna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1345/2009.

% VECERKOVA, Eva. Postaveni soutéZitele a spotiebitele v nekalé soutézi. Pravni forum, 2005, &. 5,
str. 196.

% K tomuto pojmu viz rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR ze dne 26. biezna 2009, sp. zn. 23 Cdo
4941/2008 : ,,Pojem soutézni zdmér nelze ztotoZiiovat s umyslem; soutézni zamér existuje tehdy, kdyz
urcitym jedndanim jsou objektivné sledovany soutézni, konkurencni cile. *
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sout&Zitele na ukor jiného.* Timto zamérem logicky nebudou cile jiné, napt. vzdélavaci
& cil informovani spotiebitele.*’

V obou kategoriich mohou byt zastoupeni podnikatelé i nepodnikatelé, ptislusnici
svobodnych povolani, stat, ¢i jednotky uzemni samospravy. Typickymi soutéziteli
vV uz§im smyslu jsou sice podnikatelé¢, neni vSak vyloucen ani soutézni vztah mezi
nepodnikatelskymi subjekty (E. Vegerkova® uvadi jako piiklad boj nadaci o pen&Zenku
darce ¢i konkurenci mezi umélci). Nezalezi ani na tom, zda se tato osoba UcCastni
hospodaiské soutéze pravidelné ¢i dlouhodobé, nebo do ni vstupuje pouze prilezitostné
(tzv. soutezitelé ad hoc, napt. jednorazovy prodejce starozitného nabytku, ktery v dobé

kdy tuto ¢innost uskuteciiuje, v podstaté konkuruje stalym starozitnictvim).

Jako samostatni zalobci maji soutézitelé k dispozici vSechny prosttedky obrany,
které nabizi Obchodni zdkonik, a mohou se tak domahat nejen narokd zabranovacich
(zdrzeni se nekalosoutézniho jednani, odstranéni zdvadného stavu) ale také nahrady

Skody, pfiméfeného zadostiucinéni a vydani bezdiivodného obohaceni.

2.1.2 Spotiebitelé

Protoze Obchodni zakonik definici spotiebitele jako takovou nenabizi, musime ji
hledat v pfedpisech jinych. Nabizi ji napfiklad zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,ZOS*), kde se v § 2 za spotiebitele
povazuje ,, ﬁ/zicdeQ osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v
ramci samostatného vykonu svého povolani®. Jako vhodné&j$i se vSak jevi pouziti

definice obsazené v § 52 odst. 3 Obcanského zakoniku, jakozto piedpisu subsidiarniho

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.

37 Zmifovéna jsou v této souvislosti napf. riizna porovnani kvality a cen vyrobki ze strany organizaci na
ochranu spotiebitele, &i médii. Viz MUNKOVA, Jindiiska. Pravo proti nekalé soutézi: komentdr. 3. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2008, 233 s. Beckovy texty zakont s komentarem. ISBN 978-807-1795-438. str. 45.

% VECERKOVA, Eva. Postaveni soutéZitele a spotiebitele v nekalé soutézi. Pravni forum, 2005, &. 5,
str. 196.

% Zakonem &. 155/2010 Sb. doslo ke sjednoceni pojeti pojmu , spotiebitele” v ZOS a Ob&anském
zakoniku, kdy byl okruh osob, které lze za spotiebitele povazovat zuzen pouze na osoby fyzické.
V ptipadé zakona o ochrané spotiebitele se tak stalo vypusténim souslovi ,,nebo pravnicka“ z definice
pojmu a v ptipadé Ob¢anského zakoniku naopak pfidanim slova ,,fyzicka“. Nadale jiz tedy za spotiebitele
nemize byt povazovana pravnicka osoba.
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, ’ ’ 40 r R ’ . 41 ;v
k zakoniku Obchodnimu™, dle které se spotiebitelem rozumi ,, fyzickda ™ osoba, kterd pri
uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské

6

¢innosti“. Obé tyto definice jsou zaloZeny na negativnim vymezeni, kdy je ¢innost
spotfebitele uskuteCnovdna za jinym ucelem, nez podnikatelskym. Zaroven je za
spotiebitele povazovana pouze osoba fyzicka, a to v duchu evropské upravy a zejména
Smérnice ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vuéi spotfebitelim na
vnitinim trhu. Né&ktefi autofi vSak zastavaji nazor, ze za spotiebitele by méli byt
povazovani nejen tzv. , konecni spotrebitelé”, ale také subjekty, , které ziskavaji v
ramci hospodarské soutéze od jinych subjektii plnéni za ucelem dalsiho zpracovani ci
prodeje. “*? Zahrnovat do skupiny spotiebiteli i tyto osoby, kterymi mohou byt i osoby
pravnické, vSak neodpovidd dlouho precizovanému a v soucasné dob€ jednotnému
pojeti spottebitele pouze jako osoby fyzické a to navic pouze takové, kterd jedna mimo
podnikatelskou ¢innost.

Nutno tu opét poznamenat, Zze nova uprava v budoucnu ucinném Novém
obCanském zakoniku jiz Vv generalni klauzuli zcela nahrazuje pojem , spotiebitel”
pojmem , zdkaznik®, pficemz vSak ani ten nijak nedefinuje. Zamérem zakonodarce
ziejmé praveé bylo rozsitit ochranu proti nekalosoutéZnimu jednani na co nejvétsi pocet
subjektt, které stoji na strané kupujiciho, bez ohledu na to, zda se jedna o osobu
fyzickou ¢i pravnickou, podnikatele ¢i nepodnikatele. O tuto zaménu pojmi uz se
ostatné¢ pokouSel pivodni navrh vySe zminéného zékona ¢. 152/2010 Sb., narazil jiz
v8ak pfi vladnim projednavani, kde bylo vypuSténi pojmu ,, spotiebitel“ piedmétem
kritiky a pojem ,,dalsi zdkaznik* tak byl do soucasného znéni generalni klauzule pouze
doplnén. V ustanovenich tykajicich se obraceni diikazniho bfemene, vSak zdkonodarce

pojem ,,spotrebitel “ zachoval a tato procesni vyhoda (viz dale v kapitole 5.2) tak bude

nadale svédcit pouze osobam fyzickym.

V kazdém piipadé se spotiebitel miize domahat ochrany pouze v ptipadech, ze byl

na svych pravech nekalosoutéZnim jedndnim néjakym zplsobem dotcen, coz vétSinou

0 Ustanoveni § 2 odst. 1 Obchodniho zakoniku stanovi: ,, Pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se Fidi
ustanovenimi tohoto zakona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, rFesi se podle predpisii
prava obcanského.

* Viz poznamka ¢&. 39.

42 RAUS, David. Spory o nekalou sout€z a aktivni legitimace. Prdvni radce, 1998, €. 3, str. 12.
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nebude ptipadat v ivahu u skutkovych podstat podplaceni, parazitovani na povésti,
zlehcovani a poruSeni obchodniho tajemstvi, které jsou zaméfeny proti ostatnim
sout&Zziteliim.*

Vystupuje-li spotiebitel samostatné, tedy nikoliv prostfednictvim pravnické osoby
opravnéné chranit jeho zajmy, mize se domdahat veskerych ndroku, které Obchodni
zakonik nabizi. Vyhodu pak pro ngj v pfipadném sporu, ve kterém by narokoval
zdrzovaci ¢i odstranovaci naroky, pfedstavuje obraceni dikazniho bfemene smérem
k domnélému rusiteli, kdy je tento v piipadech skutkovych podstat dle § 44 az § 47
a § 52 povinen prokazat, ze nekalosoutézné nejednal. | v tomto ohledu je tak patrny
daraz na ochranu spotiebitele jakozto slabsi smluvni strany. Zakonodarce vSak ziejmé
V ramci jiz zminované harmoniza¢ni novely Obchodniho zakoniku ¢. 370/2000 Sh.
opomnél do tohoto vyc¢tu zahrnout i tehdy nové vzniklou skutkovou podstatu
nedovolené srovnavaci reklamy dle § 50a, nebot’ i v tomto pifipad¢ je nesporné, ze
spotiebitel mize byt na svych pravech dotéen, obraceni dikazniho bfemene mu vSak

nesveédcei.

Na tomto misté se také sluSi zminit se o0 problematice tzv. ,,primérného
spotrebitele . Kdyz totiz soudce rozhoduje 0 tom, zda byl konkrétni spotiebitel nekalou
soutézi dotCen, posuzuje dopad nekalosoutézniho jedndni praveé na tohoto primeérného,
¢1 bézného spotiebitele, nikoliv na konkrétniho jednotlivce. Tento koncept sice nikde
v zédkon€ nenajdeme, vychazi vSak ze soudni praxe jak tuzemskych soudd, tak Soudniho
dvora Evropské unie a soudt ostatnich ¢lenskych statd EU. Zatimco vSak diive byl pfi
interpretaci tohoto pojmu davan duraz na ,slabost“ spotiebitele ve vztahu k
obchodniklim, a tento tak byl vykreslovan spiSe jako neobezietny prost’acek, kterého je
nutno co nejvice chranit, v dneSnim pojeti tzv. ,, evropského spotrebitele*, v duchu
Smérnice ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikéach, je primérny spotiebitel jiz

o

Voo ’ ’ v . 7 ik , v v s .
,,dobre informovan a v rozumné mire pozorny a opatrny. " Zaroven vsak toto pojeti

* STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kolektiv. Obchodni zakonik: komentdr. 13.
vyd., Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-807-4003-547, str. 200.

#18. diivod smérnice &. 2005/29/ES: ,,Je vhodné chranit pred nekalymi obchodnimi praktikami vsechny
spotrebitele; nicméné Soudni dvir ...shledal nezbytnym posuzovat vliv na pomysiného bézného
spotrebitele. Tato smérnice...vychazi z pojmu priumérného spotrebitele, ktery ma dostatek informaci a je v
rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory, jak je vykladan
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dava diraz na rozliSeni mezi cilovymi skupinami, kterym je vyrobek ¢i sluzba urcena,
Z hlediska jejich v€ku, néarodnosti ¢i socidlni skupiny, Vramci nich se totiz mize
pramérny jedinec lisit. Soucasnd rozhodovaci praxe ¢eskych soudi je jiz s timto pojetim
pln¢ konformni*® a da se tak Fici, ze jsou nyni na spotiebitele kladeny vétsi naroky
z hlediska obezietnosti a pravo je tak nyni vi¢i nému piisngjsi. Kriticky se k tomu
vyjadiuje P. Hajn*®: , nové pojeti spotiebitele zjednodusilo dokazovdni ve sporech
Z nekalé soutéze (omezilo ditkazy, jez byly zalozemy na sociologickém dotazovani
spotrebitelir), nezvysilo vsak intenzitu jejich ochrany. Nekdy vedlo k diisledkiim spise
opacnym — umoznilo uplatnéné spotiebitelské naroky zamitnout s odiivodnénim, Ze
spotrebitel mél byt pozornéjsi, obezretnéjsi, vyspelejsi. “ Dle mého nazoru je vSak tento
trend pozitivni, nebot’ kritéria dnesni doby jsou ve vSech ohledech piisnéjsi a spotiebitel
ma ¢im dal vice mozZnosti, jak ziskat potfebné informace. Naopak, ptilisné protéZovani
spotiebitele jakozto slabsi smluvni strany by mohlo v nékterych pripadech vést az ke
zneuzivani prava. Je tak nutno najit rovnovahu mezi ochranou spotiebitele a dirazem na

jeho vlastni obezfetnost.

2.1.3 Jiné osoby dotcené nekalou soutézi

Jak jiz vyplyva z obecné formulace ustanoveni §53 Obchodniho zakoniku, okruh
aktivné legitimovanych osob se neomezuje pouze na soutézitele a spotiebitele (potazmo
I jiné zakazniky), ale také na tzv. ,jiné osoby dotcené nekalou soutézi“, resp. osoby,
jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozena. K tomuto extenzivnimu

pojeti se priklan€la vétSina autord, ktefi pfed harmonizaéni novelou Obchodniho

Soudnim dvorem, tato smeérnice vSak obsahuje také ustanoveni, jejichz ucelem je predchdzet zneuzivani
spotrebitelii, kteri jsou svym charakterem obzvilasté zranitelni nekalymi obchodnimi praktikami *

* Napiiklad neddvné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.9.2011 sp.zn. 23 Cdo 2500/2010: ,, PFi
posuzovani, zda jednani soutéZitele je v rozporu s dobrymi mravy soutéze nebo by mohlo privodit ujmu
Jinému soutéZiteli Ci spotrebiteliim, je treba vychdzet z hlediska primérného spotiebitele, ktery se
orientuje podle znacky, kvality a dalsich viastnosti zbozi (jako napr. cena), aniz by bylo nutné vzit v ivahu
Jjako ditkaz jakykoliv spotrebitelsky prizkum. Hlediskem je primerny spotiebitel, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné miie pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové. Jsou-li
skupinou spotrebitelii deéti, Zadonici po rodicich ¢i jinych dospélych koupit hracku, pozadavky na né jsou
*® HAJN, Petr. Oslabena ochrana spotiebiteli? K aktualnimu vykladu smérnice o nekalych obchodnich
praktikach. Obchodnépravni revue, 2009, €. 2, str. 44.
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zékoniku prosazovali aktivni legitimaci spotfebitele’’, v soutasné dobs viak jiz o jejich
zatazeni do skupiny osob aktivné legitimovanych neni sporu.*® Tato ,,sb&ma kategorie®
umoziuje ochranu subjektim, které se nedaji zafadit mezi soutézitele, ani mezi
spotiebitele a piesto jsou nekalou soutézi dotCeni na svych pravech. To bude podobné
jako u spotiebitelll teoreticky vylouc¢eno u skutkovych podstat parazitovani na poveésti,
podplaceni, zlehcovani a poruseni obchodniho tajemstvi. Jako piiklad je nejcastéji
uvadéno neopravnéné uziti osobnostnich atributli (podoba, jméno atd.) osoby vetejné

znamé (popf. i jinych 0sob) v reklamé.*®

Tato uvaha vychazi z predpokladu, ze takova
osoba mohla své osobnostni atributy sama komeréné vyuzivat. Jak jiz bylo zminéno
vyse, proto, aby se mohli svych néaroku z titulu nekalé soutéze domahat, je vSak nutno
splnit podminku generdlni klauzule spocivajici ve zpusobilosti takového jednani
zpusobit Ujmu jinym soutéZitelim, spotiebitelim nebo jinym zdkaznikim. Bez splnéni
této podminky by se o nekalou soutéz jednat nemohlo a tyto subjekty by se tak mohly
domahat ,,pouze’ narokt z ochrany osobnosti dle Ob¢anského zakoniku. Z titulu nekalé

soutéze se pak tyto osoby mohou domahat vSech naroku, stejné jako soutézitel i

spotrebitel.
2.1.4 Pravnické osoby opravnéné chranit zajmy soutéziteli ¢i spotiebiteli

Zvlastni postaveni v oblasti aktivni legitimace v nekalosoutéznich sporech
pfiznava zakon v ustanoveni § 54 odst. 1 Obchodniho zdkoniku pravnickym osobam
opravnénym chranit zajmy soutéZzitelll a spotiebiteld. Fakt, ze mohou v zajmu subjektd,
které jsou opravnény chranit, zalovat ve sporech z nekalé soutéze vSak neni zadnou
formou procesnépravniho zastoupeni, nebot’ uplatiiuji vyhradné sva procesni prava a
vystupuji vlastnim jménem.50 Osobn¢ vSak danym nekalosoutéznim jednanim dotéeny

byt nemusi a nejpravdépodobnéji ani nebudou, podminkou jejich aktivni legitimace je

" Napt. HAIN, Petr. Soukromopravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi. Prdvo a podnikdni. 1993,
&. 4, str. 3. Dale MUNKOVA, Jindiiska. Prdvo proti nekalé soutézi: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2008, 233 s. Beckovy texty zakond s komentafem. ISBN 978-807-1795-438, str. 108.

*® D. Ondrejova jiz tuto skupinu do vy&tu aktivng legitimovanych osob zafazuje bez jakychkoliv
pochybnosti v: ONDREJOVA, Dana. Préavni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2. Str. 22-23, 67-68.

* ELIAS, Karel, BEICEK, Josef, HAIN, Petr, JEZEK, Jifi a kol. Kurs obchodniho préva. Obecnd cast.
Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 652 s. ISBN 978-80-7179-583-4, str. 392.

0 MUNKOVA, Jindtiska. Prdvo proti nekalé soutézi: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 233 s.
Beckovy texty zakont s komentafem. ISBN 978-807-1795-438, str. 109.
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pouze dotceni prav osob, které jsou opravnény chranit, tedy soutéziteli ¢i spotiebiteli
(potazmo aktivni legitimace samotnych soutézitell ¢i spotiebiteli).

Jejich aktivni legitimace je vSak zdkonem vylou¢ena v pfipadech skutkovych
podstat parazitovani na povésti, podplaceni, zleh¢ovani, srovnavaci reklamy a poruseni
obchodniho tajemstvi, pfi¢emz ve vSech téchto piipadech mohou byt zajmy soutézitel
& spotiebiteld nepochybng dotéeny. Nejvétsi rozpaky™™ budi vyloudeni aktivni
legitimace u skutkové podstaty nedovolené srovnavaci reklamy, kde by byla moznost
efektivnéj$i ochrany spotiebitelt jisté zadouci; navic, kdyz u skutkové podstaty klamavé
reklamy, kterd je srovnavaci reklamé svou povahou blizka, je jejich aktivni legitimace
pripusténa. S nejvétsi pravdépodobnosti se tak stalo legislativné technickou chybou, kdy
pfi novelizaci Obchodniho zdkoniku zakonem ¢. 370/2000Sb., ktery byl provedenim
Smérnice ¢. 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé, bylo opomenuto promitnuti
nové vzniklé skutkové podstaty srovnavaci reklamy také do procesnépravnich
ustanoveni, pfiCemz sama zminéna smérnice ve svém c¢lanku 4 odst. 1, aktivni
legitimaci takovych organizaci v oblasti klamavé a srovndvaci reklamy ptredvida.
V Novém obcanském zékoniku je vSak jiz aktivni legitimace témto osobam pfiznana i
Vv piipad¢ nedovolené srovnavaci reklamy.

Zakon také nekonkretizuje, co se mysli tim, Ze pravnickd osoba ma byt
»opravnéna® chranit zajmy soutézitelli ¢i spotiebiteltl. To vSak zaroven také znamena,
Ze pro to, aby za takovou mohla byt pravnicka osoba povazovana, neni stanovena zadna
zakonna podminka, napf. povinnost mit ochranu soutézitell ¢i spotiebitell jako pfedmét
¢innosti v zakladacich dokumentech. M4 se tak za to, Ze staci, aby byla ochrana téchto
subjektl jednou z jejich faktickych innosti & cili®®; ve vysledku viak bude otazka
opravnénosti pravnické osoby Zalovat jménem soutézitelll ¢i spotiebitelt primarné
piedmétem posouzeni soudem V konkrétnim piipads.”® Toto pomé&mé liberalni pojeti
pojmu pravnickych osob opravnénych chranit spotiebitele ¢i soutézitele je umoznéno

zejména tim, ze tyto subjekty se mohou v zajmu svych chranénci domahat pouze

5 Napt. HAJN, Petr. K tpravé nekalé soutéZe po ,technické novele“ ObchZ. Bulletin advokacie, 2002, &.
5, str. 9.

%2 ONDREJOVA, Dana. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. V'yd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2. str. 70-71.

¥ MUNKOVA, Jindtiska. Prdvo proti nekalé soutézi: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 233 s.
Beckovy texty zakont s komentatem. ISBN 978-807-1795-438. Str. 116.
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zdrzovaciho a odstraniovaciho naroku a neni tedy pro né fakticky mozné se na
pfipadném sporu n&jak obohatit.>

Smyslem této upravy je rozSifit moznosti obrany spottebiteli ¢i mensSich
soutézitelt, kteti jsou ve vétSin€é piipadt proti ruSitelim finanéné znevyhodnéni a
dosazeni ochrany je tak pro n¢ slozitéjsi, ne-li nemozné. Nutno vSak zékonodarci
vytknout, Ze z této zvyhodnujici Gpravy jsou vynechani tzv. ,,dalsi zakaznici“, jejichz
ochranu od roku 2010 generalni klauzule taktéz zahrnuje, a kterymi budou (s ohledem
na pripady tzv. ,,katalogovych podvodi‘) nejcastéji drobni podnikatelé. Otazkou je, zda
bylo zamérem témto subjektdm $ir§i ochranu neposkytnout (coz by vsak bylo proti
divodové zprave k zdkonu €. 152/2010 Sb., kterym tento pojem do generalni klauzule
zafadil), nebo zda se tak stalo spiSe opomenutim. NardZime tu tedy ziejmé& znovu na
neduaslednou praci zakonodarct pii novelizaci nekalosoutéznich ustanoveni. V Novém
obcCanském zakoniku je vSak jiz tento nedostatek napraven a aktivni legitimace je
V duchu pojmovych zmén ptiznana prdvnickym osobam opravnenym chranit zdjmy

soutéziteln a zakazniki.

2.2 Osoby pasivné legitimované

Osoby pasivné legitimované v nekalosoutéznich sporech Obchodni zékonik
dovodit, ze takovou osobou miize byt kazda, kterd porusi ustanoveni o zakazu nekalé
soutéZze a nekalosoutéZniho jednani v jakékoliv jeho podobé se dopusti. Musi pfitom
splnit podminky stanovené generalni klauzuli, jak jiZ o nich bylo pojednano vyse, popf.
také nékteré konkrétni specialni skutkové podstaty. J. Munkova™ pak za rusSitele
povazuje nejen osobu, kterd se nekalosoutézniho jednani sama aktivné dopustila, ale
také tu, kterd ,,za sebe nechd jednat jineho, nebo mu da k takovému jednani podnét nebo

¢

Jjej podporuje nebo jej pro sebe vyuzije.*

* ONDREJOVA, Dana. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2. str. 71.

> MUNKOVA, Jindtiska. Prdvo proti nekalé soutézi: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 233 s.
Beckovy texty zakont s komentafem. ISBN 978-807-1795-438, str. 110.
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Pravé pro piipady, kdy se na nekalosoutéznim jednani podili vice osob, D.
Ondrejova™ vymezuje specidlni kategorii rusitelil, tzv. ,,0s0b pomocnych*, které jsou
pii nekalosoutéznim jednani hlavnimu rusiteli né¢jakym zptsobem napomocné a jejich
jednani je vedeno urCitym souteznim zameérem (tedy na rozdil od osob, které sice za
rusitele fakticky jednaji, ale soutézni zdmér u nich chybi a proto nemohou byt za
nekalou soutéz odpovédné). Dle mého nazoru vsak vyclenéni této kategorie nema
zvlastniho vyznamu, a to vzhledem k tomu, Ze tyto osoby samy splnuji kritéria pro to,
byt osobou pasivné legitimovanou a jsou tedy rusitelem jako kazdym jinym. Vyznam by
toto rozliSeni mohlo mit teoreticky pouze pro stanoveni rozsahu odpovédnosti
jednotlivych rusiteld pro potteby vzajemného vyporadani nahrady Skody, kterou musi

rusitelé uhradit spole¢né a nerozdilné.

2.2.1 Pasivni legitimace v jednotlivych skutkovych podstatach

Jednotlivé skutkové podstaty nekalé soutéZze potom ve svém ramci blize
specifikuji, kdo mize pasivné legitimovanou osobou byt:

e V ptipadech skutkovych podstat klamavé reklamy (§ 45 Obchodniho zakoniku),
zlehcovani (§ 50 Obchodniho zakoniku) a srovnavaci reklamy (§ 50a
Obchodniho zdkoniku) je vyznamnou otdzka odpovédnosti subjekti odlisnych
od samotného soutéZitele, které se rovnéz podileji na Sifeni nekalosoutézniho
sdéleni (napft. reklamni agentury, tisk, rozhlas, televize). Soucasna tprava vSak
zadné omezeni jejich odpovédnosti neobsahuje a da se tak dovodit, Ze pokud 1
tyto subjekty splni podminky generdlni klauzule, budou odpovédné v plném
rozsahu.”” Vyporadani vzajemnych vztahd, nejdast&ji v podob& regresu Sifitele
vuci soutéziteli pro ptipad potencialniho nekalosoutézniho sporu, tak bude spise
pfedmétem jejich smluvnich zavazkovych vztaht.

e V ptipadech klamavého oznaCovani zbozi a sluzeb (§ 46 Obchodniho zakoniku),

vyvolani nebezpeci zamény (§ 47 Obchodniho zakoniku) a parazitovani na

% ONDREJOVA, Dana. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 81-85.

> MUNKOVA, Jindtiska. Prdvo proti nekalé soutézi: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 233 s.
Beckovy texty zakont s komentatem. ISBN 978-807-1795-438, str. 111.
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poveésti (§ 48 Obchodniho zakoniku) pak bude odpovédnym za nekalou soutéz
nejen soutezitel, ale 1 kazdy, kdo svym jednanim naplni dané skutkové podstaty.
Takovou osobou miize byt napt. ten, kdo dané zbozi ¢i sluzby nabizi ¢i prodava.

e U skutkové podstaty podplaceni (§ 49 Obchodniho zakoniku) bude osobou
pasivné legitimovanou nejen soutézitel, ktery podplacel, ale také osoba, ktera za
uplatek urcitym zptisobem jednala ¢i ne:jednatla.s8

e V pfipad¢ poruseni obchodniho tajemstvi (§ 51 Obchodniho zakoniku) bude
odpovédnym kdokoliv, kdo se opravnéné ¢i neopravnéné dozveédél o obchodnim
tajemstvi a toto tajemstvi porusil.

e V piipadé¢ ohroZzovani zdravi nebo Zivotniho prostiedi (§ 52 Obchodniho

zakoniku) vSak mize byt osobou pasivné legitimovanou pouze soutézitel.

3. Pravni prostredky ochrany v obchodnim zakoniku

Obchodni zdkonik predklada ve svém § 53 zakladni prostiedky obrany pro osoby
dotéené nekalou soutézi. Je vSak tieba zduraznit, Ze uplatnéni téchto narokti nevylucuje
moznost osoby takto poSkozené vyuzit také dalSich obrannych prostfedkli a institutd,
které poskytuje napf. Obcansky soudni fad, Ob¢ansky zakonik (a které budou popsany
dopliluji moznosti ochrany téch prav, ktera jsou chranéna ustanovenimi Obchodniho
zakoniku o nekalé soutéZi a umoziuji v ne¢kterych piipadech tohoto cile dosdhnout i

mimo soudni fizeni (viz kapitola 6.).

Prostfedky ochrany v Obchodnim zakoniku mizeme dle jejich funkce rozdélit na
prostiedky zabraiiovaci a kompenzacni.>® Zatimeo ielem prostiedkil prvné jmenované
kategorie, do které patii moznost domahat se proti rusiteli zdrzeni se nekalosoutézniho
jednani a odstranéni nekalosoutézniho stavu, je zamezeni V pokracovani zavadného

jednani a poptipadé navrat v predesly stav, funkci prostiedkt druhé kategorie je

% RAUS, David. Spory o nekalou soutéZ a pasivni legitimace. Prdvni rddce, 1998, &. 4, str. 14.

% Takto tyto prostiedky obrany rozdéluje napi. D. Ondrejova v: ONDREJOVA, Dana. Prévni prostiedky
ochrany proti nekalé soutézi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-
7357-505-2, str. 89. Podobné také: HAJN, Petr. Jak postihnout nekalé jednani vaci soutézitelim a
spotiebitelam II. Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 12, s. 331.
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kompenzovat vzniklou Ujmu at jiz prostiednictvim ndhrady Skody, vydanim
bezdtivodného obohaceni ¢i poskytnutim priméieného zadostiu¢inéni.

Je pak vyhradné¢ na zalobci, kterého zuvedenych narokli se bude domahat,
popiipadé¢ mize uplatnit 1 vice naroki kumulativné (moznost uplatnéni vice naroku
potvrzuje také judikatura®).

Smérnice ¢. 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006, o klamavé a srovnavaci
reklam¢ a Smérnice €. 2005/29/ES z 11. 5. 2005, o nekalych obchodnich praktikach
vuci spottebiteliim na vnitinim trhu, nechavaji upravu konkrétnich prostiedkti ochrany
na ¢lenskych statech a stanovi pouze pozadavek, aby tato opatteni byla ,, pFimérend a
ucinnd “ (v ptipadé Smérnice ¢. 2006/114/ES), popt. ,.ucinnd, primérend a odrazujici‘
(jak uvadi Smérnice ¢. 2005/29/ES). Zda tomu tak skute¢né je, je na posouzeni naSeho
zakonodarce.

Novy obcansky zakonik potom ponechava katalog pravnich prosttedkii ochrany

proti nekalé soutézi v takika stejné podobé.

3.1 ZdrZeni se nekalosoutéiniho jednani

Moznost domahat se na ruSiteli zdrzeni se nekalosoutézniho jednani povazuji
nekteii autori® za nejucinnéjsi prostiedek ochrany proti nekalé soutézi, a to zejména
proto, Ze jako jediny je schopen ptisobit do budoucna a mit tak preventivni u¢inky (dle
mého ndzoru by se vSak dalo uvaZovat i o preventivnich uc¢incich odstranéni
nekalosoutézniho stavu, k tomu viz dale). Z logiky véci je vSak patrné, ze je mozné se
jej tspésné domoci pouze v piipad€, Ze nekalosoutézni jednani trva, nebo do budoucna
hrozi jeho opakovani.®

Tento narok se uplatiiuje tzv. negatorni ¢i zapiirci Zalobou dle § 80, pism. b) o.s.1.
a problematicka je pfi jeho uplatnovani zejména formulace zalobniho petitu. Tento petit
by totiz nemél byt ani pfili§ uzky, protoze by se mohl rusitel minimalni zménou jednani

¢1 formulace vyhnout zdkazu v ném obsazeném (petit by napiiklad obsahoval pouze

% Napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 1511/94.

81 Napt. HRUDA, Ondfej. Zdrzovaci narok ve vécech nekalé soutéZe — nenastal Cas ,piitvrdit? Pravni
rozhledy, 2010, ¢. 18, str. 656.

%2 K tomu naptiklad také rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. &ervna 2008, sp. zn. 32 Odo
1568/2006: ,, povinnost zdrzet se urcitého jedndni Ize upinat jen k takovému jedndni, u kterého existuje
nebezpeci, ze by v budoucnu mohlo byt opakovano. *
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zakaz pouzivat urcité slovo a nikoliv jeho dal$i gramatické podoby), ani pfili§ Siroce
formulovén, protoZe takovy by mohl vést k tomu, Ze jej soud nepfizna (P. Hajn®® uvadi
jako piiklad pfilis obecného petitu takovy petit, ktery de facto opisuje jednani popsané
ve skutkové podstaté). Je tak tieba najit optimalni miru jeho formulace, ktera pokryje
nezadouci jednani i jednani jemu podobna a zaroven nebude piili$ abstraktni.

Rozhodovaci praxe se podle P. Hajna®® nastésti nedrzi poméms piisného znéni
ustanoveni § 53 Obchodniho zékoniku, ktery umoziuje osobé nekalou soutézi dotcené
domahat se zdrzeni se ,,tohoto *“ jednani, a které by mohlo byt vykladano jako moznost
domahat se postihu pouze toho konkrétniho jednani, které probiha ¢i hrozi (coz by bylo
V rozporu s obecnym ucelem prava proti nekalé soutézi) a vyklada toto ustanoveni
ponékud extenzivn&ji. Tento extenzivni vyklad by mél podle néj uplatiiovat nejen na
stejné jednani v jiné formé (napf. na jiném nosici), ale také na jednani obsahové
podobné.

P. Hajn® také v jiném dile uvadi, Ze v piipadech, kdy nekalosoutdni jednani
spoCiva v opomenuti, tedy napiiklad pii klamani spotiebitele v disledku zamlceni
nékterych podstatnych udajii, miize byt obsahem petitu také povinnost k uréitému
aktivnimu jednani (tomto pfipadé¢ tak ruSitel bude vlastn€ povinen zdrZet se
nezvefejiovani nékterych informaci). Dle mého nazoru se vsak v téchto pripadech,
spiSe nez 0 zdrzovaci narok, bude jednat o narok odstranovaci, jehoz podstatou je
odstranit pfic¢inu stavajiciho nekalosoutézniho stavu. Domnivam se totiz, Ze zdmérem
zakonodarce bylo ve zdrzovaci povinnosti vyjadfit pasivni formu a Vv odstranéni
nekalosoutézniho stavu naopak aktivni formu napravy, bez ohledu na to, jaky typ
jednani je pficinou nekalé soutéze. Z praktického hlediska vSak tyto drobné nuance

nemaji zasadni vyznam.

83 ELIAS, Karel, BEICEK, Josef, HAIN, Petr, JEZEK, Jifi a kol. Kurs obchodniho préva. Obecnd cast.
Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 652 s. ISBN 978-80-7179-583-4, str. 375.
% HAIN, Petr. K extenzivnimu vykladu povinnosti zdrzet se jednani nekalé soutde. In Shornik
Z konference ,,VIiv uvazeni na obsahovou vrestrikci a expanzi obchodnépravnich norem*.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 44.
% HAJIN, Petr. Soukromopravni prostfedky ochrany proti nekalé sout&zi. Prdvo a podnikdni, 1993, &. 4,
str. 5.
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3.2 Odstranéni nekalosoutéiniho stavu

Dalsim prosttedkem ochrany ztéto kategorie je jiz zminovany narok na
odstranéni nekalosoutézniho stavu. Na rozdil od ndroku zdrzovaciho vSak primarné
sméiuje do minulosti a snazi se napravit jiz existujici nekalosoutézni stav (soucasné
vSak také dle mého nazoru odstranénim zabranuje jeho trvani do budoucna). Piestoze
nelze mezi odstranénim nekalosoutézniho stavu a navracenim v piedesly stav polozit
rovnitko (vzhledem k tomu, ze odstranéni nekalosoutézniho stavu odstraiiuje pri¢iny a
nikoliv nésledky nekalosoutézniho Stavu66), bude tento narok sméfovat predevSim prave
k restituci pfedchoziho nezavadného stavu. Podle J. Macka® zéarovet ,, (tento) Zalobni
narok splyva s zalobnim ndarokem zdrzovacim, pokud sméruje k zastaveni trvajiciho
jednani. Odstranovaci narok ma vsak samostatnou existenci, a sice vsude tam, kde by
nebyl pouhym zastavenim cinnosti zdvadny stav odstranén.” Narok na odstranéni
nekalosoutézniho stavu tedy mize byt uplatiiovan i kumulativné s ndrokem zdrzovacim,
a to vpripadech kdy samotné zdrzeni se nekalosoutézniho jednani nepovede
k odstranéni zavadného stavu (napf. rusitel sice jiz dale nedistribuuje zavadny vyrobek,
ale urcité mnozstvi je stale v prodeji). Zatimco vSak soucasné znéni Obchodniho
zakoniku stanovi moZnost domahat se proti rusiteli ,, aby se tohoto jednani zdrzel a
odstranil zdavadny stav“, znéni Upravy nekalé soutéZe v Novém obcCanském zakoniku
stavi mezi tyto dva naroky spojku nebo. Dle jazykového vykladu se tyto dvé alternativy
vzajemné sice nevylucuji, otdzkou vSak je, jaky vyznam tato zména méla mit.

Konkrétni podoba petitu zaloby pak bude zélezet na charakteru nekalosoutézniho
jednani, kterého se rusitel dopousti ¢i dopustil. Miize jim byt stazeni vadné oznacenych
vyrobkt z prodeje ¢i likvidace vadnych obali nebo letakd, upiesnéni ¢i odvolani
klamavych, nepravdivych nebo zleh¢ujicich udajii (omluva by vsak jiz byla pfiméfenym
zadostiu¢inénim) ¢i dokonce zména obchodni firmy (to konstantné¢ potvrzuje také

judikatura, v posledni dob& napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR®®: | K odstranéni

% MACEK, Jifi. K pravnim prostiedkiim ochrany proti jednani nekalé soutéze. Obchodni prdavo, 1993, ¢.
5, str. 16.
" MACEK, Jifi. K pravnim prostiedkiim ochrany proti jednani nekalé soutéze. Obchodni prdavo, 1993, ¢.
5, str. 16. Obdobné k tomu také P. Hajn v: HAJN, Petr. Soukromopravni prostfedky ochrany proti nekalé
soutézi. Pravo a podnikani, 1993, €. 4, str. 5.
%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4933/2009.

25



zavadného (nekalosoutézniho) stavu ve znéni kmene obchodni firmy lze uloZit rusiteli,
aby zmeénil svou firmu tak, aby neobsahovalo urcité slovo, a aby podal navrh na zapis

“69). Podstatou je, aby dosSlo k odstranéni

této zmeny do obchodniho rejstiiku.
protipravniho stavu. Zdali ma vSak zptisob odstranéni vybrat zalobce, nebo by méla byt
volba zpiisobu ponechana na rusiteli, je otazkou. O. Hruda’ se po vzoru judikatury
némeckych soudil (vzhledem k tomu, Ze se dle jeho ndzoru ¢eské soudy s touto otazkou
dosud explicitné nevyrovnaly) kloni k nazoru, ze ,, odstranovaci petit by mél byt
zasadné formulovan tim zpusobem, Ze konkrétni volba opatieni, které povede
K odstranéni protipravniho stavu, by méla ziistat na viili rusitele a to proto, ze ,, Zalobni
petit se musi 7idit hmotnépravnim narokem a nikoliv naopak.* Uvedené feSeni vSak
ssebou nese to riziko, Ze opatfeni, ktera dle ruSitele povedou Kk odstranéni
nekalosoutézniho stavu, vSak nemusi byt podle nazoru Zalobce dostatecna a spor by se
tak piesunul do vykonavaciho Fizeni. Pfestoze O. Hruda’* dale z tohoto pravidla &ini
vyjimku ve prospéch ptipadi, kdy je k dosazeni hmotnépravniho naroku mozny pouze
jediny mozny zpisob odstranéni nekalosoutézniho stavu (naptiklad v ptipadech
zaménitelné obchodni firmy), domnivdm se, Ze moZnost zvolit zplsob odstranéni
nekalosoutézniho stavu by méla byt Zalobci dana ve vSech ptipadech, samoziejmé vSak
v mezich jeho hmotnépravniho naroku. Je to totiz zalobce, kdo byl nekalosoutéZznim
jednanim poskozen, a proto by mél zvolit ¢i alespon navrhnout zptisob ndpravy, ktery
jemu vyhovuje vice. Takovy navrh feSeni by v§ak samoziejmé nemél byt Sikanozni, aby
se obrana nezménila v Gtok a soud by mél mit moznost v ramci svého uvazeni takovy
poZadovany zplsob feSeni moderovat, tedy napf. nepfiznat vSe, ¢eho se Zalobce
k odstranéni zavadného stavu domaha. Ptiznany zpusob by tak mél byt v souladu se

I Ve vy . I 72 v ve s o
zasadou pfimétfenosti a dle nazoru O. Hrudy'® by mél soud pii jeho posuzovani

ptihlédnout také k zavinéni rusitele (pfestoze jinak k nekalosoutéZnimu jednani zavinéni

% Rusiteli v ptipadé zaménitelné obchodni firmy nelze uloZit, aby svou firmu nepouzival, nebot’ by
takovy zakaz byl v rozporu s ustanovenim § 8 Obchodniho zdkoniku, dle kterého je podnikatel povinen
¢init pravni tkony pod svou firmou. Zména obchodni firmy ve spoleCenské smlouvé a obchodnim
rejstiiku je tak jedinym moznym feSenim takovéto situace.

" HRUDA, Ondrej. Odstranovaci narok ve vécech nekalé soutéze — jak teoreticky spravné a pfitom
prakticky tcelné formulovat zalobni petit. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 21, s. 757.

L HRUDA, Ondrej. Odstranovaci narok ve vécech nekalé soutéze — jak teoreticky spravné a pfitom
prakticky tcelné formulovat zalobni petit. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 21, s. 757.

2 HRUDA, Ondfej. Odstrafiovaci narok ve vé&cech nekalé soutéZe — jak teoreticky spravné a pfitom
prakticky tcelné formulovat zalobni petit. Prdvni rozhledy, 2011, €. 21, s. 757.
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tieba neni), popt. k tomu, zda mohl pfedpokladat, ze jeho jednani bude povazovano za

nekalosoutézni.

Uplatnéni obou vyse popsanych naroku je mimo piipady skutkovych podstat dle
§ 48 az § 51 Obchodniho zdkoniku umoznéno také pravnickym osobam opravnénym
hajit zajmy soutézitelli a spotiebiteld. V ptipadech dle § 44 az § 47 a § 52, pokud se
téchto narokti domaha spotiebitel, navic dochazi k obraceni dikazniho bfemene a je to
tedy rusitel, kdo musi prokazovat, Zze se nekalé soutéze nedopustil (viz dale kapitola
5.2). Tyto odchylky vyjadiuji zvlastni postaveni této Kategorie prostfedkii ochrany.

Zaroven je vSak tfeba zdlraznit, ze efektivni uplatnéni obou téchto ndroka
uplatnéni predbézné opatieni, které umoznuje kyzeného tc¢inku dosahnout velmi rychle

(o ném viz dale v kapitole 4.1).

3.3 Nahrada Skody

Néhrada Skody je na rozdil od pfiméfeného zadostiuc¢inéni ne pfili§ vyuZivanym,
¢i spiSe ne prili§ Casto pfiznavanym narokem z kategorie naroki kompenzacnich.

Jeji rezim se ¥idi upravou smluvni odpovédnosti za Skodu dle § 373 a nasl.
Obchodniho zakoniku a to na zaklad€ ustanoveni § 757 Obchodniho zakoniku, které
rozSifuje plsobnost této Upravy také na piipady mimozavazkové odpovédnosti za
Skodu, zpasobené¢ porusenim jakychkoliv povinnosti stanovenym Obchodnim
zakonikem, a tedy i poruSenim ustanoveni o nekalé soutézi. Jednd se o odpovédnost
objektivni, tedy nevyzadujici zavinéni a predpokladem pro jeji vznik je tak pouze
protipravni jednani spocivajici v nekalosoutéznim jednani, vznik Skody a pfiCinna
souvislost mezi nimi. K nekalosoutéznimu jednani mize dojit jak komisivné (u vétSiny
skutkovych podstat), tak omisivné (napt. zamlCenim nékterych podstatnych udaji
v ptipad¢ klamavé reklamy, ¢i nedostatecnou ochranou udaji tvoficich obchodni
tajemstvi), pii¢emz se vSak zbavi odpovédnosti ten, kdo prokaze, Ze poruseni povinnosti
bylo zptisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Objektivni princip se zde uplatni bez ohledu na to, zda je poskozenym soutézitel,

spotfebitel, ¢i jiny zakaznik a vzhledem Kk omezenym moznostem liberace se
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odpovédnost za Skodu zpusobenou nekalosoutéznim jednanim blizi odpovédnosti
absolutni.” Podle D. Ondrejové™ je pak uplatnéni objektivniho principu odpovédnosti
vV Obchodnim zakoniku opodstatnéno tim, ze ,, podnikatel je nucen snaset urcita rizika,
jez s sebou podnikatelska cinnost prinasi. © Zaroven vSak pfipomina, ze ,,soutéZitelem
vSak zdaleka nemusi byt pouze podnikatel; mnohy nepodnikatel si jen tézko dokadze
uvédomit soutézni zdavadnost a dosah svého jednani (...). Z toho divodu se nékdy
zvazuje, zda prave v nekalé soutéZi je objektivni odpovédnost tou spravnou koncepci,
nebot se obecné jevi jako vyhodnéjsi pro subjekty dotcené nekalou soutézi a prisnéjsi
viici osobam jednajicim nekalosoutézne.

Odpovéd na tuto otazku dava rekodifikace soukromého prava v Novém
obCanském zikoniku, kterd nové rozliSuje odpovédnostni rezim z vécného hlediska
(tedy konkrétné smluvni a mimosmluvni odpovédnost za $kodu) a nikoliv dle toho,
jakym zdkonem se dany vztah fdi.” Odpovédnost za poruseni zékonné povinnosti, a
tedy i poruseni ustanoveni o nekalé soutézi, bude nadale fungovat na subjektivnim
principu,76 pficemz nedbalost se bude presumovat (jeji mira pak bude zaviset na tom,
zda mél Skidce jednat tak, jak lze od primérné osoby ocekavat, nebo zdali jednal se
zvlastni znalosti, dovednosti ¢i peclivosti - pravé to by mohlo byt relevantni v oblasti
nekalé soutéze). Na rozdil od soucasné upravy obcanského prava, kde je subjektivni
princip odpovédnosti formulovéan v podstaté jako neexistence negativni podminky, tedy
divodu vyvinéni, bude v nové Gpravé ve formé pozitivni podminky zavinéni - fakticky
to v§ak neméni nic na moznosti Skiildce vyvinit se prokdzanim toho, Ze Skodu nezavinil.
Je tedy otazkou, jak se tato zména odpovédnostniho principu nahrady Skody projevi ve
sporech z nekalé soutéze. Domnivam se vsak, ze pro ruSitele zadné zmirnéni piisnosti
nepfinese, vzhledem k presumovanému zavinéni a nutnosti prokazat, Ze Skodu

nezavinil.

® MACEK, Jifi. K pravnim prostiedkiim ochrany proti jednani nekalé soutéze. Obchodni prdvo, 1993,
¢. 5, str. 16.

"* ONDREJOVA, Dana. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Vlyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 118.

" Divodova zprava k zakonu &. 89/2012Sb, k § 2879 az § 2884,

"® Ustanoveni § 2910 Nového obcanského zakoniku: ,, Skiidce, ktery vlastnim zavinenim porusi povinnost
stanovenou zdakonem a zasahne tak do absolutniho prdava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim
zpuisobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skiidci, ktery zasahne do jiného prdava poskozeného zavinénym
poruSenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava. “
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Naroku na nahradu $kody se mohou domahat vSechny aktivné legitimované 0soby
s vyjimkou pravnickych osob opravnénych chranit zajmy soutézitelli. Podobné jako u
zdrzovaciho a odstranovaciho naroku potom v ptipadech dle ustanoveni § 44 az § 47 a
§ 52, kdy se nahrady skody domaha spotiebitel, dochdzi k obraceni diikazniho bfemene
smérem k rusiteli ohledné otdzky, zda byla uplatnovand skoda zplisobena jednanim
nekal¢  soutéze. VySi  zplisobené¢ Skody vSak musi dle ustanoveni
§ 54 odst. 2 Obchodniho zakoniku vzdy prokazovat zalobce, bez ohledu na to, zda je
jim soutézitel ¢i spotiebitel (ke zménam, které v tomto ohledu pfinese nova tprava,
blize v kapitole 5.2). Pravé povinnost prokazat vysi zpusobené Skody, popiipade i
pfi¢innou souvislost této Skody s nekalosoutéznim jednanim (to neplati u Zalobce,
kterym je spotiebitel, viz vySe) se jevi jako nejvétsi problém pii uplatiiovani tohoto
naroku a zaroven divod pro¢ neni hojnéji vyuzivan. Konkrétni vysi skody je velmi
problematické dokazovat, nebot’ na jeji vznik mohlo pusobit i vice faktor, napf.
trznich. Separovat pravé tuto Skodu a prokdzat jeji pficinnou souvislost
s nekalosout&Znim jednanim tak miiZe byt tkolem zna&ng obtiznym. Podle P. Hajna’’ je
tak tfeba smifit se pfedem s urcitou mirou piibliZznosti pfi stanovovani piicinné
souvislosti a rozsahu Skody.

Existuji vSak instituty, které mohou pii pfekondvani dikaznich obtiZi pomoci.
Podle P. Hajna™ je napiiklad moZné se pii stanovovéani vyse néhrady $kody vzniklé v
disledku nekalé soutéZe inspirovat Smérnici ¢. 2004/48/ES, o vymahdni prav z
duSevniho vlastnictvi, kterd byla transponovéana do Ceského pravniho fadu predevSim
zakonem ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, v platném znéni
(dale jen ,,ZVPPV*) a pouzit tzv. licencni analogii, tj. priznat nahradu skody,
bezdiivodné obohaceni a pfimétené zadostiuc¢inéni ve vysi pausalni castky nejméné ve
vysi dvojnasobku licencniho poplatku, ktery by byl obvykly pfi ziskani licence k

Vi ’ v I v oz , v 7 v v v v
uzivani prava v dob& neopravnéného zasahu do ngj, S Vv ptipad¢ pak, Ze poruSovatel

" HAIN, Petr. Nahrada $kody z nekalé soutéze (k tradiéni a soulasné &eské upravé). In Shornik
Z mezindrodni konference ,, Historie obchodnépravnich institutii . Brno: Masarykova univerzita, 2009,
str. 317.

8 HAJN, Petr. Jak postihnout nekalé jednani vi¢i soutéZitelim a spotiebitelim II., Obchodnéprdavni
revue, 2009, ¢. 12, str. 331.

™ Viz ustanoveni § 5 odst. 2 ZVPPV.
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nevédél, ani nemohl védét, Zze porusuje prava, pak ve vysi jednonasobku takového
licenéniho poplatku.®® Pouziti této licenéni analogie je pak podle n& mozné v piipadech
nekalosoutézniho jednéni, na které se sice ZVPPV neuplatni, ale urcita licence je vitbec
mozna, napft. tedy pfi neopravnéném pouziti osobnostnich atributl (v ptipad¢é soub¢hu s
porusenim prav z praimyslového vlastnictvi pak samoziejmé vzdy).

Dalsi pomoci k piekonani problémii s dokazovanim konkrétni vyse Skody by mélo
byt i1 ustanoveni §136 o.s.f, které stanovi, ze , /lze-li vysi ndroku zjistit jen s
nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vitbec, urci ji soud podle své uvahy. Jak
viak naznaGuje literatura®® i judikatura, toto ustanoveni neni samospasné, vzhledem
K tomu, Ze ma ,, na mysli situace, kdy je narok prokdazan co do svého pravniho zdkladu a
obtize skutkovych zjistéeni ¢i uplnd nemoznost téchto zjisténi jsou spojeny jen s vysi
uplatnovaného ndaroku. Jde tedy o posouzeni skutkové. 82 Zalobce je tak stale povinen
prokazat pravni zaklad svého naroku (tim tedy neodpada problém s dokazovanim
pti¢inné souvislosti) a volna uvaha soudu tu mize Vv urcité mife pomoci pouze
s rozsahem nahrady $kody. V tomto smyslu se nedavno opét vyjadiil také Nejvyssi soud
CR®: ,, Ustanoveni 136 o.s.7., podle néhoz soud miiZe urcit vysi naroku podle své uvahy,
[ze pouzit jen v situaci, kdy poSkozeny prokaze v Fizeni vznik Skody, ale neprokaze jeji

I3

vys$i uplatnénou v Zalobé. *

Pies vSe vySe uvedené vSak zifejmé ndrok na nadhradu Skody ziistane spise
okrajovym kompenzacnim prosttedkem ochrany a pozornost Zalobcli se tak bude

soustiedit spiSe k uplatnéni pfimefeného zadostiu€inéni.

8 Viz ustanoveni § 5 odst. 3 ZVPPV.

81 Napt. HAIN, Petr. Jak postihnout nekalé jednani vigi soutdZitelim a spotiebitelim II.,
Obchodnépravni revue, 2009, €. 12, str. 331.

2 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, 2 sv., ISBN 978-80-7400-107-9, str. 940.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 25 Cdo 4417/2009.

Obdobné k tomu také Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 24. unora 2011, sp. zn. 25 Cdo
3768/2008:,, Urceni vyse ndroku postupem podle zminéného ustanoveni neni zdleZitosti volné uvahy
nepodléhajici hodnoceni, zakladem uvahy je zjisténi takovych skutecnosti, které soudu umozni zaloZit
tvahu na urcitém kvantitativnim posouzeni zakladnich souvislosti.
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3.4 Vydani bezdiivodného obohaceni

Stejné¢ tak jako nahrada Skody, i narok na vydani bezdivodného obohaceni
sméfuje ke kompenzaci materidlni jmy. Protoze vSak Obchodni zakonik neobsahuje
zvlastni upravu bezdivodného obohaceni, uplatni se v souladu se zasadou subsidiarity84
uprava obsazend v Obcanském zakoniku. Plati tak, ze , kdo se na ukor jiného

W85 o i s .
, V ptipad¢, Zze nebyl v dobré vife, musi

bezdiivodné obohatil, musi obohaceni vydat
obohaceny navic vydat i uzitky z tohoto obohaceni. Za bezdiivodné obohaceni se potom
povazuje ,,majetkovy prospéech ziskany plnénim bez prdvniho duvodu, plnénim z
neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho ditvodu, ktery odpadl, jakoz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojii “.® V piipadé nekalé sout&ze se potom
bude nejcastéji jednat pravé o majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji. Jak
vSak upozoriiuje P.Hajn87, je nutné odprostit se od mordlniho podtextu pojmu
,,nepoctivych zdroju “ a vnimat jej pouze jako ,, pravem nedovolené zdroje .

Novy obcansky zdkonik pak v § 2991 nové stanovuje generdlni klauzuli
bezdiivodného obohaceni, ktera za takové obohaceni poklada kazdé, které postrada
,,spravedlivy ditvod*“, zvlastni skutkové podstaty tak toto ustanoveni pouze dopliuji.
Nova uprava tak sice zaznamenava urcity vyvoj, pro potieby uplatnéni v oblasti nekalé
soutéze vsak, krom¢ vySe zminéné definice bezdivodného obohaceni, neobsahuje
zasadni zmény.

Stejné tak jako u nahrady $kody, se ani u bezdivodného obohaceni vV sou¢asnosti
nezkouma zavinéni, a prokazovani vyse bezdiivodného obohaceni a pti¢inna souvislost
mezi poruSenim prav a vznikem majetkového obohaceni na strané rusSitele jsou znacné
nesnadné. Tyto dva instituty jsou si tedy, co se tyée uplatnéni v nekalé soutézi, velmi
podobné. Kromé toho plati shodné jako u uplatnéni nahrady $kody obraceni dikazniho
bfemene smérem k rusiteli v ptipad¢, Ze tento narok uplatiiuje spotiebitel, pficemz vSak

vysi bezdiivodného obohaceni musi prokazat vzdy zalobce (o tom blize v kapitole 5.2).

8 Ustanoveni § 2 odst. 1 Obchodniho zakoniku stanovi: ,, Prdvni vztahy uvedené v odstavci 1 se Fidi
ustanovenimi tohoto zakona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, resi se podle predpisii
prava obcanského.

8 Ustanoveni § 451 odst. 1 Ob&anského zakoniku.

8 Ustanoveni § 451 odst. 2 Obcanského zakoniku.

8 HAIN, Petr. Soukromopravni prostiedky ochrany proti nekalé sout&zi. Prdvo a podnikdni, 1993, &. 4,
str. 5.
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3.5 Piiméiené zadostiucinéni

DalSim prostfedkem ochrany z kategorie prostiedkii kompenzacnich je moznost
domahat se piiméfeného zadostiu¢inéni. To vSak na rozdil od nahrady $kody nesméfuje
ke kompenzaci materidlni Skody, ale vyhradné imateridlni ujmy (to je ostatné
pojmovym znakem piiméieného zadostiuc¢inéni obecné); tou mize byt naptiklad ijma
na poveésti soutézitele zlehcujicim jedndnim ¢i ztrata na rozliSovaci zpusobilosti
podobnym oznacenim apod.

Pro urCeni formy ptiméfeného zadostiuCinéni je podstatnd formulace § 53
Obchodniho zékoniku, ktery stanovi moznost ,,poZadovat primérené zadostiucinéni,
které miize byt poskytnuto i v penézich*. Judikatura toto ustanoveni vyklada viceméné
konstantné tak, ze na prvnim misté pfichazi v avahu nepenézni forma zadostiu¢inéni a
teprve pokud takové nepostacuje nebo neni vhodnd, ulozi se pfiméfené zadostiucinéni

8 \/ tomto smyslu se vyjadfil Nejvyssi soud CR® napiiklad

V penézni podobg.
Vv rozhodnuti z 15. ¢ervna 2005: ,, musi byt v Fizeni prokdzano, ze tento ucastnik utrpél v
souvislosti s jedndanim nekalé soutéze nemajetkovou ujmu, a to v takovém rozsahu nebo
takového druhu, ze nepostacuje jeji vyrovndni primérenym zadostiucinénim v nepenézité
formé.” Obdobné také v dal$im rozhodnuti z 28. dubna 2011: ,.JiZ ze samotné
formulace ustanoveni § 53 obch. zak. vyplyvad, zZe zdakon uprednostiuje nematerialni
satisfakci, avsak pro zcela specifické a vyjimecné pripady umoznuje zadostiucinéni i ve
formé penezni. Zakon tudiz nevylucuje ani jednu ani druhou formu zadostiucineni, ale
nevylucuje ani jejich soubéh, tj. pripadné prizndani obou forem zadostiucinéni vedle
sebe. “*° Osobné viak s takovou interpretaci tohoto ustanoveni nemohu souhlasit, nebot’
jeho pravym smyslem dle mého nazoru je umoznit poskytnuti pfiméfené zadostiuc¢inéni
V nejruznéjSich podobach, mimo jiné i v podobé penézni, bez urCeni piednosti toho ¢i
kterého zplsobu. Proti této interpretaci se stavi i P. Hajn™ kdyz tvrdi, ze , nelze

vyvozovat, ze primérené zadostiucineni v penézich by bylo méné vyznamnou ¢i méné

8 Napt. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 684/95. Obdobné také rozhodnuti Nejvysiiho
soudu CR ze dne 5. kvétna 2006, sp. zn. 32 Odo 511/2006 & rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne
23. tijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007.

89 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. Eervna 2005, sp. zn. 32 Odo 1318/2004.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4384/2008.

%L HAIN, Petr. Jak postihnout nekalé jednani vigi soutézitelim a spotiebitelim II. Obchodnépravni
revue, 2009, ¢. 12, str. 331.
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frekventovanou formou priméreného zadostiucineni* a pripomind, ze pokud by takovy
zamé&r rozumny zakonodarce mél, jisté by ho jednoznaéné vyjadiil. Tyto spory by mél
ukonc¢it Novy obcansky zakonik, nebot’ jeho ustanoveni §2988, vyjmenovavajici
jednotlivé naroky, tento sporny dovétek u priméteného zadostiucinéni (,, které muize byt
poskytnuto i v penéezich ) jiz neobsahuje.

Prestoze judikatura v tomto ohledu nebyla vzdy jednotna a n&ktera rozhodnuti®
zdlUraziiovala piedevsim kompenzacni funkci penézni formy pfiméfen¢ho
zadostiu€inéni (avsak s dirazem na fakt, ze tento narok nemuze nahrazovat obtizné
dokazatelnou nahradu S$kody), pfiznavaji uz Vv dne$ni dobé soudni rozhodnuti i
literatura® této form& priméfeného zadostiudinéni také funkci sankéni a tim padem
neptimo i preventivni. K tomu se vyjadiil naptiklad Nejvyssi soud V jiz zminénim
rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 4384/2008: ,,Z hlediska vyse priméreného zadostiucinéni ma
penezni satisfakce rovnez povahu sankcni, nebot’ zaplaceni zadostiucinéeni predstavuje
pro rusitele financni ujmu, tedy nejen ujmu moralni, ktera md vyrovnat porusenou
rovnovahu v postaveni rusitele a postizené osoby. «94

Nepenézni formou ptimétené¢ho zadostiucinéni potom miize byt napiiklad omluva
za klamavé, parazitujici ¢i zlehcujici jednani nebo sdéleni uvadeéjici urcité skutecnosti
na pravou miru. Mnohdy vSak mulze mit uziti takovéhoto zplsobu zadostiuc¢inéni
naopak negativni dusledky pro Zalobce, nebot’ se, byt v rezimu omluvy ¢i vysvétlent,
znovu opakuje stejné tvrzeni a pro potencidlniho zdkaznika je Casto slozité rozliSit
konkrétni obsah sdéleni a poSkozujici Uc¢inek tak miize prakticky nastat podruhé.
V takovém pfipadé¢ je vhodné argumentovat pro penézni formu piiméfen¢ho

zadostiu¢inéni.

Ktomu, aby se mohl Zzalobce domoci piiméfeného zadostiu¢inéni, musi
kazdopadné€ v zalob& tvrdit vznik nemajetkové Ujmy, jaky je jeji charakter a rozsah,
pficemz je mozné, aby takova Gjma vznikla i v ptipad€¢ pouhého ohrozovaciho deliktu. I

Vv takovém piipad¢ totiz, musi dotcena osoba vyvinout jisté usili sméfujici k tomu, aby

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. biezna 1998, sp. zn. 1 Odo 45/97 nebo
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. srpna 2004, sp. zn. 3 Cmo 293/2003.

% Napt. HAIN, Petr. Jak postihnout nekalé jednani viiéi soutézitelim a spottebitelim II. Obchodnéprdavni
revue, 2009, ¢. 12, s. 331.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4384/2008.
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dopad takového jednani byl na jeji postaveni co nejmensi, popiipadé zadny. Zalobce
musi také dle ustanoveni § 54 odst. 2 Obchodniho zdkoniku vzdy prokazat zdvaznost a
rozsah nemajetkové Gjmy, ktera mu byla zptsobena. ldentifikovat a kvantifikovat
nemajetkovou Ujmu vSak mize byt problematické, vzhledem k tomu, ze se pieci jen
jedna spiSe o abstraktni pojem. Soud tak bude muset podle P.Hajna® pii dokazovani
existence nemajetkové Ujmy vyuzit a akceptovat ditkaz z obecné zkuSenosti, tedy
spokojit se s obecnym védomim toto, Ze napf. uziti stejného ¢i podobného oznaceni
pusobi prvotnimu uzivateli Gjmu na jeho z4jmech ¢i postaveni. Bézné dikazy se pak
uplatni zejména pii dokazovani konkrétniho rozsahu této Gjmy, napt. v jakém mnozstvi,
¢i jakymi sdélovacimi prostfedky bylo Sifeno klamavé ¢i zlehcujici sdéleni. Kromé toho
by m¢l zalobce také zvolit formu pozadovaného zadostiucinéni, popf. argumentovat
pro¢ v tomto konkrétnim ptipadé nepenézni formy nepostacuji, ¢i nejsou vhodné a bylo
by tedy tfeba je nahradit penézni kompenzaci (popiipadé zkombinovat oba zpisoby).
Kritériem, kterym se pak bude soud fidit pfi rozhodovani o formé, popt. vysi
penézitého zadostiucinéni, bude pozadavek primérenosti vzhledem k okolnostem
pfipadu, finanénim mozZnostem rusitele, jeho zavinéni apod. (zavinéni neni, podobné
jako u nédhrady skody, podminkou pfiznani pfiméfeného zadostiu€¢inéni, mize vSak byt
faktorem, ktery ovlivni jeho vysi). Jeho volna uvaha pak bude vychazet z tvrzeni a
dikazt, ktera ptedlozi zalobce (pficemz samoziejmé mutize provést i jiné dukazy, které
povazuje nutné) a bude limitovana obsahem Zalobniho petitu.96
muze zalobce dosdhnout ptiznani jakéhosi ,,bolestného” za ujmu zpisobenou
nekalosoutéZnim jednanim, nebot’ vSechny ostatni kompenzacni prosttedky smétuji
k nahradé majetkové Gjmy. Zalobci mu davaji prednost také proto, Ze je jeho uplatnéni
snadné¢j$i, nez dokazovani vzniku a vySe Skody ¢i bezdivodného obohaceni
v souvislosti s nekalosoutéznim jednanim. Jak jiz bylo zminéno vySe, pfiméiené
protoze sméfuji k napraveé odlisSnych druhii 0jmy, Zalobci se vSak jeho prostfednictvim

snazi oco nejveétsi kompenzaci svych ujem jako celku. Jak ale poznamenava D.

% HAJN, Petr. Jak postihnout nekalé jednani vi¢i soutézitelim a spotiebitelim II., Obchodnépravni
revue, 2009, ¢. 12, str. 331.
% K tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. kvétna 2006, sp. zn. 32 Odo 511/2006.
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Ondrejova,” statisicové &astky, které soudy v Ceské republice obvykle piiznavaji jako
pfiméfené zadostiu¢inéni (na rozdil od sankci, které udéluje Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze za veiejnopravni soutézni delikty, a které se pohybuji i ve stovkach
milioni korun), mohou byt pro nékteré soutézitele stdle celkem vyhodnou cenou za
prospéch, ktery nekalosoutéznim jedndnim ziskaji a takové jednani se jim tedy muze

stale ,,vyplatit*.

3.6 Casovy aspekt pii uplatiiovini ndarokii 7 nekalé soutése

Na zavér vykladu o narocich z nekalé soutéze je tieba alespon stru¢né pojednat o
roli, kterou pfi uplatiovani téchto naroku hraje Cas.

Ta se projevuje zejména v tom, ze (nékteré) naroky z nekalé soutéze podléhaji
promlceni a zalobce proto nemuze S jejich uplatnénim cekat piili§ dlouho. Problémem
vsak je, ze Gprava, kterd se na promléeni téchto narokti vztahuje, je znaéné roztfisténa a
je tak tfeba zkoumat vice aspektii k tomu, abychom spravné urcili promlceci rezim, a
potazmo také promlceci dobu. Jednak se muze liSit rezim majetkovych a nemajetkovych
naroktl, kdyz podle ObCanského zakoniku se proml€uji pouze ty, které¢ jsou majetkove
povahy, pticemz Obchodni zékonik upravuje promléeni narokid majetkové i
nemajetkové povahy. Rozhodujici vSak také je, zda k nekalosoutéZznimu stavu doslo
V ramci obchodnépravniho zavazkového vztahu, na ktery se vztahuje Uprava promlceni
dle § 387 a nasl. Obchodniho zékoniku, nebo zda k nému doslo mimo obchodnépravni
zavazkovy vztah, pak by se aplikovala uprava dle § 100 a nésl. Ob&anského zékoniku.

Kdyz budeme pro ilustraci zkoumat jednotlivé naroky, dojdeme ktomu, Ze
naptiklad zdrZovaci a odstrafiovaci narok jsou cisté nemajetkové povahy, a tudiz se
podle ustanoveni Obcanského zdkoniku proml€ovat nebudou. Pokud pak tyto naroky
vznikly z jednani v ramci obchodnépravniho zavazkového vztahu, proml¢i se v obecné
ctyrleté  promliceci [hute dle § 397 Obchodniho zakoniku. Jestlize vSak ma
nekalosoutézni jednani pivod ve vztahu, ktery neni obchodnépravnim zévazkovym

vztahem, da se vyvodit nepromicitelnost téchto naroka.

% ONDREJOVA, Dana. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Vlyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 110-111.

% ONDREJOVA, Dana. Prdavni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 137.
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Stejnym zptusobem dojdeme k zavéru, ze ani nepenézni forma pFiméreného
zadostiu€inéni, které ma ptivod mimo obchodnépravni zavazkovy vztah, promlceni
nepodléha, avSak ohledné promlceni jeho penézni formy panuji rozpory. Nejvyssi soud
CR® totiz v jednom ze svych rozhodnuti vyzdvihuje ryze nemajetkovou povahu ujmy,
kterou ma priméfeni zadostiuinéni reparovat, a ztoho divodu dovozuje
nepromlcitelnost tohoto naroku v jakékoliv podobé (byt se toto rozhodnuti netykalo
nekalosoutézni problematiky). Teorie vSak toto rozhodnuti kritizuje a zastava nazor, ze
penézni forma pfiméfeného zadostiuc¢inéni se promléuje, a to v rezimu podle povahy
vztahu, ze kterého vznik4. 1%

Podobné i u promlceni bezdiivodného obohaceni, které je narokem majetkové
povahy, budeme zkoumat, v jakém vztahu ma tento narok ptivod a podle toho uplatnime
upravu promléeni podle Obchodniho ¢i Ob¢anského zakoniku. ™™

Vyjimku z téchto pravidel tvofi narok na nahradu Skody, nebot’, jak jiz bylo
zminéno vyse, rezim mimozavazkové odpoveédnosti za Skodu, ktera vznikla porusenim
ustanoveni Obchodniho zékoniku (tedy i ustanoveni o nekalé soutézi), se na zaklade
ustanoveni § 757, fidi obecnymi ustanovenimi Obchodniho zdkoniku o nahradé skody a
promlceci rezim tak bude za kazdych okolnosti obchodnépravni.

Novy obcansky zédkonik vSak tuto upravu roztfisténou mezi Obchodni a Ob&ansky

zakonik sjednocuje, a na pfisté tak bude ur€ovani proml€eciho rezimu jednodussi.

Od proml¢eni vSak musime odlisit otazku tzv. casového omezeni ochrany pred
nekalou soutézi. Tato teorie, kterou prezentoval Nejvyssi soud CRYZ, vychdzi z tivahy,
ze ochranu pred nekalosoutéznim jedndnim neni mozné poskytovat do nekonecna, ,, aby
nedoslo k zakonzervovani urcitého stavu“, ale pouze ,, po dobu odpovidajici zhodnoceni

postaveni tohoto soutéZitele na trhu tak, aby ndklady, jez bylo treba k prosazeni

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. zaFi 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003.

10 SOVAKOVA, Zuzana, MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. Promléeni narokii z nekalé soutéze
ve svétle Ceské a vybranych zahrani¢nich pravnich uprav. Pravni rozhledy, 2009, €. 1, str. 10.

101 K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. &ervna 2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002:
., Skutecnost, ze obchodni zakonik vyslovné neupravuje pocatek behu promliceci doby a jeji délku, pokud
jde o pravo na vydani bezdiivodného obohaceni (...), pak neznamend nutnost aplikace pravni upravy
obcanského zdkoniku, nybrz pouze to, Ze tyto otdazky je zapotrebi resit dle obecnych ustanoveni
obchodniho zdkoniku o promlceni.

192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. unora 2006, sp. zn. 32 Odo 189/2005.

36



konstrukce vynalozit, byly vyrovnany, a aby prinos nového resSeni byl ocenéen v jeho

‘

urcitém postaveni na trhu.” Tyto zavéry vSak, shodn¢ se Z. Slovakovou a
R. Zbrankovou™®, povazuji za nespravné, nebot’ neni mozné vazat ochranu proti nekalé
soutézi na to, zda se jiz soutéziteli, vratily naklady potiebné k vyvinuti nového
technického feseni, popt. jiného aspektu, ktery mu zajist'uje jedinecné postaveni na trhu,
¢i na posouzeni, zda si jiz pomoci néj vydobyl potfebnou trzni pozici. Nelze sice popfit
Casovy aspekt, ktery se promitéd pii posuzovani toho, zda je jednani v rozporu s dobrymi
mravy soutéze (napft. trpéla-li osoba dotcend nékolik let zasahy do svych prav a teprve
po dlouhé dobé se rozhodla domoci se ochrany, pak pravdépodobné bude tento aspekt
oslaben), nelze v§ak dle mého nazoru odpirat ochranu proti nekalosoutéznimu jednani
soutéziteliim, ktefi jiz na trhu dosahli dostatecné pevné pozice, nehled¢ na to, ze by bylo
nesmirné problematické urcovat onen klicovy okamzik, od které jiz ochrana soutéziteli

neptislusi.
3.7 Neplatnost smlouvy

JiZ zmifovanou novelou Obchodniho zékoniku €. 152/2010Sb. s u¢innosti od 1.
cervence 2010 byl totiz vycet prostiedkli ochrany rozsifen také o neplatnost takové
smlouvy (¢i jeji ¢asti nebo jednotlivého ustanoveni), pifi jejimz uzavieni byl poruSen

, . " s , 104
zakaz nekalé soutéZe, a to s ucinnosti ex tunc. 0

Toto nové ustanoveni bylo piijato
vV ramci reakce na vyse zminéné ,, katalogové podvody ““ a jeho Gelem je ziejme zvySena
ochrana osob poSkozenych vtom smyslu, ze se naddle nebudou muset domdhat
neplatnosti smlouvy uzaviené v rozporu se zdkazem nekalé soutéZe a takova neplatnost
smlouvy bude dana ex lege. Dle nadzoru vyjadieného v komentéaii Obchodniho zakoniku
kolektivu autorit pod vedenim I. Stenglové105 je vSak toto ustanoveni nadbytecné,
vzhledem K aplikaci ustanoveni § 39 Obcanského zakoniku, ktery stanovi absolutni
neplatnost pravniho ukonu, jehoZ obsah ¢i ucel odporuje zdkonu (tedy i1 jednani

nekalosoutézniho). Konstrukce absolutni neplatnosti v§ak mutze byt dle mého néazoru

1% SLOVAKOVA, Zuzana, ZBRANKOVA, Rendta. Lze pravo na ochranu proti nekalosout&znimu
jednani Casoveé omezit? Pravni rozhledy, 2008, €. 2, str. 66.

104 Ustanoveni § 55 Obchodniho zikoniku konkrétng stanovi: ,, Smlouva, jeji édst nebo jeji jednotlivé
ustanovent, pri jejimz uzavreni byl porusen zdakaz nekalé soutéze (§ 44 az § 52), je od pocatku neplatna. *
1% STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos a kolektiv. Obchodni zékonik: komentdr. 13.
vyd., Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-807-4003-547, str. 207.
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Vv téchto ptipadech problematicka, nebot’ by zneplatiiovala i smlouvy, které sice vznikly
jako dusledek nekalosoutézniho jednani, ale strany je dodrzuji a maji zajem na tom, aby
jejich platnost trvala. Nutno také podotknout, Ze uprava nekalé soutéZze v Novém

obc¢anském zakoniku jiz toto ustanoveni nepiejala.

4. Pravni prostredky ochrany v obéanském soudnim radu

Instituty, kterym se budeme déle vénovat, jsou procesnimi prostiedky, které
dopliluji pravni prostfedky ochrany obsazené v Obchodnim zékoniku a maji pro spory
z nekalé soutéze zvlastni vyznam. Jejich uprava je obsazena v Obclanském soudnim
radu (dale jen ,,0.s.F.“) a na fizeni ve vécech nekalé soutéze se pouziji stejné jako ostatni

ustanoveni upravujici obCanské fizeni, ve kterém se nekalosoutézni spory projednavaji.
4.1 Predbéiné opatieni

Velice dulezitym doplitkem ochrany proti nekalosoutéZznimu jednani je pfedbézné
opatieni. V nekalosoutéznich vécech totiz vyrazné vystupuje do poptedi potteba rychlé
reakce na tento stav, ¢ehoz vSak ¢ekanim na soudni rozhodnuti ve véci samé z divodu
trvani procesu, ktery vede k jeho vydani, zpravidla dosahnout nelze.

Navrh na vydani pfedbéZzného opatfeni lze podat jesté pfed zahajenim fizeni ve
véci samé (dle § 74 o.s.f), ¢i vjeho pribéhu (na zakladé § 102 o.s.i.), je-li tieba
prozatimné upravit poméry ucastniki nebo je-li obava, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen. Jiz v ndvrhu je nutno vyli¢it naléhavost této prozatimni Gpravy
a zéroven minimalné osvedcit s urcitou mirou pravdépodobnosti poruseni prav, které je
divodem tohoto navrhu. K tomu se vyjadfil Vrchni soud v Praze'®: |, Nutnym
predpokladem pro vydani predbézného opatieni je vedle osvedceni nezbytnosti zasahu
navrzenym predbéznym opatrenim osvédceni, Ze u tvrzeného jednani jde s dostacujici
mirou pravdépodobnosti o jednani poruSujici prava navrhovatele, zde o jednani, jez
miuze byt v Fizeni ve véci samé posouzeno (po provedeném dokazovani) jako jednani

14 Vv ‘“ ~ r r_* 4 4 4 4 1 7 H J4
nekalé souteze. *“ Protoze v této fazi soud neprovadi dokazovani, 0 je nutné formulovat

108 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. kvétna 1999, sp. zn. R 3 Cmo 96/99.
197 PABJANOVA, Kamila. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi podle obchodniho zakoniku.
Pravni forum, 2006, €. 2, str. 50.
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navrh na vydani pfedbézného opatieni zvlasté presvédCivé. Tento navrh vSak nelze
zamitnout z toho divodu, ze ,, ve véci samé Ize predpokladat znacny rozsah dokazovani,
Ci Ze opravnenost naroku vyplyne az z provedeného dokazovani. V této fazi rizeni jde
pouze o to, zda osvédcené skutecnosti odiivodnuji navrh natolik, Ze lze konstatovat
splnéni podminek podle § 102, 74 a ndsl. OSR ¢i nikoli.“*®® Trp&l-li viak navrhovatel
dlouhodob& zésah do svych prav, nebude podle Vrchni soudu v Praze'® nezbytnost
mezitimni upravy pomért ucastnikii osvédcena.

Obsahem navrhu na ptedbézné opatieni pak bude v souladu s § 76 odst. 1, pism. f)
0.5.E.M° zejména uloZeni povinnosti zdrzet se uréitého jednani. Pestoze obecné plati, 7e
by se navrhovatel predbéznym opatfenim nemél doméhat toho, co 1ze dosdahnout az
Vv fizeni ve véci samé, vyjadiil se Vrchni soud v Praze™™ ve prosp&ch takového postupu
u zdrzovacich narokii v nekalosoutéznich vécech: ,, Zdasada, Ze neni pripustné, aby jiz
predbéznym opatienim dosahl opravnény toho, ceho lze dosahnout az pravomocnym
rozsudkem ve veci po probéhlém Fizeni (a dokazovani), se nepouzije v pripadech
predbézného opatreni smerujiciho k zdkazu urcitého jednani a zaloby o zdrZeni se
tohoto jednani, jez naplnuje znaky jednani nekalé soutéze. “ To je jediné logické, nebot’
pravé u zdrzovaciho (a potazmo odstraniovaciho) naroku je k minimalizaci negativnich
dopadt nekalosoutézniho jednani rozhodujici rychlost zasahu; bez moznosti pozadovat
zdrzeni se zavadného jednani by v nekalosoutéznich vécech piredbézné opatieni ztracelo
smysl. Zaroven vsak musi byt souCasné¢ s navrhem slozena penézitd jistota ve vysi
50 000 K¢, ktera ma slouzit k zajisténi nahrady $kody nebo jiné ujmy, ktera by vznikla
predbéznym opatfenim. Pravé to muze byt pro mnohé dotéené osoby podstatnou
piekazkou pro podani navrhu.

Soud rozhodne o piedbézném opatieni bez slySeni Gcastnikl a bez dokazovani a
to bezodkladné, nejpozdeji vsak do 7 dnd. Pfi rozhodovani o ném zvazi nejenom to, zda
byly dostatecné osvédCeny rozhodné skuteCnosti a nezbytnost prozatimni Upravy, ale
zhodnoti také pfimétenost navrhovaného opatieni. Je totiz tieba vzit v iivahu, Ze ,,ujma

zalovaného (jiného ucastnika rizeni) nesmi byt ziejmé neprimerena vyhode, které se

108 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ze dne 31. Gervence 1998, sp. zn. R 3 Cmo 50/98.

199 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ze dne 31. prosince 1998, sp. zn. R 3 Cmo 227/98.

10 Ustanoveni § 76 odst. 1, pism. f) o.s.k.: ,, PFedbéznym opatienim miize byt ucastniku uloZeno, aby...
f) néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel.

1 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. gervna 1995, sp. zn. 3 Cmo 1952/94.
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narizenim predbézného opatieni dostane Zalobci (navrhovateli). “*** Odmitnuti navrhu
vSak nebrani podani navrhu dalSiho a dava tak navrhovateli moznost napravit svij
puvodni navrh (u pfedbéznych opatieni totiz soud nema povinnost vyzyvat ucastnika
k doplnéni ¢i opravé podani podle § 43 o.s.i.).

Je tfeba zduraznit docasnost tohoto opatfeni, z c¢ehoz vyplyvd mimo jiné

113 3 také jeho

nemoznost ulozit povinnost s nevratnymi ucinky (napiiklad omluvu)
piredbézny charakter, nebot” v ramci rozhodovani o pfedbézném opatieni nedochazi
k zavazné pravni kvalifikaci ruSitelova jednani. I pro pfedbézné opatieni zaroven dle
Krajského soudu v Praze' plati zakaz kumulace zdrZovacich a odstrafiovacich naroki
dle § 83 odst. 2, pism a) o.s.f. a samoziejm¢ i piekazka véci pravomocné rozhodnuté (0
tom dale v kapitole 5.3). Neni tak mozné domahat se ptedbézného opatieni, jehoz
pfedmétem bude zdrzovaci (Ci odstraniovaci) povinnost ve véci, ohledné které jiz
probiha fizeni, nebo jiz o ni bylo pravomocné rozhodnuto (pfi totoznosti zalovaného i
totoznosti skutkové). Z toho také vyplyva zavaznost natfizeného predbézného opatieni i
pro osoby, pro které by byl zavazny rozsudek ve véci samé™* dle § 159a odst. 2 0.s..
PtedbéZzné opatteni dle § 77 o.s.f. zanikne, jestlize navrhovatel nepodal v zdkonné
l1hate, ¢i ve lhité uréené soudem navrh na zahdjeni fizeni ve véci samé, navrhu ve véci

samé nebylo vyhovéno, nebo mu sice bylo vyhovéno, ale uplynulo patnact dni od

vykonatelnosti, nebo uplynula lhtita, po kterou mélo predbézné opatieni trvat.

4.2 Uverejnéni rozsudku

Moznost soudu pfiznat ucastnikovi, jehoz zalobé vyhovél, uvetejnéni rozsudku na
naklady zalované strany, obsahoval do roku 2003 pfimo Obchodni zdkonik. Zdkonem
151/2002 Sb. vsak bylo toto ustanoveni pfesunuto do Obcanského soudniho fadu,
konkrétn€ jako soucast § 155 odst. 4. V oblasti nekalé soutéze mize mit tento nastroj

velky vyznam, nebot pro soutéZitele je poSkozeni jeho povésti prostiednictvim

12 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, 2 sv., ISBN 978-80-7400-107-9, str. 444.

3 ONDREJOVA, Dana. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 166.

14 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 9. dubna 1998 sp.zn. 2 Cm 284/97.

115 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, 2 sv., ISBN 978-80-7400-107-9, str. 463.
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uvefejnéni rozsudku, ktery deklaruje jeho nekalosoutézni jednani, mnohdy vyznamné;jsi
sankci nez ulozeni penézitého plnéni, a pro uspésného Zzalobce naopak dobrou
reklamou. Dulezity je proto fakt, ze soud muZe uveiejnéni rozsudku uloZit, avSak
nemusi.’*® PHi rozhodovéni o tomto navrhu a pii urCovani rozsahu, zplisobu a formy
uvefejnéni, které mu také piislusi, by tak mél piihlédnout zejména k ucelu tohoto
prostiedku ochrany. Ten charakterizoval Vrchni soud v Praze''’ jako nejen sankéni a
satisfak¢éni, ale také vychovny. Uvefejnéni rozsudku tak funguje jako doplnék
k pfiméfenému zadostiu¢inéni, kdyZ informuje vefejnost o tom, Ze byl zalobce dotcen
nekalou soutézi (a tim tedy napraveni jeho postaveni v hospodaiské soutézi), a zaroven
muze pusobit i preventivné viéi potencialnim rusitelim.

Soud by mél v kazdém piipadé zvazit, zda je ptiznani tohoto naroku ucelné a
nebude viuéi zalovanému Sikandzni. Piihlédne tedy vétSinou i K zavaznosti ijmy, ktera
byla zalobci zplsobena (aby ve vécech mensiho rozsahu nebyly ndklady na uvefejnéni
ulozené zalovanému nepiimétené) ¢i K casu, ktery od nekalosoutézniho jednani
uplynul.118 I. Pelikanova®® pak povazuje uziti tohoto institutu za vhodné pouze u
zavinéného nekalosoutéZniho jednani. Uvefejnéni rozsudku lze pfiznat pouze na navrh
zalobce, jehoz Zalob¢ bylo rozhodnutim vyhovéno (tedy pouze jako dal$i navrh, nelze
jej uplatnit samostatng), pti¢emz dle P. Hajna120 je moZzné jej pfiznat 1 Zalobci, ktery mél

ve sporu pouze pievazujici uspéch.

4.3 Uréovaci Zaloba

D. Ondrejovai121 upozorituje na prakticky vyznam vyuZziti Zaloby na urceni
nekalosoutézniho jednani dfive, nez zalobce zacne uplatiovat jednotlivé naroky, hned

z n€kolika divodil. Jednak je to moZnost uSetfit nemalé finan¢ni prosttedky vynalozené

18 Tento zavér napt. vi HAIN, Petr. Soukromopravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Prdvo a
podnikani, 1993, €. 4, str. 5.

17 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 289/96.

18 ONDREJOVA, Dana. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 170

9 PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zdkoniku: podle pravniho stavu k 1.4.2003. 3.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2003, 614 s. ISBN 80-720-1420-X, str. 601.

20 HAIN, Petr. Soukromopravni prostfedky ochrany proti nekalé soutéZi. Pravo a podnikdni, 1993, &. 4,
str. 5.

12 ONDREJOVA, Dana. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 171-172.
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na soudni poplatky Vv pfipadé neuspésné zaloby na plnéni, vzhledem Kk tomu, Ze tyto
plati vzdy zalobce a odviji se od vyse pozadovaného plnéni. Je tak pro zalobce rozumné
nejprve pozadat o urCeni, Ze bylo vii¢i nému nekalosoutézné jednano, a teprve poté
pozadovat piiméfené zadostiu¢inéni, ndhradu $kody apod. Zalobu na uréeni je dale
vhodné vyuzit také v otdzkach tykajicich se ochrannych znamek, kdy bude nejprve
uréeno, komu svédc¢i pravo uzivat prislusSnou ochrannou znamku a teprve v zavislosti na
vysledku tohoto ftizeni se pifipadné obratit na soud s ndroky vyplyvajicimi
Z nekalosoutézniho uzivani cizi ochranné znamky. Nutno poznamenat, ze tento postup
je mozny diky tomu, ze pravomocné rozhodnuti o zalob€ na uréeni netvoti piekazku rei
iudicatae pro Zalobu na plnéni, pouze pro dalii Zalobu na ureni ve stejné véci.*??

123 tim,

Piestoze ma obecné tento institut slouzit zejména k prevenci poruseni prav
Ze se jasné stanovi, zda tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i neni a z toho duvodu je (kromé
vecné legitimace UCastnikd) na tomto urCeni nutny naléhavy prdavni zdjem, neni jeho
vyuziti dle Nejvyssiho soudu CR™* vylougeno ani v v piipadech, kdy jiz bylo pravo
poruseno: ,,Prokaze-li Zalobce, Ze ma prdavni zdjem na tom, aby bylo urceno urcité
pravo nebo pravni pomér, prestoze by mohl Zalovat primo na splnéni povinnosti, nelze
mu urcovaci zZalobu odeprit. Za nedovolenou - pri moznosti Zaloby na plnéni - lze
povazovat urcovaci zZalobu jen tam, kde by neslouZila potiebam praktického Zivota,
nybrz jen ke zbytecnému rozmnozovani sporu.“ V téchto ptipadech je tato Zaloba
pfipustnd zejména v ptipadech, , jestlize se urcovaci Zalobou vytvori pevny pravni
zdklad pro pravni vztahy ucastnikii sporu, a predejde se tak pripadnym dalsim Zalobam
0 plnéni nebo jestlize Zaloba o plnéni neresi a ani nemiize resit cely obsah a dosah
sporného pravniho vztahu nebo prava“. Dle mého nazoru je vSak vyznam predchazeni
dalsim zalobam na plnéni jen relativni, nebot’ pokud bude urceno nekalosoutézni

jednéni a poté Zalovano na plnéni, bude naopak véc zbytecné fesena ve dvou fizenich.

122 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, 2 sv., ISBN 978-80-7400-107-9, str. 528.

12 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, 2 sv., ISBN 978-80-7400-107-9, str. 528.

124 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. bfezna 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96. Tento zavér je
konstantné potvrzovan také dal§imi rozhodnutimi, napf. rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne
14. prosince 2002, sp. zn. 21 Cdo 630/2002.
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Protoze vSak takovy postup soudni praxe pfipousti, bylo by od zalobcl

v nekalosoutéznich sporech blahové jej nevyuzit.

5. Procesni specifika ve sporech z nekalé soutéze

Spory z nekalé soutéze, stejné tak jako jiné spory vznikajici z obchodnépravnich

125 projednavaji soudy v obCanském soudnim fizeni na zakladé ustanoveni

vztahil
Obcanského soudniho fadu. Rizeni se zahajuje vyluéné na navrh, ktery se nazyva
zalobou a musi spliiovat nejen obecné nalezitosti pro podani ale i zvlastni nalezitosti pro
navrh na zahgjeni fizeni. Dale se budeme zabyvat specifiky, které spory z nekalé

soutéze odlisuji od sport ostatnich, popt. je odliSuji jako soucast urcité skupiny sporti.

5.1 PiisluSnost soudu

V nekalosoutéznich sporech je dle ustanoveni § 9 odst. 3, pism. 1) o.s.f. v prvnim
stupni vécné prislusny krajsky soud. Vécnou pfislusnost zkoumd soud v ramci
posuzovani podminek fizeni a mlize se stat, ze ackoliv zalobce kvalifikuje jednani jako
nekalosoutézni, soud jej z vyliCenych skute¢nosti vyhodnoti jinak a dojde k zavéru, ze
neni vécné pfisluény.126 Mistni ptislusnost se bude fidit obecnymi ustanovenimi a tedy
obecnym soudem zalovan¢ho (ustanoveni § 84 ve spojeni s § 85a o.s.f.). Pouze
v ptipadech, kdy bude pfedmétem sporu n¢jaké primyslové pravo (vynalezy,
pramyslové vzory, ochranné znamky apod.) bude na zékladé § 6 ZVPPV vécné i mistné

ptislusny Méstsky soud v Praze.

5.2 Dokazovani

Dalsi zvlastnosti, kterd odliSuje spory z nekalé soutéze je otdzka dokazovani.
Obecné totiz plati povinnost tvrzeni, povinnost diikkazni a jim odpovidajici bfemena
zejména pro Zalobce, ktery je plni jiz v Zalob¢ (pro zalovaného plati potom v ptipadé, ze

svoji obranu buduje na aktivnim tvrzeni, nikoliv jen popfeni Zaloby'?"). Harmoniza&ni

125 Viz ustanoveni § 7 odst. 1 o.s.F.

126 ONDREJOVA, Dana. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 208.

121 WINTEROVA, Alena. Civilni prdavo procesni. 5. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2008, 751 s. ISBN 978-
807-2017-263, str. 274.
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novela Obchodniho zakoniku ¢. 370/2000 Sb., v ramci rozsifovani ochrany spotiebitele
po evropském vzoru, vSak do upravy nekalé soutéze pridala ustanoveni obracejici
v né¢kterych ptipadech ditkazni bfemeno smérem k zalovanému, tedy k rusiteli. Tato
vyjimka se tyka piipadii, kdy se zdrzovaciho ¢i odstranovaciho naroku v ptipadech
stanovenych v § 44 az 47 a § 52 domaha spotiebitel, plati vSak i pro otazku, zda byla
Skoda zplsobena nekalosoutéznim jedndnim, pro piiméfené zadostiuinéni a
bezdivodné obohaceni (dle litery zakona neopravnény majetkovy prospéch, pojem je to
viak totozny).'?

Dle divodové zpravy ktomuto zdkonu je tato zmeéna odlivodnéna tim, Ze
LwSpotrebitel nema k dispozici ditkazy a udaje ani financni prostredky na to, aby si je
opatril“ a takova uprava ,,patii v soucasné dobé jiz ke standardnim vybavam reSeni
soudnich sporii v této oblasti ve statech Evropské unie a poklada se za duleZity prvek
zwSeni ochrany spotiebitele.“**® P. Hajn™ vsak povaZuje tuto argumentaci za
problematickou z nékolika hledisek. Jednak neni pravdou, Ze by spotiebiteli vzdy
chybély dikazy ¢i prostiedky k tomu, aby nekalosoutézni jednani sam prokazal, déle je
zpusob, ktery nas§ zdkonodarce zvolil ponckud rigidngjsi, nez ten, ktery ptredvida
evropska uprava. Smérnice ¢.2006/114/ES , o klamavé a srovnavaci reklamé a
Smérnice ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach totiz stanovi pouze
moznost, aby soud obratil dikazni bfemeno vi¢i ruSiteli v konkrétnim fizeni, po
zvéazeni okolnosti pfipadu (prvné jmenovand smérnice dokonce v piipadech, Ze je
zalobcem kdokoliv, nejen spotiebitel). U principu obraceni dikazniho bfemene piimo
ze zakona vSak, prestoze je predmétem kritiky,l?’1 zustavd 1 Novy obcCansky zakonik.

Nadale vSak bude platit pouze pro naroky zdrzovaci, odstranovaci a otazku zda byla

128 Ustanoveni § 54 odst. 2 Obchodniho zékoniku konkrétné stanovi: ,, Jestlize se prdva, aby se rusitel
Jjednani nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav v pripadech uvedenych v § 44 az 47 a §
52 domaha spotrebitel, musi rusitel prokdzat, ze se jednani nekalé souteze nedopustil. To plati i pro
povinnost k nahradé Skody, pokud jde o otazku, zda Skoda byla zpiisobena jednanim nekalé soutéze, a pro
pravo na primeérené zadostiucineni a na vydani neopravnéného majetkového prospéchu; vysi zpiisobené
Skody, zavaznost a rozsah jiné ujmy, povahu a rozsah bezditvodného obohaceni vsak musi prokdazat vzdy
zalobce, i kdyz jim je spotiebitel.
129 Divodova zprava k zédkonu &. 370/2000 Sb.
B30 HAJN, Petr. Kdo mé4 dokazovat a kdo vysvétlovat ve sporech z nekalé soutéze? Obchodnépravni
revue, 2011, ¢. 3, str. 69.
131 Jak uvadi D. Ondrejova v: ONDREJOVA, Dana. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 212

44


http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast1.aspx#par44
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast1.aspx#par52
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast1.aspx#par52

Skoda zplsobena nekalou soutézi, nikoliv uz tedy pro pfimétené zadostiucinéni a
bezdtivodné obohaceni,*? coz povazuji za pozitivni posun.

P.Hajn'* pak obecné povazuje tento zptisob zvySeni ochrany spotiebitele pouze
za ,, demonstrativné efektivni“, nebot’ spotiebitelé vyuzivaji svou aktivni legitimaci
velmi zfidka a pfinos pro né je tak spiSe pomyslny. S tim nemohu nez souhlasit, av§ak
pro ptipad, Ze by se néktery uvédomély spotiebitel ochrany svych prav domahal, pro n¢j
muZe tento instrument piedstavovat vyraznou pomoc.

Dalsim problematickym aspektem této upravy je vSak také fakt, Zze se nevztahuje
na vSechny pfipady nekalé soutéze a vynechdva napiiklad nedovolenou srovnavaci
reklamu, kterou miiZe byt, a také Casto byva, dotéen pravé spotiebitel. D. Ondrejova®*
pfipomind, Ze tento nedostatek lze snadno obejit tim, Ze bude Zalobce predmétné
jednéni zalovat na zéklad€ generalni klauzule nekalé soutéze, kterd paradoxné ve vyctu
pripadu, kterych se obraceni diikazniho bfemene tyka, je. Novy obcansky zakonik vSak
jiz tuto vadu napravil a do vyctu ptipadi, kterych se obraceni diikazniho bfemene tyka,
zahrnul 1 nedovolenou srovnavaci reklamu.

Piedmétem kritiky je také druha véta predmétného ustanoveni § 54 odst. 2
Obchodniho zakoniku, jejiz Cast za stfednikem stanovi (kromé jin¢ho) povinnost
prokazat povahu a rozsah bezdivodného obohaceni vzdy Zalobci, 1 kdyZ je jim
spotiebitel. To miize byt pro Zalobce Casto problematické z toho divodu, ze k urceni
vySe bezdlivodného obohaceni jsou potieba udaje, kterymi disponuje pouze Zalovany a
ten se bude jejich vydani pfirozené brénit. Bude potom na soudu, aby ,,vhodnym
zpusobem primél ... zalovaného k predlozeni dokladu, z nichz by bylo mozZné potiebné
udaje zjistit, a umoznil Zalobci upresnit (vycislit v penézich) jeho v zalobé uplatiiovany
ndrok. “**® Prakticky tak soud uréi Zalovanému vysvétlovaci povinnost k domnénkam,

které ptedlozi zalobce. Pokud Zalovany vysvétleni nepoda, ,, stdva se dosavadni tvrzeni

132 Ustanoveni § 2989 odst. 2 Nového obcanského zakoniku.: ,Uplatni-li spotiebitel prdavo, aby se rusitel

zdrzel nekalé soutéze nebo aby odstranil zavadny stav a jde-li o néktery pripad stanoveny v § 2976 az
2981 nebo v § 2987, musi rusitel prokazat, zZe se nekalé soutéze nedopustil. Uplatni-li spotiebitel pravo
na nahradu skody, musi rusitel prokazat, ze skoda nebyla zpusobena nekalou soutézi.

133 HAIN, Petr. Kdo ma dokazovat a kdo vysvétlovat ve sporech z nekalé soutéze? Obchodnépravni
revue, 2011, €. 3, str. 69.

3% ONDREJOVA, Dana. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 212.

135 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. ervence 1996, sp. zn. I11. US 80/96.
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zalobce, které bylo dosud jenom predpokladem, domnénkou spolehlivéjsim podkladem

, 136
pro rozhodnuti soudu. *

I zde vSak zakonodérce na upravé zapracoval a do Nového
obc¢anského zakoniku jiz povinnost zalobce prokazat povahu a rozsah bezdiivodného
obohaceni nezaradil (stejn¢ tak ani povinnost prokdzat vysSi zplsobené Skody a

zavaznost a rozsah jiné Gjmy).

5.3 Zakaz kumulace Zalob a vedlejsi ucastenstvi

Z hlediska procesni ekonomie dochdzi v obCanském soudnim fizeni casto ke
spojeni véci, které se spolu souvisi skutkové nebo se tykaji tychz ucastnikd. Takovy
postup se vSak neuplatni u nckterych fizeni ve vécech nekalé soutéze, nebot dle
§ 83 odst. 2, pism. a) o.s.f., zahdjené fizeni o zdrzeni se protipravniho jednani nebo
odstranéni zavadného stavu ve vécech nekalé soutéze, zaklada prekdzku litispendence a
neni tak mozné vést dalsi fizeni, tykajici se stejného predmétu fizeni, t€hoz zalované¢ho

a odlisnych zalobct. ™

Tato piekdzka je pak divodem pro zastaveni tohoto dalSiho
fizeni dle § 104 odst. 1 o.s.f., a rozsudek ve véci samé, ktery bude vysledkem fizeni,
které ptrekazku litispendence zalozilo, je navic dle § 159a o.s.f. zavazny nejen pro
ucastniky fizeni, ale 1 dal$i osoby majici proti Zalovanému tytéZ naroky z toho samého
jednéni. Tento postup se jevi jako logicky odiivodnény, nebot” dalsi fizeni, jehoZ cilem
by bylo pouze zdrzeni se nekalosoutézniho jednéni ¢i odstranéni zavadného stavu (tato
vyjimka se totiz netyka kompenzacnich nérokil) by ztracelo smysl, kdyz vysledek
jednoho fizeni bude zdvazny i pro ostatni opravnéné. VSichni tak dosdhnou kyZeného
vysledku a véc nebude zbyte¢né projednavana pro kazdého zalovaného zv1ast.

D. Ondrejové138 vSak upozoriiuje na mozné problematické situace, které mohou

vree

z této upravy vzejit. Jednak je to situace, kdy ruSitel ,nastréi navrhovatele, ktery
pozdé€ji vezme svou zalobu zpét, z dalSiho projednavani tim vSak vylouci dalsi
opravnéné osoby. Dal§im problémem je fakt, Ze osoba, ktera byla zalobcem, a jeji fizeni

bylo zastaveno, se padem tim stava zavislou na argumenta¢nich schopnostech prvniho

138 HAIN, Petr. Kdo ma dokazovat a kdo vysvétlovat ve sporech z nekalé soutéze? Obchodnépravni
revue, 2011, ¢. 3, str. 69.

3" DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, 2 sv. , ISBN 978-80-7400-107-9, str. 550.

1% ONDREJOVA, Dana. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 215-216.
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zalobce. Snaha o dosazeni ochrany proti nekalosoutéznimu jednani se tak muze lehce
zmeénit v zavod 0 to, kdo podé sviij navrh drive.

K tomu, aby vSak nebyli tito dalsi Zalobci Uplné piipraveni o moznost domahat
ochrany pied soudem, slouzi institut vedlejsiho ucastenstvi dle § 93 o.s.f. VedlejSim
ucastnikem se mize stat kazdy, kdo ma pravni zajem na vysledku fizeni, tzn. je to
takova osoba, ktera sice piimo neuplatiiuje sva prava, ale chce pomoci zvitézit ve sporu
nekterému z GCastnikd, protoZze rozhodnutim ve véci bude dotéeno jeho pravni
postaveni. O pfipustnosti rozhoduje soud pouze v piipadé, byla-li nékterym z tcastnikt
vznesena namitka neptipustnosti.*® Jak judikoval Vrchni soud v Praze'®®, mize soud
piipustnost vedlejsiho ucastenstvi v nekalosoutéznich sporech zkoumat prostfednictvim
prezkumu aktivni legitimace vedlejsiho ucastnika k podani navrhu k uplatnéni
zdrzovaciho a odstrafiovaciho naroku; zda je tento narok opravnény nebo ne uz vSak
vV ramci této otazky nezkouma. Vedlejsi ucastnik ma prava a povinnosti ucastnika a je
opravnén vlastnim jménem Ccinit procesni tkony, netykaji-li se dispozice s fizenim ¢i

predmétem fizeni.
5.4 Vylouceni verejnosti 7 ucasti na jednani

V nékterych nekalosoutéznich sporech mize mit vyznam také moznost vylouceni
vetejnosti z projednavani véci. Tato moznost byla diive zakotvena piimo v tehdejSim
znéni ustanoveni § 55 odst. 1 Obchodniho zékoniku, to vSak bylo zruSeno zakonem
151/2002 Sb. a dnes je tedy mozné vyuzit v tomto ohledu pouze obecné ustanoveni
§ 116 odst. 2 0.s.f. To vsak dle mého nazoru rozhodné neni na $kodu, nebot’ odpovida
tendenci ponechat procesnépravni upravu v Obchodnim zékoniku spiSe strohou
S moznosti vyuziti dalSich institutd upravenych pfimo v ostatnich zdkonech. Divodem
pro vyloucené vefejnosti z projednani nekalosoutézniho sporu (at’ pro celé jednani c¢i
jeho cast) bude dle tohoto ustanoveni zejména ochrana obchodniho tajemstvi nebo

dalezity zajem ucastnik.

139 K rozhodovani o ptipustnosti vedlejsiho Gcastenstvi napi. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
31. cervence 2000 sp. zn. 3 Cmo 381/2000 uvedené v: MACEK, Jiii. Rozhodnuti ve vécech obchodni
firmy a nekalé soutéze 1. dil, 1. vydani, C. H. Beck, 2011, 616 s. ISBN 978-80-7400-410-0, s. 123 — 124.
140 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. prosince 1998, sp. zn. R 3 Cmo 102/98.
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6. Pravni prostiedky ochrany v obéanském zakoniku

Stejné tak jako kazda jina osoba, jejiz prava jsou ohrozena ¢i narusena, se 1 obét’
nekalé soutéze mize uchylit také k obecnym prostfedkiim ochrany, které poskytuje
Vv soucasnosti platny a ucinny Obcansky zakonik, tedy pfedpis subsidiarni
k Obchodnimu zakoniku, ktery naopak poskytuje zakladni prostfedky ochrany, které
byvaji vyuzivany prostfednictvim soudu. Jednd se o instituty ptredbézného zakazu
zasahu do pokojného stavu organem statni spravy, svépomoci a nutné obrany. VSechny
tyto prostiedky patii do kategorie tzv. ,,mimosoudnich prostiedkii ochrany“, nebot
jejich prostfednictvim je mozné se za uréitych podminek domoci ochrany i mimo
soudni fizeni. Od postupu prostfednictvim soudu se lisi predevsim charakterem vystupu,
nebot’ jejich vysledkem neni zdvazné a soudn¢ vymahatelné rozhodnuti ohledné dané
pravni otazky, jejich vyhodou vsak je prakticky okamzita aplikovatelnost a vétSinou i
neformalnost. Je také nutno podotknout, Ze vyuziti téchto mimosoudnich institut nijak
neomezuje moznost potencialné aktivné legitimované osoby obratit se pozdéji na soud a

domahat se svych prav prostiednictvim ného.

6.1 Piedbéiny zakaz zasahu do pokojného stavu organem stdtni spravy

Prvnim z této skupiny prostfedkii ochrany je moZnost pozadat organ statni spravy
o zdkaz zasahu do pokojného stavu, jak jej piedvida §5 Obé&anského zakoniku.'*!
Piedpokladem pro moznost vyuZiti tohoto institutu je v prveé fad¢ existence pokojného
stavu, dale pak jeho naruSeni a to naruSeni zfejmé (to bude posuzovat organ statni
spravy, na ktery se poskozeny obrati a ktery by mél o tomto zdkazu rozhodnout).
Ptestoze se jedna o zasah do prav, kterd maji soukromopravni zéklad, bude takova

’ v / ’ I I ’ wr ;142 ’
ochrana probihat v rezimu spravniho prava a tedy ve spravnim fizeni.”"* Rozhodnuti o

poskytnuti této ochrany vsak nebude mit pro soud povahu prejudicialni, nebot’ organ

141 Ustanoventi § 5 Obcanského zakoniku stanovi: ,, Doslo-li ke ziejmému zdsahu do pokojného stavu, Ize
se domahat ochrany u prislusného organu statni spravy. Ten miize predbézné zdsah zakazat nebo ulozit,
aby byl obnoven predesly stav. Tim neni dotceno pravo domahat se ochrany u soudu. *

12 K tomu také nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4.6.1998, sp.zn. III. US 142/1998: ,, Rozhodovdni dle
§3 ObcZ je prikladem svéreni pravomoci spravnim organiim rozhodovat ve vécech obcanskopravnich.
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statni spravy se nebude zabyvat pravnimi otizkami'®, takova funkce prislusi pouze
soudu. Pfedbéznost tohoto zdkazu zasahu (potazmo uloZeni povinnosti obnovit predesly
stav) tak spociva v Casovém piedstihu tohoto feSeni pred feSenim soudnim.*** Uloha
organu statni spravy se tak pouze omezuje na zjisténi, zda byl pokojny stav narusen (i
s ohledem na to musi byt takové naruseni dostatecné zifejmé, aby o ném nebyl pochyb) a
na poskytnuti ochrany posledniho pokojného stavu ve zkraceném fizeni, protoze jen
v¢as poskytnuta ochrana ma smysl.

D. Ondrejové145 uvadi jako nejcastéjsi priklad vyuziti tohoto prostfedku ochrany
v oblasti nekalé soutéze ptipady tzv. ,,zabranovaci soutéze”, tedy napt. situace, kdy
rusitel poskozuje ¢i prelepuje reklamy jiného soutézitele, zaroven vsSak uzavira, ze
V praxi neni pouZiti tohoto institutu ptili§ obvyklé.

Novy obcansky zdkonik navic tento institut ze své Upravy jiz zcela vypousti.

6.2 Svépomoc

DalSim institutem vyuzitelnym pii obrané proti nekalosoutéznimu jednéani je
svépomoc dle §6 Obcanského zakoniku.'*® Moznost vyuziti svépomoci je vazana na
skutecnost neopravnéného zasahu do prava (coZ je nutno odlisit od naruseni pokojného
stavu, viz kapitola 6.1), ktery hrozi bezprostiedné. Nelze tedy svépomoc vyuzit, pokud
neopravnény zasah do prava hrozi pouze potencialné, ¢i k nému jiz dosSlo. V takovém
ptipadé by se jednalo o exces ze svépomoci, jehoz dusledkem je odpoveédnost za Skodu
podle ustanoveni § 420 a nasl. Obcanského zakoniku, stejné tak v piipad€, nebude-li

splnéna podminka pfiméfenosti obrany. K vyuziti tohoto prostfedku ochrany je navic

3 K tomu SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 1373 s.
Velké komentafe. ISBN 978-807-4001-086, str. 93: , Organy statni spravy totiz pri poskytovani
specifické ochrany podle § 5 nezkoumaji obcanskopravni otdzky, resp. otdzky ,, lepsiho“ prdva, neboli
nezkoumaji, zda doslo ¢i nedoslo k protipravnimu naruseni (poruSeni ¢i ohrozeni) subjektivniho
obcanského prava jiného, pravé tak jako zda se stalo ¢i nestalo po pravu... Z téchto ditvodii nemiize byt
proto rozhodnuti orgdnu statni spravy podle § 5 ve véci pro soud pravné zavazné; soud vSak neni vazan
ani skutkovymi zjisténimi organu statni spravy (konkrétné existenci posledniho pokojného stavu).

14 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. Gervna 1998, sp. zn. III. US 142/98:

,Rozhodovani dle § 5 ObcZ je prikladem svéreni pravomoci spravnim organim rozhodovat ve vécech
obcanskopravnich. Predbéznost rozhodnuti podle § 5 ObcZ proto nespociva v predbézné povaze v ramci
spravniho Fizeni, nybrz spociva ve vymezeni jejich vztahu k moznému rozhodovani soudnimu.

% ONDREJOVA, Dana. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 147-148.

148 Ustanoveni § 6 Ob&anského zakoniku stanovi: ,Jestlife hrozi neoprdvnény zdsah do prdva
bezprostiredne, miize ten, kdo je takto ohrozen, primérenym zpiisobem zasah sam odvratit.
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opravnén pouze poskozeny. Stejné jako obrana prostiednictvim spravniho organu je
vyuziti svémoci v oblasti nekalé soutéze =zalezitosti spiSe okrajovou, nebot je
prednostné vyuzivana soudni ochrana. Dalo by se vSak uvazovat o jejim vyuziti napf.
Vv situaci, kdy bude soutézitel rozdavat své propagacni letaky pred vchodem do prodejny
svého konkurenta, ten by ho pak mohl vyuzitim svépomoci pfiméfenym zplisobem
vykazat.*’

Zménu koncepci svépomoci pifinasi Novy obcansky zékonik™®, kdyz nadale
piimétenost jejiho zplsobu nevdze na objektivni posouzeni, ale na posouzeni osoby
nachdzejici se ve stejném postaveni jako osoba ohrozend. Nova uprava také stanovi
specialni pravidlo pro piipad, Ze svépomoc smeéfuje pouze k zajisténi subjektivniho
prava, v takovém piipad¢ je jednajici povinen obratit se bez zbyte¢ného odkladu na
organ vetfejné moci (dle divodové zpravy napf. pii zadrZeni zlod&je). Obecnym
predpokladem uziti svépomoci bude nadéle jednak ohrozeni prava jednajiciho, ale také

ziejmost toho, ze zasah verfejné moci by pfisel pozde.

6.3 Nutna obrana Vs. opravnénd obrana

Podobnym institutem je nutna obrana dle § 418 Obcanského zakoniku. **° O
nutnou obranu se vsak dle tohoto ustanoveni nejedna, neni-li mifena proti hrozicimu ¢&i
trvajicimu utoku, a pokud by byla zfejmé nepiiméfena - to jsou také zakladni zakonné
pfedpoklady jejiho vyuZiti. Podstatou ochrany prostfednictvim nutné obrany (a stejné
tak svépomoci) je neodpovédnost jednajiciho subjektu za Skodu zplisobenou takovym

jednanim, byt za dodrzeni podminky pfiméfenosti obrany povaze a nebezpecnosti

4T ONDREJOVA, Dana. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 149.

148 Ustanoveni § 14 Nového ob&anského zakoniku:

Odst. 1: ,, Kazdy si mize primérenym zpiisobem pomoci k svému pravu sam, je-li jeho pravo ohrozZeno a
je-li zirejmé, zZe by zdsah verejné moci prisel pozdé.

Odst. 2: ,, Hrozi-li neoprdavnény zasah do prava bezprostiedné, miize jej kazdy, kdo je takto ohroZen,
odvratit usilim a prostredky, které se osobe v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako
primérené. Smeéruje-li viak svépomoc jen k zajisténi prava, které by bylo jinak zmareno, musi se ten, kdo
k ni prikrocil, obratit bez zbytecného odkladu na prislusny organ veiejné moci. *

149 Ustanoveni § 418 odst. 2 Obcanského zakoniku: ,, Rovnéz neodpovida za skodu, kdo ji zpiisobil v nutné
obrané proti hrozicimu nebo trvajicimu utoku. O nutnou obranu nejde, byla-li ziejmé neprimérend
povaze a nebezpecnosti utoku.
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utoku. Na obranu tu vSak na rozdil od svépomoci muze vystoupit kazdy, nejenom
poskozeny.

I nutnou obranu upravuje Novy obcansky zakonik odlizng. ™ Nové se bude
pozadavek piiméfenosti vyzadovat, jen byla-li poSkozenému zpuisobena jma nepatrna
V porovnani k zavaznosti ujmy zplsobené Utocnikovi. Rozsah Gjmy se vSak nebude
posuzovat objektivn€, nybrz vzhledem k pomérim poskozeného. Toto pravidlo
individualniho posouzeni se uplatni také v ptipad¢€, Zze poskozeny jednal v psychickém
rozruseni zpuisobeném tutokem-i v tomto piipadé je nutno odolnost proti stresu, strachu a

uleku posuzovat vzhledem ke konkrétnimu ¢lovéku a situaci.

Literatura™" odlisuje pojem nutné obrany od tzv. , oprdvnéné obrany*, ktera je
vyjimkou ze zdkazu branit se nekalé¢ soutézi nekalou soutdzi®® a kterou Obchodni
zakonik dovoluje v § 50 odst. 2 pro ptipad, ze byl poskozeny soutézitel k takovému
jednani okolnostmi donucen.™®® Zatimco nutnd obrana se Casové vaze pouze k dobé
hroziciho ¢i trvajiciho utoku, opravnénou obranu lze vyuzit i v ur¢ité dobé poté (navic
pro ni neplati podminka pifiméfenosti obrany, staci pouze fakt, Ze subjekt byl
k takovému jednani okolnostmi donucen). Opravnéna obrana je ale systematicky
zafazena mezi ustanoveni upravujici skutkovou podstatu zlehovani, mezi teoretiky tak
existuje spor o to, zda je vhodné tento institut aplikovat 1 u dalSich skutkovych postat.

154 tento postoj spise obhajuje, D. Ondrejova®™ ho odmita, a to se

Zatimco napt. P. Hajn
zvlastnim dlirazem na aplikaci u skutkovych podstat, ve kterych byvaji typicky

poskozeni spotiebitelé. Sama se klonim ke kompromisnimu feSeni, které nastinuje P.

10 Ustanoveni § 2905 Nového obcanského zakoniku: ,,Kdo odvraci od sebe nebo od jiného
bezprostiedné hrozici nebo trvajici protipravni uitok a zpusobi pritom utocnikovi ujmu, neni povinen k jeji
nahrade. To neplati, je-li zjevné, Ze napadenému hrozi vzhledem k jeho pomérim ujma jen nepatrnd nebo
obrana je zcela zjevné nepriméerena, zejména vzhledem k zavaznosti ujmy utocnika zpiisobené odvracenim
utoku.

131 Napt. HAIN, Petr. Soutézni chovini a prdvo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2000, 329 s. ISBN 80-210-2282-5, str. 251.

152 Branit se nekalé soutézi nekalou soutéZi bylo povazovéano za nep¥ipustné jiz za prvni republiky napf. v
rozhodnuti Vazny ¢. 1. 1418/35.

183 Ustanoveni § 50 odst. 2 Obchodniho zakoniku: ,,...Nekalou soutézi vsak neni, byl-li soutézitel
takovému jednani okolnostmi donucen (opravnénd obrana).

4 HAIN, Petr. Soutézni chovéni a prdavo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2000, 329 s. ISBN 80-210-2282-5, str. 252-253.

1% ONDREJOVA, Dana. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, 315 s. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 151-152.

51



v

Vv pfipadech, Ze obranné jedndni sice nemlize byt opravnénou obranou ve smyslu § 50
odst. 2 Obchodniho zakoniku, protoze se jednalo o jednani v souvislosti s jinou
skutkovou podstatou nez zleh¢ovani, ale soud v takovém piipadé dané jednani
neposoudi jako nekalosoutézni, pro absenci rozporu s dobrymi mravy. Dle mého nézoru
je vSak v této otdzce tfeba postupovat velice obezietné, nebot’ v piipade, ze by se
postupem c¢asu prosadil nazor, ktery by vedl k aplikovatelnosti takového ustanoveni bez
dalsiho na ostatni skutkové podstaty, nebo by bylo toto ustanoveni dokonce zatazeno do
obecné Casti Gpravy nekalé soutéZze, mohlo by se stat, Ze by takova opravnéna obrana
zacCala byt vyuzivana velmi frekventované, a bylo by bylo nesmirn¢ obtizné posuzovat,
zda k nému byl jednajici subjekt okolnostmi skute¢né donucen ¢i spise vyuziva této

moznosti obrany k tutoku.

18 HAIN, Petr. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutéZi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2000, 329 s. ISBN 80-210-2282-5, str. 252.
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Z7.avér

Cesky pravni fad poskytuje osobam dotdenym nekalou soutézi mnohé
soukromopravni prosttedky ochrany, které jsou obsazeny V nékolika pravnich
predpisech. Zékladni prostiedky ochrany, kterych je mozno se domahat soudni cestou,
poskytuje Obchodni zakonik. Dalsi instituty, které je mozné pii obrané proti nekalé

soutézi vyuzit, vSak nabizi i ObCansky soudni fad a Obcansky zakonik.

Nejcastéji vyuzivanymi jsou naroky z kategorie tzv. zabranovacich prostredki
ochrany, tj. narok zdrzovaci a odstranovaci, z kategorie prostfedkti kompenzacnich pak
narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni. Néarok na nahradu Skody byva
vyuzivan spiSe okrajové, a to pro obtiznou dokazatelnost vySe Skody a pfi¢inné
souvislosti s nekalosoutéznim jednanim. Dal$im institutem, ktery nachazi v oblasti
nekalé soutéze Siroké uplatnéni je institut predbézného opatieni, ktery umoziuje
rychlou reakci na nekalosoutéZzni stav, nebot' jen diky takové je moZné zabranit
prohloubeni negativnich disledkli nekalosoutéZzniho jednani. Naproti tomu mimosoudni
prostiedky ochrany, tj. svépomoc, nutna obrana ¢i zdkaz zasahu do pokojného stavu,

Jsou v oblasti nekalé soutéZe vyuzivany minimalné.

Pozornost byla v této praci vénovana také otazkam aktivni a pasivni legitimace ve
sporech z nekalé soutéZe. V oblasti aktivni legitimace je patrna snaha o rozSifovani
ochrany proti nekalé soutézi, kdyz Zalobcem muze byt jakakoliv osoba, ktera byla
nekalou soutézi dotéena. Nemusi se tedy jednat pouze o soutézitele Ci spotiebitele, ale i
kteroukoliv jinou osobu, ktera byla na svych pravech nekalosoutéznim jednanim
dotcena, naptiklad tedy osobu, jejiz osobnostni atributy byly neopravnéné vyuzity
v reklamé. Zvlastni postaveni v oblasti aktivni legitimace maji také pravnické osoby
opravnéné chranit zajmy soutéziteld ¢i spotiebitelll, kdyZ mohou v z&jmu téchto osob
zalovat na zdrzeni se nekalosoutézniho jednani a odstranéni nekalosoutéZzniho stavu.
Lze vSak fici, Zze osoby odlisné od soutézitele vyuzivaji svou aktivni legitimaci jen

okrajové a tato Uprava je pro n¢ spiSe potencialni ochranou.
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V oblasti procesnich specifik sporti z nekalé soutéze je dulezitd zejména otizka
dokazovani, ktera v nekalosoutéznich sporech vykazuje podstatné odchylky. V ramci
snahy o zvysenou ochranu spotiebitele (a to piesto, ze tento svou aktivni legitimaci
prakticky nevyuziva) byla totiz do Ceského pravniho tadu vclenéna uprava, kterad
v nekalosoutéznich sporech obraci v nékterych piipadech ditkazni bfemeno smérem

k rusiteli, ktery tak musi prokazovat, ze nekalosoutézné nejednal.

Jak se voblasti nekalé soutéZe promitne piesun jeji Gpravy do Nového
obcanského zakoniku a drobné zmény, které piinadsi, ukaze az ¢as. Domnivam se vsak,
ze v fad¢ aspektl se zdkonodarci podatilo napravit problematicka ustanoveni a vyslysel

tak volani a kritiku odborné vetejnosti.

Ptestoze podany vyklad pravniho postihu nekalé soutéze rozhodné nelze oznacit
za vycerpavajici, domnivdm se, ze cile daného v uvodu préce, tedy nastinit tuto
problematiku a podrobnéji rozebrat n¢které sporné otazky, bylo dosazeno. Moji snahou
bylo také u vykladu kazdé kapitoly upozornit na zmény, které v daném ohledu pfinese
uprava v Novém obcanském zakoniku a ptipadné je zhodnotit, a proto si myslim, ze 1

tento cil diplomové prace byl naplnén.
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Seznam zKkratek
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Obcansky soudni fad, o.s.i.
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Z0S
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Vv platném znéni

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
V platném znéni

zakon ¢. 634/1992 Sb., zakon o ochrané
spotrebitele, vV platném znéni

zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z

primyslového vlastnictvi, v platném znéni
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Resumé

Pravni postih nekalé soutéze

Tato diplomova prace se zabyva soukromopravnim postihem proti nekalé soutézi,
a to zejména Zz hlediska prostfedkii ochrany poskytovanych jednotlivymi pravnimi
predpisy. Pozornost je vSak vénovana také otazkam aktivni a pasivni legitimace ve
sporech z nekalé soutéze a procesnim specifikiim téchto spora.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola je tvodem do prava nekalé
soutéze, podavajici vyklad zejména jejich hmotnépravnich ustanoveni, tedy generalni
klauzule a zvlastnich skutkovych podstat. Uelem této kapitoly je piiblizit danou
problematiku a definovat jednani, proti kterému je mozné se branit prostfedky ochrany
popsanymi V dalSich kapitolach.

Druha kapitola se zabyva subjekty ve sporech z nekalé soutéze, tedy tim, kdo jsou
osoby aktivné legitimované na jedné strané a osoby pasivné legitimované na strané
druhé. Snazi se také definovat jednotlivé subjekty, tedy zejména soutézitele a
spotiebitele.

Treti kapitola pfedstavuje zakladni prostfedky ochrany, které nabizi Obchodni
zakonik. Jsou jimi narok na zdrZeni se nekalosoutéZniho jednani, narok na odstranéni
nekalosoutézniho stavu, ddle narok na ndhradu Skody, vydani bezdiivodného obohaceni
a narok na pfiméfené zadostiu€inéni. Problematickym institutem je pak neplatnost
smlouvy, pii jejimZ uzavieni byla porusena ustanoveni o nekalé soutézi.

Ctvrta kapitola pfedstavuje procesni instituty Ob&anského soudniho adu, které lze
v nekalosoutéZnich sporech ucelné vyuzit. Jsou jimi zejména piedbéZné opatieni,
uvetejnéni rozsudku a uréovaci zaloba.

Pata kapitola pak podavéa vyklad tykajici se procesnich specifik spori z nekalé
soutéze, mezi které patii zejména otazky piislusnosti ¢i dokazovani.

V posledni, Sesté kapitole jsou pak predstaveny tzv. mimosoudni prostiedky
ochrany, které poskytuje Obcansky zakonik. Tyto prostfedky vSak v oblasti nekalé

soutéze nebyvaji pfili§ vyuzivany.
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Tato prace zaroven v ramci vykladu jednotlivych kapitol predstavuje zmény, které

Vv oblasti nekalé soutéze pfinese Novy obCansky zakonik a snazi se je zhodnotit.
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Abstract
Legal penalties for unfair competition

This diploma thesis analyzes private law penalties for unfair competition,
focusing on the means of protection provided by private law statutes. This thesis also
deals with the questions of active and passive legitimacy in lawsuits concerning unfair
competition and procedural specifics of these lawsuits.

The thesis is divided into six chapters. The first charter offers an introduction to
unfair competition law by presenting its substantive law provisions: the general clause
and the special case clauses. The aim of this chapter is to outline the issue of unfair
competition and define actions against which it is possible to use means of protection
described in the following chapters.

The second chapter focuses on subjects of unfair competition disputes: subjects
actively legitimated but also subjects passively legitimated. This chapter also aims to
define each of these individual subjects, such as competitors and consumers.

The third chapter presents the essential means of protection against unfair
competition provided by the Commercial Code. These are namely the claim to refrain
from unfair competition practices, the claim to remove unfair competition situation, also
the claim to provide damages for material losses, the claim to hand over unjustified
enrichment and the claim to provide reasonable satisfaction. The institute of nullity of
contracts violating the ban of unfair competition, stated also in the Commercial code, is
very problematic.

The fourth chapter introduces procedural institutes provided by the Civil
procedure Code that could be effectively used in unfair competition lawsuits, such as
preliminary injunction, publication of a court decision and declaratory action.

The fifth chapter explains procedural specifics of unfair competition lawsuits,
concerning mainly the questions of jurisdiction and burden of proof.

The last chapter presents the extrajudicial means of protection provided by

provisions of Civil Code, although these means are not used very frequently.
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Also, within each chapter, the thesis aims to point out the changes in unfair
competition regulation brought by the New Civil Code and to evaluate these changes.
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