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1. Aktudlnost (novost) tématu:

Téma nekalé soutéze je aktudlni diky legislativnimu vyvoji na Ceské 1 evropské urovni.
Aktudlnost a hlavné novost zvolené¢ho tématu zvyraziuje niz§i zajem odborné vetejnosti o
problematiku postihu, kdyZz vétSina d¢él sméfuje své tivahy k otdzce posouzeni charakteru
konkrétnich jednani soutéZziteld.
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Naro¢nost tématu je vyssi s ohledem na dosud nizky pocet d€l vénovanych vylu¢né zvolene

problematice.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splneni cile prace
Diplomantka si dala za cil zkoumat upravu v ptedpisech soukromého prava a predevsSim
sporné ¢i (?) problematické otazky (str. 1). Tohoto cile se autorce podatilo dosahnout.

B. Samostatnost pri zpracovdni tématu

Téma bylo fadn¢ a komplexné zpracovéno, pfiCemz jej diplomantka feSila pfedevSim na
zaklad¢ zavért doktriny ale téZ judikatury. Kladem prace je argumentovand polemika
s doktrindlnimi zavéry.

C. Logicka stavba prace

Systematika byla vhodné zvolena.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citact

Diplomantka k vypracovani textu pouzila znacny pocet pramenii v Ceském jazyce. Prace
s literaturou vice neZ odpovida pozadavkim kladenym na odborny text, jakym je diplomova
prace.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
S ohledem na §ifi tématu lze konstatovat, Ze autorka dostate¢né analyzovala zvolené téma
(mimo jiné t€z z hlediska historického vyvoje tpravy).
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E_Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni. Zadné grafy ani tabulky prace neobsahuje.

G. Jazykovd a stylisticka uroven
Jazykova a stylisticka uroven textu odpovida standardim diplomové prace.

4. Ptipadné dalsi vyjadieni k praci:
str. 11 — z predposledniho odstavce plyne nespravny zavér, ze pfislusnici svobodnych
povoléani nejsou podnikateli.

str. 16 — pojednani o primérném spotiebiteli neni v souvislosti s aktivni legitimaci
spotiebitele na misté. Jde o problematiku posouzeni fadnosti ¢i nekalosoutéznosti jednani
jdouci mimo ramec tématu prace.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé:
Str. 11 — Jak hodnoti diplomantka tpravu § 43 ve vztahu k rozhod¢im dolozkam ve prospéch

,»c1zozemskych* rozhod¢ich souda?

Str. 12 — Diplomantka pléduje pro aktivni legitimaci neopravnéného podnikatele, nasledné
predkladd (jak sama uvadi) ,,presvédCivou argumentaci® prof. Hajna zasadou, podle které
z bezpravi pravo nevznikne. S timto argumentem se vSak nevypofadala, 1ze tak tedy ucinit pfi
obhajob¢.

Str. 35 — Kdy pociné béZet promlceci lhiita k uplatnéni zdrZzovaciho a odstraiiovaciho naroku
podle obchodniho zakoniku?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikaéni stupeni:

Doporucuji praci k obhajobé a s ohledem na vyse uvedené ji predbézné navrhuji klasifikovat
stupném ,,vyborné®, resp. ,,velmi dobte* v zavislosti na trovni obhajoby.

V Praze dne 13. 12. 2012

JUDr. Daniel Patek, Ph. D.

vedouci diplomové prace



