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1. Aktuálnost (novost) tématu:
Téma nekalé soutěže je aktuální díky legislativnímu vývoji na české i evropské úrovni. 
Aktuálnost a hlavně novost zvoleného tématu zvýrazňuje nižší zájem odborné veřejnosti o 
problematiku postihu, když většina děl směřuje své úvahy  k otázce posouzení charakteru 
konkrétních jednání soutěžitelů.

2. Náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody).
Náročnost tématu je vyšší s ohledem na dosud nízký  počet děl věnovaných výlučně zvolené 
problematice.

3. Kritéria hodnocení práce:

A.  Splnění cíle práce
Diplomantka si dala za cíl zkoumat úpravu v předpisech soukromého práva a především 
sporné či (?) problematické otázky (str. 1). Tohoto cíle se autorce podařilo dosáhnout.

B.  Samostatnost při zpracování tématu
Téma bylo řádně a komplexně zpracováno, přičemž jej diplomantka řešila především na 
základě závěrů doktríny ale též judikatury. Kladem práce je argumentovaná polemika 
s doktrinálními závěry.

C.  Logická stavba práce

Systematika byla vhodně zvolena.

D. Práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací
Diplomantka k vypracování textu použila značný počet pramenů v českém jazyce. Práce 
s literaturou více než  odpovídá požadavkům kladeným na odborný  text, jakým je diplomová 
práce. 

E.  Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu)
S ohledem na šíři tématu lze konstatovat, že autorka dostatečně analyzovala zvolené téma 
(mimo jiné též z hlediska historického vývoje úpravy). 



F.  Úprava práce (text, grafy, tabulky)
Úprava práce je standardní. Žádné grafy ani tabulky práce neobsahuje.

G.  Jazyková a stylistická úroveň
Jazyková a stylistická úroveň textu odpovídá standardům diplomové práce. 

4.  Případné další vyjádření k práci:
str. 11 – z předposledního odstavce plyne nesprávný závěr, že příslušníci svobodných 
povolání nejsou podnikateli.

str. 16 – pojednání o průměrném spotřebiteli není v souvislosti s aktivní legitimací 
spotřebitele na místě. Jde o problematiku posouzení řádnosti či nekalosoutěžnosti jednání 
jdoucí mimo rámec tématu práce.

5.  Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě:
Str. 11 – Jak hodnotí diplomantka úpravu § 43 ve vztahu k rozhodčím doložkám ve prospěch 
„cizozemských“ rozhodčích soudů?

Str. 12 – Diplomantka pléduje pro aktivní legitimaci neoprávněného podnikatele, následně 
předkládá (jak sama uvádí) „přesvědčivou argumentaci“ prof. Hajna zásadou, podle které 
z bezpráví právo nevznikne. S tímto argumentem se však nevypořádala, lze tak tedy učinit při 
obhajobě.

Str. 35 – Kdy počíná běžet promlčecí lhůta k uplatnění zdržovacího a odstraňovacího nároku 
podle obchodního zákoníku? 

6.  Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě a navržený klasifikační stupeň:

Doporučuji práci k obhajobě a s ohledem na výše uvedené jí předběžně navrhuji klasifikovat 
stupněm „výborně“, resp. „velmi dobře“ v závislosti na úrovni obhajoby.
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