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Uvod

Navykové latky jsou vSude kolem nas, a to nejefeg@lni. VZzdy s konopim
ma r¢jaké zkuSenosti vyznamngast obyvatel nasSi zema neni nikterak vyjimmeé
se s nim setkat wbném provozu na ulici,igemz napiklad v Praze rozho@nnejsou
nijak neobvykla ani pouini setkdni s osobami uZivajicimi i jiné omamné
nebo psychotropni latky. Navykové latky majfady uhti pohledu také vyznamny
prostor v médiich. Domnivam se, Ze problematikayka@wych latek i jejich zneuzivani
je stale velmi aktualni.

Sire tohoto tématu je obrovska. V souvislosti s aktuahethylalkoholovou
kauzou by mohlo byt zajimavé&novat se nelegalni vyrékalkoholu. Bylo by mozné
psat také o fedevSim majetkové trest@@nosti pachané uzivateli navykovych latek
s cilem zajistit financovani své zavislosti nebdrestnécinnosti pachané nadhto
uzivatelich (vydirani, kupi$tvi, atd.). Po dohads vedoucim diplomové prace jsem
vSak tuto praci primagn vénoval takzvanym ,drogovym* trestnyméinam,
ato s vyraznym za#enim na jejich hmotpravni upravu \Ceské republice. V této
praci se tak nad nezbytnou miru nezabyvasherdm nebo vlastnostmi ,drog",
ani proces#pravnimi, kriminologickymi nebo kriminalistickymi é&tkami.

Prvni kapitola se tyka historického vyvoje pravpfavy ,drogovych” trestnych
¢int, protoZe sokasné pravni Uprava z Uprakepdchozich v mnohérerpa. Nase zen
je v této oblasti dodnes vazangkalika mezinarodnimi smlouvami, jejichz postupnému
promitani do naSeho pravnitié@du se v této kapitole¢muji také. Jeji zawr pak paii
stéle @&innému zakonu o navykovych latkaeh 167/1998 Sh. a zejménakberym
obecnym informacim o novém trestnim zakonikd0/2009 Sb. (dale jako ,TZ").

Meritum této prace je obsazeno v kapitolach 2. —v&ichZz se za pouziti
komentda k trestnimu zakoniku, odbornyctlanki a zejména soudni judikatury
podrobré zabyvam hmotkpravni Upravou jednotlivych ,drogovych” trestny&mau.
Souvisejicim aktualnim otazkam, jako f&Rad novym syntetickym drogam nebo
growshomm se ¥nuji vzdy u toho trestnéhdinu, k nmuz maji nejblize, iemz
v téchto gipadech jsem jako dapljici zdroj informaci hoj&é vyuzival téz dalSi zdroje,

jako zejména internetové zpravodajské servery.



Zawr této prace jsem pak jiz pékud stringji vénoval ,drogovym* trestnym
¢intim velmi blizké kategorii, a to trestnyéimum souvisejicim s uzivanim navykovych
latek. Zejména pak trestnysinam opilstvi podle § 360 TZ a ohrozeni pod vlivem

navykové latky podle § 274 TZ.

Veérim, Ze ma prace bude skromnyniispivkem k diskuzi o problematice
zneuzivani navykovych latek.



1. Historicky vyvoj pravni Upravy

Dgjiny lidstva jsou od pradavna spojeny s uZivaninvykéavych latek. Rzné
kultury uzivaly a uZivaji jejich najengjSi druhy. Na nasem uzemi byly v minulosti
krom¢ alkoholu populérni f@devSim halucinogeny, jako riégad durman obecny,
rulik zlomocny nebo bligerny, ale také opium i konopi. Sighodem keg’anstvi bylo
uzivani &chto latek potl&ovano. Jiz Betislav I. se ve svych Dekretech z roku 1039
postavil i proti piti v kimach a ve sédowku obecg bylo nakladani s halucinogennimi
latkami, jako piprava lektval a masti, postihovano jako projeSarocjnictvi.

S rozvojem lékestvi za&aly byt od 16. stoleti podrobj zkouméany i omamné latky
(dale jako ,OL"), které diky #deckotechnickému pokroku v oblasti techniky vyroby
a zpracovani zaly byt s postupem doby vice vyuzivany, a to ngenlékaské wely

a vyrobu jed, ale také pro dosaZeni psychickych i fyzickych izt

1.1 Rakousko-Uhersko

Prvnim novodobym pravnintgdpisem platnym na naSem Gzemi a upravujicim
navykové latky byl ze Zakoniku o zioech a &zkych policejnich pestupcich z roku
1803 do znéné miry vychazejicizdkon ¢. 117/1852%. z. o zl@&inech, gecinech
a prestupcictf. Tento zakon powng nizkymi tresty postihoval ipdevsim nelegalni
distribuci OL. Mezi konkrétnimi skutkovymi podstatabyl Neopraveny prodej I€iv
vnitinich i zevnitnich (8 354), Neopatrnosttripprodeji jedu (8 368), Nedbalost
v chovani a oddeni jedu (8 368) nebo Zanedbani dohledu nad jedavétkou
(8 370). Rimé podani OL bylgeSeno pouze jako Uzivani odvaru z makoviaptech
(8 377) a Neoprawmé zachazeni ip vykuiovani sirou aip uzivani prosedki
narkotizujicich (8 336).

Na konci 19. stoleti doSlo na naSem k Uzemi kstarp@tu uzivatett morfia,
opiového derivatu jpvodré pouzivaného k utlumeni bolesti gaych vojaki. Jes:

v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti vSak hospetl s opiaty Zadné pravni regulaci
nepodléhalo a onemo&m morfinismem bylo chapano pouze jako tragédiagéid/ce

! NOZI]\IA, Miroslav. Swt drog vCechéach 1. vydani. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 18950.
2 MALY, Karel. Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 19a85pgepracované vydani. Praha:
Linde, 2003. s. 284.



a jeho blizkych. Situace byla podobnd i v jinychmieh, gicemz se samdejme
nejednalo jen o morfium, ale také o jiné opiatym&bkain®

1.2 Prvni republika

Ackoli byl zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n. ofizeni samostatného statu
ceskoslovenského, fipaty a vyhlaSeny Narodnim vyborem dne 28jna 1918,
revoluinim diskontinuitnim aktem, v rdmci snahy o to, al@yzniklo pravni vakuum,
jim byla zaloZena materidfpravni kontinuita mezi pravninthdem dosavadnim
a pravnimrddem novéha@eskoslovenského statu. Zakenl17/185. z. tak na naSem
Gzemi platil nadalé.

Na druhé mezinarodni konferencénujici se drogam, konané vroce 1912
v Haaguw® byla pijata Mezinarodni imluva o opi€:SR se jeji smluvni stranou stala
v roce 1922 a poté&imla zakoné. 128/1923 Sb. z. a n. o prowad Mezinarodni opiové
konvence ze dne 23. ledna 1912, vyhlasené ¢ed159 Sb. z. a n. zroku 1922.
Timto zakonem byla zakazéana vyroba, dovoz, proaejclovani, pozivani ivyvoz
zpracovaného opia i Skvaa zbytki opia vykodweného (8§ 2) ai@dnimu dozoru byla
podrobena vyroba, prodej, ratdvani a vyvoz dalSich latek jako kokain, heroirtbme
morfium (8 1). PoruSeni tohoto zakona vSak bylstéeo pouze peénitou pokutou
do vySe 20.000,- & ktera mohla byt vifipadt nedobytnosti fenmenéna na trest oditi
svobody v trvani azit mésial, pricemz Zivnostnikm, ktei by skutkovou podstatu
naplnili opakovas, hrozila také sankce od#m Zivnostenského opraeni. Tato Uprava
se ukazala byt nedostat®u, coz pispélo k tehdejSimu vysokému ngtu pa@tu
toxikomari v CSR, ktera se tak diky své centralni poloze v E¥sipla jiZz ve 20. a 30.
letech minulého stoleti jak ,néstugiBt pasovani drog ddetich zemi, tak jejich

vyznamnym odbytigm. °

¥ NOZINA, Miroslav.Swt drog vCechach 1. vydani. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 18929 - 56.
* GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim dejindm Ceskoslovenska 1. 1. vydani. Praha:
Univerzita Karlova, 2005. s. 40.

® Prvni mezinarodni konference&nuijici se drogam, tzv. Opiova komise se konala ngBaji v roce
1909, avsak jejim vysledkem byly pouze nezavazréluee.

® NOZINA, Miroslav. Swt drog vCechéch 1. vydani. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 18972, 73.



1.2.1 Opiovy zékon

V disledku v Zene¥ v roce 1925 podepsané Mezinarodni opiové Umludy by
zakon¢. 128/1923 Sb. z. a n. drobnovelizovan, avsak i navzdory Umluvo omezeni
vyroby a Gprav distribuce omamnych latek, 1931 a Umiuy potlaseni nezakonné
dopravy nebezgmych latek, 1936 byl az vroce 1938 jako nova kaxpi pravni
Uprava drogoveé problematiky provgidi vySe jmenované mezinarodni smlouwyjat
tzv. ,opiovy" zakon¢. 29/1938 Sb. z. a n., provedenyfimanim viady¢. 137/1998
Sb. z. a n. Tento zakon ve svych Uvodnich ustariokerozalil OL do ¢tyi skupin
a podrobi vyloZil potiebné pojmy jako vyroba,ifprava nebo zpracovari.Uredni
dozor nad OL #astal zachovan, a navic byl posilen zavedenim ail&stevidetnich
vykazi — tzv. ,opiovych® registi.’ Novy opiovy zakon znamenal velkou &nu také
v oblasti sankci, nelfov ramci platného zakona 117/1852¢. z. na rozdil od zakona
piedchoziho jiz neupravoval deliktni jednani jen ravai prestupkové.

Podle § 19 odst. 1 opioveho zakona tak bylo vyngbgiprava, zpracovani,
piepracovani, fechovavani, prodej, uvedeni doébb, nabidnuti, dovezeni, vyvezeni,
provezeni i zproseédkovani obchodu s OLrginem, za ktery mohl islusny soud
ulozit pachateli pettity trest v rozmezi od 500,-&do 50.000,- K a hrubé ¥zeni
do i let. Navic pi spachani ve velikem rozsahu nebo po Zivnostensku
nebo za takovych okolnosti, Ze z toho vzesliké poSkozeniéta, smrtclovéka nebo
nebezpeéi pro Zivot nebo zdravi lidi vedtd§im rozsahu, doSlo takovym jednénim podle
téhoz ustanoveni opiového zakona ke spachadinmoza ktery mohl byt pachatel
potrestan pefzitym trestem az do vySe 100.000,& K Zaldem do @ti let. Podle § 19
odst. 2 opiového zakona byldedinem i spoteni se ke spachani nebo pachénii
podle odstavce 1, aiguevSim vyroba, opa@ni sok nebo jinému, fenechani
nebo gechovani nastroje nebdeanttu nepochybé urceného k neopravné vyrolg,
piipraw nebo neoprawmému zpracovani nebdgpracovani OL. Za tato jednani vSak
hrozily nizSi tresty, a to tuh&zeni do jednoho Bsice a pe¥rity trest do 5.000,- K

Opiovy zakon no¥ umoznil vypo¥zeni ciziné ze zend a také prohlaseni
prednEta s grecinem ¢i zlocinem souvisejicich za propadlééktiera jeho ustanoveni

byla sice takka stejného zimi jako v fedeSlém zakany avSak v mnohém byl tento

7 Zakonemt. 135/1928 Sh. z. an.
8 Opiovy zakon pouZzival termin ,latky* - § 1 odstzakonat. 29/1938 Sb. z. a n.
® NOZINA, Miroslav. Swt drog vCechéch 1. vydani. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 18974.



zakon skutéen¢ prelomovy, a dokonce lzéici, Zze v mnoha s#mech ng&l blizko
i k st&vajici pravni Uprav

1.20bdobi po 2. sitové valce

V roce 1950 se ,drogové” trestrény dostaly do jednoho zakona - trestniho
zakoniku¢. 86/1950 Sb., ktery problematiku OL prim&rapravoval ve své zvlastni
¢asti, hlae ¢tvrté mezi Trestnyméiny obecrt nebezpénymi, a to ve dvou paragrafech
spol&né ozna&enych jako Nedovolena vyroba a drzeni omamnychtifeadi€ a jed.

Az na rekolik drobnych odliSnosti tato Uprava vychazelaprairy opiového
zakona, a tak kdo podle § 197 odst. 1 bez povalgrobil, dovezl, vyvezl, jinému
opatil nebo gechovaval omamné praéstlky nebo jedy, mohl byt potrestan étm
svobody az naiit roky a pewzitym trestem. V fipadt spachani trestnéhginu
ve zn&ném rozsahu nebo v§i@cne, ¢i zptsobeni smrticlovéka nebo &ké ajmy
na zdravi mnoha lidi hrozil pachateli podle § 198to2 krond trestu pe&zitého i trest
odreti svobody az na dobuép let. Za vyrobu, opdéeni sold nebo jinému nebo
piechovavani fedmeétu ueného k nedovolené vyrdlomamného prostdku nebo jedu
hrozil pachateli podle § 198 tohoto zakona tresitidsvobody, a to navaz na dva
roky.

Vyznamnou novinkou byla v 8 70 tohoto zakona za&on& moZnost uloZeni
ochranného k&eni pachateli, ktery se oddava nadmému poZzivani alkoholickych
napoji nebo omamnych prastdki a dopustil se trestnéhonu v opilosti nebo jiném
obdobném opojeni. Soud v takovénrippdt rozhodl o odevzdani pachatele
do l&ebného Ustavu,ifgemz ochranné &&ni trvalo, dokud to vyZadoval jehael.

O propu&tni pachatele rozhodoval soud.

Je zajimave, zeckoli bylo na zaklad zmocréni 8 205 tohoto trestniho zakona
piijato i provadci naizeni ministerstva spravedinosti 118/1950 Sb. obsahujici
taxativni seznam omamnych priestki a jedi, opiovy zakon i jeho prov&di naizeni
zustaly nadale &innymi, a proto ohledhnich muselo byt postupovano podle principu
lex posterior derogat priori,a to az do fijeti zakonného op#ni gedsednictva
Narodniho shromazdi ¢. 23/1955 Sb. o jedech a latkach Skodlivych zdriidrym
byly uvedené pravniipdpisy zruSeny. Toto zadkonné apeaii roviéZz v 8 1 odst. 1

stanovilo, Ze zajedy se povazuji latkyifpavky), které ministerstvo zdravotnictvi



vvvvv

v dohod s ministerstvem vnitra a ostatnimi ¢adtrenymi ministerstvy uvede
v seznamu jeluveaejnéném v Gednim listu, na ktery pak v otdzce seznamu omamnych
prostedki odkazalo také r&eni ministra spravedlnosti 54/1955 Sbh., které nahradilo

dosavadni nidzeni ministra spravedlnosti 118/1950 Sb.

1.4 Obdobi dinnosti zakonad. 140/1961 Sb.

1.4.1 Mezinarodni smlouvy z let 1961 a 1971

Dne 31. bezna 1961 byla v New Yorku podepsadadnotnd Umluva
o omamnych latkach (Single Convention on Narcotic Drugs, 1961), ktsj@dnotila
kontrolu péstovani rostlin slouzicich jako surovina pro ziskdvomamnych latek,
vytvoreni podminek pro vybudovani orgéprovadijicich jeji ustanoveni a na omezeni
vyroby OL pouze na mnoZstvi pouzivané ¥k pro I&ebné a omezenécdecké
Gcely. Jednotlivé OL blize vymezila vétyrech seznamech tkigich jeji gilohu.
Komise OSN pro omamné latyje na zaklad zmocreni tretiho dlanku této Umluvy
opravréna tyto seznamy dapbvat. Jednotné imluva o omamnych latkach &SR
s vyhradami ginénymi pri podpisu ratifikovana dne 23. listopadu 196347/1965 Sb.)
a podle NozZiny se stala zakladni osou protidroggaitiky v socialistickém
Ceskoslovenskd®

Od 60. let z&aal paset uzivatel drog celoswtové stoupat, £imz Uzce souvisela
vyroba novych navykovych latek (ndidad LSD). Jako reakce na zneuZivani latek,
na které se Jednotna umluva o omamnych latkachtatewzala, podepsana zcela nova
Umluva o psychotropnich latkach, 1971(Convention on Psychotropic Substances,
1971), ktera mimo jiné také zavedla Seznam psycpofch latek, ve kterém byly
do ¢ty skupin rozdleny amfetaminy, hypnotika a dalSi latky owijici duSevni
¢innost a zarowve zpasobujici zavislost. Dale byl podepsan Protokol oérrch
Jednotné Umluvy o omamnych latkach, 1972 (1971oobtAmending the Single
Convention), neboli tzwProtokol 1972CSSR vsak oba tyto dokumenty ratifikovala az
v roce 19884, 458/1991 Sb. & 62/1989 Sb.}?

19 Komise OSN pro navykové latky byla ustavena nalamékProtokolu 1946, kterym byly funkce
kontroly OL peneseny dotsobnosti OSN.

' NOZINA, Miroslav. S\t drog vCechéach 1. vydani. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1897.19.
12NOZINA, Miroslav. S\t drog vCechéach 1. vydani. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1897.19.



1.4.2 Ravodni zréni trestniho zakonag. 140/1961 Sb.
Od 1. ledna 1962 nabykimnosti trestni zakod. 140/1961 Sb., ktery ve svém

pavodnim zrni upravoval ve zvlastniasti, hla¥ ¢tvrté mezi Trestnyméiny obecr
nebezpenymi dva ,drogoveé” trestnéiny, souhrng ozna&ené jako Nedovolena vyroba
adrzeni omamnych prastki a jedi. Jiz na prvni pohled je z nichiggmé,
Ze po strance umisti ve struktiie zakona i pouzitych terminbyla tato Uprava
podobna té fedchozi. A novy trestni zdkon ské&meé u ,drogovych* trestnycktina

v Upraw skutkovych podstat ani tréstnnoho vyznamgjSich znén negfinesl.

Zakladni skutkova podstata trestnétiou podle 8 187 odst. 1 tohoto zakona
byla upravena obdobnjako v 8 197 zakon&. 86/1950 Sb. Drobné zmy nastaly
v Upraw tresfi. VyznamrjSich znén se dostalo okolnostem podmijicim pouziti vySSi
trestni sazby podle § 187 odst. 2itdZujici okolnost spachani trestnétiou vyckle¢né
byla vypustna a zarovie bylo ke zfisobeni &Zké Ujmy na zdravi vice osob nebo smrti
a ziskani znaého prosgchu noe prifazeno spachani trestnétiou pachatelem jako
&lenem organizované skupiny.

§ 188 tohoto zakona, upravujici nakladaniredpety urcenymi k nedovolea
vyrob¢ OL, byl formulovan obdobhjako § 198 zakona 86/1950 Sb. Termin ,aeny
prednet” byl vSak nahrazen terminem jgobily predmét”. Tento fakt sice usnadnil
dokazovani v trestnimizeni, avSak zaroviejim doSlo k nemistnému roxéni trestni
odpowdnosti. Ustanoveni tené k ochratispole&nosti gred nelegélni vyrobou OP totiz
mohlo byt aplikovano i na osoby, které takouegmet vyrobily nebo pechovavaly
nagiklad k chemickym pokusn.**

1.4.3 DalSi pravni redpisy

Jednotnd Umluva o omamnych latkach se promitlené&eg do provagtich
predpisi k zakonu¢. 140/1961 Sb. VIAdni haeni&. 56/1967 SB? o jedech a jinych
latkach Skodlivych zdravi nahradilofguichazejici zakonné openi gedsednictva
Narodniho shromazdi ¢. 23/1955 Sb. a mimo jiné upravovalo nakladani saCdtatni
dohled nad nimi. Na zékladtohoto n#izeni a také 8 195 zékorta 140/1961 Sb.

Brrest oduti svobody byl véchto gipadech stanoven wigrgjSim intervalu 2-8 let.

¥ TRAVNICKOVA, Ivana; ZEMAN, PetrMoZnosti trestni justice v protidrogové politice (vyvojové
aspekty) 1. vydani. Institut pro kriminologii a socialnigvenci, 2007. s. 22.

1% vydané na zaklad§ 82 zakona. 20/1966 o pé o zdravi lidu.



vydaly ministerstva zdravotnictvi a spravedinosyiniasku ¢. 57/1967 Sb., kterd
nakladani s OL upravila podrofjna ktera ve svéifloze ¢islo 3. obsahovala seznam
OL roztazenych podle nebezp®sti do ti skupin.

Ackoli tento seznam odpovidal Jednotné umlwy omamnych latkach, brzy
se ukazal byt nedostajicim. Odpovidajicim zjsobem vSak dopbvan nebyl.

To vedlo k paradoxni situaci, kdy nakladani s dnoig&teré zarove byly omamnymi
latkami, trestné bylo, avSak &i ostatnimi nikoli. Zvlast kiiklavé to bylo v pipacs
amfetaminu, ktery v uvedenétilpze byl, ale jeho derivat metamfetamin (nebo-li
pervitin) nikoli!® Tento paradoxni stav byl alespos tomto konkrétnim fipads
napraven zi@azenim metamfetaminu do uvedeného seznamu vyhlaSkou
&. 127/1984 SB! zasadwjsich zmén se vSak seznamu OL dostalo aZ vroce 1988
po ratifikaci Protokolu 1972 atedevdim Umluvy o psychotropnich latkach, 1971,
kdyz byly n&izeni¢. 56/1967 Sb. a vyhlaska 57/1967 Sb. nahrazemgizenim viady

&. 192/1988 Sbh. o jedech a jinych latkach 3kodlivychavit® Toto naizeni krong
seznamu OL vifloze¢. 3 obsahovalo zcela novoiilphu ¢. 4 - seznam détyi skupin
roztazenych latek psychotropnich.

V roce 1962 byl na misto zakoka87/1948 Sbh. o potirani alkoholismujat
zakon¢. 120/1962 Sh. o boji proti alkoholismuiiggmz jiz samotny nazev napovida,
Ze se stejnjako jeho pedchidce ¥noval pouze zavislosti na alkoholu. Problematika
nealkoholovych toxikomanii jim, ale ani zadnym jmyzakonem az do roku 1989
upravena nebyla. Po mnoha letech odkladani doSlarke¢ az gijetim zakona
&. 37/1989 Sbh. o ochranpied alkoholismem a jinymi toxikomanierii.V dasledku
brzké zngny rezimu a s ni souvisejici nové spgeleské situaci a otéeni hranic vSak
do CSSR dorazily nové drogové trendy, dikgmuz se tento zakon ukéazal byt velmi
brzy zastaralym. Byl proto opakowamovelizovan a nakonec nahrazen zakonem
¢. 379/2005 Sb. o op@nich k ochratipred Skodami fisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o Zné souvisejicich zakan

8 \VANTUCH, Pavel.Drogy a kriminalita 1. vydani. Brno: Univerzita J. E. Purkyri®90. s. 64-65.

" Predtim byl tento seznam novelizovan jedinkréat - @gkbuc. 146/1980 Sb.

18 7akonent. 176/1990 Sh. byl pak odpovidajicimispbem upraven § 195 trestniho zékona.

9 Provadcim predpisem byla vyhlaska 187/1989 Sb. Oba pravnigupisy vymezovaly latky, jejichz
uzivani nfize vyvolat zavislost na nich, stanovovaly konkréiniezovaci op#&tni, sankce a rovn
se zabyvaly l&bre-preventivni a socialni géo zavislé.



1.4.4 Novelizace zakonera 175/1990 Sb.

Zakonem¢. 175/1990 Sb. byla do trestniho zdkona mimo jimémptnuta
Umluva o psychotropnich latkach, 197%j¢pmz vyslednou zgmou nebyla pouze
skut&nost, Ze se k terminu ,omamna“ vzdypojil termin ,a psychotropni® (dale jako
,OPL") a ,prostedek” byl nahrazen ,latkou". Velmittezita byla také novelizace § 89,
do r&jZ byla jako odstavec 1Fipana definice navykové latky.

Casténe zmenény byly zakladni skutkové podstaty obou dosavadnich
»-drogovych* trestnych¢inti. Podle § 187 trestniho zakona byltive trestné jakékoli
nepovolené fechovavani OL, avSak odcianosti novely jiz pouze fechovavani
pro jiného.A contrario jiz tedy gechovavani OPL pro vlastni pebu trestdpravre
postihovano nebylo, a to v jakémkoli mnoz$ti/ piipads trestnéhatinu podle § 188
trestniho zakona doSlo k obsahovému navratu k dmakonac. 86/1950 Sb., kdyz byl
»Zpusobily predmet” opét nahrazen ,urenym gedmétem®.

Okolnosti podmiujici pouziti vySSi trestni sazby doznaly takéamyv § 187
trestniho zakonaiibyly do odstavce 2iftéZujici okolnosti spachani vetéim rozsahu
a vici osolz mladSi 18 let a také byl tmzen zcela novy odstavec 3 obsahujici
pritézujici okolnosti zpsobeni &ké Ujmy na zdravi vice osob nebo smrti a spachéni
spojeni s organizovanou skupinotispbici ve vice statech. Do § 188 trestniho zakona
byly kvalifikované skutkové podstaty iz@eny wibec poprvé, a to jako odstavec 2
spachani ve &sim rozsahu a ziskani zm&ho prosgchu a jako odstavec 3 spachani
viigi osoli mladsi 18 let??

Trestni zékon byl rowf § 188a roz#n o novy trestny &n — Sieni
toxikomanie, kterého se pachatel dopustil tim, Ze gadwal nebo il zneuzivani jiné
navykové latky nez alkoholu, nebo &mu jiného svadl ¢i ho v rim podporoval.
Zatakové jednani pachateli mimo jiné hrozil tresieti svobody az na jeden rok
nebo zakazinnosti nebo pettity trest, nebo vippadct spachani &i osol& mladsi 18

let pak trest odéti svobody az naitléta.

20 Navykovou latkou se dle tohoto ustanoveni (gfizoznateném jako odstavet 10) rozundl alkohol,
OPL a ostatni latky Zisobilé nepiznivé ovlivnit psychikuclovéka nebo jeho ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti nebo socialni chovani.

21 Jednalo se vSak destupek podle § 29 odst. 1 pism. tggtupkového zakorta 200/1990 Sb.

2 Také byly zpisnsny sazby trestu odti svobody. V § 187 odstavci prvnim byly stanovewsyaZ 3
roky, ve druhém v mozném rozsahu 2 — 10 let atetnt dokonce 8 — 15 let. V § 188 odstavci prvnim
na az 3 roky, ve druhém v mozném rozsahu 1 —& Vettetim dokonce 2 — 8 let.
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1.4.5 Novelizace zakonera 112/1998 Sb.

Jiz vroce 1991CSFR ratifikovalaUmluvu Organizace spojenych narod
proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropmi latkami, 1988 (United
Nations Convention against lllicit Traffic in Natoo Drugs and Psychotropic
Substances, 198&; 462/1991 Sh.)Na rozdil od pedchozich Umluv &nujicich se
zejména kontrole OPL se tato Umluva zabyi&dpvSim potkkovanim mezinarodniho
obchodu. Mimo jiné ve svénmilanku 3 odst. 1 obecnym &gobem wuje umysina
jednani, ktera maji byt ve smluvnich statech tggsirtiny. V odstavci 2 tého#Zlanku
pak stanovuje, Ze s vyhradou Ustavnich prinapzakladnich zasad svého pravniho
systému fijme kazda smluvni strana k uznani za tresing umysiné pechovavani,
ziskavani nebogstovani jakychkoli omamnych nebo psychotropnicbKagiro osobni
pottebu g poruseni Umluvy z roku 1961, Umluvy z roku 196dapkiky nebo Umluvy
zroku 1971. Resna Uprava jednotlivych skutkovych podstat i st procesu byla
ponechana na jednotlivych statech.

Zakonem ¢. 112/1998 Sh. byla skutkova podstata 8§ 187 odsizakona
¢. 140/1961 Sb. roz%na o pitvoz, zprostedkovani, nabidku a prodej a #ose zéala
vztahovat také na prekursor Agravek obsahujici OPL. Dale byl dosavadni pojem
.bez povoleni* nahrazen terminem ,neopré&wi. Puvodni dva odstavcerpezujicich
okolnosti byly podle zavaznosti t@zeny doiii odstavd, piicemz rékteré gFiteéZujici
okolnosti se jestvnitiné rozaslily podle zavaZznost® Pisobnost § 188 trestniho zakona
byla rovrez rozStena o pedntt urceny k nedovolené vyr@bpripravku obsahujiciho
OPL a pitézujici okolnosti byly sloteny do spoléného odstavce.®odni pongrné
nizké tresty byly touto novelou vyrazavySeny?*

Jak jsem jiz uvedl vySe, €ianosti zakona&. 175/1990 Sb. iestalo byt trestné
piechovavani OPL pro vlastni pebu, ocemzZ byla poté vedena dlouha diskuse,
atonejen odborniky. Jedna strana ifldpd argumentovala  principem,

Ze sebeposSkozovani neni trestné nebo uporata, Ze kriminalizace ipchovavani

3 Dosavadni fitéZujici okolnost spachanfivi osoks mladsi 18 let v odstavci 2 byla dopia o spachani
vici osok mladSi 15 let v odstavci 3 a ziskani amého prosgchu noe¥ zaazeného do odstavce 3
doplréno o ziskani prosghu velkého rozsahu v odstavci 4.

24 7a spachani trestnékimu podle § 187 odst. 1 bylo ndmozné uloZit jako samostatny trest pouze trest
odnsti svobody. Pedevsim byly ale té#h u vtSiny SP trestnychiint podle § 187 - 188a zvySeny dolni
nebo horni hranice trestu adhsvobody, a to podle jednotného systému: § 1882 3 roky; § 187 odst.
1,8 188 odst. 1, § 188a, odst. 2 =1 - 5 let; 84@st. 2, § 188 odst. 2 = 2 - 10 let; § 187 odst.&8- 12

let; § 187 odst. 4 = 10 - 15 let.
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OPL pro svou pdebu by vedla k&sSi konspirativnosti toxikoman kteti by mér
vyhledavali pomoc u odbornik Druhd strana poukazovala na zavazky plynouci
z mezinarodnich umluv nebo na fakt, Ze diky plaré&ni Gpra¥ se mohli deal& drog
pii zadrZeni branit tim, Ze OPL u nich nalezené js@eny vyhrads pro jejich osobni
potiebu??

Zakonem¢. 112/1998 Sb. tak byl nakonec do trestniho zaksulasidiarg
k § 187 jako privilegovana skutkova podstatéazannovy trestny €¢in podle § 187a
Osolz, ktera bez povolenitpchovavala OPL nebo jed v mnozstétSim nez malém,
tak bylo mozno ulozit trest odti svobody az na @dviéta nebo pettity trest. V gipack
spachéanicinu ve WtSim rozsahu pak trest oith svobody na jeden rok aZtplet.

Vymezeni ,\¢tSiho nez malého mnozstvi“ bylo ponechano na judika

1.4.6 Zakon¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach

Od 1. ledna 1999 nejsou navykové latky printaopraveny v nédzeni viady,
ale v dodnes dinném zakoa ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach (ktery takeé
odpovidajicim zpsobem novelizoval § 195 T2§.Tento zakon (dale téZ jako ,ZoNL")
definuje rEkteré terminy a upravuje regulaci nakladani s Oftlcemz v této oblasti
dava mnoho pravomocidetné sankinich) ministerstvu zdravotnictvi.

Vyznamné jsou jehoiflohy, jimiz byly ke dni nabyti jehodinnosti jako pilohy
¢. 1, 2, 3 a 8 seznamy omamnych latek podle Jednoimévy o omamnych latkach,
jako pilohy ¢&. 4 - 7 seznamy psychotropnich latek podle Umluyysychotropnich
latkach, 1971, a jakoiflohy ¢. 9 a 10 (pozgi i ptriloha ¢. 11) tabulky prekursdr
a pomocnych latek podle Umluvy OSN proti nedovolenébchodu s OPL, 1988.

ZoNL byl mnohokrat novelizovan,figemz tSina z novelizaci byladinéna
v souvislosti se Zzazenim novych latek do jednotlivychilph. Déle byl nafiklad
zakonemnx. 117/2000 Sh. zfsren pristup k gipravkim (Iékim) obsahujicim efedrin a
pseudoefedrin, tedy latkam pouzivanyi yyrobé pervitinu. Velmi vyznamna byla
jeho novela zadkonerh 74/2004 Sb., kterym byl ZoNL uveden do souladwr®pskym
pravem, coZ mimo jiné znamenalo vyt piiloh ¢. 9 — 11 stim, Ze nadéle se

prekursory a pomocné latky pokladaji za latky uvede ilohach gisluSnych pimo

% TRAVNICKOVA, Ivana; ZEMAN, PetrMozZnosti trestni justice v protidrogové politice(\yvojové
aspekty) 1. vydani. Institut pro kriminologii a socialnfgvenci, 2007. s. 24; STABLOVA, Renata;
BREJCHA Retislav.Drogy: vybrané kapitolyl. vydani. Praha: Vydavatelstvi IR, 2005. s. 41.

%6 Tomuto zékonu se dal&muiji téZ v kapitolach 2.1 a 6.1.2.
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pouzitelnych evropskychredpisi.?’

1.4.7 Novelizace zakonera 134/2002 Sb.
Zakonem ¢. 134/2002 Sbbyla do § 188a odst. 2 TZimena novaiitézujici

okolnost — spachaniinu tiskem, rozhlasem, televizi, fegn¢ pristupnou poitacovou
siti nebo jinym obdokinicinnym zpisobem. Do fijeti nového trestniho zakoniku jiz

Uprava ,drogovych” trestnyctini vyznamné zrény nedoznala.

1.5 Novy trestni zakonik

1.5.1 Obec® o novém trestnim zakoniku
Po rekolika letech diskusi a po nigjeti nového trestniho kodexu v roce 2006

byl dne 27. 9. 2009 prezidentem republiky podepséwy trestni zakonik, jenz jako
zakon ¢. 40/2009 Sb. nabyl dinnosti od 1. 1. 2010. Rozkkn je nacast obecnou
a zvlastni a ke dni uzéeni rukopisu této prace se sklada celkem ze 424adia

Zatimco pedchozi trestni zakow. 140/1961 Sb. hned v prvnim paragrafu
deklaratord upravil swij U¢el, v novém TZ del vyslovreé upraven neni, kdyZz podle
Samala vyplyva ze samotnéhiegntu Upravy a konkrétnich ustanovéhi.

Novy trestni zakonik dale na misto dosavadniho maénéo pojeti trestného
¢inu zavediformalni pojeti trestného ¢inu, kdyz v 8§ 13k, ze:, Trestnymcinem je
protipravni cin, ktery trestni zdkon ozéigje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakeit'

Uvedena definice je dopina dwma korektivy trestniho bezpravi -
hmotrépravnim, ktery pedstavuje zasada subsidiarity trestni represe kgijadv 8§ 12
odst. 2 TZ, a procespravnim, kterym je zasada opurtunity upravena w28 adst. 2
pism. c) zakon&. 141/1961 Sb. Novy trestni zakonik také nahradgadadni tert
dvacet let trvajici monopartidipartici, kdyz v § 14 rozdil trestnéciny na geciny

a zlasiny.?

2 Jedna se o Nfzeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)273/2004 ze dne 11. Gnora 2004
o prekursorech drog, Kaeni Rady (ES). 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym seosgtan
pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drogirBeol&enstvim aietimi zengmi a o Rozhodnuti
Radyc¢. 2003/847/SVV ze dne 27. listopadu 2003 o konfobiropatenich a trestnich sankcich ve vztahu
k novym syntetickym drogam 2C -I, 2C-T-2, 2C-T-THA-2.

28 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik a naphani funkci a zakladnich zasad trestniho pravatiného.
Bulletin advokaciePrahaCeska advokéatni komora v Praze, 2009,0, s. 22-36.

29 JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotné: obecrast, zvlastniast 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 124.

13



Krom¢ trestu od#ti svobody umoiuje TZ v § 52 uloZzeni celkem jedendcti
alternativnich trest pricemz dva z nich (domacixeni a zadkaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spokgenské akce) fiedchazejici trestni zakon neznal. Ne vzdy je vSak
mozné ulozit konkrétni alternativni trest samostafrmkova moznost musi byt trestnim
zadkonem u fislusného trestnéhdinu vyslovre umozréna, coz vSak podle § 53 TZ
neplati v pipack tresti domaciho ¥zeni, obec# prosgsnych praci, pefZitého trestu,
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné sfqadeakce, vyhoshi a zakazu pobytu,
které |ze ulozit samostatn v piipadt, kdy TZ takovy trest u dkterého trestnéhsdinu

piimo nestanovi.

1.5.2 ,Drogové” trestnéciny

TZ se od pedchoziho z&konat. 140/1961 Sb. odliSuje také novym
systematickymtlenénim zvlastnicasti. Takzvané ,drogoveé” trestéiny jsou zdazeny
v VII. hlavé s ndzvem ,Trestnéiny obeci nebezpené“, dilu 1. ,Trestn&iny obecr
nebezpené“. TZ zna celkem & ,drogovych® trestnych¢ina, které jsou vém
obsaZzeny v paragrafech 283 — 287. Dosavatii trestnéciny tak byly doplny
novym trestnymc¢inem Nedovolené §stovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku podle § 285 TZ. Na tyto trestiy navazuji skutkové podstaty
prestupki uvedené v 8 30 zakoa200/1990 Sb.

Vyznamné je spolmé ustanoveni § 289 TZ, které vSak ve vztahu k OPL
neodkazuje jen na zaka@n 167/1998 Sb., jako § 195 zakohnal40/1961 Sbh., ale ndv
také na n#zeni vlady ¢. 455/2009 Sb., jez stanovi, které rostliny nebabyo
se povazuji za obsahujici OPL a jaké je jejich ,shda£tSi nez malé ve smyslu § 285
TZ, ac¢. 467/2009 Sb., kterym jsou stanoveny hodnatigiho nez malého mnozstvi
ve smyslu § 283 a § 284 TZ.

Objektem ,drogovych® trestnycliinu paticich mezi trestn&€iny ohrozovaci
je zajem na ochra&nspole€nosti ged moznym ohroZzenim vyplyvajicim z neodborného
a nekontrolovatelného nakladani sitymi latkami, ged ohroZzenim plynoucim
ze zneuzivaniéthto latek a s tim spojenymi socialnimistedky a takeé ied riziky
plynoucimi z organizovaného ziau a jiné s OPL spojené kriminality.

Pachateleméthto trestnyclEini muze byt kdokoliv ve smyslu § 22 TZfipemz

TZ pro kazdy z nich vyZaduje umysIné zavin To vSak podle § 17 TZ nemusi platit u
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okolnosti podmiiujicich pouziti vyssi trestni sazby.
Obsahem skutkovych podstat jednotlivych ,drogovyttgstnychéini se budu

blize zabyvat v nasledujicich kapitolach.
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2 8 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omammy

a psychotropnimi latkami a s jedy

2.1 Zakladni skutkova podstata

(1) Kdo neopravené vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, Zpdistje, proda nebo jinak jinému
opati nebo pro jiného fechovava omamnou nebo psychotropni latkipravek obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, budigstan odetim svobody na jeden rok aztpet

nebo pedzitym trestem.

Jiz na prvni pohled je patrné, Ze zakladni skuikpedstata tohoto trestného
¢inu je formulovana steinjako 8§ 187 odst. 1 ipdchazejiciho trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb. v poslednim platném éain Co se povaZzuje zaomamnou
a psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku
a prekursor uriuje podle § 289 TZ jiz ¥kolikrat zmirgny ZoNL 3 Ackoli sice prosel
n¢kolika dilcimi novelizacemi, upravuje OPL nadéle obean8 1 — 2 a ve svych
piilohach 1 - 7 obsahuje jejich seznamyipRavkem obsahujicim OPL je podle § 2
pism. b) ZoNL ,roztok nebo sts v jakémkoli fyzikalnim stavu obsahujici jednu aeb
vice navykovych latek nebo jeden nebo vice prekits@rekursorem se pak podle § 2
pism. ¢) ZoNL rozumi ,latka uvedena v kategorii flilghy | péimo pouzitelného
predpisu Evropskych spalenstvf! nebo v kategorii 1 iflohy piimo pouZitelného
ptedpisu Evropskych spalenstvi“® K prekursoém Nejvy$si soud na podzim roku
2011 vysvtlil, Ze trestrpravni postih se vztahuje i na prekursory obsadgéivych
piipravcich, které jsou sice z definice uvedenychimp pouZitelnych fedpisi
vylouceny, ale prekursor z nich Ize snadno pouzit nelt@lesvat snadno dostupnymi
nebo hospodékymi prostedky, coz je v praxi vyznamné zejménaiippdech dovozu
léka, které pachatelé v Polsku jako véliostupné koupi a@eské republice z nich pak

vyrabi pervitin®

% Tomuto z&konu se blizemji v kapitolach 1.4.6 a 6.1.2.

31 Narizeni Evropského Parlamentu a Rady (E$)73/2004 ze dne 11. Gnora 2004 o prekursoreal dro
seznam podle Jednotné imluvy o omamnych latkadh giitohu ¢. 8 zakona.

%2 Narizeni Rady (ES¥. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym seostasravidla pro sledovani
obchodu s prekursory drog mezi Sgelestvim a ietimi zengmi; seznam podle Umluvy OSN proti
nedovolenému obchodu s OPL tivptilohu ¢. 9 zakona.

% Usneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 T&ES/LD11.
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Neopravrénym je kazdé nakladani s OPL, které je vrozporu Seorsm
¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach, ktery ve s\&rh stanovuje, Ze:K, zachazeni
s navykovymi latkami arfpravky je teba povoleni k zachazeni, nestanovi-li tento
zakon dale jinak.“Pri nakladani s OPL je tedyetba rozliSovat: a) nakladani, na které
podle § 5 nebo § 7 tohoto zdkona povoleni neni dgZano, b) nakladani v ramci
povoleni podle § 8 a nasl. tohoto zakona a c) wid@kidzcela bez povoleni nebo mimo
jeho ramec* Pouze nakladani podle pismene c) jisppilé naplnit skutkovou podstatu
trestnéhocinu. Diky tomu tak jsou z trestpravniho postihu uaty rizné zmgisoby
nakladani s OPL pro Iékské, veterinarni nebasdecké dely.

Vyrobou se rozumi nejen pmyslova nebdemeslina vyroba, ale i jakékoli jiné
zhotoveni nebo vytweni OPL, pipravku obsahujiciho OPL, prekursoru nebo jedu
neopraviinym subjekten’> Napiklad pachatel vyréfjici si pervitin sam pro svou
potrebu tak svym jednanim naplie skutkovou podstatu podle § 283. Vztahu rostlin
obsahujicich OPL a trestny¢mua podle § 283 a 8§ 285 se budu blizaavat v kapitole
¢islo 4.

Mistem spachardovozu vymezenych latek z ciziho statu na Gz€iRi, vyvozu
téchto latek 2R do zahranii, nebo jejichprivozu pies tizemCR je podle Nejvyssiho
soudu kazdé misto na Uze@R, kterym pachatel projed&Nabidkou (at jiz k prodeji,
obdarovéni nebo vypcce) je jakykoli vyslovny i konkludentni navrh skajici wici
jiné osolg, pricemz k dokonani trestnéh&inu neni feba, aby doSlo k akceptaci.
Prodejem se nerozumi pouze odevzdani konkrétni OR[pravku obsahujiciho OPL
nebo prekursoru koncovému uzivateli za gaou protihodnotu, ale také vSechny
ptedchazejici prodeje mezi dealery i vyrobc€m.

Zprostiedkovanim je jakékoli zajistni kontaktu mezi osobami,
které se zabyvaji nakladanim s uvedenymi latkansob@, ktera jinak s OPL nema
mnoho spoléného, se tak fite pondrné snadno stat pachatelem trestnétiou.
Napiklad st&i, kdyZz na #jakém veirku, koncer¥ nebo obdobné akci seznami dva své

piatele, kdy prvni z nichdakou OPL (typicky marihuanu) poptava a on vi ohsn,

** Toto povoleni je dle § 8 zak. 167/1998 Sb. vydavano ministerstvem zdravotnictvi

% SAMAL, Pavel. Trestni zakonik Il. § 140 aZ 421. Komenta vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
S. 2865.

*® Usneseni Nejvy3siho soudeské republiky ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 7 ND@12

37 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik Il. § 140 aZ 421. Komenta vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
S. 2867.

17



ktery takovou latkou disponuje. Dle mych osobniduSenosti je pravni pédomi

o0 trestnosti takového jednanfepevsim mezi mladymi lidmi veéku od 15 do 30 let
minimalni. Domnivam se, Ze by proto mohlo byt velpiinosné, kdyby ohledn
pravniho pow¥domi potencialnich pachatelo jednotlivych skutkovych podstatach
tzv. ,drogovych” trestnychtinti byla zpracovana odborna studie a zjejich vyistup
pak byla provedena alegspoilena informani kampa.

Jiné opatreni dopada na dalSi moznosti neopr&who nakladani s OPL,
kterév 8§ 283 uvedeny nejsou. Jedna setikiaod o darovani nebo smu.
Piechovavani pro jinéhoje jakykoli zpisob drzeni uvedenych latekiigg@mz podle
NejvySSiho soudu postaje, pokud je mé pachatel alegpaekolik hodin ve své moci
(nagiklad zakopanou v zemi nebo schovanou ve stolenégtaani)®®

Na rozdil od trestnycliin podle § 284 a § 285 TZ, neni kigact trestného
¢inu podle § 283 TZ stanovena zadné&imalni hranice mnozstvi OPL pro naplgni
skutkové podstaty tohoto trestnétiau. Podle NejvysSiho soudu vSak tato skoibest
neznamena, Ze jakékoli neoprémé nakladani se sebemenSim mnozstvim OPL bude
nezbytné posoudit jako tentéepin. Vzdy je podle & nezbytné ve smyslu § 39 odst. 1,

2 TZ a se #etelem k zasadsubsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 200Zoudit
konkrétni okolnosti kazdéhdipadu®®

2.2 Okolnosti podmiujici pouziti vySsi trestni sazby

(2) Odretim svobody na @véta az deset let nebo propadnutim majetku budbgtal potrestan, spacha-
li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jakoclen organizované skupiny,

b) a¢ byl za takovyin v poslednich/ech letech odsouzen nebo potrestan,

) ve zn@ném rozsahu, nebo

d) ve tSim rozsahuiici diteti nebo v mnozstvietsim nez malémivi diteti mladSimu patnacti let.

(3) Odretim svobody na osm az dvanact let nebo propadnmuatijatku bude pachatel potrestan,
a) zpisobi-li¢cinem uvedenym v odstavcieEkou Ujmu na zdravi,

b) spacha-li takovyin v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jinéha’mpgrosgch,

¢) spacha-li takovyin ve velkém rozsahu, nebo

d) spacha-li takovyin ve \tSim rozsahuiii ditéti mladSimu patnéctet.

% Usneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 5. 3. 2003, sp. zn. 5 Tdd200B.
% Usneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 8 Tds20M 1.
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(4) Odretim svobody na deset az osmnact let nebo propadmaéjetku bude pachatel potrestan,
a) zpisobi-li¢cinem uvedenym v odstavciekkou Ujmu na zdravi nejmg&dvou osob nebo smirt,
b) spacha-li takovyin v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného pfdswelkého rozsahu, nebo

¢) spacha-li takovyin ve spojeni s organizovanou skupinasgbici ve vice statech.

2.2.1 Ochrana ati

Na rozdil od zakladni skutkové podstaty doSlo opptedchozi pravni Uprav
u pitéZujicich okolnosti k mnoha zmam. V § 283 je ndjklad podle Samala
Lvyjadrena poteba zvySené authzrejSi ochrany dti ped vlivem drog; a to nejen
z divodu negativniho sobeni OPL na jejich zdravi, ale také fiklpd vzhledem
k jejich sociélni nevyzralostP. Drivejsi pitszujici okolnost spachaniivi osoks mladsi
osmnacti, respektive patnacti let je tak déphbno kvalitativni a kvantitativni hledisko.
V odstavci 2. pism. d) je jakaripsZujici okolnost uvedeno @Si neZz malé mnozstvi®
a v odstavci 2. pism. d) a odstavci 3. pism. dj§irozsah**

Za &innosti gedchoziho trestniho zakona v poslednim platnéénizmachatel,
a uz prodal osob mladsSi patnacti let jakékoli mnozstvi pervitinwys jednanim
naplnil skutkovou podstatu trestnétiou podle § 187 odst. 3 zakonal40/1961 Sb.,
v disledku ¢ehoZz mu hrozil trest odti svobody v trvani osm az dvanéct let. Podle
souwasné pravni Upravy je takové jednani pachateléehoesino zarovie v zavislosti na
rozsahu spachani. Kvalifikovano takibe byt podle § 283, odstavd, 2 nebo i 3,
piicemz az pra¥ ve tetim odstavci plati sazba trestu strsvobody v trvani osm az
dvanéct let. Nova pravni Uprava je tak podle mémoru pedevsim spravedlsi vici
pachataim navzajem, ficemzZ pro ochranuéti nutré piiznivéjSi byt nemusi. V této
souvislosti je tebatici, Zze klade velké naroky ndiglusné organyinné v trestnim
fizeni, které musi pachateli spachany rozsah prok&a@itud se jim to nepotia
znamena to pro pachatele dalsi vyhoduizagjici mirngjSi potrestani.

Samal upozdtuje, e pokud dit OPL nebo jed fimo neobdrzi, k napémi
téchto gitézujicich okolnosti postd aby bylo alespo cilem takového nedovoleného

nakladani s OPL nebo jedem, a dale dojg, Ze pachatel nemusikvditéte grimo znat,

40 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik IIl. § 140 az 421. Komenta vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
S. 2871.

“1 Pokud TZ nestanovi jinak, podle § 126 TZ sétdih rozumi osoba mladsi osmnacti let, co? je swiislo
pouzivané zékonekh 140/1961 Sh. namisto terminudit
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neba’ post&i, pokud by ho s ohledem ndidad na jeho vzhled, vyjadvani nebo jiné

okolnosti znat il a mohl#?

2.2.2 Rozsah spachani

Predchozi zéakon znal jakofifEZujici okolnost spachanéinu ,ve WwtSim
rozsahu®. Nyni jsou v 8 283 TZ kramjiz zmiréného tSiho, nez malého mnozstvi
také terminy ,velky rozsah“ a ,ztay rozsah“. Na tomto mistje ale patebafici,

Ze na tuto no¥ zavedenou ,klasifikaci“ se vykladové pravidlo ped 138 TZ pimo
neuplatni a jeho role ite byt jen podjrna’*

Termin vétSi nez malé mnozstvibyl pouzivan jiz dive. Nikoli v ramci
pritéZzujici okolnosti, ale vylkkné pro samotné posouzeni trestni odjsmosti
neopraviného gechovavani OPL pro vlastni pebu a nyni je v obdobné funkci pouZzit
téZ u trestnéhocinu nedovoleného gstovani rostlin  obsahujicich omamnou
nebo psychotropni latku podle § 285 TZ. Podletasné konstrukce 8 283 odst. 2 pism.
spachani.

K rozdilnosti termifi mnoZstvi a rozsah se opakovatyjadiil i NejvysSi soud,
ato v gipact vétSiho rozsahu Za &innosti gedchazejici pravni Upravy ve svém
usneseni ze dne 6. 3. 2005, sp. zn. 5 Tdo 280/20@%ll, Ze z&¥r o naplni znaku
spaiivajiciho ve spachani trestnéhiinu ve WtSim rozsahu je sice nutné fdp
predevsim o mnoZstvi OPL, s nimZ pachatel neogr&nakladal, jeji druh a kvalitu
a ,sowasre je vSak nutné podpné zohlednit i dalSi okolnosti, za nichz bgih
spachan, tedy zejména dobu, po kterou pachatebdemymi latkami nakladal, pet
osob, jimZ je nap opafil, prodal, pro r¢ prechovaval, fipadre i dalSi okolnosti.
Uvedeny vyklad jeifiom zcela izejmy z dikce citovaného ustanoveni, které staadai |
jeden z moznychredpoklad pro posouzeni kvalifikované varianty trestnéfiou
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropidiek a jed situaci, kdyz
pachatel spachéin uvedeny v § 187 odst. 1 tr. zak. ¥&im rozsahu. Zakonodarce zde
zcela jednoznaé neomezil uZiti zméného znaku kvalifikované skutkové podstaty

na wtSi mnozstvi omamné nebo psychotropni latkipravku obsahujiciho omamnou

42 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik IIl. § 140 az 421. Komenta vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
S. 2872.
43 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik Il. § 140 aZ 421. Komenta vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 2870.
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nebo psychotropni latku, prekursoru nebo jedu,palezil obecySi vyjadeni v podob
vetSiho rozsahwinu. Zmirny pojem proto nelze zuZovat toliko na mnoZstviefob
nebo hmotnost)/islusné latky (drogy), ale je nutné posoudit, za®lkoveho hlediska
doSlo k rozsahlejSimu nagini (tedy ve &Sim rozsahu) skutkové podstaty trestného
dnu...“* Ktomu je poteba dodat, Ze jiz vroce 2003 Nejvy$si soud judikov
Ze s ohledem na konkrétni specifické okolno#ipgdu niiZze gevazit vyznam i jiného
nez mnozstevniho kritéria, jako je tdgad délka doby, po kterou pachatel uvedené
latky prodavaki drzel*°

Po zavedeni vySe zm#mé nové klasifikace postoj Nejvyssiho soudu zcela
jednotny nebyl, a to podle mého néazotedevsim diky terminu pouzitému pro prvni
stupdi. Zminim proto usneseni NejvysSiho soudu ze dne 124. 2010, sp. zn.
7 Tdo 1337/2010, kterym k problematice rozsahu Is@dic zaujal potkud odliSny
postoj. Judikoval totiz, Ze vychodiskem pr@&ani zn&ného rozsahu a velkého rozsahu
by me¢l byt pomeér mezi ndlizenim viady. 467/2009 Sb. stanovenym mnoZstviétsim
neZ malym a dosavadni judikaturogemym \&t$im rozsaherf® Podle tohoto usneseni
je tak v gipact pervitinu WtSim rozsahem mnozstvi odpovidajici dvacetinasobku
mnozstvi ¥tSiho neZ malého a zfraym rozsahenpak dvacetinasobek rozsahgtsiho
(a velkym rozsahem tedy pagralvacetindsobek rozsahu #naho). Timto usnesenim
tak byl mnoZstevni aspekt rozsahuiatren na ukor pihlizeni k dalSim okolnostem.
Tyto okolnosti ndly nabyt wtSiho vyznamu vippac, Ze by mnozstvi bylo blizko
hranice mezi jednotlivymi stupff.

Naopak usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 891@n. 8 Tdo 463/2010,
z predchazejici judikatury (zejména ze amianého usneseni NejvysSiho soudu ze dne
6. 3. 2005, sp. zn. 5 Tdo 280/2005) nevychazi pop#iengiers”, kdyz primo tika, ze:
,O naplneni urciteho typu rozsahu @&Siho, znaného, velkého) bude vSak mozné
usuzovat ne toliko z konkrétniho mnoZzstvi a kvalityamné nebo psychotropni latky,
ale i z dalSich okolnosti, napz vySe pefini castky, kterou za takto vyrétou
¢i distribuovanou latku pachatel buutrzil, anebo utrzit clt, ¢i mohl, délky doby,

po niz pachatel s uvedenymi latkami neopga¥makladal, eventuethpro jaky okruh

“ Usneseni Nejvy$siho soudieské republiky ze dne 6. 3. 2005, sp. zn. 5 Tdd2ZR5.

4> Usneseni Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 6 TAZHD3.
5V této souvislosti odkéazal na Pokyn obecné povdbiyyssi statni zastupkyr. 2/2006.
4" Usneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 7 B&Y/2010.
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osob byl ugen. Sodasry je vSak keba podgrne zohlednit i dalSi okolnosti, za nichz byl
takovycin spachén, tedy zejménaispb, jakym pachatel s uvedenymi latkami nakladal,
pripadre i jiné skutenosti...“*® Toto usneseni tedy naopakihpizeni k dalsim
okolnostentinu zdiraziuje.

Nejvyssi soud do své Shirky soudnich rozhodnutirosisek NejvysSiho soudu
jako ¢. 12/2011 z#adil vySe citované wusneseni ze dne 12. 5. 2010,
sp.zn. 8 Tdo 463/2010, dik§emuZ se jeho rozhodovani sjednofioNejvyssi soud
se tedy s touto novou Klasifikaci rozsahu spacigpiSné vyporadal, avsak festo se
domnivam, Ze terminologie nebyla zakonodarcem meoRastreé. Ostat’ pouZzivani
vice termiri pro jeden znak je v pravu obé&cnezadoucim prvkem, a také proto by
podle mého nazoru bylo vhogai, kdyby se zakonodarce drzel jednotné terminelog
a bul’ nejnizsi stupe nazval jako ,¥tSi nez maly rozsah“, nebo by i u ostatnich stup
pouzil misto pojmu ,rozsahu”“ termin ,mnozstvi“. dediuse podle toho, zda by é&ht
aby tyto pitéZujici okolnosti byly posuzovany zejména co do kitgna kvality
piednetné latky (pouzil by termin ,mnozZstvi), nebo zda lv nich nely byt
zohledhovany i dalSi skutaosti (termin ,rozsah”). Osobkrsi myslim, Ze zohlagvani
i jingch neZz jen mnoZstevnich okolnosti konkrétnihgkutku je v pipact
kvalifikovanych skutkovych podstat velmi podstataéyroto jako nejlepgeseni vidim
druhou variantu - tedy v § 283 odst. 2 pism. d)nBradit termin ,mnozstvi“ pojmem
,fozsah", aby pitéZujici okolnosti bylo spachani vetsim nez malém rozsahuidr
ditéti mladsimu 15 let?

Pred zavedenimnaéného a velkého rozsahwbyl v § 187 z4kon&. 140/1961
Sh. po strance rozsahu spachani jedinbigzujici okolnosti ¥Si rozsah v odstavci
druhém. Naplani nekteré z pisrgji trestanych kvalifikovanych skutkovych podstat
tak bylo mozné pouze viipadt, Ze se na jednani pachatele vztahovajaka jina
pritézujici okolnost, jakou mohlo byt kijladu ziskani znaého prosgchu.
Na vSechny pachatele sé&jaka dalSi fitéZujici okolnost pochopitetnnevztahovala,
atak mezi trestnyméiny, na které se vztahovala pouz#étdZujici okolnost ¥tSiho

rozsahu, byly po strance rozsahu velké rozdily.edawi vice stufii rozsahu spachani

8 Usneseni Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 T@208.0.

49 Tato skuténost je myslim doie patrna v usneseni Nejvy3siho soudeské republiky ze dne
4.1.2012, sp. zn. 7 Tdo 945/2011.

*0 Samozejms by pak bylo na migtodpovidajicim zfisobem novelizovat také ustanoveni § 289 odst. 2
TZ.
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.....

je tak podle mého nazoru velkyntimposem, nebo je k pachatéim spravedligjsi.
Tito mohou byt diky nové ifi¢Zujici okolnosti spachaniinu ve velkém rozsahu sice
postizeni pisrgji nez dive, avSak na druhou stranuract pripadi i mirngji, kdyz
na pachatele, ktergin spacha ve zgaém rozsahu, se v odstavci druhém vztahuje
stejna trestni sazba jakdivke u ¥tSiho rozsahu. Pokud tak pachatel spathéouze
ve WtSim rozsahu s tim, Ze ho ale nespacté ditéti, vztahuje se nadp dokonce
mirn€jSi trestni sazba podle odstavce 1.

Na tomto mist je jeSE tieba uvést, Ze NejvysSi soudiegnil, Zze v pipact
konopi by pfi posuzovani zavaznosti rozsahu spachéani trestéiéhopodle § 283 TZ
mélo byt @rihlizeno spiSe k ndsobln mnozZstvi Ginné latky v susié nez k nasobkm

mnoZstvi susiny*

2.2.3 Ostatni Fitézujici okolnosti

Spachankinu ¢élenem organizované skupinyje pritéZujici okolnost obsazena
jiz v predchéazejicim trestnim zakonledna se i o jen pro ,jeden utok" vzniklé sdrizen
vice osob, mezi které jsou razeny jednotlivé Ukoly a koordinovanost a planovitos
jim napomahaji k usgnému provedeni trestnékimu, coz ale zarovezvysuje jeho
spoleéenskou nebezpaost®® Posouzeni skupiny jako organizované nebrani skos,
Ze se nepoddo zjistit totoznost vSech jejicktlend. Postéi, pokud bylo zjistno,
Ze mezi nejméhtiemi realr existujicimi a vzajemhspolupracujicimi osobami doSlo
k urcité sowinnosti @i realizaci trestnécinnosti, ktera vykazuje takovou miru
planovitosti a vzajemné koordinace ukofe tyto okolnosti zvySuji pragdodobnost
Uspssného provedeni trestnéliinu.>® Od organizované skupiny jakoZtditpzujici
okolnosti je nutné odliit organizovanou dheckou skupinu podle § 361 TZ.
Organizovanou skupinou pasobici ve vice statecle organizovana skupinaigobici
na Gzemi alespio dvou stal, z nichZ jednim rize byt i Ceska republika. Podle
NejvysSiho soudu navic zakon nevyZzaduje, aby bghal gimo ¢lenem takove

skupiny, a postaije tak i volrjsi forma spoluprace.

*1 Usneseni Nejvy$siho soudeské republiky ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 7 TdsZ0a.1.

%2 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a tresmi rid s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges,
2012. s. 382.

%3 Usneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Td¥AML.0.

> Drivej$i termin byl ,zl@inecké spaleni (§ 163a a nasl. zak. 140/1961 Sb.).

* Usneseni Nejvyssiho soudR sp. zn. 7 Tdo 90/2006, ze dne 25. 1. 2006.
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Na rozdil od spachaginu ¢lenem organizované skupiny j&tpgzujici okolnost,
Ze pachatel byl v poslednich itech letech odsouzen nebo potrestan prén podle
odst. 1,u tohoto trestnéhdinu zcela nova. Jak ostétmyplyva uz z jejiho nazvu, jejim
cilem je gisngji postihnout pachatele, kteryglkeoli jiz jednou pro tento trestn§in (tedy
nikoli napiklad pro trestny¢in podle § 284 TZ) byl odsouzen nebo potrestan,
v relativre kratké do poté ho spachal émvre. Predchozim trestem navic nemusi byt
jen trest oditi svobody, ale také n#jlad persZity trest nebo trest propadnutioi.>®

Znac¢nym prospéchem a prospéchem velkého rozsahye podle vykladového
ustanoveni § 138 TZastka v minimalni vysi 500.000,-¢Krespektive 5.000.000,-&K
Podle Nejvyssiho soudu je vSak iigadt dealera i uréeni vySe jeho progphu feba
od ¢astky, za kterou drogy prodal, @it ¢astku, za kterou je koupil.

Zpusobeni €zké Ujmy na zdravi a’ uz jedné, nebo nejmérdvéma osobam,
jsou gitézujici okolnosti, u nichZz neni rozhodné, zda pashttkto jednal umysk)
nebo z nedbalostf. Z divodu speciality je v3ak jedsimny soulsh s trestnymiciny
podle § 145 a § 147 TZ vylean> Naproti tomu v fipads zpisobenismrti je
ustanoveni odstavce 4 aplikovatelné pouzeipgok, Ze ke zpsobeni smrti doSlo
z nedbalosti. Pokud vSak pachatel smrisgbi Umysld, dopusti se trestnéhgnu
vrazdy podle § 140 TZ v jeddimném soubhu s trestnyntinem nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi fatlkas jedy podle § 283 T2Z.

2.3 Hriprava

(5) Priprava je trestna.

Priprava niize byt podle § 20 TZ trestna pouze u z@¥&ivaznych zl&ndg,
kterymi jsou podle § 14 odst. 3 TZ vSechny Umysitaétn&iny, na které zakon stanovi
trest odwiti svobody s horni hranici nejmedeset let. Trestnoskipravy ale také musi

byt u @islusného trestnéh@inu vzdy vyslovié stanovena. Z takzvanych ,drogovych

trestnych¢ini je proto giprava trestna pouze u trestnétiou nedovolené vyroby

% JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a tresti rid s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges,
2012. s. 383.

" Usneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 7 Td62DD5.

%8 Co se rozumikou Gjmou na zdravi, émje TZ v § 122 odst. 2.

%9 Témito trestnymisiny jsou&zké ublizeni na zdravi &7ké ubliZeni na zdravi z nedbalosti.

%0 SAMAL, Pavel.Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komenta vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
S. 2874.
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a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimildika s jedy podle § 283 TZ, a to
za fredpokladu, Ze je v konkrétninitipadt dana gktera z pitéZujicich okolnosti podle
odstavé 2 — 4.

Trestny ¢in Vyroba a drzeni i@dmétu k nedovolené vyrab omamné
a psychotropni latky a jedu podle § 286 T# paplreni kvalifikované skutkové
podstaty podle odstavce Zike byt zvlag zavaznym zldinem, avSak fiprava u &j byt
postihovana nefize, neb6 v 8 286 TZ chybi fislusné zmogovaci ustanoveni. AvSak
vzhledem k tomu, Ze tento trestéif je vici trestnémwinu Nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a&dygjpodle § 283 pomeru
subsidiarnim tak pokud si pachatekgdntt podle § 286 TZ opé#tv Umyslu uvedené
latky vyral®t, misto § 286 TZ sefpdnostd pouzije primarni ustanoveni dgipraw
podle § 283 odst. 5 TZ. Tento umysl se saf@ox musi vztahovat i k okolnostem
podmiiujicim pouZiti pislugné trestni sazby tohoto trestnéimu.®*

2.4 Nové syntetické drogy

Novymi syntetickymi drogami jsou latky, které majpodobnou strukturu,
vlastnosti nebo dinky jako ,znamé* OPL, avSak na rozdil od nich oejdegislativié
upraveny?® Tento fenomén na sebeleské republice po vzotiady jinych evropskych
zemi vyznam#é upozornil vroce 2010. Za vSechny NSD zminim jedntehdy
nejastji zmitiovanych latek, kterou jmefedron, nebo-li,mau-miau“ .

Krom¢ internetovych obchad tehdy za&aly zejména na Uzemi v blizkosti
Polska, kde bylatada NSD nedlouho fpdtim zakazana, vznikat i takzvané
~Amsterdam shopy. Tyto kamenné obchody ofici&nnabizely vyrobky ozr#né
jako hnojivo, smisi pro zavaéovani, sl do koupele nebo jako Statelské pedntty.
Ackoli byly ¢asto ozné&eny napisy upozdujicimi, Zze nejsou @eny ke konzumaci,
prodejci a samdejme piedevsSim rychle jbyvajici zakaznici i diky masivni reklam

velmi dolie &déli, Ze se jedna o latky s omamny«ii psychotropnimi &inky. Tyto

®1 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 10, 2p02n. 2 To 144/03.

62y této kapitole primamapouZzivam termin ,nové syntetické drogy (NSD)*, oébo Ize hodnotit jako
zavedeny a vSeobetpouzivany.

% Touto latkou se rozumi ufte vytvorena slodenina odvozena odiipodni latky kathinon, obsaZené
v africkém k& nazvaném Katovnik jedly uzivaném domorodci tknym  rituafim.
http://zpravy.idnes.cz/nova-droga-mnau-mnau-dolpgsko-oficialne-se-prodava-jako-hnojivo-1f0-/kri
mi.aspx?c=A100430_141645_ krimi_jba [2(en 2012].
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legalni vyrobky vSak mohly byt mnohdy i nebeapgsi nez ,znamé" OPL. Viktor
Mravéik, vedouci Narodniho monitorovacihdestiska pro drogy a drogové zavislosti,
upozonuje, Ze jejich nebezpe spaiva prae predevSim v tom, Ze jsou ozimwvany
zaréco jiného, nezéim jsou ve skutnosti, a jejich uzivatel tak nevi, co takovy
vyrobek obsahuje, v jaké koncentraci jesvn&inna latka, jaké ma tato latka&iaky
sama o soy jaké v interakci s jinymi latkami a jaka hroziika®* Maijitel nejwtsi sit
LAmsterdam shoff', polsky olEan Artur Slawomir Kamedula, byl v letoSnim roce
pro spachani #ecinu Sieni toxikomanie podle § 287 TZ pravomeécodsouzen
ke dema letim vézeni. Dle médii se gdci pred soudem zcela neshodli, zd&lyn
nékteré z &chto latek v porovnani s pervitinem ,lepSi€iiky ¢i nikoli. Pomgrné
zasadni je v8ak myslim jiz samotné srovnani s tétkou.®

Zakonodarce na rapidrvzristajici p@et obchod a gedevSim uzivatél téchto
latek reagoval zdkonetn 106/2011 Sh., kterym byl o mefedron a dalSi NSBirsnosti
ode dne vyhlaSeni, tedy od 22. 4. 2011, daplrdkoné. 167/1998 Sb. o navykovych
latkach. Naizenim vlady ¢. 4/2012 Sb. pak bylo novelizovano fizeni viady
¢. 467/2009 Sh.gimz byly u €chto OPL stanoveny hodnotyétgiho nez malého
mnoZstvi. Mravik k tomu uvedl|, Ze s@asné zakonné legislativnhi mechanismy jsou
v boji s novymi syntetickymi drogami pomalé a jajeaino z moznycheSeni navrhl
zavedeni ufité specialni kategories¢thto NSD (ve formd urcitého gredstups), kterd
by byla regulovana zvlaStnimigobem. V pipac, Ze by se ukazalo, Zze konkrétni nova
syntetickd droga Zazenad do této kategorie je skin& nebezpéna, byla
by pak standardnim apobem z#azena do fislusné pilohy ZoNL.

Navzdory skut&nosti, Ze byla aktualizovana pravni Uprava a pfpedobr
hlavni distributor NSD byl za své jednani odsoukemepodmignému trestu oditi
svobody, problém novych syntetickych drogreden nebyl. Tyto latky jsou vyvijeny
piedevSim na uUzemi EU, a to za jedinyndelém - byt latkami omamnymi
& psychotropnimf® S vyjimkou rékterych prekursdr jsou na rozdil od velkéasti

4 http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/126446roile-na-synteticke-drogy-je-legislativa-pomala/

[20.tijen 2012].

% Ohledr samotné techniky prodeje je pems zajimavé, Ze &oli formalns mgly prodavaky viem
zékaznikim sclovat, Ze jde o shratelské pednety ve forne tabletekei praski k vystaveni na paikach,

v obchoa jiz méli sortiment rozdleny na vyrobky pro zkuSejsi a zd&inajici ,skératele”; podrobsji:
http://olomouc.idnes.cz/majitel-amsterdam_shopuzaenrize-dvg /olomouc zpravy.aspx?c=A120405_
104915 olomouc-zpravy_stk [28jen 2012].

% http://www.mzv.cz/representation_brussels/cz/ustala_media/eu_si_bere_na_musku_synteticke_dr
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ostatnich OPL na Uzemi EU i vygdty. Nejedna se o latky, které magjaké jiné
vyuziti, a pokud ano, pak tato moznost s nejvysavggpodobnosti nebylaipjejich
vyvoji zamySlena. V okamziku, kdy sektera z &chto latek roz&i a je zakazana,
najeji misto mze nastoupit jina latka ji chemickytibuzna. Mravik ktomu
poznamenal, Ze se ,honime za ocasem”, a bez olmiadarmu je tento ipmeér podle
mého nazoru velmi trefn¥/.

Na evropské urovni hraje v boji pro#nito latkam dlezitou roli Evropsky
systém vasného varovani (European early warning system, JEW&y ve spolupraci
s Europolem funguje pod patronaci Evropského muomitaciho centra pro drogy
a drogovou zavislost (European monitoring centre dougs and drug addiction,
EMCDDA). Jeho podstatou je rychly &b analyza a nasledna vy¢ma informaci
o novych syntetickych drogach, jakmile se tyto yabkjevi na evropské drogové séen
Na narodni Urovni shromdgiji informace o novych syntetickych droga¢lenové
EWS, kterymi jsou &které nestatni neziskové organizace, dale pak Kebhsiticky
ustav, Narodni protidrogova centrala nebo Inspéktmro omamné a psychotropni latky
Ministerstva zdravotnictviCeské republiky. Koordirai roli vtomto systému hraje
Narodni monitorovaci stdisko pro drogy a drogové zavislostiispbici v ramci
Sekretaridtu Rady vlady pro koordinaci protidrogmaditiky, jako odborné pracovist
pro sk&r a distribuci dat o drogach a drogovych zavisldstéehoz akolem je mimo jiné
tyto informace rozesilat EMCDDA a Europolu. Celg&yn je oboustny.®®

ogy.html [20.Fijen 2012].

7 http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/126446rile-na-synteticke-drogy-je-legislativa-pomala/
[20.tijen 2012].

°8 PALENICEK, Toméas; KURJ Pavel; MRAWIK, Viktor. Nové syntetické drogy: charakteristika
a hlavni rizika 1. vydani. Praha:idd viadyCeské republiky, 2004. s. 27.
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3. § 284 Rechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

(1) Kdo neopraveéné pro vlastni potebu pechovava v mnozstvétgim nez malém omamnou latku
konopi, prysksici z konopi nebo psychotropni latku obsahujicykali tetrahydrokanabinol, izomer nebo
jeho stereochemickou variantu (THC), bude potresi@mtim svobody az na jeden rok, zakaz@mosti
nebo propadnutiméei nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo neopravené pro vlastni patebu pechovava jinou omamnou nebo psychotropni latku nez
uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozstéim nez malém, bude potrestan ditin svobody az na dv
léta, zakazeniinnosti nebo propadnutineei nebo jiné majetkové hodnoty.

(3) Odretim svobody na Sestesiai az pit let nebo pegzitym trestem bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ¥&im rozsahu.

(4) Odretim svobody na @viéta az osm let bude pachatel potrestan, spachigluvedeny v odstavci 1

nebo 2 ve zn@mém rozsahu.

3.1.1 Mekké a tvrdé OPL

Rozdleni OPL na ,nékké" a ,tvrdé" je patri nejdilezitéjSi zménou, kterou
se tomuto trestnéméinu s &innosti nového trestniho zkoniku dostalo. Po dlexdl
OPL do vice skupin volalgast odborné wejnosti jiz réjakou dobu ped gijetim
noveho TZ a i na zakladéto skuténosti se vlada jiz v roce 2001 rozhodla podle miry
zdravotni a spolenské nebezpaosti OPL podle negativnich zdravotnich
a spoléenskych dopad jejich (zne)uzivani fpravit jejich legislativni rozéleni
do dvou neboit kategorii®

Uprava trestniho zéakoniku vychéazi z navrhu minsster zdravotnictvi ze dne
13. 3. 2003¢.j. 6898/03, OZP/4-179/2. Do prvni skupiny v odsial. byly z&azeny
tzv.,mékké“ OPL, tedy konopné latky - kanabinoidy (rostlinné prkiguobsahujici
THC). BIlizSi vymezeni konopi, pryskge z konopi i THC uvagi ZoNL a Jednotna
umluva o omamnych latkach.

Nekteri autdi poukazuji na skutmost, Ze z&azeni vSech konopnych OPL mezi
»,meékké" OPL je porkud zavadjici, protoze mezi rostlinami konopi jsou velkéddy,
¢imz neni mySlen rozdil mezi konopim a tzv. techyickkonopim, které je din¢
vyuzivano v piimyslu a které ma obsah THC do 0,3 %, dikynuz se nad podle § 24
pism. a) ZoNL tento trestngin nevztahuje. V dneSni débse totiz ¢im dal vice

rozméhaji moderni speci&lrslechéné i pstované rostliny, které mohou byt vice

% Usneseni vlady. 1177/01 ze dne 14. 11. 201%.88/03 ze dne 22. 1. 2003.
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nez rekolikrat silngjSi nez klasické venku éptované rostliny. Tomuto problému
i rostliné konopi obec# se budu podrol#ji vénovat v kapitole 4.

VSechny ostatni OPL byly jakdvrdé” zaazeny do druhé skupiny v odstavci 2.
Zatimco u nich je sazba trestu ¢tinsvobody ve stejné vysi jako wgalchazejicim
§ 187a z&k.¢. 140/1961 Sb. (primaéntedy az na dva roky), zmimi postihu
u mekkych OPL se projevilo ve snizeni sazby trestugtidsvobody na polovinu.

3.1.2 Mnozstvi ¥tSi nez malé

O mnoZstvi ¥tSim nez malém jsem se jiz stnd zminil v kapitole 2.2.2
u trestnéhocinu podle § 283 TZ v souvislosti s rozsahem spaichgko p[itézujici
okolnosti. Rvodni funkce tohoto terminu je p&gkud odlisSna. Zakor. 112/1998 Sb.,
kterym byl do pedchoziho trestniho zédkona tento treswig poprvé z#&azen,
ho v zakladni skutkové podstatrestnéhocinu podle 8187a zavedl jako termin
ozna&ujici minimalni mnozstvi OPL, jehoZgxrhovavani pro vlastni gebu je trestné.

Co vSak je tim #Sim nez malym mnozstvim tehdy zakonodarce neupravi
afeSeni této otazky ponechal na judiketisoud. Ty postupg zaaly tento pojem
u jednotlivych OPL vykladat, ipgemZ v praxi vychézely z pokynobecné povahy
nejvyssi statni zastupkyn(¢. 6/2000, 2/2006 a 51/2008) a zavaznych pdkyn
policejniho prezidentat( 39/1998, 64/2001, 102/2003, 86/2006 a 55/200@)Ektuto
otdzku u ®kterych latek upravovaly pracély statniho zastupitelstvi, respektive policie.
Judikatura vSak nebyla zcela jednotndeiuz pispivala také skutmost, Ze uvedené
dokumenty statniho zastupitelstvi a policie si ga&g neodpovidaly.

V ramci nové pravni Gpravy byly hodnotgtsiho nez malého mnoZzstvi OPL
na zaklad ustanoveni § 289 odst. 2 TZ zavazstanoveny nidzenim vilady
¢. 467/2009 Sb., tedy konkrétjeho gFilohou ¢. 2. Je aletfebafici, Ze @&koli znéni
ustanoveni 8§ 289 odst. 2 TZ vzbuzuje dojem, Ze lagidnoty jsou stanoveny u vSech
OPL uvedenych viflohach ZoNL, neni tomu tak. Hodnoty vSak nejscansveny
pouze u Bkterych OPL, které se v praxi na naSem Uzemi neBorep nevyskytuji,

a nejsou tak proto k dispozici poznatky uriajici takové hodnoty serié#rstanovit’®

© ZEMAN, Petr. Drogové trestn&iny podle trestniho zakoniku v kontextu formalnihajeti trestného
¢inu. In SEHNALEK, David; VALDHANS, Jii; DAVID, Radovan; KYNCL, Libor (Ed.)Sbornik Dny
prava — 2009 — Days of Law: the Konference Proaegslil. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 1040.

29



Hodnoty tSiho neZz malého mnozZstvi v3ak v uvedenérfizeai nejsou stanoveny
jen u gch nejzakladgsSich OPL, ale u tédt sto padesati OPL, u kterych Ize podle
dostupnych zku$enostiquipokladat vyskyt €R. V tomto néizeni je ve sloupct. 3
piesré stanoveno celkové mnozstwitsi nez malé a zaroweve sloupcic. 5 nejmensi
acinné mnozstvi latky, které musi byt v mnozstvi gosloupces. 3 obsaZzeno, aby toto
mnozstvi bylo mnozZstvim &Sim nez malym. Konkrétni hodnoty uvedené ve vyse
zmirgnych dokumentech policie a statniho zastupiteldtyly timto na&izenim
vyznammié zvySeny, a tocasto i rekolikanasobs. Jak poukazuje HruSka, vzhledem
k tomu, Ze pro kazdého konzumenta OPL jniou davkou konkrétni OPL jiné
mnoZstvi (&kdy i nékolikanasobs), timto zvySenim hodnot byl vytyen prostor
pro to, aby nedochazelo k naimému a #ejm¢ i negimérenému trestnimu postihu
osob zavislych na OPL v pokiitem stadiu, nehd tyto osoby jsou z Iékakého
hlediska povaZzovany za nemoché.

Nekteri autai s timto zmisobem vymezeni &Siho nez malého mnoZstvi
nesouhlasi. Argumentuji ndklad, Ze umisinim hodnot ¥tSiho neZz malého mnoZzstvi
do na&izeni vlady a nikoli do zakona je poruSena zasadllum crimen sine lege
skripta’? Dale poukazuiji na to, Ze kazdy pachatel je indiiitiou, a proto ma mnozstvi
vétSi neZz malé pro kazdého pachatele redilmou hodnotu. Row¥ pak upozatuji,
Ze problematické fiZe byt i stanoveni&siho nez malého mnozstvi &4 uzivanych
lékii, jako je napiklad diazepant® Domnivam se v&ak, Zéipad t$iho neZ malého
mnozZstvi |€k by (samoejmé podle okolnosti konkrétnihofipadu) mohl byt jednim
z téch, v nichz by mohla byt na méstplikace korektiu trestniho bezpravi organy
cinnymi v trestnintizeni.

Jak jsem jiz uvedl v kapitole 2.2.2, yipadt 8§ 283 odst. 2 pism. d) by podle
mého nazoru & byt termin mnozstvi nahrazen terminem rozsah. meéam se vsak,
Ze z divodu poteby pravni jistoty je spravné, kdyz u zakladni kkué podstaty podle
§ 284 (a obdobhu § 285) pi primarnim rozliSeni, zda se u konkrétniho skyddnagi

""HRUSKA, Jii. Drogové trestnéiny de lege lata a de lege ferend@leestni pravo: odbornyasopis pro
trestni pravo a obory souviseji@011¢. 3, s. 12.

2 Nullum crimen sine lege - zadny trestifi bez zakona je jednou ze zékladnich zasad thesprava
hmotného. V tomto ifipad se jednd o jednu zjejich rovin, a to pozadavekomzéé formy
pro trestdpravni gedpisy.

8 Napriklad TUKINSKA, Markéta. MnoZstvi drogy&si nez malé dle nového trestniho zékoniku.
Kriminalistika: casopis pro kriminalistickou teorii a praxPraha: Odbor vydavatelstvi a tisku MiR,
2010, XXXXIII, ¢&. 2. s. 136.
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nejednd o trestnyin, existuje jednozrgné urtitelné mnozZstevni kritérium. dkteré
OPL mohou byt izné inné, ale to je viedmétném naizeni dostat@n¢e vyreSeno
kombinaci minimalniho celkového mnozstvi OPL a miginiho mnozstvi dinné latky

v ném. Fislusnému soudu je pak ponechan prostor pro posguzéa v konkrétnim
piipact vzhledem k mnoZstvi OPL a podildiiné latky v ni je rovéZ dana i skterd

z pritézujicich okolnosti, nebo nikoli. Saniepmeé je mozné vést diskusi nad tim, jaké
hodnoty by mdly byt u jednotlivych latek uvedeny a jéegmé, Ze v fipad poteby
muze vlada toto ndzeni pondrné rychle upravit. V tomto sgu je tedy UpravadsSiho
nez malého mnozZstvi préstnictvim nézeni viady pruzgsi nez vymezeni
navykovych latek progednictvim giloh zakona'. 167/1998 Sb. Zarovige v3ak v této

souvislosti teba uvést, Ze toto Haeni bylo dosud z#méno jen jednod?

3.1.3 Ostatni znaky zakladnich skutkovych podstat
Zakonem ¢. 112/1998 Sb. byl v § 187 zakona 140/1961 Sb. termin

.bez povoleni* nahrazen pojmemnegopravnéné”“. ToutéZz novelou byl do zakona
¢. 140/1961 Sb. nav zarazen § 187a, ktery vSak pracovalé¢op terminem ,bez
povoleni“. Tento drobny nesoulad byl odstian§ 284 TZ, ktery v zakladnich
skutkovych podstatach odst. 1 i 2 jiz pouziva tergngopravene.

Obsahu pojmipiechovavanijsem se stefhjako rekterym dalSim znaim
skutkové podstaty jizasté&né vénoval v kapitole 2.1Vlastni potiebaje znakem, ktery
vyjadiuje, Ze pednetnou latku pechovava pachatel jako konzument. Blovyla
v zakladni skutkové podstapiimo vyjadena, dive se pouze dovozovala z podstaty
tohoto trestnéhaginu. Pokud by byla dana latka¢ena pro gkoho jiného, jednalo by
se o trestnyin podle § 283 TZ.

Na tomto mist je jeSt potteba uvést, Ze Zni ustanoveni § 284 odst. 1 nebylo
zakonodarcem zvoleno zceléastrg, a to konkréts formulace ,..nebo psychotropni
latku obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, iz@mnebo jeho stereochemickou
variantu (THC)..."“ Podle pilohy ¢. 4 ZoNL jsou totiz tetrahydrokanabinol, izomer
nebo jeho stereochemicka varianta (THC) psychofrd@kou samy o sab Podle

™ Natrizenim vladyg. 4/2012 Sb., kterym byl mimo jiné seznamiilqze ¢. 2 naizeni & 467/2009
rozsten o 34 OPL.
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Jelinka n&l zpracovatel zdkona praggodob® na mysli pipravek tyto latky
obsahuijicf>

Ohe skutkové podstaty tohoto trestnétinu jsou ve vztahu k § 283 subsidiarni
a privilegované. Dlezité je, ze na rozdil od 8 283 se anijedna 4 mevztahuje
na gipravek obsahujici OPL ani na prekursor. Jejitgrpovavani pro vlastni gebu
je postihovano jako trestriyn Vyroba a drzeniigdmetu k nedovolené vyrabomamné
a psychotropni latky a jedu podle § 286 TZ.

N 41

3.1.4 Okolnosti podmiiujici pouziti vySsi trestni sazby

U pritéZujici okolnostispachani ve ¥tSim rozsahudoSlo jen k drobné zéné
ve snizeni dolni sazby trestu ¢trsvobody o Sest &siai. Novy TZ vSak v navaznosti
na jiz zmiované odstufpovani rozsahu spachaniiadil do 8§ 284 TZ jako odstavec 4

novou fFitéZujici okolnost spachaginu ve zngném rozsahu.

"% JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotné: obecrast, zvlastniast 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 709.
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4. 8§ 285 Nedovolenégstovani rostlin obsahujicich omamnou

nebo psychotropni latku

4.1 Skutkové podstaty

(1) Kdo neopravené pro vlastni potebu p'stuje v mnozstviétsim nez malém rostlinu konopi, bude
potrestan odetim svobody az na Sestésini, perezitym trestem nebo propadnutirdci nebo jiné
majetkové hodnoty.

(2) Kdo neopraveéné pro vlastni potebu p'stuje v mnozstvietsim nez malém houbu nebo jinou rostlinu
nez uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou refmb@tropni latku, bude potrestan étim svobody
az na jeden rok, pewitym trestem nebo propadnutidgcivnebo jiné majetkové hodnoty.

(3) Odretim svobody az néitléta nebo pegvitym trestem bude pachatel potrestan, spachirluvedeny

v odstavci 1 nebo 2 vetéim rozsahu.

(4) Odretim svobody na Sestesiai az pit let bude pachatel potrestan, spachéti uvedeny v odstavci 1

nebo 2 ve zn@mém rozsahu.

4.1.1 Nedovolené ¢stovani rostlin obsahujici OPL v gredchozi pravni
Gpravé

Predchozi pravni Uprava tento tresttiy neznala, v tisledku¢ehoz za dinnosti
zakonac¢. 140/1961 Sb. vzdy nepanovala jasna shoda v tad, kpery trestnycin
by se jednani popsané ve skutkové podstaesniho § 285 TZ #o podadit. Tedy zda
se jednalo o trestndin podle § 187, 187a, nebo dokonce § 188 za4kohd0/1961 Sb.

NejvysSi soud vipact rostliny konopi usnesenim sp. zn. 3 Tdo 687/2006
ze dne 21. 6. 2006 judikoval, Zgamotné @gstovani rostliny konopi (rod Cannabis),
kterou zvlastni zadkon povazuje za omamnou latku rielde zarove ztotozovat
s pojmem ,vyroba“ omamné nebo psychotropni latkgleds 187 tr. zak. O vyrobu
(resp. rekterou jeji fazi) by mohlo jit jedénv pripadech, pokud by rostlina konopi byla
sklizena a nasled@ndoslo k jejimu neopra¥nému zpracovani v procesu, ¥mg
by jako vstupni komponent byla dale upravovanap &u’ do stavu zgisobilého jiz
ke spoteke (marihuana), anebo k ziskani psychotropni latkiyakeydrokanabinolu
(THC)." NejvysSi soud k tomu déle upozornil, Ze tippc, kdy pistovani rostliny
konopi sice swtovalo k uskutenéni takové vyroby, avSak z ditych divoda k takové
vyrob¢ nedoslo, podle okolnosti konkrétnihdigadu by takové jednani mohlo byt
posouzeno téz jako pokus neklifppava trestnéhsinu podle § 187 zakona 160/1961
Sb. Roviz pak dodal, ze vzhledem ke skirtesti, ze tato rostlina je podle ZoNL
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omamnou latkou jizZ sama o soheji pistovani pro vlastni ptbu v mnozstvi &Sim
nez malém riize naplnit zakonné znaky skutkové podstaty trestdétu podle § 187a
a pistovani pro jiného e byt opatnim latky jinému ve smyslu § 187 zakona
¢. 160/1961 SK°

V roce 2008 pak NejvysSi soud v usneseni sp. zid®@ 52/2008 dopinil,
Ze jelikoZz konopi seté je jiz samo o &obmamnou latkou, neitie byt sodasré
piedmétem ugenym k vyrolt takové latky podle § 188 zakorna 160/1961 Sb.
Dale pak uvedl, Ze jestlize rostlina konopi setbhla pistovana a dale zpracovavana
vyluéné pro poteby alternativni &y, pak s ohledem i na ostatni okolnosti majioi vli
na konkrétni spol@nskou nebezgaost ¢inu lze Winit zawr, Ze neni napbn
materialni znak takovéhsnu. ’’

Podle pedchozi pravni Opravy tedy bylo jednani pachatepexisajici
v nedovoleném g¢stovani rostliny obsahujici OPL trestnywiimem podle § 187 nebo
8187a. zakon&. 160/1961 Sb. Dale mohlo byt té#eptupkem podle § 30 odst. 1 pism.
j) zak. ¢. 200/1990 Sb., jinym spravnim deliktem podle § @&t. pism. t) zakona
¢. 167/1998 Sb., nebo bylo bez pravniho postihuazcel

4.1.2 Vztah k trestnym¢inam podle § 283 a § 286

Zakonodarce do TZ tento novy tresttijn zaadil s mysSlenkou, Ze by &y
existovat rozdilné sankce prasgbovani rostlin obsahujicich OPL za ,korr@m*“
Ucelem a za &elem ,samozasobitelstvi®. ipads, kdy pachatel fisluSnou rostlinu
(houbu), ktera je sama o s0®PL, sam pstuje s tim, Ze ji ma v amyslu naslédsam
zkonzumovat, je spatenska nebezgaost tohoto jednani nepochybmyrazré mensi,
nez kdyz pachatel takovou rostlinusfuje napiklad ve velkokapacitni gstirns
za &elem jeji dalSi distribuce. V prvnintipact je jednani pachatele posuzovano jako
novy trestnycin podle § 285 TZ a vifpad druhém je mozny postih podle § 283 TZ.
Lze tedyftici, Zze trestnyin podle 8§ 285 TZ jerivilegovanou skutkovou podstatou
vaci trestnémuwinu Nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPLjedyg podle § 283
TZ.

V piipack, Ze pachatel rostlinu (houbu), ktera sama o stni OPL, pstuje

nikoli pro svou vlastni péébu, ale s amyslem ji pouzit k nedovolené vgrdbPL

" Usneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 TAGER6.
" Usneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 3 TdREB.
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¢i jedu, je mozné takové jednani posoudit také podkanoveni § 286 TZ. Pokud by
vSak Umysl pachatele vtomto &m snefoval k trestnémucinu podle § 283 TZ
v takové mie, Ze by se jednalo o zvtaZavazny zléin, bylo by na mist jednani

pachatele posuzovat jakéipravu k trestnémginu podle § 283 TZ®

4.1.3 Houby a jiné rostliny

Na které rostliny a houby se vztahuje ustanove288TZ, vymezuje na zaklad
zmocreéni v 8 289 odst. 3 TAarizeni vlady €. 455/2009 Sb.respektive jehgtiloha
¢. 1. V paivodnim zrni ze dne 7. 12. 2009 v ni bylycasti A kron® jiz zminéné
rostliny konopi uvedeny také rostliny obsahujici DMostliny obsahujici 5-methoxy-
DMT, rostliny obsahujici meskalin a kokainovnik ypyaa véasti B houby obsahujici
psilocybin a psilocin.

DMT, jiZ je velmi podobna latka-methoxy-DMT, je velmi silna halucinogenni
latka, ktera se vyskytuje i wbnych travach (rakos obecny nebo chrastice rakdsova
n¢kterych okrasnych rostlinach (kosmatec, asijskyljetebo lespedézie), ovocnych
stromech (granatovnik obecny) nebo i v jinych inéth (jmeli biléy?

Meskalin je halucinogen zastoupeny v mnoha kaktusech rostiou
na americkém kontinentu. Indiani jehdinky vyuzivali @i svych olfadech, ficemz
v USA tak na zaklad zvlastni vyjimky dodnesiini ¢lenové Cirkve domorodych
Americani (Native American ChurcHf. Podle vySe uvedeného ifeni viady bylo
trestné pstovani vice nez i rostlin obsahujicich meskalin,fipemz na rozdil
od konopi nebylo rozhodné, jaké procento této latkstliny obsahuji. Proti tomuto
se od poatku stavli psstitelé kaktus, ktefi poukazovali na to, Ze UR je odhadem
asi Sest tisic takovychéstiteli (z toho jen polovina registrovanych) &tefi z nich
pocitaji své kaktusy po stovkach. Souhlasili siceyékka ¢ast z piblizné 4.000 druld
kaktugi meskalin skuién¢ obsahuje, avSak achziovali, Ze zatimco v domovské pousti
mohou kaktusy obsahovat meskalinikalik procent, v evropskych podminkach pouze

stopové mnozstf: Jeden z autértohoto naizeni vlady, MUDr. Toméa$ Zabransky,

8 HRUSKA, Jii. Drogové trestnéiny de lege lata a de lege ferendaestni pravo: odbornyasopis
pro trestni pravo a obory souviseji@011¢. 3, s. 13.

9 HRUSKA, Jii. Drogové trestnéiny de lege lata a de lege ferendaestni pravo: odbornyasopis
pro trestni pravo a obory souviseji@011¢. 3, s. 14.

8 NOZINA, Miroslav.Swt drog vCechach 1. vydani. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 189387.

8 http://zpravy.idnes.cz/kaktusari-kvuli-meskalinogepisuji-petici-proti-vyhlasce-poslou-ji-viade-1vm
/domaci.aspx?c=A100104_201852_domaci_jw [6. liatbp012].
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Ph.D., mimo jiné argumentoval, Ze n&hé pstitele se ustanoveni tohototizani
nevztahovalo, nicméntato skuténost by mohla byt dovozovana maximélre zasady
subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 a&B&ak nikoli z jiného ustanoveni TZ
nebo z uvedeného fiaeni viady** Patri# i diky tlaku médii, signaté petice, kaktusa

a jiné odborné uejnosti byly nafizenim vlady ¢. 3/2012 Sb.z naizeni vlady
¢. 455/2009 Sb. rostliny obsahujici meskalin a tasgtliny obsahujici DMT nebo
5-methoxy-DMT vypus&iny.

Krome rostliny konopi je tak ¥asti A ndizeni vladyc. 455/2009 Sb. v platném
zreéni jiz uveden pouzéokainovnik pravy. Tento stroméi ket pochézejici z Jizni
Ameriky je zakladni surovinou pro vyrobu kokainBsilocybin a psilocin jsou
halucinogenni latky obsazené é&kterych houbach. Krom fady druti, jejichz
domovem je Sedni Amerika, mezihpati také vCR se vyskytujici lysohlavike

Samal mezi ,jiné rostliny* podle § 285 odstiali takéopiovy méak (Papaver
somniferum albumYedy rostlinu, z niz se ziskava opium a jehovdyijako napiklad
heroin, morfium nebo kodeff. Prislusné ntzeni viadye. 455/2009 Sh. vak opiovy
mak v zadné ze svychrifph neuvadi (a ani v minulosti neuvém). Proto jsem toho
nazoru, ze trestngin podle § 285 TZ se naégtovani opiového maku nevztahuje
a pipadné pstovani této rostliny by sohledem na konkrétiipgd nElo byt
posuzovano podle jinych ustanoveni TZ.

4.1.4 Mnozstvi €tSi nez malé

Pfi zavedeni tohoto nového samostatného trest@ho zakonodarce uplatnil
stejné rozliSeni OPL na nmekké a tvrdé jako v § 284. V prvnim odstavci je
tak postihovdno nedovolené ¢gpovani rostliny konopi a v odstavci druhém
pak gstovani ostatnich rostlin a hub. VySe zémiénarizeni viady ¢. 455/2009 Sb.
vymezuje jak rostliny a houby, které se pr@ly trestniho zakoniku povazuji za OPL,

tak jejich pa@et, ktery je pro &ely TZ wtSim nez malym mnozstvim. \ipad hub

8 http://zpravy.idnes.cz/pestitele-kaktusu-by-seliksue-zalibe-mohli-dostat-do-vezeni-psh-/domaci.as
px?c=A091208 114054 domaci_ban [6. listopad 2012].
http://zpravy.idnes.cz/policie-ke-kaktusarum-kvoleskalinu-nevtrhne-rika-spoluautor-drogove-vyhlask
y-gjg-/domaci.aspx?c=A091209 102738 domaci_tdigtopad 2012].

8 NOZINA, Miroslav.Swt drog vCechach 1. vydani. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 18938.

8 SAMAL, Pavel.Trestni zakonik IIl. § 140 az 421. Komenta vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 2894,
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obsahujicich psilocybin a psilocin jde o vice n€zkdisi a v gipac rostliny konopi
a kokainovniku pravého apkusi.

Zatimco v pipact trestného ¢inu podle 8§ 284 TZ je r&enim vlady
¢. 467/2009 Sb. mnoZstviéwsi nez malé stanoveno kombinaci mnozstvi konopi
a &inné latky v g#m, v pripac 8§ 285 a n#zeni vlady¢. 455/2009 Sb. je kritériem
uréujicim WtSi nez malé mnoZzstvi pouze mnoZstvicgip rostlin konopi. MnoZstvi
acinné latky v rostlig tak v tomto srru nehraje Zadnou roli. Jeho vyznam je pouze pro
vyjmuti psstovani technického konopi z dofa8 285. Riloha ¢. 1, ¢ast A., bod 1.
tohoto naizeni vlady ve svéigwvodni podoB umoziovala postih gstovani vSech druih
aodad rostliny konopi, které obsahovaly vice nez 0,3 l&tek ze skupiny
tetrahydrokanabinélz celkové hmotnosti rostlinjNarizenim vlady¢. 3/2012 Sbbylo
toto ustanoveni vicerzpusobeno Jednotné umkio omamnych latkadch a ZoNL tak,
Ze uvedené procentatiané latky musi rostlina konopi obsahovat v kvetoucebo
plodonosném vrcholiku rostliny konopi (s vyjimkouny wetré lista. Tato nova
definice je tedy vyrazhpiisnsjSi, nebd@ praw ve vrcholiku je koncentraceiané latky
delta-9-THC ®kolikanasoba vysSi nez v jinycliastech rostliny.

U kokainovniku pravého a hub obsahujicich psilogydbpsilocin neni na rozdil
od nd&izeni vlady¢. 467/2009 Sb. minimalni mnoZstvéidné latky stanovenoibec.
Teoreticky je tedy pravgbodobré mozné, aby v konkrétnintipadc péstovanim rostlin
(hub) v mnozstvi &Sim nez malém doSlo ke spachani trestniémo podle § 285 TZ,
ackoli po ,sklizeni* by tyto rostliny (houby) v sébnen®ly dostatek dinné latky,

v disledku ¢ehoZz by tak nemohlo dojit k naphi skutkové podstaty trestnélmu
podle § 284 TZ.

Na vysledny podil &inné latky ma velky vliv skutanost, v jaké vegetai fazi
byla rostlina (houba) sklizena, a také podminky kixych byla pedtim gstovana.
Piipadné zgazeni mnozZstvi &inné latky jako dalSiho kritéria pro teni wtSiho
nez malého mnoZstvi rostliny (houby) lze proto hdilngako velmi obtizné
a problematické. Vifppad, kdy by k vySe nastémé teoretickeé situaci doslo, by jednani
pestujici osoby bylo skute¢ posuzovano podle § 285 TZ. Pokud by ale hodnoty
mnozstvi @inné latky v rostlig (houk®) né¢jakym zpisobem stanoveny byly a rostlina
by jich nedosahovala, jednani pachatele by bylupm&no podle stejného ustanoveni
TZ - byt jen jako pokus podle § 21 odst. 1 TZ. ¥pac, ze by u pachatele byly
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zajiseny rostliny nachazejici se jen v embryonalnéinvegetativnim stadiu, podle
HruSky by bylo namigttakové jednani pachatele posoudit jako pokusspachani
trestnéhasinu podle § 285 TZ°

Nekteri autai, jako napiklad Tukinska, kritizuji, Ze r&eni viady¢. 455/2009
nijak nezohleduje sokasné trendy vgstovani rostliny konopi, kdy tyto mohou mit
i vice nez 20 % d&inné latky, ani velikost rostlif® Rostlinou konopi se budu dale
podrobréji zabyvat v kapitole 4.2. Na tomto mistie nicmér tieba potvrdit,
Ze s vyjimkou odliSeni od technického konopi nemioZstvi (inné latky v rostling
pro samotnou trestnostgiovani rostliny konopi vyznamné. Faktem ale jendeeré
rostliny konopi jsou vySlectty tak, Ze maji bez nadsazky podobu malyctikke
a je tedy pravdou, Ze osoba&spujici Sest ,ob§ejnych* rostlinek konopi s pomé
nizkym obsahemdinné latky skutkovou podstatu trestnétiou podle § 285 odst. 1 TZ
naplni, kdezto osobasgtujici @t kerika Slech&éné rostliny konopi s vysokym obsahem
acinné latky nikoli. Pokud pachatel tuto skutkovoudptatu trestnéhdinu podle § 285
naplni, gislusny soud ¥ stanoveni druhu a vy&ru trestu podle § 39 TZ ime
piihlédnout i k podilu @inné latky v rostlinach. Vzhledem k tomu, Ze seodékavat
priliv jesté vice vySlechinych a rozétvenych druli konopi, je mozné, Ze vlada v tomto
sméru v budoucnu v filoze¢. 2 n&izeni¢. 455/2009 Sb.istoupi k jakému dalSimu
upresréni ¢i rozckleni typi rostlin, nebo zakonodarce u tohoto trestnéfiou

v pritéZujicich okolnostech mnozstvéiané latky zohledni.

4.1.5 Skutkové podstaty v porovnani s § 284

Trestny ¢in  Nedovolené gstovani rostlin - obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku ma stejnako trestnycin Prechovavani omamné a psychotropni
latky podle 8 284 TZdvé zakladni skutkové podstaty z nichZ ta s mig)si trestni
sazbou se rowz jako v § 284 TZ tyka vykné konopi. Ze vzajemného porovnani vyse
sazeb trest odrsti svobody u &chto dvou trestnycliini je patrna snaha zakonodarce
vyjadrit, Ze trestnyin podle § 285 TZ je mé&mzavazny nez trestnyn podle § 284 TZ.
Tato snaha se projevuje tim, Ze maximalni sazisfitoalreti svobody jsou u trestného

% HRUSKA, Jii. Drogové trestnginy de lege lata a de lege ferendaestni pravo: odbornyasopis
pro trestni pravo a obory souviseji@011¢. 3, s. 13-14.
% TUKINSKA, Markéta. MnoZstvi drogy &Si nez malé dle nového trestniho zékoniktiminalistika:

casopis pro kriminalistickou teorii a praxPraha: Odbor vydavatelstvi a tisku MYR, 2010, XXXXIII,
¢. 2.s.137.
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¢inu podle § 285 TZ v polowni vySi - 6 ngsial v odstavci 1 a jeden rok v odstavci 2.
Proti tomuto Mahdatkova namita, Ze podl€l. 2 odst. 1 pism. a) Ramcového
rozhodnuti Rady EU 2004/757/SVV ze dne #fna 2004 jsowlenské staty povinny
piijmout nezbytna opé#&kni, aby pstovani rostlin Cannabis, je-li protipravni, bylo
trestné, a aby se na tento trestmy vztahoval trest odii svobody v horni hranici
nejmért 1 - 3 roky. Podle Mahdakové takCR tim, Ze v § 285 odst. dini horni
hranice trestu oditi svobody jen ,aZ $estdsiai®, porusuje své mezinarodni zavazXy.
K tomuto je feba uvést, 72€R své zavazky neporuduje, nébw odstavci 2.
jiz zmingného¢l. 2 uvedeného ramcového rozhodnuti je z této pmsti statu upravena
vyjimka pro gipad, Ze pachatel se takového jednani dopusti dgnaro svou vilastni
spotebu tak, jak je vymezena vnitrostatnimi pravnit@dpisy, coz seipsré vztahuje
na § 285 odst. 1 TZ.

U okolnosti podmiiujicich pouZiti vySSi trestni sazbyplati, Ze jsou stejné jako
u § 284 TZ. Fislusna ustanoveni se liSi pouze tresty, které jstrestnéha@inu podle
§ 285 TZ mir®jsi.

4.2 Konopi

4.2.1 Konopi obeck

Konopi, respektive tzy,marihuana“, je jednou z celos¥oveé nejrozsfensjSich
OPL. Podle¢l. 1 pism. b) Jednotné umluvy o omamnych latkachisgo nazvem
oznauje kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny kphds vyjimkou zrn a ligt,
které nemaji vrcholiky), z &moz pryskyice nebyla vylotena, bez ohledu na jeho
pouziti. Podle zdkon& 167/1998 Sb. pak kvetouci nebo plodonosny vr&haistliny
z rodu konopi nebo nadzemédst rostliny z rodu konopi, jejiz stasti je vrcholik.
Konopi je z&éazeno do filohy ¢. 3 tohoto zakona a gattedy mezi omamneé latky.
Tetrahydrokanabinol (THC) je hlavnicinou latkou v konopi a stejnjako jeho
izomery a jejich stereochemické varianty je uvedwsezi psychotropnimi latkami

v priloze¢. 4 uvedeného zakona.

87 MAHDALI CKOVA, Jana. Drogové delikty. In JELINEK, idi(ed.). O novém trestnim zé&koniku:
sbornik z mezinarodnigiecké konferernce Olomoucké pravnické dnytekv2009, trestépravni sekce
1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 128.
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Z kvéta a listi v horni ¢asti rostliny konopi Ize také ziskat tzyasis“, tedy
pryskyici z konopi, definovanou Jednotnou Umluvou o omgehn latkach jako
odcklenou, surovou nebg@iSttnou pryskyici ziskanou z rostliny konopi. V ZoNL
je stejrg jako konopi uveden vifpoze¢. 3 mezi omamnymi latkami.

Zvlastni kategorii mezi rostlinami konopi tiechnické konopi,nebo-li konopi
seté -Cannabis sativa,obsahujici méh nez 0,3 % THC. Jedna se o0 vyznamnou
plodinu, ktera ma Siroké vyuziti v textilnim, stawém nebo papirenskémgonyslu
a ktera nepat mezi OPL. VCR jsou gstovany d¢ odridy tohoto konopi, ZoNL
v § 29 stanovuje ohlaSovaci povinnost prstipele, ktery je pstuje na ploSe &Si
nez 100 mz.

Druhi rostlin konopi obsahujicich vice nez 0,3 % THC existugm&sSni dob
nespa@et, kéemuz gispiva ptimyslové Slechini snazici se v rostlinach zvysit podil
acinné latky. Ten rmize kazdy pstitel dale zvySit kvalitnim hnojenim, poskytovanim
dostatku s¥tla nebo téz gstovanim formou hydroponie. Konopi dnes zdalekaster
jen ve volné firock a neobsahuje pouze 2 %inné latky. | vdoméacich podminkach
jsou EZns psstovany rostliny s obsahendidné latky i ve vysi 20 98

Nekteri autdi si tak v souvislosti s n@v zavedenym rozliSovanim OPL
na ntkké a tvrdé kladou otazku, zda #kterych drulii konopi s vysokym obsahem
THC Ize jest hovait o mskkych OPL® Tuto otadzku by z odborného hlediskalim
jist¢ zodpowdét zejména odbornici #ad adiktolog. Osobr v tomto rozliSeni OPL
vidim jeSt jiny dialezity aspekt, kterym je ztna spoléenska tolerance (néglad
na rozdil od rové&Z vyzname rozSteného pervitinu). Zeman v této souvislosti #uje
studii z roku 2008, ze které vyplynulo, Ze zkuSérskonopim marétina populace
ve Wku od 15 do 64 let a vice nez polovina populacéosowku od 18 do 34 let,
co? je skuténs vyznamny poet®° Popularitu konopi navic zvySuje fakt, Ze seifidad
¢im dél ¢astji v positivni roli objevuje ve filmech, jsou padany konopné veletrhy

nebo Ze nejen celebrity k@né priznavaji zkusenosti s touto latkou a popisuji stggné

8 napiklad HRUSKA, Jii. Drogové trestnéiny de lege lata a de lege ferendaestni pravo: odborny
¢asopis pro trestni pravo a obory souviseji11¢. 3, s. 9.

8 napiklad MAHDALICKOVA, Jana. Drogové delikty. In JELINEK, ifi(ed.). O novém trestnim
zakoniku: sbornik z mezinarodniédecké konferernce Olomoucké pravnické dnyetekv 2009,
trestrepravni sekcel. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 128.

% ZEMAN, Petr; TRAVNICKOVA Ivana; STEFUNKOVA Michaela.Vybrané aspekty drogové
problematiky z pohledu ¢ani. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a &dni prevenci, 2011.
s. 14.
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piihody, coz v souhrnu tize pisobit tak, Ze na uzivani konopi nemusi byt nicrigdaa.
Vzhledem k tomu, jak velkéast populace m& s konopim zkuSenost, jak veédish ho
uziva aktivk a jak je konopi obeeén ve spolénosti vnimano, se domnivam,
Ze i navzdory tomu, Zeé¢které jeho druhy obsahuji sktte vysoké mnoZzstvi dinné
latky, by jeho zgazeni mezi rtkké OPL nglo byt vnimano nejen po strdnce menSi
Skodlivosti, ale také jako vyj&eni ukité miry tolerance spateosti vici jejim ¢lenam,
kteti se kwli uzivani konopi dopusti trestnébimu podle § 284 nebo § 285 TZ.

4.2.2 Uzivani konopi

Konopi se pedevsim koti, a to bd’ samostat#y nebo kwli lepSimu haeni
s pimési tabaku. NejzngjSi je forma rdné balenych cigaret, tzv. ,joint, ale kEzné
minutach a vydrzi ndfklad i osm hodin. Konopi se dale uziva jako ,paima“.
Je mozné zd& pripravit ochucené mléko a lze ho také pozividinp - bul’ samotné,
nebo v koléi, pizze, marmelas atd. Na tyto Upravy lze pouzit i dal&sti rostliny
konopi, jako napklad listy, a to i sawich rostlin. Nevyhodou takovychto Uprav
je nebezpd predavkovani, nebbse u nich jednak obtiznodhaduje mira a zaroie
Gcinky mohou ponarné nevyzpytateld nastoupit i se zpoZdim desitek minut, ijpiemz
pietrvat mohou vyrazndéle nez $ koureni.

Konkrétniu¢inky konopi zalezi na mnoha faktorech, jako je podihaé latky
nebo mnozZstvi, Apsob i frekvence uzivani. Syvyznam maji také fyzické a psychické
dispozice uzivatele,fgemz velmi dilezité je aktualni psychickeé rozpolozeni uzivatele.
Vyznamnou roli hraje také i prostedi a pipadre téz pdet dalSich
spolukonzumertit V zavislosti na zmignych faktorech rize konopi vyvolavat pocity
relaxace, rozj@nosti, Zi¥jSiho vnimani smyslovych vjam ale téZ otugosti

I net&nosti. Pravidelné dasté uzivani konopiime vést k nemocem dychaciho traktu.

4.2.3 Konopi jako Iék

Rostlina konopi s vyrazrnvySSim obsahenxinné latky, nez obsahuje technické
konopi, ma celodadu I&€ivych inkd. Miovsky zmiuje jeji positivni roli nafiklad
pii [écbe roztrouSené sklerdzy, zeleného zakalu, epilepsiekinsonovy nemoci, zéti

1 Sklertnkou je kratka, dutd, na jednom konci roeséd sklesna trubtka. Tento roz#eny konec
se nacpe konopim (obvykle bez tabaku), zapali badrstranou truliky se kot vdechuje.
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a také pi pomoci u nevolnosti a zvracenti ghemoterapii nebo od bolestivych siav
obectt. ¥V konkrétnim pipads je v8ak nutné zvaZzit rizika spojena s moznym vemk
Ondrej Hanus, jeden zipdnich swtovych odbornil na rostlinu konopi, k tomu uvadi,
Ze vzhledem k dlouhému obdobi zakazu je vyzkumlingskonopi s ohledem na jeji
lé¢ebné dinky dosud v plenkach. Nafigladu rakoviny vSak upoztuje, Ze kazdy
¢loveék je original, a proto zatimcoékomu mize rostlina konopi ¢kterou formu
rakoviny vyl&it zcela, gkomu zdravotni stav zlepSi, ale jinému zarovweemusi
pomoci Vibec??

Ohledrg konkrétniho zpracovani a aplikace Hanu$ dale uwegdacovavani
rostliny konopi do masti nebo roztgkjeji uzivani jako rostlinné drti (kéenim,
peroral nebo inhalaci pomoci specialnickigtroju tzv. ,vaponizét“). Zminuje téz
extrahovani latky THC do #vych pripravki. V této souvislosti je pé¢ba fici,
7e s platnosti od 13. dubna 2011 Statni Gstav pnirddu I€iv zaregistroval \Ceské
republice prvni fipravek obsahujici extrakty z rostliny konopi —iBat oromucosal
spray, pouzivany ip 1écbé roztrousené skler6z¥. Je viak je nutné poznamenat,
Ze pdizovaci cena tohoto ffpravku je velmi vysoka. &oli je dnes jiZ mozZzna
syntetick& vyroba latky THC, zastanci vyuzivardelénich dinka konopi argumentuji,
Ze rostlina konopi krotnTHC obsahuje téZ celdadu dalSich proggnych latek?

NejvysSi soud v roce 2008 judikoval, Zzetipact péstovani rostliny konopi pro
lécebné dely je mozné v konkrétnimiipact ucinit zawr o tom, Ze neni napin
materialni znak trestnéhonu®. Tento nazor neni mozné uplatnit na novy tresiny
podle § 285 TZ, nehionovy TZ vyznava formalni pojeti trestnétiau. Je sice otazkou,
zda by se v konkrétnimripact prislusny soud nejklonil k aplikaci § 12 odst. 2 TZ,

avSak nafiklad HruSka je ktakovému pouziti zasady subsitgiatrestni represe

92 MIOVSKY, Michal. Konopi a konopné drogy: adiktologické kompendidmvydani. Praha: Grada,
2008. s. 407 a nasledujici.

% http://www.ceskatelevize.cz/porady/1093836883-loargrne-s-lumirem-hanusem/212522160100025/
video/ [6. listopad 2012].
 http://www.sukl.cz/sukl/avizo-sukl-ze-dne-18-4-A@highlightWords=sativex [6. listopad 2012]

% MIOVSKY, Michal. Konopi a konopné drogy: adiktologické kompendidmvydani. Praha: Grada,
2008. s. 89 a nasledujici.

% Usneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 3 TdREB.
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skepticky®’ Uvadi v8ak, Ze v ddvodnsnych pipadech by o byt postupovano podle
§ 159 a odst. 4H nebo podle § 172 odst. 2 pism. &.T

Péstovani rostliny konopi pro ¢ébné dely je tedy i prekroieni hranice
vétSiho nez malého mnozstvi trestnyiimem podle § 285 odst. 1 TZ,¢Bnz cast
odborné i laické \iejnosti dlouhodob nesouhlasi® V srpnu 2011 vznikla
pod sekretaridtem Rady vlady pro koordinaci protgwvé politiky odborna ,Spotaa
pracovni skupina sekretariatu Rady vlady pro kowadi protidrogové politiky
a Poslanecké smovny RCR pro legislativu a souvisejictgdpisy upravujici gstovani,
zpracovani, distribuci a pouZiti netechnického lginaro I&ebné a vyzkumnécely”
(zkracer Pracovni skupina za #ptupréni konopi pro 18bu a vyzkum vCeské
republice), ktera do prosince 201iippavila navrh legislativnich zém umozujicich
zpiistupréni konopi pro 18bu vCR.

Z navrhi skupiny vychazejici poslanecky navrh zékona jeowasné dob
v Poslanecké smovrg ParlamentuCeské republiky projednavan jako &@movni tisk
590/0,c¢ast¢. 1/4, a to veretim ¢teni. Nejedna se o komplexni Gpravu piedhictvim
samostatného zakona, nybrz o zakon novelizujistexti zakony, jako zejména zakon
¢. 378/2007 Sh. o &&vech nebo ZoNL.

Vzhledem ke skutmosti, Ze do data uzgeni rukopisu této prace nebyl
legislativni proces ukamn ani na urovni Poslaneckéésrovny, nebudu tento navrh
zakona rozebirat podrobnVe strinosti Ize fici, Ze je jim zamysSleno umoznit
péstovani rostliny konopi pro ¢ébné dely na zéklad zvlastni licence udené Statnim
Gradem pro kontrolu kv ve zvldStnim vybrovémiizeni, a to jen na dobu nejvys&ip
let. Na z&klad zvlastniho povoleni utbvaného Ministerstvem zdravotnict/R by byl
umozreén i dovoz a vyvoz takového konopi. VeSker@vyody konopi by probihaly
vyhradré pies Statni ftad pro kontrolu l&v, pricemz k nemocnému by se konopi
dostalo pouze na zakladékaského pedpisu. V pipack prijeti tohoto navrhu zakona

bude pro jeho praktickou futtkost podle mého nazoru zasadni, aby cewaicmi

9"HRUSKA, Jii. Drogové trestnéiny de lege lata a de lege ferendieestni pravo: odbornyasopis pro
trestni pravo a obory souviseji@011¢. 3, s. 14.

% nagriklad: http://www.lecebnekonopi.cz/petice/seznagrataru/p-1 [6. listopad 2012].
http://zpravy.idnes.cz/legalizujte-konopi-k-lechadaji-poslance-v-petici-lekari-a-nemocni-1p9-
/domaci.aspx?c=A110816_100201_domaci_jj http://weeebnekonopi.cz/petice/seznam-signataru/p-1
[6. listopad 2012].
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davky pro nemocného nebyla nefm& vysoka v porovnani s naklady domaciho

péstovani.
4.3 Problematika growshap

4.3.1 Obec#i o growshopech

Growshopy jsou obchody, které u nagatg vznikat ged vice nez deseti lety,
piicemZz az v poslednichékolika letech z&alo velmi vyrazg piibyvat spol€nosti
¢i fyzickych osob vtomto oboru podnikajicich. Dlentarnetoveho portélu
www.magazin-legalizace.cz je jen v Prammact a ve zbytku zetrpak dalSicketyficet
¢tyfi growshopi. Naprosta #tSina z nich nyni své zboZzi nabizi jiz iv klasicky
kamennych obchodedf.

Patrré nejznangjSim growshopem a zaroverelkym piikopnikem v této oblasti
je Growshop.cz patici spolénosti GROWMAN PLAINS s.r.o., ktera je zarave
jedinym spolénikem dalSiho velmi znamého growshopu Growland.s@rowshop.cz
byl pied rekolika lety jednim z prvnich growshopktery otewel kamenny obchod.
Jeho logo s jahodd® je mozné spiit jako partnerarady akci - pedevsim konceit
a to jak klubovych, tak velkych hudebnich festival

4.3.2 Sortiment

Heslem Growshopu.cz je ,VSe proégpovani pod urlym oswtlenim®,
pficemz toto heslo by mohlo platit i prét§inu ostatnich growshapg®

Rostliny konopi Ize v naSich podminkachkéstovat i ve volné firock.
V takovém pipact vSak rostlina ani zdaleka nedosahne velikostityporrcholiki
ani podilu @inné latky, jako by tomu bylo s pouzitingkierych vyrobki nabizenych
growshopy. K dosazeni co mozna r&pich pstitelskych Usgchi totiz growshopy
nabizeji veSkeré vybaveni. Je mozné koupit spéqiébtebni substraty, hydroponické

systémy, hnojiva a také&iptroje pro nastaveni, udrzovani a hlidani ide&lpi@dminek

% http://www.magazin-legalizace.cz/cs/growshops! lifgopad 2012].

19 symbolika jahody jeiejméa. Na vrchu kazdé jahody je tzv. kalich —{statek kétu. Tato zelen&ast
jahody, ktera sefpd konzumaci jahody odtrhava, svym vzhledéipgmina konopny list.

191 http://www.konoptikum.cz/articles/2012/07/festiyakonoptikum_growshop_2012.php [6. listopad
2012].

192 http://www.growshop.cz/[6. listopad 2012].
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pro rnist rostliny. ProtoZe rostlina konopi pelhuje hoda swtla, Ize samozjmeé koupit
i specialni osgtleni.

Tim nejdilezit¢jSim druhem zboZi jsou ale semena rostliny kon&perych
Ize koupit desitky druly obvykle v bakcich po 3 - 10 kusech. Vzhledem
k nekorgicimu Slechini se sortiment stale roxgje. Pro vSechna semena saiepme
plati, Ze z nich gstovand rostlina je vyra#znodolrgjSi proti SkKidcim. Lze je vybirat
vzhledem k pedpokladané vysledné velikosti rostliny, chuti kphmebo moznému
podilu &inné latky v #m. Oblibena jsou feminizovana semena, ktestifeli ténet

zaruiuji péstovani sandi rostliny1%

4.3.3 Growshopy a trestni zakonik

Jediny spoléenik a zarova jediny jednatel spotmosti NATURAL
TECHNOLOGIES, s.r.0., provozujici internetovy obdhavww.novygrowshop.cz
a zarové ,kamenny“ obchod v Praze — HoleSovicich, pan Michakes, dne 15. 9.
2011 v on-line rozhovoru na portalu ihned.cz uved,si nechal zpracovat odborné
posudky, podle nichZ je prodej semen konopi ledafri$ takovym pravnim nazorem
vSak nemohu zcela souhlasit.

Podle mého nazoru by &n byt prodej semen konopi postizitelny podle
ustanoveni 8 24 odst. 1 pism. c), 8§ 285 TZ, tellg gjomoc ke spachani trestnétiou
Nedovoleného ¢stovani rostlin obsahujicich OPL. Vidypokud si kupujici
od prodavajiciho kupuje ¢holik baleni feminizovanych semen, je na prvni pahl
ziejme, za jakym &elem takcini. Obzvlast pokud si zarove kupuje napiklad pistebni
box a kuacké poteby. Jakkoli je ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c)d&€monstrativni,
vySe popsané jednani prodavajiciho Ize podle métzoro bez probléi povazovat
za jednani usnadijici spachani trestnéhé&nu podle § 285 TZ. Ohlednzavireni
by mgla byt splgna podminka 8§ 13 odst. 2 TZ, nélqmrodejcovo zaviéni k trestnému
¢inu by nelo byt podle § 15 odst. 1 pism. b) TZ posouzen® jd&lus eventualis

ne@imy umysl, protoZze prodejce nepochybwi, Ze vzhledem k gidu zakoupenych

193 Konopi, jakoZto kvetouci nebo plodonosny vrchalfistliny konopi, je pouze na satiih (nebo
piipadré hermafroditnich) rostlinach konopi. S&mostliny, by se daji vyuzit k lié&ebnym @&elim nebo
napiklad k pipraw pokrmi, jsou gstiteli ¢asto hubeny, nelfov piipact opylovani ma sanii rostlina
sice semena, avSak na druhou stranu se v ni srd#iEinné latky.

1% http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-52858860-pestowaaiihuany-pro-lecbu-by-mel-prevzit-stat-mysli-
si-podnikatel [6. listopad 2012].
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semen a dalSiho souvisejiciho vybaveni se kupsijieijvyssi prawipodobnosti dopusti
trestnéhaiinu Nedovolenéhogstovani rostliny obsahujici OPL podle § 285 TZimsz

je prodavajici pro takovyifpad srozurn. Podle ustanoveni 8 24 odst. 1 pism. c),
§ 285 TZ vSak samogjmeé nemohou byt postihovanytipady, kdy si kupujici koupi
jen rékolik semen. A to pravipodobré i o trochu vice nez&, neba tento gebytek
simiZze koupit pouze jako semena nahradni, fielstejre jako u ostatnich
zentdélskych plodin samadejm¢ plati, Ze ne z kazdého semene musi rostlinaswyr

V konkrétnim pipact pana JakeSe je vSakildzitou otazkou, kdo mu fpdmetny
posudek vypracoval. Obzvl&St pripact, Zze to byl nafiklad trestnim pravem se
zabyvajici advokat, je mozné, Ze hyspusny soud jednéni pana JakeSe, respektive jeho
zamestnand, mohl posoudit jako negativni pravni omyl podlg%Bodst. 1 TZ.

Hruska uvadi, Ze nakladani segmety uréenymi k gstovani rostliny obsahujici
OPL trestné neni, neboneni trestnd iprava k trestnémwinu podle § 285 TZ,

a zarova je treba tyto pedmety odlisit od gednEta podle 8§ 286 TZ, 8imZ rovrez ne
zcela souhlasiff® Domnivam se, 7e ntflad jednani prodejce spivajici

v hromadném prodeji fpdneta uréenych k gstovani rostliny konopi kupujicimu,
ktery z €chto redntta ziidi velkokapacitni gstirnu rostliny konopi, by mohlo byt
posouzeno podle § 24 odst. 1 pism. c¢), 8§ 283 T, jiko pomoc ke spachani trestného
¢inu Nedovolena vyroba ajiné nakladani s omamnympsgchotropnimi latkami
asjedy. Pokud by prodejce prodaval semena hrofnada mnoha pytlich
velkokapacitnim gstirnam, mohlo by byt jeho jednani posouzeno tymisabem.
V piipack, Ze by kupujici z &§akého divodu rostliny konopi velkokapacinpéstovat
neza&al, vzhledem k subsidiatitrestnéhatinu podle § 286 TZ k trestnéniinu podle

§ 283 TZ by jednani prodejce mohlo byt posouzenmdd jako pomoc ke spachani
trestnéhaiinu Vyroba a drzeniiednétu k nedovolené vyrabomamné a psychotropni
latky a jedu podle § 24 odst. 1 pism. c), 8§ 286 Hid. vSechny tytoifjpady samozjme
plati, Ze by prodejcovo jednani muselo ¥adre kryto zavirgnim.

Pred ¢asem mi vSak jeden ijnznamy v souvislosti s naSi diskusi o této meé
diplomové praci W¥noval casopis Essensie, ktery obdrzel zdarma poStou
od Growshopu.cz po uskdt@ném nakupu semen rostliny konopi. Hlavédst
¢asopisu, jehoz podtitul zni ,volné mysleni¢asopis o konopi“, tMd nespdet

105 HRUSKA, Jii. Drogové trestnginy de lege lata a de lege ferendaestni pravo: odbornyasopis
pro trestni prdvo a obory souviseji@i011,¢. 3, s. 16.
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rad a navodl tykajicich se gstovani konopi, avSak je mozné segbst réco i 0 noe
vySlechténych odfidach konopi, o celebritach a jejich vztahu ke kareopechybi ani
tematické cestopisné okénk®. Jednani, které sptva vtom, Ze prodejce daruje
zakaznikovi tentatasopis, podle mého nazoru nage skutkovou podstatuigtinu
Sireni toxikomanie podle § 287 TZ, nebprodejce svym jednanim jiného podporuje

ve zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu.

1% Essensie: Volné myslendasopis o konopk. 10 - tkezen/duben 2012
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5. § 286 Vyroba a drzeni pedmétu k nedovolené vyrolé
omamné a psychotropni latky a jedu

(1) Kdo vyrobi, sod nebo jinému opat anebo pechovava prekursor nebo jinyFqumet uréeny k
nedovolené vyrab omamné nebo psychotropni latky;ippavku, ktery obsahuje omamnou nebo
psychotropni latku, nebo jedu, bude potrestancidinsvobody az nagplet, perzitym trestem, zakazem
¢innosti nebo propadnutirmeei nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odretim svobody na dvéta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 jakten organizované skupiny,

b) spacha-li takovyin ve znaném rozsahu,

¢) spacha-li takovyin ve wtSim rozsahudci ditéti, nebo

d) ziska-li takovyrdinem pro sebe nebo pro jiného Zn# prosgch.

5.1.1 Zakladni skutkova podstata

Jak jsem jiz podroknuved! v kapitole 1, tento trestdin je jednim z nejstarSich
.drogovych“ trestnychcina, kdyz byl véeském pravu zaveden jiz vroce 1938
tzv. opiovym zakonem. ifnym predchidcem ustanoveni § 286 TZ je § 188 zakona
¢. 160/1961 Sb. Oprotigmu doSlo v z&kladni skutkové podstgn ke déma znénam.
Byla odstragina dolni hranice trestni sazby a vysléwyl uveden prekursdf’

Obsahu znak vyrobeni, opatreni a prechovavanii prekursor jsem se jiz
v této praci ¥noval. Na tomto misttak jen zminim, Ze podle NejvysSiho soudu
v pripact, kdy predméty urcené k nedovolené vyrébOPL pevazi skupina osob
automobilem, naplni znak fgchovavani kazd& z nich pouze iegnttu, ktery
do automobilu vnesla. Vyjimkou je pou#€i¢, u kterého se proto, Ze ma ve své moci
veSkery naklad ve vozidle, ma za to, Zeghovava vse, co do vozidla nalozi, necha
naloZit a pevazi®®

Predmétem uréenym k vyroke mize byt cokoli, co Ize k vyrabOPL ¢i jedu
pouzit. Obec# tedy neniitba, aby Slo ofpdmet urceny (ve smyslu pouzitelny) jen
k nedovolené vyrob OPL a néemu jinému. MiZze byt pouZzitelny mnoha #poby.
Post&i, pokud je ktéto vyrob zpisobily a zarové je kni individualg urceny

pachatelem. Pod termin ¢eny gedntt Ize tedy potadit nejen fstroje, zdizeni

Mrivriw s

107y § 188 odst. 1 zaki. 160/1961 Sb. byla u trestu adihsvobody stanovena dolni hranice ve vysi
jednoho roku.
198 ysneseni Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 3 TAGZAO.
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suroviny a pomocné latky pouzivan# pyrob¢. Ustanoveni § 286 TZ se tak vztahuje
nejen na izné laboratorni pofitky, ale i na latky derveny fosfor, kyselina
chlorovodikova, atd.) a také na rostliny a houbter& samy o sab OPL nejsou,
ale za Gelem jejich vyroby byly vypstovany'® Vzhledem ktomu, Ze tento znak
je tedy vymezen jen po¥mé neukité, je na pislusnych organechinnych v trestnim
fizeni, aby vzdy v konkrétnimtipad posoudily, zda se of@dmet urceny k vyrok
OPL jedna, nebo ne. Je vSakeha dsledre rozliSovat vyrobu, op&tni nebo
piechovavani fednetu zpisobilého k vyrod OPL a jedu, od takového nakladani

s prednetem k tomu vyloZe&urcenym.

5.1.2 Vztah k trestnémuwinu podle § 283

Tento trestny¢in postihuje jednani, kterA maji sice jedippavny charakter
k trestnémucinu podle § 283 TZ, avSak vzhledem Kk jejich vysake&bezpénosti
se na i hledi jako na samostatny dokonany trestimypodle § 286 TZ. Na trestnost
proto nema vliv, zdaiedntt k nedovolené vyraba jinému nakladani s OPL pouzit
byl, nebo ne.

Ve vztahu k § 283 TZ je tento tresttifn v porreru subsidiarnim. Pokud si tedy
pachatel opdt prislusny gedmét v umyslu vyrabt OPL, ma pednost primarni
ustanoveni o ipraw k trestnémuwiinu Nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL
a sjedy podle § 20 odst. 1, § 283 odst. 2 - 4 f&emZ umysl pachatele se musi
vztahovat i k okolnostem podmijicim pouZiti vy3si trestni sazb¥. Samal k tomu
jes€ upozotiuje, Ze v pipad prechovavani takovéhorgdnetu po spachani trestného

&inu podle § 283 by mohlo jit o sokbs trestnyniinem nadrzovani podle § 366 T2*

5.1.3 Okolnosti podmiiujici pouZziti vySSi trestni sazby
Do druhého odstavce zakonodarce ma@aadil novou okolnost podmiujici
pouziti vySSi trestni sazby - spachdiriu jako ¢len organizované skupiny Podle

Hrusky je tento krok zakonodarce pochopitelny, maleato trestnyin je ¢asto pachan

199 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges,
2012. s. 390.

110 Nejvyssiho souddeské republiky ze dne 9. 10. 2003, sp.zn. 2 ToQ34#4/

11 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik Il. § 140 aZ 421. Komenta vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
S. 2898.
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vé&tsi skupinou pachatiel co? podstathsniZzuje moznost jejich odhalent? V zarazeni
této @iteZujici okolnosti Ize sp&bvat také systematické hledisko, protoZze kianmoha
jinych trestnyckinu je zavedena také u trestnétiiou podle § 283 TZ.

Predchazejici trestni zakon uwhdnezi @itézujicimi okolnostmi spacharinu
ve WtSim rozsahu a také spachanéivosol® mladsi nez osmnact let (tedyev ditéti).

V § 286 odst. 2 bylétSi rozsahnahrazen rozsahem zimgm a k gitéZujici okolnosti
spachani wi¢i ditéti byl piipojen znak wtSiho rozsahu a Ize tedyci, Ze dochazi
k jisttmu zmirgni postihu pachat&l Na druhou stranuitve bylo jednani pachatele,
ktery tento trestnyin spachal u¢i ditéti, posuzovano automaticky podleignsjsi
trestni sazby v odstavci 2, coz mohlo bytékterych gipadech zbytne prisné. Nova
pravni Uprava toto wgSila a zaroveumoznila jednotlivé konkrétni skutky vice fadit
podle jejich zavaznosti, vidledku ¢ehoz je patré spravedli¥jSi vici pachateim
navzajem. Konkrétni obsah zriakétSi aznaény rozsah je pongrné neugity a vzdy
v konkrétnim pipad® bude na posouzentiplusného organdinného v trestninkizeni
(a to zejména soudu), aby patma podklad znaleckého posudku posoudil vSechny
okolnosti konkrétniho skutku a rozhodl, zda k napirkvalifikované skutkové podstaty
doslo, nebo ne.

PritéZujici okolnost ziskani ztaého prosgchu byla oproti pechazejicimu
trestnimu zakonu upsréna tak, Ze je na prvni pohledepmé, Ze se jedna mskani
znaéného prospéchu pro sebe nebo pro jinéhoZnatnym prosgchem je podle § 138
odst. 1 TZ¢astka v minimalni vysi 500.000,<K

U2 HRUSKA, Jii. Drogové trestnéiny de lege lata a de lege ferend@igestni pravo: odbornyasopis
pro trestni prdvo a obory souviseji@i011,¢. 3, s. 16.

50



6. § 287 Sieni toxikomanie

(1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykotly laez alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo
zneuzivani takové latky jinak pedoje nebo #i, bude potrestan odtim svobody az naitléta nebo
zakazenginnosti.

(2) Odretim svobody na jeden rok agtpet nebo pegvitym trestem bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1

a) jakoclen organizované skupiny,

b) wici diteti, nebo

c) tiskem, filmem, rozhlasem, televizijeyee pristupnou péitacovou siti nebo jinym obdodmicinnym
zpisobem.

(3) Odretim svobody na @viéta az osm let bude pachatel potrestan, spachigluvedeny v odstavci 1

vici diteti mladSimu patnacti let.

6.1.1 Zakladni skutkova podstata

Siteni toxikomanie jako subsidiarni trestigi k trestnémuinu podle § 283 TZ
vyjadiuje zdjem na ochré&nspol&nosti a lidi proti moZznému ohroZeni vyplyvajicimu
ze zneuZivani jinych navykovych latek ne? alkoHofuleho zakladni skutkova podstata
je formulovana stephjako v 8 188a fedchoziho trestniho zakorga 140/1961 Sb.
Jedinou zrmnou je vypu&ini pergzitého trestu. Zatimco trestidy podle § 283 az 286
TZ se tykaji vyléné OPL (nebo fipadré jedd), trestnycin Siteni toxikomanie pracuje
s SirSim terminem navykova latka, kterému se buihe bénovat v nasledujici kapitole
6.1.2.

Svadni a podporovani jsou jednani obdobna navodu a pomoci podle § 24
odst. 1 pism. b) a ¢). Samotné uzivani navykovsttklvSak trestné neni a nigre byt
postihovano ani jako dastenstvi podle 8§ 24 TZ. Proto bylo zakonodarcewleno
feSeni formou trestnéhainu podle § 287 TZ2M Konkrétni podoby svéahi
i podporovani TZ blize neupravuje. Samal ktomu divdze svaghi sneiuje
k individualré uréené osob, piicemz jeho podoba @ie byt fizna. Mize se jednat
o premlouvani ke zneuzivanifquvedeni zfisobu zneuzivani, ale také o schvalovani
zneuzivani, pokud by jim bylo sledovano vzbudithadnuti o zneuzivani navykove
latky, a dokonce i 0 népné svadni prostednictvim jiné osoby jako Zivého nastroje.

Podporovani rize podle Samala sffovat \aci zatatesnikovi i via¢i osok® navykové

113 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik Il. § 140 az 421. Komentd vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 2902.
114 JELINEK, J¥. Trestni pravo hmotné: obecwdast, zvlastnéast 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 713.
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latky jiz déle zneuZzivajici a podobu uie mit jak fyzickou (fivedeni osoby
do pislusné komunity, op#ni injekénich stikacek, atd.), tak psychickou (rady,
utvrzovani, atd.}*® Svadinim ani podporovanim v&ak neni jednaniifidad riznych
neziskovych organizaci sgigajici ve snaze o zmini negativnich psychickych,
fyzickych i zdravotnich dopdiduzivani navykovych latek na jejich uZivatele.

Podnécovani m& oproti svaghi SirSi charakter a nesmje jen ke konkrétni
osol# & osobam. Samal k tomu upo#aje, Ze nemusi byt uskuievano jen fimo,
ale téZ nepfmo, nebo i skryt, jako napiklad vysnéSnymi poznamkamii ironizovanim
na adresu osoby, ktera navykové latky nezneu2f&ireni je pak jakymkoli dal$im
jednanim sr&ujicim k rozSfeni zneuzivani navykové latky.ide se jednat kufkladu
0 vyzyvani jiz zneuzivajicich osob, aby své drogpustoje a navyky 8li dale. Jeho
formou miZe byt i schvalovani spachani trestnyoti podle 283 a 286 TZ.

| vzhledem k subsidiagittohoto trestnéhéinu vici trestnémuwinu podle § 283
TZ je Zejmé, Ze jednani, kterd nap|i skutkovou podstatu § 287, mohou mit celou
fadu i velmi odliSnych podob. Nejvyssi soud fiklad judikoval, Ze $éni toxikomanie
se mize dopustit i Iékg ktery svym paciefim neopravane predepisSe Iéky obsahujici
OPL, pokud je alespgosrozungn stim, Ze druh a mnozstwchto l1éki neodpovida
zdravotnimu stavu paciena tito mohou léky zneuZit!

Z povahy tohoto trestnéh@inu jako trestnéhocinu ohroZovaciho plyne,
Ze jednani pachatele je dokonano jiz samotnym &wag podporovanim,
podrécovanim nebo &nim. Neni protoieba, aby takovym jednanim sk&nme doSlo

k ovlivnéni osoby, které bylo geno™'®

6.1.2 Navykova latka

Navykovou latkou se podle vykladového ustanoverii3® TZ rozumi nejen
OPL, ale Siroky okruh dalSich latek, jejichz drzeebo nakladani s nimi neni mozné

postihnout podle § 283 - 286 T2 Krom¢ alkoholu, na ktery se vsak trestéin Sieni

115 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik Il. § 140 aZ 421. Komenta vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 2903.

116 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik Il. § 140 a? 421. Komentd vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 2903.

117 Usneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 6 TA6ZD04.

Y8 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges,
2012. s. 393.

119 Tomuto terminu se row# vénuiji v kapitolach 2.1 a 6.1.2.
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toxikomanie nevztahuje, jsou jimi ostatni latkyigpbilé nepiznivé ovlivnit psychiku
¢lovéka nebo jeho rozpoznavaci nebo ovladaci schopnfistsocialni chovani.
V piipact téchto latek neni rozhodujici, jaky pravni rezim sem vztahuje. Mize
se jednat i o latky &Zn¢ dostupné a pouzivané. Rozhodujici je pouze to,jsmlatato
fedidla, ¢istidla, lepidla, barviva, maziva, oleje a dalSikjaschopny splnit kritéria
8 130 TZ. Podle Nejvy3siho soudu tak Ize mezi nstatky z&adit i oxid dusny, neboli
tzv. ,rajsky plyn“, a proto najklad prodejem balonk pinénych timto plynem lze
spachat trestnyin Siteni toxikomanie?® Nejvyssi soud mezi ostatni latkgdi také
Salwj divotvornou — rostlinu obsahuijici halucinogerdtkl salvinorin A**! Ustanoveni
§ 130 TZ se naopak nevztahuje na tabak, kdwkoladu a dalSi latky, na které sice
muze vzniknout navyk, avSak ma se za to, Ze psyctliueka, jeho socialni chovani
ani jeho ovladaci i rozpoznavaci schopnosti v poxadé mie nepiznivé
neovliviuji.*#?

Jelinek upozadtuje, Ze samotny nazev ,navykova latka“ nebyl zvodéamstre,
neba’ je neutity a znakem vSeche¢hto latek neni navykovost. Dale pak poukazuje
na skuténost, Ze tento pojem je v pravnifadu ve vice zakonech uzivantzmém
smyslu*?® Tento nesoulad je podle mého nazoru obz¥lagEastny v pipads zakona
ZoNL, pro jehoz Gely se navykovymi latkami rozumi pouze OPL. Dal3akovym
piipadem je pak zakor. 379/2005 Sb. o opanich k ochrat pred Skodami
zpiusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi gkovymi latkami, ktery
nagiklad alkohol na rozdil od TZ za navykovou latkupoeazuje. Samal existenci
takové kritiky potvrzuje a uvadi, Zeiptipravach navrhu TZ bylo uvazovano zvolit
jiny pojem jako nafiklad ,opojna latka“ nebo ,droga“, avSak po pébké diskusi byl

nakonec zachovan vzity termin navykova 1dta.

120 ysneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 3 TdGZID5.

121 ysneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 3 TA2RM9.

122 NOVOTNY, FrantiSek.Trestni zakonik 2010: stav k 1. 4. 2010: komenjiddikatura, divodova
zprava Praha: Eurounion, 2010. s. 240.

123 JELINEK, J¥i. Trestni pravo hmotné: obecwdast, zvlastnéast 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 191.
124 SAMAL, Pavel.Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komenf& vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1380.
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6.1.3 Okolnosti podmiiujici pouZziti vySSi trestni sazby

Stejre jako v ipadt trestnéhatinu podle § 286 TZ zadil zakonodarce také
do druhého odstavce § 287 TZ novotitdZujici okolnost spachanéinu ¢lenem
organizované skupiny

Spachani tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, ¥ejné piistupnou
pocitatovou siti nebo jinym obdobr G¢innym zptasobem je pritéZujici okolnost
postihujici jednani schopné zacilit na velkygtoosob. Tiskem jsou nejen noviny
acasopisy, ale i neperiodické publikace jako knihppaeborniky. Pojem film zahrnuje
veSkeré filmy ukené k véejné produkci s vyjimkou film televiznich, které spadaji
pod termin televize, u niz st&nako u rozhlasu neni rozhodné, kdo je jejim
provozovatelem. Miejn¢ pristupnou poitacovou siti se mysli zejména Internet, jinym
obdobnym zfisobem niZe byt pouziti mistniho nebo zavodniho rozhlaswnetiki.
Samal ktomu uvadi, Ze z povahycv zakon u &chto znak vyZzaduje alespo
eventualni amyst®

Trestny¢&in Siteni toxikomanie jiz od jeho razeni do fedchoziho trestniho
zakona obsahoval jakdifgzujici okolnost spachaiinu viadi ditéti. Novym trestnim
zakonikem do & byla jako novy odstave¢. 3 zavedena novaiipEZujici okolnost
spachani i ditéti mladSimu patnacti let, kter4 vyjaduje snahu zakonodarce

0 zvySeni ochrany osob, které mohou byt timtonggsitinem obzvlas ohrozeny.

125 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik Il. § 140 aZ 421. Komenta vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 1796.
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7. Trestnécdiny souvisejici s uzivanim navykovych latek

7.1 Uvod

V SirSim pojeti pat mezi trestn&iny souvisejici se zneuzivanim navykovych
latek celdrada trestnycheinu. Mimo jiné i z oblasti sekundarni drogové krimibgl
jako napiklad kradez podle § 205 TZ. Na tomto miibych se vSak rad zabyval pouze
trestnymiciny, u nichz je navykova latkaimo znakem jejich skutkové podstaty.

U téchto trestnyché¢ind nemusi v konkrétnimifpadt hrat OPL Zadnou roli,
neba’ se na rozdil od &Siny ,drogovych” trestnyché¢ina tykaji SirSiho okruhu
navykovych latek, kterymi se pr@ely TZ rozumi nejen OPL, ale také alkohol a ostatni
latky zpisobilé nepiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovatiiveDmezi tyto trestné€iny pafila
rovréZz Nedovolena vyroba lihu podle § 194a z&ka@nal40/1961 Sb., avSak tento
trestnycin jiz do nového TZ zimzen nebyl.

Mezi trestn&iny souvisejicimi s uzivanim navykové latkyipatojenské trestne
¢iny Vyhybani se vykonu sluzbypodle 8 384 TZ, ktery mimo jiné postihuje pachatel
ktery zneuZije navykovou latku v umyslu vyhnout \sgkonu sluzby za nouzového
stavu, a trestnygin Vyhybani se vykonu sluzby z nedbalostpodle § 285 TZ, ktery
postihuje jednani pachatele, ktery se za stavuzehiostatu, valsmého stavu nebo za
bojové situace dini z nedbalosti neZobilym vykonavat sluzbu tim, Ze zneuzije
navykovou latku.

Daleko WtSiho praktického vyznamu vSak maji trestdiny OhroZeni
pod vlivem navykoveé latky podle 8 274 a Opilstvid@§ 360 TZ, kterym bych se rad

vénoval v zav¥ru této prace.

7.2 8 360 Opilstvi

(1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latkyeale, by i z nedbalosti, do stavu négetnosti, v emz
se dopustéinu jinak trestného, bude potrestan étim svobody naitléta az deset let; dopusti-li se vSak
¢inu jinak trestného, na ktery zakon stanovi tredn#si, bude potrestan timto trestem naj&im.
(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoZ i § 26 se neuydiieedl-li se pachatel do stavu négetnosti v imyslu
spachat trestnyin, nebo spachal trestngin z nedbalosti, kterd sptva v tom, Ze sefved! do stavu

nepicetnosti.
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7.2.1 Actio libera in causa a nefi¢etnost

Jednéni, které vykazuje znaky trestnému a kterého se jeho pachatel dopustil
pod vlivem navykové latky, fize byt podleieského trestniho prava posouzetong.
Obecré se darici, ze rozhodujici je, jaky byl duSevni stav pdele v dok pied
aplikaci navykové latky a jaky vliv tato navykowdKa na jeho jicetnost ndla. Pokud
se pachatel takového jednani dopustil ve stavditetposti, niize byt jeho jednéni
posouzen@tyimi zpisoby.

Mezi ré pati i dvé varianty pravni konstrukce zvaaétio libera in causaktera
za ugitych podminek umatuje pachatele postihnout navzdory skutesti, Zecin
spachal v neféetnosti vyvolané uzitim navykové latky. Jeji umysimarianta, tedy
actio libera in causa dolosanebo-li ,jednani svobodné ve svégné“, se vztahuje
na @gipady takzvaného ,opiti se na kuraz“, kdy s&etny pachatel umyséprivede
do stavu neficetnosti s cilem vtomto stavu spachat trestimy Pokud si nafiklad
pachatel vezme ,na kuraz* pervititimz se pivede do stavu néfgetnosti, a v zafi
vyloupi |ékarnu, bude ptnodpowdny za spachani trestnébimu loupeze podle § 173
TZ.

Actio in causa culposase pak vztahuje nafipady, kdy pachatel ve stavu
negicetnosti spacha nedbalostni trestfig, pricemz jeho nedbalost sgiwa v tom,
Ze se do takovehoto staviivedl. Na rozdil od kulpézni varianty pachatel \aokiku,
kdy se do stavu néfgetnosti pivadi (& uz umyslg nebo z nedbalosti), neméa v imyslu
trestny ¢in spachat. Pokud se ho ale dopusti, bude aodpowdny, nebd bud
bez gimétrenych divodi spoléhal, Ze ho nespacha, nebo minihahdl a mohl \&dét,
Ze se do takového staviiyadét nema, protoZze vém miZe trestnyin spachat. Pokud
se tedy naiklad v Ié€ v obdobi dlouhého sucha pachatel v proschlém looegm
lese vykotienim rékolika ,jointa" ptrivede do stavu néfgetnosti a v dsledku Spaté
tipnutého nedopalku zaloZi ahektery zavazé poskodi ¥tSi plochu lesa, h¥e byt
pro spachani igc¢inu poskozeni lesa podle § 295 TZ postiZzen ob#dofako by ohe
zaloZil ve stavu ficetnosti Spattiuhasenym nedopalkem algné cigarety.

Oke¢ varianty actio libera in causajsou véeském pravu upravenytimo
v zakorE, a to v ustanoveni § 360 odst. 2 TZ, které ma ppovspeciality ve vztahu
k ustanoveni o trestnérinu opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ a hgetnosti podle
826 TZ.
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Tretim zpisobem je pachatil postih pro spachani trestnétiou opilstvi dle
8360 TZ, jemuz se budu niZzeinovat podrob#i. Poslednim je pak aplikace
ustanoveni mepii¢etnosti podle § 26 TZ nafjpady, kdy je pachatel bez za#m jak
ke spachanémiinu, tak k gfedchazejicimuiivedeni se do stavu népetnosti*?® Tedy
napiklad pokud pachateli OPL nasilim aplikuje jina lba@ on pak v nasledném stavu
nepicetnosti spachdin jinak trestny.

7.2.2 Obec® o trestnéméinu opilstvi

Opilstvi, nebo-li takzvany ,rauschdelikt’, je vyma& specifickym trestnym
¢inem, ktery pedstavuje $edni cestu mezi dwma krajnimi reSenimi situace,
kdy pachatel ve stavu niéetnosti vyvolaném zavémym pozitim navykové latky
spach&:in jinak trestny.

V prvni koncepci je trestni odpédnost pachatele pro jeho rt&etnost
vyloucena, ve druhé se naopak k pachateloeicetnosti nijak nephlizi a plati plna
trestni odpowdnost. Tato koncepce bylaGeskoslovensku uplavana od 1. 1. 1962,
kdy nabyl @&innosti trestni zakort. 140/1961 Sb. Ten trestndin opilstvi v jeho
dneSnim pojeti neobsahoval a ve svém 8§ 12 odsttaBowl, Ze ustanoveni
0 nefficetnosti se neuzije, pokud se pachatel do stavuidedposti pivedl, by
i z nedbalosti, pozitim alkoholického napoje nebmamného prostdku. Zntna
nastala az od 1. 1. 1992, kdy byla skutkova poadtastnéhainu opilstvi po vzoru
diivejsich trestnich zakdn?’ a zahrariinich pravnich Gprav do trestniho zékona jako §
201a opt zatazenad?®

Podstata trestnéhé&inu opilstvi, jakozto ufitétho kompromisnihdeSeni mezi
vySe uvedenymi koncepcemi, €A vtom, Ze pachatel neni postiZzeiinmm
za spachanyin, protoze v dsledku jeho nefi¢etnosti se o trestn§in nemize jednat.
Pachatelovo jednani, které jinak znaky trestnébimu ma, se ozraje

jako ,kvazidelikt“**® Na misto postihu za &n je pachatel postizen za jednani

126 JELINEK, Ji. Trestni pravo hmotné: obecn#st, zvlastnicast 2. vydani. Praha: Leges, 2010.
s. 192-194.

127§ 523 rakouského zakonall7/185%. z. , § 186 zakon& 86/1950 Sbh.

128 Nazev ,Opilstvi“ byl v zako# &. 140/1961 Sb. uveden jiZ od §dtku — timto ndzvem byla ozfena
skutkova podstata § 205 odpovidajici trestnétinu OhroZeni pod vlivem névykové latky.
K terminologické napravdoslo az od 1. 7. 1990 novelizaci provedenou zékan 175/1990 Sb.

129 Kvazideliktem nize byt v podstatjakykoli trestnygin véetns ohroZovacich, fipadr i jeho vyvojové
staddium nebo dastenstvi. Jelinek upozmije, Ze ®které trestn&iny kvazideliktem zpravidla spiSe
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A

piedchazejici, kdy se zawimé privedl do stavu negcetnosti, ve kterém ten Skodlivy
nasledek zgisobil. Na rozdil odactio libera in causase pachatelovo zawini vztahuje
pouze na zavimé ivedeni se do stavu negetnosti. Pokud se tedy pachatel

4%

jen pivedl do stavu ngjietnosti, & uz uzitim pervitinu nebo marihuany, a v tomto

T

stavu pak takzvan,v rausi“ zapdlil les nebo vyloupil I€ékarnu, arby to @i privedeni
se do stavu néfietnosti chtl, predpokladal, nebo #& piedpokladat, je na mist

postihnout jej pro spachani trestnéimu opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ.

7.2.3 Skutkova podstata

M1

Samotné pojmenovani trestnéliomu podle 8§ 360 odst. 1 jako ,opilstvi

je porekud diskutabilni. Historické iwvody jsou sice izjmé, avSak v dnesSni dbb

je takovy nazev zavédfici jiz jen proto, Ze skutkova podstata se newgmhen

na jednani pod vlivem alkoholu, ale také na obdopdnani pod vlivem jinych

navykovych latek. Bzni autdi proto v minulosti navrhovali tento trestrdyn nazvat

jinak — napiklad jako ,Poruseni chr&ného zamu v ndEetnosti pod vlivem

navykové latky“**® Skutkova podstata trestnétiou opilstvi byla zgazena do X. hlavy

zvlastni¢asti TZ nazvané ,Trestn&ny proti paadku ve ¥cech véejnych”, dilu 6.

»~Jina ruseni viejnéeho peadku” a oproti pedchazejici Upravmnoha zmin nedoznala.
Konkrétni pravem chr&my zajem, ktery byl jednanim pachatele ohroZzen nebo

porusen, je az sekundarnim objektem trestn&ha opilstvi. Primarnim objektem

tohoto trestnéhginu je olsanské souZitf’, respektive viejny pdadek a ochrana osob

pied nebezp#gm plynoucim z opojeni osob. Jak jsem jiz n&idna kapitole 7.2.2.,

u objektivni stranky je feba rozliSovat dv faze jednani. Tou prvni jefipedeni

se do stavu néfEetnosti (tzv. actio precedens druhou pak spéachaniinu

jinak trestného (tzvactio subsequeid® Prvni faze jednani se lze dopustit poZitim

nebudou, nehbje to u nich sZi predstavitelné (nafklad trestn&iny z oblasti pditatové kriminality).
Déale pak k tomu doplije, Ze jedina kategorie trestny&ini, které byt kvazideliktem nemohou, jsou ty,
u nichz je zneuziti navykové latky znakem skutkgegistaty, jako nafklad trestnycin Vyhybani se
vykonu sluzby podle § 384 odst. 1 TZ; JELINEK:i.JTrestni pravo hmotné: obecwast, zvlastniast

2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 806.

130 | ANGER, Petr. Trestnyin opilstvi (dokorteni). Bulletin advokaciePrahaCeské advokatni komora
v Praze, 200%;. 03, s. 30.

131 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komenta vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 3335.

132 JELINEK, J¥i. Trestni pravo hmotné: obecwdast, zvlastnéast 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 804.
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nebo aplikaci navykové latky® Ze skutkové podstaty bylo vypesb dive sporné
.1 jinak®, nebo-li jiné grivedeni se do stavu nigetnosti. ,Pouhé” fivedeni se do stavu
zmenseneé ificetnosti pro napkni skutkové podstaty trestnélimu opilstvi nesta.
V piipac pochybnosti se pouZzije procesni zasadgubio pro reg podle které se zvoli
pro pachateleffznivejSi varianta, tedy aplikace § 360 TZ. Samotné unéde do stavu
negicetnosti vliivem navykové latky bez nasledného spdickazideliktu trestné neni.
Trestny ¢in opilstvi mize byt spachan jak umysintak z nedbalosti. Tento
trestnycin vSak byva posuzovan jako ,vlastnoni delikt”. Jeho pachatelem tedyaae
byt pouze ta osoba, ktera svym bezpemtim jednanim provede to, co vyzaduje
objektivni stranka skutkové podstaty (sam selieede do stavu néfgetnosti a v 8m
spachagcin jinak trestny)'** Spolupachatelstvi, n&mé pachatelstvi anicéstenstvi
nejsou u tohoto trestnélkou mozné. Pokud se pachatel ve stavuidemosti, do 8z
se uzitim navykové latky zawiné privedl, dopusti vice utak které jinak maji znaky
jednoho nebo vice trestnyeini, z hlediska trestnéh&inu opilstvi podle § 360 jsou
jednim skutkem. Jedgimny soukth tohoto trestnéhdinu s trestnyntinem jinym neni

mozny.

7.2.4 Sankce

Za spachani tohoto trestnétiau je mozné ulozit TOS v délce 3 — 10 let s tim,
Ze pokud se pachatel dopustitu jinak trestného, za ktery zakon stanovi @jgintrest,
bude potrestan timto misim trestemt® Druh a kvalita kvazideliktu tedy
v konstrukci trestnéhdinu opilstvi podle § 360 TZ hraji vyznamnou roliemto trestny
¢in maZze byt zaroveé precinem, zl&inem i zvla§ zavaznym zldinem, coz je
predmétem kritiky nékterych autoli. Napiklad Jelinek poukazuje na hme&mavni
(ukladani ®kterych tresi) a procesépravni (obsazeni soudu nebo pouzitelnost
odklon) dopady této konstrukce. K tomu r@zkonstatuje, Ze naSe pravni Uprava je ve
srovnani s tou rakouskou, Svycarskou neBmetkou neobvykla a popirdiyodni

mySlenku zvI&stni trestni odp@minosti pouze za zawné pivedeni se do stavu

133 pozitim se rozumi ifiem navykové latky astn aplikaci jsou pak ostatni druhyijmu jako
vdechovani nebo injéki aplikace. Vymezeni navykové latky jsem se bli&geoval v kapitole 6.1.2.

134 JELINEK, J¥i. Trestni pravo hmotné: obecwdast, zvlastnéast 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 806.
135 Oproti § 201a zakona 140/1961 Sb. byla sazba zvySenaizguinich 8 let.
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neprcetnostit®® Je v8ak otazkou, do jaké miry by u tohoto tresingéhu byla v nasi
zemi spoléensky a pro zédkonodéarce téz politickyieddnitelna trestni sazba ve vysi
maximalre tfi |éta. Nagiklad v mediald pomerné znamé kauze pachatele, jenz dne
21. 1. 2012 Ceské Lig ubodal svou matku s bakbu a ktery #&koli byl pavodrg
obvirén ze zvla8 zavazného ztonu vrazdy podle § 140 TZ, vzhledem ke skutesti,

Ze ¢in spéachal v ndiéetnosti, do niz se zawiné privedl uzitim navykové latky, byl

nakonec obZalovan ze zwaEvazného ztnu opilstvi podle § 360 T#’

7.3 8 274 Ohrozeni pod vlivem navykove latky

(1) Kdo vykonava ve stavu valiiicim zpisobilost, ktery si pvodil vliivem navykové latky, zastnani
nebo jinouc¢innost, @i kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidbaezpisobit zngnou Skodu na
majetku, bude potrestan ofttm svobody az na jeden rok, pgitym trestem nebo zakazeimnosti.
(2) Odretim svobody na Sesteésiai az #i léta, perzitym trestem nebo zakazeémnosti bude pachatel
potrestan,

a) zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 havérii, dopravni nebouj nehodu, jinému ublizeni na
zdravi nebo &Si Skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny nékled

b) spacha-li takovyin prii vykonu zamstnani nebo jin€innosti, pi kterych je vliv ndvykové latky zvias
nebezpény, zejméndidi-li hromadny dopravni progtdek, nebo

¢) byl-li za takovyin v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vytkesiu od@ti svobody uloZzeného

za takovyin propusen.

7.3.1 Skutkovéa podstata

Trestny¢in OhroZeni pod vlivem navykoveé latky,raaeny jako 8 274 do VII.
hlavy zvlastnicasti TZ nazvané ,Trestnéiny obecg nebezpéné®, dilu 1. ,Trestné
¢iny obecr ohrozujici“, doznal na rozdil od trestnétiou opilstvi oproti pedchazejici
pravni Upra¥ zakona:. 140/1961 Sh. vice zmn.

Objektem tohoto trestnéhatinu je zajem na ochranzivota, zdravi lidi
a majetku ped ohroZzenim plynoucim z vykonucitych ¢innosti pod vlivem navykové
latky. Na rozdil od trestnycéintt Obecného ohrozeni a Obecného ohrozeni z nedbalosti
podle § 272 a § 273 TZ s$fa vzdalena moznost ohrozeni takového zajmu, gpiyva

zejména z formulace ,mohl by ohrozit“. Jedna seaa#kzvany ,abstraktnohrozovaci

136 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni rad s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges,
2012. s. 474.

137 http://liberec.idnes.cz/zdrogovany-vrah-nepujdevdaeni-na-dozivoti-f4s-/liberec-zpravy.aspx?c=A
121026 095214 _liberec-zpravy_ddt. [4. listopad 2012
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trestny &in“.'%® Tento trestnydin sice mize nadale spéachat kdokoli, av$ak jeho
subjektivni stranka now vyZaduje pouze Umysiné zawim (post&uje umysl
negimy). V tomto sndru tak mizeme hovét o uritém navratu fed 1.cervenec roku
2006:°

Jak upozatuje Samal, zadna konkrétni definstavu vyluéujiciho zpisobilost
neexistuje, neklibraizné navykové latky ysobi nac¢lovéka odlisrg a rozdilg ho tak
ovliviiuji se Zetelem k provozované&nnosti. V kazdém jednotlivémiipact je proto
nutné zkoumat, jakou &ou byla konkrétni uzitou navykovou latkou pachatel
schopnost vykonavat daneinnost omezen&® K naplréni tohoto znaku postatakové
ovlivnéni fyzickych nebo psychickych schopnosti pachatdieré vyliuje zpisobilost
vykonavat zamsstnani nebainnost, @i které by mohl byt ohroZzen Zivot nebo zdravi
lidi nebo zfisobena znaa Skoda na majetkufipemz je ¥ejmé, Ze mira takového
ovlivnéni se pi identickém mnozstvi uzité navykové latkyakse u fznych osob
vyzname liSit. Jak jsem jiz vSak jiz uvedl vySe v kapitole2, pokud by se pachatel
nachazel v takovém stavu, Zze byl pykonavanicinnosti nepic¢etny, bylo by na mist
postupovat podle ustanoveni o tiéetnosti dle 8§ 26 TZ, nebo padrrspiSe podle
ustanoveni § 360 TZ aipad tak posoudit jakactio libera in causa dolosanebo jako
trestnycin opilstvi, neb@ i trestny¢in ohroZeni pod vlivem navykové latkyuire byt
kvazideliktem.

Zaméstnanim nebo jinou ¢innosti je takové zamstnani nebcatinnost, jejiz
bezpény vykon vyZaduje sousdnou pozornost a schopnost spravného vnimani
a pohotovych reakci na vznikajici situace, kdy in&ieoslabeniéchto schopnosti
vlivem navykoveé latky vyvolavd moznost ¢iteho rozsahu a intenzity ohrozeni
chrarénych zajni.'*' Jednou z nejtyptsjSich cinnosti vtomto smyslu jefizeni
motoroveho vozidla, jemuz se budu podrdlinovat dale v kapitole 7.3.2. Mezi dalSi
takova zamstnani &innosti mohou péit obsluha jédbu, vykon léebné pée Iékadem

S

nebo ¢innost drazniho posunos@ Mezi zamistnani nebo jin&€innosti, @i jejichz

138 JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotné: obecidst, zvlastnidst 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 686.
139 Timto dnem nabyl dinnosti zakon 411/2005 Sb., kterym byla vyznammovelizovana skutkova
podstata § 201 zikona 140/1961, a to mimo jiné tak, Ze do ni byla vieZeformulace ,by

i z nedbalosti“.

190 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komenta vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 2790.

141 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik Il. § 140 aZ 421. Komenta vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
S. 2791.
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vykonu je vliv ndvykové latky obzvl&éhebezpeény, pati nagiklad prace vypratiho
nebo obsluha technologickych protesjaderné elektragn**?
tii, a to s minimalnimi z&gnami. Zcela vypugha vSak byla tzv. fgstupkova recidiva,
nebo-li @itéZujici okolnost spévajici v tom, Ze pachatel byl za takosifi v poslednich
dvou letech postizen v jiném nez trestrtimeni**

Dopravni nehodou v silémim provozu je podle § 47 odst. 1 zakén&61/2000
Sb. udalost v provozu na pozemnich komunikaciclo jalvarie ¢i srazka, ktera
se na pozemni komunikaci stala nebo byla Zat@oa pi niz dojde v pimé souvislosti
s provozem vozidla v pohybu k usmrceénizrargni osoby nebo ke Skécha majetku.
Jinou nehodou je obdobna udalost nastala v sostisdgprovozem uéitého zdizeni
a havarii se rozumi poskozeniciteho technického celku jako je ridgad jaderné
zarizeni, které ve svémudledku primars zasads poSkozuje majetek, aletne také

ohroZovat i Zivot a zdravi osdt’

7.3.2 Ohrozeni pod vlivem navykové latky widi¢e motorového vozidla

Rizeni motorového vozidla je jednim z nejijsich pipadh zaméstnani nebo
¢innosti podle § 274 TZ. S nim souvisi § 5 odstishp a), b) zakon& 361/2000 Sb.,
podle nichZz nesmifidi¢ motorového vozidla pozit alkoholicky napoj neboituz
navykovou latku Bhem jizdy, ani vozidlofidit bezprostedre po jejich poziti
nebo v takové dah kdy by mohl byt jestpod jejich viivem.

V piipact alkoholu je stav vyldujici zpisobilost kiizeni motorového vozidla,
nebo-li absolutni nezgobilost kiizeni motorového vozidla, podle poznatiékarské
védy dan v pipact, kdy hladina alkoholu v kndiidi¢ce-pachatele dosahne alespedno
promile (1,00 g/kg). Bez ohledu na schopnosti, peajiné dispozice tedy neni takto
indisponovanytidi¢ schopen motorové vozidlo bezpeé ridit. V piipac, kdy je
uftidice zjiS€no mensi mnozZstvi, je nutno prokazat, Ze se v jptipad o0 stav

vyluéujici zpisobilost ve smyslu § 274 TZ skateg jednalo. Ujinych navykovych

192 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik Il. § 140 a? 421. Komentd vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
S. 2795.

143 ZEMAN, Petr. Drogové trestnéiny podle trestniho zakoniku v kontextu formalnfimjeti trestného
¢inu. Zaosteno na drogy / Narodni monitorovaciedisko pro drogy a drogové zavislo010, VIII,
¢.1.s.9.

144 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik Il. § 140 aZ 421. Komenta vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
S. 2794.
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latek je naopakitba konkrétni stav ovliwmi takovou latkou zjigovat a porovnat ho
s ustalenym posuzovanim stavu Wljicim zpisobilost, ktery byl fivozen alkoholem,
a to zpravidla za pomoci soudniho zndfte.

Pro tyto gipady plati, Zze vyznamnymiullaznimi prostedky mohou byt
swdecké vypowdi swdku, policisth i leékati, neba ze zisobu jejich chovani se uziti
téchto latek niZze vyznama projevovat. Krond rozboru krve lze fitomnost navykoveée
latky v tle fidice i prostednictvim specialnich Haeni jako jsou viipadt alkoholu
detekini trubicky nebo pistroj Draeger, analyzujici ded¢ldi¢e, nebo v fipac jinych
navykovych latek fistroje Drugwipe 5 nebo SmartClip Multidrug, prdcij
stidicovymi slinami nebo potem. V této souvislosti jeha fici, Ze ze statistiky
dopravnich nehod Polici€R vyplyva, ze poetiidica, ktei pod vlivem jiné navykové
latky zpisobili dopravni nehodu, se v poslednickkalika letech za&al vyrazré
zvySovat:*®

Pokud osoba pod vlivem navykové latkigi hromadny dopravni prdsdek,
jako napiklad autobus nebo vlak, jedna sei@tgzujici okolnost podle § 174 odst. 2
pism. b). Naopak dle judikatury osoba, ktera jealg¢izdnim kole ve stavu podnapilosti,
skutkovou podstatu trestnéh@nu ohroZzeni pod vlivem navykoveé latky naplinit

nemizel*’

195 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komentd vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
S. 2791.

146 HORIN, Jaroslav. Ovlivani fidice v dot& dopravni nehody se zvlastnirfetelem na jeho ovlivini
Iéky a narkotikyBulletin Narodni protidrogové central012, XVIIl, ¢. 2.

147 Usneseni Nejvyssiho soudi$SR ze dne 25. 11. 1965, sp. zn. 2 TZ 15/1965.
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Zavér

Trestnacinnost souvisejici se zneuzivanim navykovych lgejednou ze stale
aktualnich trest¥pravnich otazek. V jejim rdmci jsem se v této prieiil zejména
na hmot®pravni dpravu a souvisejici otazky takzvanych ,drggh” trestnychtini.

JesSt ani ne dva roky &inny novy trestni zakoni& 40/2009 Sb. v jejich uprav
v mnohém vychazi zit¢jSich pravnich fedpidi, a to napiklad v giipadt ,,opiového*
zakona i mnoho desitek let starych. &kterych snérech je vSak tato Uprava zcela nova.
Jako velmi pozitivni hodnotim zavedeni rozliSovdDPL na ,nekké" (konopné)
a tvrdé"“ a stim souvisejici rélereéni trestnéhatinu podle § 284 TZ jakoz i név
zarazeného trestnéhéinu podle § 285 TZ do dvou zéakladnich skutkovyclugiat,

z nichz se na #kké OPL vztahuje migSi sazba trestu odti svobody. Stanoveni
hodnot ¥tSiho nez malého mnozstvi OPL échto trestnych¢ina prostednictvim
nafizeni vlady pineslo ugitou miru pravni jistoty v tom, které jednani j&, neni
trestnym ¢inem, coZ bylo pro naSe trestni pravo myslim vepiinosné. Konkrétni
hodnoty byly navic oprotiétn diive judikaturd dovozovanym vyznangnzvyseny,
coz vitam jako skut@ost do znéné miry zabraujici negimé kriminalizaci uzivani
OPL. Jako snad kazda novécvma i nova pravni Upravatkteré nedostatky. Jednim
z nich je podle mého nazoru terminologicka nejedost v gipac rozsahu spachani
trestnéhocinu podle 8§ 283 TZ, ktera z#pinila nejednotnost soudniho rozhodovani
i na Urovni Nejvy3siho soudiR.

V této praci jsem se snazil postihnoutékteré aktualni otazky s ,drogovymi®
trestnymi ¢iny souvisejici. Problematikou growshigpa to zejména prodeje semen
rostliny konopi, se dosud NejvysSi soud podibnezabyval. Osobhjsem se vSak
utvrdil v ndzoru, Ze podle séasné pravni Upravy by zacitych okolnosti mohla byt
¢innost growshop posouzena jako trestna. BBge tedyde lege ferenda rady divoda
domnivam, Ze vifpadt konopi by mohlo byt v dlouhodobém horizontu uvaiuy
0 jeSt vetSim zmirkni sankci nebo téZz ogjaké fornt legalizace nakladani s nim
pro vlastni paebu.

Nejen v Evrop jsou neustale systematicky vyvijeny NSD, kteréujgwavre
regulovany vzdy s ditym zpoza&nim. Situace v Afghanistanu, Mexiku nebo Kolumbii

rovnéz neukazuje, ze by boj proti OPL probihajici naladktii mezinarodnich smluv

64



z 2. poloviny 20. stoleti byl ugpny. | rektefi odbornici proto upozéuji, Ze jednim
z moznychredeni by v budoucnu mohla byt legalizagkterych OPL*® Kromé toho,
Ze by mohl casténé¢ odpadnout efekt ,zakdzaného ovoce" a étevym
velkoobchodnitm s €mito latkami by mohly vyznan#n klesnout zisky, by take
vyrazre pribylo moznosti legislativnich i jinych nastiiojegulace dchto latek. Ty by
tak mohly byt regulovany podobnym tgmbem jako naijiklad alkohol nebo tabak.
Tedy zejména prosdnictvim spdebni dad upravujici cenu, jakozto jeden
z nejdilezit¢jSich faktofi poptavky, a dale pak n#klad pomoci Upravy reklamy
a distribuce:*

Sice bude v brzké déb s nejvySSi pravghodobnosti umozmo nakladani
s konopim pro k&ebné dely, avSak k uplné legalizaci u konopi nebo dal3niPL
myslim v réjakém blizkémtasovém horizontu nedojde. ilgsto je vSak vice nez mozne,
Ze se nové pravni Upraydrogovych® trestnych¢ini a s nimi souvisejicich otadzek

n¢jakych dalSich zren dostane.

148 http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/78/29Byvali-predstavitele-statu-a-mezinarodnich-insti
uci-navrhuji-reformovat-svetovou-drogovou-politig0. fijen 2012].

199 http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/126446 mike-na-synteticke-drogy-je-legislativa-pomala/
[20. fijen 2012].
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Seznam zkratek

CSSR
CSFR
CR
EMCDDA

EWS
NSD
OL

OPL
OSN
TZ
TR
ZoNL

Ceskoslovenska socialisticka republika

Ceska a Slovenska federativni republika

Ceska republika

European monitoring centre for drugs andgdddiction - Evropské
monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost

European early warning system - Evropsky syst@asného varovani
Nové syntetické drogy

Omamna latka / Omamny préstlek / Omamné latky / Omamné
prostedky

Omamna a psychotropni latka / Omamné a psyqghattatky
Organizace spojenych naiiod

Zakonc¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik

Z&kong¢. 141/1961 Sb., trestidd

Zakon ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a oémén nekterych
dalSich zakoin
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Resumé / Summary

Crime relating to the abuse of addictive substances

Crime relating to the abuse of addictive substameesill a current legal issue.
Itis a really broad topic including many differegtiestions, namely illegal alcohol
production, crimes committed by drug users to genhay for their drug or crimes
committed on drug users. However, the purpose oftragis is to analyse drug offences
in the Czech Penal law.

First chapter deals with the history of legal regioin of crimes relating to the
abuse of non-alcoholic drugs, because existingl&gon is in many ways based on it.
In this legal area, our country is still bound l®weral international conventions and |
have devoted them in this chapter too. Finallys tbhapter includes some basic
information about our new penal code.

The merit of this thesis is contained in chapters @ Here substantive rules
of drug offences according to articles 283 — 287hef penal code are analyzed using
the commentary on the penal law, articles of legalerts, and especially jurisprudence.
Our new penal code brought into the issue of drffignoes a new offence called
“lllegal cultivation of plants containing narcotic psychotropic substances for personal
use of an amount greater then small” accordingrtiola 285 of the new penal code.
Drugs were subdivided into cannabis-based group @mip of other narcotic
or psychotic substances. For legal certainty, ¥a@sy important that two government
decrees stipulated what these amounts “greaterdimati” according to articles 283 —
285 and article 289 of the penal code actually are.

Related issues, e.g. new synthetic drugs or issoa@mnmabis shops, are discussed
together with that drug offence to which they dre tlosest. In these cases | have used
other sources such as relevant Internet news sites.

At the end of this thesis, | have dedicated to gaiee criminal offences
associated with the use of addictive substancegs,ceminal offence of intoxication
according to article 360 of the penal code.

| believe that my work will be a modest contributito the debate on the issue

of substance abuse.
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