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Úvod 

 

V několika posledních letech se v České republice rozvinula debata o omezení či 

úplném zrušení anonymity akcionářů. Významnou roli při započetí této debaty hrály 

množící se zprávy o zneužití listinných akcií na majitele pro korupční jednání či tzv. 

praní špinavých peněz. V rámci této debaty jsou nicméně, alespoň tedy v její politické a 

mediální rovině, většinou předkládány převážně povrchní argumenty pro nebo proti 

zrušení tzv. anonymních akcií.  

 

Obzvlášť v poslední době, kdy jsme svědky obrovského rozmachu informačních 

technologií, je ochrana anonymity vlastníka velice aktuální otázkou. Údaje o určitých 

osobách a jejich majetku může kdokoliv zdarma i bez prokázání právního zájmu získat 

z obchodního rejstříku či katastru nemovitostí. Anonymita vlastníků akcií se však může 

dostat do rozporu jak s veřejným zájmem na transparentnost podnikatelského prostředí, 

tak s bojem proti korupci či praní špinavých peněz. Na obou stranách existují 

argumenty pro i proti omezení anonymity, a to více či méně relevantní. Existence 

anonymních akcií se obzvlášť v době světové hospodářské krize dostala pod palbu 

kritiků, kteří hledají viníka této krize a spatřují ho mimo jiné i v netransparentní 

struktuře podnikatelských subjektů. V České republice se debata okolo zrušení akcií na 

majitele soustředí zejména na boj proti korupci, ale s tím, že i sami zákonodárci 

připouštějí, že jejich zrušení není účinným lékem a lze obejít. Dalšími argumenty pro 

omezení anonymity může být boj proti daňovým únikům či financování nelegálních 

aktivit včetně terorismu. Na druhé straně se mezi argumenty proti omezení anonymity 

uvádí snadná dohledatelnost a vydíratelnost vlastníků či ovlivnitelnost při vyjednávání.  

 

 Nejen v českých zemích, ale i celosvětově má institut anonymního vlastnictví 

některých cenných papírů, zejména akcií, velice dlouhou tradici. První akcie na majitele 

se začaly vydávat ve Francii v 18. století. Tuto úpravu poté převzaly velké kodifikace, 

jako například napoleonský Code de Commerce nebo rakouský Allgemeine Deutsche 
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Handlesgesetzbuch (ADHB). Jednoduchost a nenáročnost převodu akcií na majitele 

byla jedním z předpokladů rozmachu světového i vnitrostátního obchodu. 

  

 Anonymita akcionářů může mít trojí podobu, a to v závislosti na subjektu, vůči 

němuž má být informace o skutečném vlastníkovi utajena. Tímto subjektem může být 

sama společnost či její ostatní akcionáři, stát a široká veřejnost. Právě návrhy o veřejně 

přístupných údajích o akcionářích bývají nejvíce kontroverzními. Na jednu stranu zde 

existuje veřejný zájem na kontrole státních institucí, které mohou být v právních 

vztazích s akciovými společnostmi, u nichž nelze určit jejich skutečné vlastníky, a tudíž 

ani jejich případné propojení právě na osoby ovládající tyto státní instituce. Na druhou 

stranu zde však existuje ústavně garantovaná ochrana soukromí a tudíž vyvstává otázka, 

do jaké míry je možný zásah do této svobody na základě veřejného zájmu.  

  

Cílem této práce však nemůže být jednoznačná odpověď na tuto otázku. Jedná se 

totiž převážně o otázku míry zásahů státu do osobních svobod jedince, což je dle mého 

názoru otázka spíše politická, nežli právní. Cílem této práce by naopak měla být 

nestranná analýza institutu anonymity akcionářů a podmínek jejich identifikace, která 

však může (a měla by) vyústit k určitému postoji ke zmíněnému problému.  

 

Anonymita akcionářů není právní institut, který by byl v českém právním řádu 

upraven jednotně v jednom zákoně. S určitou mírou nadnesenosti by se dalo říci, že se 

jedná o právní fenomén, který nejen prostupuje celou řadou ustanovení korporátního 

práva, ale je i určitým projevem vztahu státu a jedince. Právě z důvodu nejednotnosti, a 

v některých případech i absence výslovné úpravy, je jedním z dílčích cílů této práce 

nejen úzce popsat jednotlivé projevy anonymity akcionáře, ale i pokusit se o výklad 

tohoto problému v širším kontextu. 

 

Jak již bylo naznačeno výše, v posledních letech dochází celosvětově k omezení 

či úplnému zrušení listinných akcií na majiteli či alespoň k úvahám, jak se k této věci 

postavit. Každá země však má svůj vlastní recept, jak tuto problematiku řešit. 
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V některých zemích byly akcie na majitele bez náhrady zrušeny, v jiných zemích 

přetrvávají v zaknihované či imobilizované podobě. I z tohoto důvodu jsem si zvolil 

jako jednu z částí této práce srovnání české právní úpravy s právní úpravou Spojeného 

království Velké Británie a Severního Irska, jelikož se jedná o zemi, ve které listinné 

akcie na majitele existují a jejich držení nečiní větší problémy.    

  

Tato diplomová práce je rozčleněna do šesti kapitol, z nichž se první zabývá 

obecnými a historickými souvislostmi, druhá kapitola ukazuje škálu možností, jak je 

možno skutečného vlastníka akcií ukrýt, a třetí naopak obsahuje způsoby identifikace 

akcionářů. Ve čtvrté kapitole se věnuji srovnání české právní úpravy s právní úpravou 

Velké Británie. Předposlední kapitola se zabývá dvěma závažnými problémy, které 

existenci anonymních akcií provázejí, což je zneužití těchto akcií pro legalizaci výnosů 

z trestné činnosti či manipulaci s veřejnými zakázkami. Poslední kapitola je věnována 

budoucí právní úpravě přijaté v souvislosti s rekodifikací soukromého práva. 

 

 Prameny použité při psaní diplomové práce se dají rozdělit do několika skupin. 

Použity byly jak knižní či časopisecké prameny (v českém i cizích jazycích), tak 

informace nalezené na relevantních internetových stránkách, samotná právní úprava 

zveřejněná v oficiálních sbírkách, soudní judikatura a v neposlední řadě také konzultace 

s vedoucí diplomové práce, prof. JUDr. Stanislavou Černou, CSc.. 
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1.  Akcie a její formy 

 

Akcii definuje Obchodní zákoník v § 155 odst. 1 jako cenný papír, s nímž jsou 

spojena práva akcionáře jako společníka podílet se podle tohoto zákona a stanov 

společnosti na jejím řízení, jejím zisku a na likvidačním zůstatku při zániku společnosti. 

Na základě § 156 odst. 1 může mít akcie dvě formy, a to na jméno nebo na majitele. 

Toto dělení se ovšem pojmově neshoduje s klasifikací cenných papírů podle zákona č. 

591/1992 Sb. o cenných papírech, který v § 3 odst. 1 upravuje 3 formy cenného papíru, 

a to na doručitele, na řad nebo jméno. Tato nekoherentnost je řešena v následujících 

odstavcích, které uvádí, že pokud právní předpis označuje cenný papír jako cenný papír 

na majitele, vztahují se na tento cenný papír ustanovení zákona upravující cenné papíry 

na doručitele. Pro cenné papíry s formou na jméno, pokud jsou převoditelné rubopisem, 

se použijí ustanovení zákona upravující cenné papíry na řad.  

  

1.1  Vývoj právní úpravy 

 

První akcie na majitele, s nimiž nebylo spojeno ručení akcionářů, byly 

emitovány v 18. století ve Francii. Napoleonský Code de commerce z roku 1807 bývá 

považován za předpis, který obsahuje první obecnou normativní úpravu akciových 

společností a obrací jejich pojetí od subjektů založených na oktrojovaném systému 

k soukromoprávnímu pojetí s požadavkem státní koncese
1
.   

  

V českých zemích bylo vydávání akcií poprvé upraveno v roce 1787 dvorským 

dekretem. Podmínkou vydání akcií bylo zaprotokolování stanov společnosti u 

merkantilního a směnečného soudu. Spolkovým patentem č. 253/1852 ř. z. bylo na 

akciovou společnost nahlíženo jako na spolek
2
. Ucelenou právní úpravu přinesl v roce 

1863 Všeobecný obchodní zákoník (AHGB). Ustanovení o akciové společnosti se 

                                                 
1
 ELIÁŠ, Karel. Akciová společnost: Systematický výklad obecného akciového práva se zřetelem k jeho 

reformě. 1.vyd. Praha: Linde, 2000, s. 69-72. ISBN 80-7201-232-0. 
2
 § 1 písm. b) císařského patentu č. 253/1852 ř.z. 
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nachází v knize druhé, čl. 207-249. Co se týče formy akcií, tak čl. 207 stanoví, že akcie 

nebo podíly akciové nejsou dělitelné. Svědčiti mohou na majitele nebo na jméno. Dále 

zákoník stanoví pravidla při vydávání akcií na majitele (čl. 222). Pro komanditní 

společnost na akcie zákoník stanovuje obligatorní formu na jméno a akcie emitované na 

majitele prohlašuje za neplatné (čl. 173)
3
. Po roce 1918 byl v ČSR recipován jak 

AHGB, tak pro Slovenskou část republiky i Uherský obchodní a směnečný zákon 

z roku 1875, který se však od AHGB lišil jen v jednotlivostech. Velký zásah do práva 

akciových společností přinesl zákon č. 243/1949 Sb. o akciových společnostech, který 

nahradil předchozí rozsáhlé akciové právo pouhými 20 velice obecnými paragrafy. Co 

se týče formy akcií, tak zákon počítal i nadále s oběma formami, na jméno i na majitele. 

Akciové společnosti nicméně nebyly až do roku 1989 zakládány (s výjimkou 

společností, které se zabývaly zahraničním obchodem). Novou právní úpravu přinesl 

zákon č. 173/1988 Sb. o podniku se zahraniční majetkovou účastí, který v kolizní normě 

obsažené v § 3 mimo jiné stanoví, že forma emitovaných akcií se řídí československým 

právem. V roce 1990 byl schválen nový zákon o akciových společnostech č. 104/1990 

Sb., který zcela nahradil nevyhovující zákon z roku 1949. Z hlediska formy akcie se 

nicméně žádné změny neudály, zákon nadále počítal s oběma formami akcií. Dnes se 

ustanovení o formě akcií nachází v § 156 zákona č. 513/1991 Sb. Obchodní zákoník.  

 

1.2  Formy akcie 

 

Povinností akciové společnosti je zvolit, jakou formu akcií bude emitovat. Obecně 

má tedy možnost volby mezi akciemi na jméno anebo na majitele. Některé právní 

předpisy nicméně ve speciálních případech tuto volbu neumožňují či umožňují pouze 

částečně, a to podmínkou zaknihování akcií. Tato úprava byla přijata většinou z důvodu 

vyšší míry regulace určitých institucí předpisy veřejného práva. Konkrétně se jedná 

například o zákon č. 21/1992 Sb. o bankách, který předepisuje pro akcie, s nimiž je 

spojeno hlasovací právo obligatorní zaknihovanou formu. Dalším příkladem může být 

                                                 
3
 Dále toto ustanovení upravuje i společnou a nerozdílnou odpovědnost vydavatelů akcií na majitele za 

škodu, která by jejich vydáním byla způsobena. 
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zákon č. 42/1994 Sb. o penzijním připojištění se státním příspěvkem a o změnách 

některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, který v § 4 odst. 2 uvádí, že penzijní 

fond může vydávat pouze akcie stejné jmenovité hodnoty znějící na jméno. Dále se 

jedná o zákon č. 477/2001 Sb. o obalech, který pro autorizovanou obalovou společnost 

určuje v § 20 odst. 1 povinnost vydávání pouze kmenových akcií, a to pouze jako 

zaknihované akcie znějících na jméno. Čtvrtým zákonem, který obdobnou regulaci 

obsahuje, je zákon č. 256/2004 Sb. o podnikání na kapitálovém trhu, podle kterého 

Česká národní banka udělí povolení k činnosti obchodníka s cennými papíry pouze 

akciové společnosti nebo společnosti s ručením omezeným, která, pokud se jedná o 

akciovou společnost, vydává pouze listinné akcie na jméno nebo zaknihované akcie (§ 6 

odst. 1 písm. a)). Obdobnou úpravu stanoví zákon o podnikání na kapitálovém trhu ještě 

na dvou místech, a to v §38 odst. 1 písm. a) pro udělení povolení k činnosti organizátora 

regulovaného trhu a v § 103 odst. 2 písm. a) pro udělení povolení k činnosti centrálního 

depozitáře. Dalšími zákony, které znemožňují společnostem právo volby formy akcie, 

jsou zákon č. 189/2004 Sb. o kolektivním investování (§ 60 odst. 1 písm. a)), zákon č. 

231/2001 Sb. o rozhlasovém a televizním vysílání a o změně dalších zákonů (§ 3a odst. 

1).   

 

1.2.1 Akcie na majitele  

 

Právnický slovník
4
 definuje akcii na majitele jako „cenný papír na doručitele, 

který je neomezeně převoditelný a u něhož práva spojená s akcií vykonává ten, kdo ji 

předloží nebo ten, kdo prokáže písemným prohlášením osoby, která vykonává úschovu 

nebo uložen podle zvláštního právního předpisu, že akcie je pro něho uložena“. Dalšími 

základními znaky akcie na majitele jsou její neomezená převoditelnost a fakt, že jméno 

majitele v ní není vyjádřeno. Základní právní úprava se nachází v § 156 odst. 7 

Obchodního zákoníku a v § 13 -20 zákona o cenných papírech (převod akcie). Novelou 

Obchodního zákoníku č. 142/1996 Sb. byla změněna formulace v druhém odstavci 

                                                 
4
 HENDRYCH, Dušan. Právnický slovník. 3. vydání. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 10.  
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paragrafu 156, který říkal, že práva spojená s touto akcií má její držitel. Dnešní 

formulace v sedmém odstavci výše uvedeného paragrafu určuje, že práva vykonává ten, 

kdo ji přeloží. Tato formulace může být nevhodná v případě, že by akcii přeložila 

osoba, o které společnost ví, že není oprávněným majitelem akcie. Podle I. Pelikánové
5
 

by společnost neměla takové osobě umožnit výkon akcionářských práv.  

    

Akcie na majitele mohou být emitovány jak v podobě listinné, tak zaknihované 

(s výjimkami uvedenými výše), přičemž anonymitu akcionáře plně garantují pouze 

listinné akcie na majitele. Nicméně skutečnost, že u zaknihovaných akcií ve formě na 

majitele lze za určitých okolností dohledat jejich vlastníka (viz kapitola 3.1.4) z nich 

nečiní akcie na jméno. Tento postoj judikoval i Nejvyšší soud v usnesení sp.zn. 29 Odo 

981/2005, ve kterém se zabýval zrušením rozhodnutí valné hromady o zrušení veřejné 

obchodovatelnosti akcií. Dále v tomto rozhodnutí Nejvyšší soud uvádí, že „pro 

posouzení formy akcií je rozhodující forma akcií uvedená ve stanovách společnost a 

zapsaná v obchodním rejstříku“. 

  

Převod akcie na majitele Obchodní zákoník upravuje jen obecně, speciální 

právní úprava se nachází v zákoně o cenných papírech. K převodu je nutná smlouva o 

převodu cenných papírů, která nemusí mít písemnou formu. Je však třeba, aby v ní byly 

určeny převáděné cenné papíry a jejich kupní cena. Při úplatném převodu se smlouva 

řídí úpravou kupní smlouvy v obchodním zákoníku, při bezúplatném převodu se řídí 

úpravou darovací smlouvy v občanském zákoníku. Pouze smlouva však nepostačuje, 

samotný převod se uskutečňuje předáním neboli tradicí (příp. zápisem do příslušné 

evidence zaknihovaných cenných papírů).  

 

Právní řád Evropské unie se o akciích na majitele zmiňuje v několika právních 

předpisech, nicméně rozhodnutí zda povolit existenci takovýchto cenných papírů 

ponechává na vůli zákonodárců národních parlamentů. Výslovně se tak o formě akcií 

zmiňuje Druhá směrnice Rady č. 77/91/EHS, o koordinaci ochranných opatření, která 

                                                 
5
 PELIKÁNOVÁ. Komentář k obchodnímu zákoníku. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 624. 

ISBN 80-7357-009-2. 
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jsou na ochranu zájmů společníků a třetích osob vyžadována v členských státech od 

společností
6
, která ve svém článku 3. mj. jako jednu z náležitostí zakladatelské smlouvy 

uvádí údaj o formě akcie, která může znít na jméno nebo na majitele, pokud vnitrostátní 

právní předpisy stanoví tyto dvě formy.
7
  

 

Větší důraz na transparentnost společností (a s tím související určité omezení 

anonymity akcionářů) je kladen na společnosti, jejichž akcie jsou obchodovány na 

regulovaných trzích. Touto problematikou se zabývá tzv. transparentní směrnice
8
, která 

byla ve větší míře transponována do zákona o podnikání na kapitálovém trhu.  

 

1.2.2  Akcie na jméno 

 

Oproti akciím na majitele poskytují akcie na jméno pouze limitovanou míru 

anonymity. Jméno vlastníka akcie je uvedeno přímo na akcii. Společnost, která tyto 

akcie emitovala, je povinna na základě § 156 odst. 2 Obchodního zákoníku vést seznam 

akcionářů, v němž je uvedeno označení druhu a formy akcie, její jmenovitá hodnota a 

jméno a bydliště (příp. název a sídlo) osoby, která je akcionářem
9
. Tento seznam je 

neveřejný, nicméně každý akcionář je oprávněn po společnosti požadovat vydání opisu 

tohoto seznamu, případně jeho části.  Práva spojená s akcií na jméno je oprávněna 

vykonávat osoba zapsaná v seznamu akcionářů, ledaže se prokáže, že zápis v seznamu 

neodpovídá skutečnosti. Toto pravidlo, které bylo do Obchodního zákoníku zaneseno 

novelou č. 142/1996 Sb., se odchyluje od obecného chápání cenných papírů, jelikož 

                                                 
6 

Celý název této směrnice zní: „Druhá směrnice Rady ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochranných 

opatření, která jsou na ochranu zájmů společníků a třetích osob vyžadována v členských státech od 

společností ve smyslu čl. 58 druhého pododstavce Smlouvy při zakládání akciových společností a při 

udržování a změně jejich základního kapitálu, za účelem dosažení rovnocennosti těchto opatření.“ 
7
 V současné době je v legislativním procesu projednávána novela této směrnice, která ve výše uvedeném 

ustanovení zachovává možnost obou forem akcií. 
8
 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES ze dne 15. prosince 2004 o harmonizaci 

požadavků na průhlednost týkajících se informací o emitentech, jejichž cenné papíry jsou přijaty 

k obchodování na regulovaném trhu, a o změně směrnice 2001/34/ES. 
9
 Tento seznam je možno nahradit výpisem z evidence zaknihovaných cenných papírů podle zvláštních 

předpisů. 
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primárně identifikuje vlastníka akcie podle zápisu v seznamu akcionářů, a až druhotně 

podle zápisu přímo na akcii.  

 

Pro převod akcie na jméno je opět obligatorní smlouva o převodu cenných 

papírů podle zákona o cenných papírech a vedle toho i předání a záznam na rubopisu 

akcie. V rubopisu musí být identifikován nabyvatel akcie a datum převodu. Z tohoto 

důvodu se ani převodem akcie nikdy nestává její vlastnictví anonymním.  
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2.  Právní základ anonymity akcionáře 

  

Právní řád České republiky umožňuje vlastníkům akcií, kteří chtějí zůstat 

v anonymitě několik cest k jejímu dosažení, přičemž níže uvedené způsoby se mohou 

lišit úrovní a účinností poskytované anonymity. Nejúčinnějším a zřejmě 

nejpoužívanějším
10

 způsobem je držení akcií na majitele. Dalšími způsoby, které budou 

podrobně rozebrány v následujících subkapitolách, může být použití institutu nepřímého 

výkonu akcionářských práv nebo zahraničních právních řádů. 

 

2.1 Přímý výkon akcionářských práv 

  

 Jak již bylo výše zmíněno, Obchodní zákoník upravuje dvě základní formy 

akcie, a to na jméno nebo na majitele. Pro účely zachování anonymity jsou rozhodně 

výhodnějšími akcie ve formě na majitele, přičemž ale ani akcie na jméno neumožňují 

široké veřejnosti celkový přehled o tom, kdo určitou akciovou společnost vlastní (viz 

kapitola 3.2). Již z definice akcie podle § 156 odst. 1 obchodního zákoníku lze vyčíst 

základní seznam akcionářských práv, a to právo podílet se na řízení společnosti, právo 

na zisku a právo na likvidačním zůstatku. Tento výčet však v žádném případě není 

konečný a další akcionářská práva stanoví další ustanovení obchodního zákoníku. 

Nejčastějším způsobem výkonu těchto práv je jejich výkon na valné hromadě 

společnosti. Aby však mohl akcionář svá práva vykonávat, je nutné, aby odhalil svoji 

totožnost. Není tedy možné, aby akcionář při aktivním přímém výkonu svých práv 

vystupoval jako neznámý subjekt.  

  

                                                 
10

 Podle analýzy České kapitálové informační agentury, a.s. ze dne 5.5.2010 vydalo 51% českých 

akciových společností akcie na majitele v listinné podobě. Dostupné z: 

http://www.ipoint.cz/zpravy/6033535-cekia-polovina-akciovych-spolecnosti-v-cr-ma-utajeneho-

vlastnika/ 

http://www.ipoint.cz/zpravy/6033535-cekia-polovina-akciovych-spolecnosti-v-cr-ma-utajeneho-vlastnika/
http://www.ipoint.cz/zpravy/6033535-cekia-polovina-akciovych-spolecnosti-v-cr-ma-utajeneho-vlastnika/
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2.2 Nepřímý výkon akcionářských práv 

 

Přímý výkon akcionářských práv však není jedinou možností, jak může akcionář 

svá práva uplatňovat. V právu existuje řada koncepcí, kdy není možné říci, že osoba, 

která akcionářská práva vykonává je i osobou, které náleží hospodářské výnosy z této 

činnosti. Dle B. Havla
11

 mohou být vlastnické vztahy pouze krytím jiných vztahů, u 

kterých lze skutečného vlastníka bez dalších informací těžko dohledat. Příkladem může 

být použití nominee principu či trustu. Tyto koncepce dle B. Havla využívají dvou 

možností. První možností je případ, kdy skutečnému vlastníkovi náleží pouze nuda 

proprietas a hospodářsky věc náleží jiné osobě. Druhým případem může být využití 

institutu fiducie, kdy formální vlastník smluvně omezuje své panství nad věcí pouze na 

hospodářský účel.  Výsledkem mohou být vlastnické struktury, ve kterých je skutečný 

vlastník jen obtížně dohledatelný. Nedá se ale presumovat, že důvodem pro takovéto 

skrytí skutečného vlastníka je nelegální úmysl.  

 

 S tímto souvisí i problematika cenných papírů držených skrze prostředníky. 

Jedná se o institut, který je důsledkem vícestupňových evidencí cenných papírů, kdy na 

evidenci vedenou nejčastěji centrálním depozitářem navazují další evidence vedené 

bankami či obchodníky s cennými papíry, které spravují majetkové účty svých klientů. 

Využitím nominee účtů však centrální depozitář zná pouze určitý počet cenných papírů 

na účtu banky, nedokáže však již identifikovat jednotlivé klienty banky. Otázka 

vlastnictví cenného papíru drženého přes prostředníka je podle Š. Eleka
12

 závislá na 

vztahu investora, který drží cenné papíry skrze prostředníka, k těmto cenným papírům. 

Š. Elek uvádí dva možné způsoby: „V prvním případě je prostředník právním 

vlastníkem cenných papírů, postavení investora je odvozeno od postavení prostředníka 

a investor je jen v postavení ‚ekonomického vlastníka‘. Ve druhém případě má 

prostředník pouze funkci jakéhosi evidenčního místa, nemá žádný právní nárok na 

                                                 
11

 HAVEL, Bohumil. Skica o ekonomické relativizaci vlastnické struktury kapitálové společnosti. In: 

LASÁK, Jan a Bohumil HAVEL. Kompendium korporačního práva. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2011, 

s. 25-27. Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-018-8. 
12

 ELEK, Štefan. Cenné papíry držené skrze prostředníky. Právní rozhledy: časopis pro všechna právní 

odvětví. Praha: C. H. Beck, 2005, č. 21, s. 775. ISSN 1210-6410. 
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předmětné cenné papíry a jejich vlastníkem je investor“. Výhodou vlastnictví cenných 

papírů prostředníkem tak je možnost ukrytí vlastníka cenného papíru, přičemž do 

právních vztahů vstupuje svým jménem právě prostředník. Z toho však vyplývají pro 

skutečného vlastníka i rizika, a to zejména vymezení práv a povinností mezi vlastníkem 

cenného papíru a prostředníkem či riziko úpadku prostředníka. 

 

2.2.1 Svěřenský fond 

 

Institutem, který byl adoptován z anglosaského právního systému, a který se dá 

využít k zachování anonymity akcionáře je tzv. trust. V českém právu se poprvé 

objevuje až v novém Občanském zákoníku, a to v podobě svěřenského fondu, přesto 

však lze používat trusty vzniklé podle zahraničních právních řádů. Podstatou 

svěřenského fondu je vyčlenění určitého majetku z vlastnictví zakladatele a jeho svěření 

správci a správce se zaváže tento majetek držet a spravovat, přičemž vzniká oddělené a 

nezávislé vlastnictví. Vlastnická práva podle § 1448 odst. 3 vykonává vlastním jménem 

na účet fondu svěřenský správce. Tento však není vlastníkem majetku ve svěřenském 

fondu, ale není jím ani zakladatel ani obmyšlený. Vzniká tedy nezávislé vlastnictví. 

Z hlediska anonymity vlastníka je dále klíčové ustanovení § 1456 věty druhé NOZ, 

která říká, že „do veřejného seznamu nebo do jiné evidence se svěřenský správce zapíše 

jako vlastník majetku ve svěřenském fondu s poznámkou ‚svěřenský správce‘“. 

Skutečného vlastníka tak nebude možné identifikovat. Z poznámky svěřenský správce 

však bude možno dovodit, že osoba, která se takto prokazuje, není skutečným 

vlastníkem akcií.  

 

 Svěřenský fond tak představuje elegantní řešení pro zakrytí skutečného vlastníka 

majetku, nicméně až po účinnosti nového občanského zákoníku se v praxi ukáže, zda 

nebude tento institut zneužíván, což by mohlo vést k jeho změnám či zrušení.  
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2.2.2 Využití vybraných smluvních typů 

 

Jednou z cest zachování určitého stupně anonymity může být i využití některých 

smluvních typů, upravených v obchodním zákoníku, jmenovitě smlouvu mandátní, 

komisionářskou a případně. V takovém případě vykonává osoba odlišná od skutečného 

majitele akcie správu tohoto cenného papíru. Dalo by se uvažovat i o použití smlouvy o 

tichém společenství. 

 

Správu cenných papírů je možné realizovat na základě dvou smluvních typů, a to 

smlouvy mandátní a smlouvy komisionářské. To lze dovodit z § 36 odst. 8 zákona o 

cenných papírech, který uvádí, že „nevyplývá-li ze smlouvy jinak, vykonává správce 

právní úkony spojené se správou cenného papíru jménem vlastníka cenného papíru a na 

jeho účet; pro určení práv a povinností stran se použijí přiměřeně ustanovení 

obchodního zákoníku o mandátní smlouvě. Má-li správce podle smlouvy uskutečnit 

právní úkon svým jménem a na účet vlastníka cenného papíru, platí přiměřeně 

ustanovení obchodního zákoníku o smlouvě komisionářské“.  

  

Při použití tohoto institutu tedy komisionář vystupuje navenek jako akcionář 

společnosti, i když skutečným vlastníkem je někdo jiný. Takové „maskování“ je možno 

použít jak u listinných i zaknihovaných akcií. V takovém případě je ale třeba vyřešit 

otázku vlastnictví takových cenných papírů. U mandátní smlouvy je již z jejího 

obecného vymezení patrné, že cenné papíry zůstávají ve vlastnictví mandanta, tedy 

vlastníka cenného papíru. V případě použití komisionářské smlouvy však není 

jednoznačné, jestli je správce vlastníkem cenných papírů, které spravuje. Nejvyšší soud 

konstatoval
13

, že „kupuje-li komisionář zaknihované cenné papíry svým jménem na účet 

na účet komitenta, nabývá vlastnické právo k takovým akciím komitent registrací 

převodu ve prospěch účtu komisionáře u Střediska cenných papírů“. V tomto případě 

sice šlo o vyloučení cenných papírů ze soupisu konkurzní podstaty úpadkyně 

                                                 
13

 rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30.7.2009, sp. zn.: 29 Cdo 3571/2008; srov. rozsudek Nejvyššího 

soudu ze dne 26.10.2004, sp.zn.: 29 Odo 1/2004. 
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(dovolatelky), případ však lze použít pro ilustraci, jak může být komisionářská smlouva 

být použita pro skrytí skutečného vlastníka akcií. 

 

Výkon akcionářských práv správcem je snazší v případě použití mandátní 

smlouvy. Správce (mandatář) se v tomto případě prokazuje pouze plnou mocí, udělenou 

mu vlastníkem akcie (mandantem). Správce, který je komisionářem, má o poznání těžší 

situaci. Dle § 583 odst. 1 obchodního zákoníku má komitent vlastnické právo (u věcí, 

které jsou svěřeny k prodeji) do té doby, dokud je nenabude třetí osoba. Společnost by 

tedy nebyla oprávněna mu povolit výkon jednotlivých akcionářských práv. Správce – 

komisionář by se tak musel pokaždé prokazovat komisionářskou smlouvou o správě 

cenných papírů
14

.  

 

Obdobně může být pro určitou anonymizaci být užita i smlouva o tichém 

společenství podle § 673 Obchodního zákoníku. V tomto případě se tichý společník 

zavazuje mj. poskytnout podnikateli určitý vklad a podílet se tím na jeho podnikání, 

přičemž práva a povinnosti vůči třetím osobám z podnikání vznikají pouze podnikateli. 

Tichý společník tedy zůstává v anonymitě. Podnikatel poté může svým jménem nabývat 

akcie a zisky se rozdělují na základě smlouvy mezi podnikatele a tichého společníka. 

  

Oba uvedené způsoby tedy nejsou klasickým příkladem anonymity vlastníka 

akcie, nýbrž se spíše jedná o způsoby jak se podílet na podnikání s ukrytím této 

skutečnosti před veřejností. Mají samozřejmě i svá rizika, a to zejména riziko úpadku 

mandatáře či komisionáře.  

 

 

 

                                                 
14

 ELEK, Štefan. Nominee účty a fiduciární správa cenných papírů. Právní rozhledy. 2002, č. 8, s. 360-

367. 
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2.3   Anonymita akcionáře při použití cizích právních řádů 

 

 Jednou z nejvýznamnějších výtek vůči návrhům na zrušení listinných akcií na 

majitele je skutečnost, že je lze poměrně jednoduše obejít prostřednictvím zahraničních 

společností. V praxi pak osoba, která chce zůstat v anonymitě, založí společnost v zemi, 

kde jsou akcie na majitele povoleny, a tato společnost se stane akcionářem původní 

české společnosti. Právní základ takové účasti zahraničních osob v českých 

společnostech je upravena v § 24 obchodního zákoníku, který umožňuje zahraniční 

osobě podílet se na založení české právnické osoby nebo se účastnit jako společník nebo 

člen v české právnické osobě již založené a dokonce umožňuje samotné zahraniční 

osobě právnickou osobu založit nebo se stát jejím jediným společníkem (pokud zákon 

jediného společníka připouští). Taková právnická osoba však může být od 1.1.2001 

založena pouze podle českého práva
15

.  Co se týče práv a povinností zahraničních osob, 

ukládá zmíněné ustanovení zahraničním osobám při zakládání a účasti v českých 

právnických osobách stejná práva a povinnosti jako českým osobám.  

 

 V následujících bodech se pokusím o stručný popis právních řádů nejčastěji 

používaných pro založení anonymní zahraniční společnosti.   

 

2.3.1 Offshore země 

 

Offshore země jsou státy, které lákají zahraniční investory k založení obchodní 

společnosti zaručením vysoké míry anonymity vlastnictví a nízkého zdanění. 

Klasickými příklady mohou být např. Seychely, Britské Panenské ostrovy či Svatý 

Kryštof a Nevis. Výhodami mohou být umožnění emise listinných akcií na majitele, 

nízký základní kapitál společnosti, možnost založení společnosti jediným akcionářem a 

v neposlední řadě i rychlé založení společnosti.  

 

                                                 
15

 Dřívější právní úprava, která byla zrušena novelou obchodního zákoníku č. 370/2000 Sb., umožňovala 

založení právnické osoby i podle jiného, než českého práva. 



18 

 

Pro ilustraci použiji Seychelly, které na základě Zákona o mezinárodních 

obchodních společnostech (International Business Companies Act) z roku 1994 

umožňují vytvoření zvláštního typu společnosti – IBC (International Business 

Company). Taková společnost je přímo určena pro využívání výhod, které seychelský 

právní řád umožňuje. Z toho však vyplývají i určitá omezení, která jsou uvedena v čl. 5 

zmíněného zákona. Společnost tak například nesmí obchodovat na území seychelských 

ostrovů, vlastnit zde nemovitosti či provozovat bankovní či pojišťovací činnost. Pro 

založení společnosti je třeba předložení zakladatelské smlouvy a zaplacení registračního 

poplatku (100 USD). Náležitosti zakladatelské smlouvy jsou stanoveny v čl. 12 zákona 

a jsou jimi zejména název společnosti a její sídlo, jméno a adresa registračního agenta 

společnosti, předmět podnikání, výše základního kapitálu, údaje týkající se akcií, jejich 

typu a měny, ve které jsou vydávány apod. Co se týče uznání IBC v České republice, 

tak IBC je možno zapsat do obchodního rejstříku, zřídit zde její organizační složku 

apod. Navíc Česká republika i Seychely jsou signatáři Haagské úmluvy o zrušení 

požadavku ověřování cizích veřejných listin, tudíž není vyžadována superlegalizace 

seychelských dokumentů.  

  

2.3.2 Limited Liability Company (LLC) 

 

Další často používanou možností využití účasti zahraničních osob v české 

spolčenosti je americká Limited Liability Company. Její právní úprava však není 

jednotná, jelikož jednotlivé státy federace přijaly různou míru regulace LLC, z nichž 

nejpoužívanější je úprava státu Delaware
16

. Právní úprava je obsažena v osmnácté 

kapitole šesté části delawarského základního zákona (Delaware Code). Pro založení 

společnosti není vyžadován zápis jednatelů či členů do veřejného seznamu, na druhou 

stranu však společnost musí mít registračního agenta, který má trvalé bydliště (či sídlo, 

jedná-li se o právnickou osobu) na území státu Delaware a který tedy nemůže být 

                                                 
16

 Podle informací zveřejněných na webových stránkách státu Delaware je více, než 50% veřejně 

obchodovatelných amerických společností registrováno v Delaware. Dostupné z: 

http://www.corp.delaware.gov/aboutagency.shtml 

http://www.corp.delaware.gov/aboutagency.shtml
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anonymní. Společnost nevydává akcie, pouze registruje základní kapitál, jehož výše 

není zákonem regulována.  

2.3.3 Evropská unie 

 

Ač je kritiky listinných akcií na majitele často uváděna skutečnost, že listinné 

akcie na majitele jsou povoleny pouze v České republice a v tichomořských oblastech, 

skutečností je, že i některé evropské země anonymní akcie povolují. 

 

Například podle německého, polského či nizozemského právního řádu mohou 

být akcie na majitele emitovány jak v listinné, tak v zaknihované podobě. Jiné státy, 

jako například Dánsko či Irsko také anonymní akcie povolují, nicméně stanoví 

maximální procentní hranici hlasovacích práv, kterou mohou takové akcie 

reprezentovat
17

.  

 

Jiné země naopak šly cestou zrušení listinných akcií na majitele. Jedná se 

například o Slovensko či Maďarsko. Právní úpravě Spojeného království se bude 

věnovat kapitola 4. 

 

2.3.4 Míra přístupu k informacím z obchodních rejstříků 

  

Jednotlivé státy, podle jejichž právních řádů jsou společnosti zakládány, vždy 

vedou určitý registr, do kterého zapisují informace o společnostech, tedy obdobu 

českého Obchodního rejstříku. Jelikož tato oblast není upravena mezinárodními 

smlouvami
18

, zůstává tato kompetence v rukou národních států, a tudíž existují různé 

přístupy ke způsobu a rozsahu a zveřejňování informaci v rejstřících obsažených. Tato 

                                                 
17

 OECD (2010), Tax Co-operation 2010: Towards a Level playing field, OECD Publishing. Dostupné z: 

http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/tax-co-operation-2010_taxcoop-2010-en 
18

 Toto neplatí v rámci Evropské unie, ve které jsou minimální požadavky na zveřejňování určitých 

skutečností v obchodních rejstřících stanoveny zejména ve Směrnici Evropského Parlamentu a Rady č. 

2009/101/ES.  

http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/tax-co-operation-2010_taxcoop-2010-en
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skutečnost tedy ovlivňuje do jisté míry úroveň anonymity osob zúčastněných na 

fungování společnosti.  

 

 Podle českého právního řádu se akcionáři akciové společnosti do obchodního 

rejstříku nezapisují (až na výjimku, která je popsána v bodě 3.1.3.), a to jak v případě, 

že společnost emitovala akcie na jméno, tak i pokud se jedná o akcie na majitele. Jinak 

tomu však je v případě členů orgánů společnosti, kteří se do obchodního rejstříku 

povinně zapisují (a to jak jejich rodné číslo, které nově není zveřejňováno, tak i 

bydliště). Do českého obchodního rejstříku může nahlédnout bezplatně každý, na rozdíl 

od rejstříkového spisu, do kterého mohou nahlédnout jen účastníci rejstříkového řízení a 

jejich zástupci a dále osoby, jimž povolí do spisu nahlédnout předseda senátu nebo 

samosoudce. 

  

 Některé jiné státy však zvolily jiný přístup. Například britský
19

, španělský
20

 či 

irský
21

 obchodní rejstřík je alespoň částečně placený. Bezplatně jsou často zveřejňovány 

pouze informace o firmě společnosti, identifikačním čísle, sídle či případné likvidaci 

nebo zrušení společnosti. Skutečnosti, které se zapisují do jednotlivých rejstříků, se také 

podstatně liší. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
19

 http://www.companieshouse.gov.uk/ 
20

 http://www.registradores.org/ 
21

 http://www.cro.ie/ 

http://www.companieshouse.gov.uk/
http://www.registradores.org/
http://www.cro.ie/
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3.  Identifikace akcionářů 

 

V závislosti na skutečnosti jakou formu akcií společnost emituje, se liší způsob 

identifikace jejich skutečných majitelů. V případě akcií na jméno je společnost povinna  

vést seznam akcionářů, který není veřejný a společnost díky němu v každém okamžiku 

ví, kdo jsou jejími akcionáři. U akcií na majitele je situace o poznání složitější. Z jejich 

podstaty jsou instrumentem pro utajení vlastnického práva a identifikace vlastníků 

těchto cenných papírů je často nemožná. V této kapitole se pokusím vymezit způsoby 

identifikace akcionářů v závislosti na formě akcií. 

 

3.1  Identifikace akcionářů, kteří vlastní akcie na majitele 

 

Způsobů identifikace vlastníků akcií na majitele je omezené množství. Jejich 

vlastníci se nezapisují do seznamu akcionářů, ani do jiného obdobného seznamu (s 

výjimkou zaknihovaných akcií). Jednotlivými způsoby identifikace se budu zabývat 

v následujících podkapitolách. 

 

3.1.1 Identifikace při založení společnosti 

 

Nejzákladnějším způsobem jak odkrýt vlastníka akcií na majitele je nahlédnutí 

do zakladatelské smlouvy společnosti, která se povinně zakládá do sbírky listin
22

. 

Zakladatelská smlouva totiž mimo jiné obsahuje informaci, kolik akcií který zakladatel 

upisuje
23

. Takováto identifikace je sice přístupná všem osobám, tedy i těm, kteří 

neprokáží právní zájem, ale je značně omezená. Lze tak totiž zjistit vlastníka akcií 

pouze v okamžiku vzniku společnosti, tedy v okamžiku jejího zápisu do obchodního 

rejstříku. Pozdější převody akcií se do obchodního rejstříku (ani do sbírky listin) 

                                                 
22

 § 38i odst. 1 písm. a) obchodního zákoníku 
23

 § 163 odst. 1 písm. d) obchodního zákoníku 
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nezapisují, resp. nezakládají. Zakladatelé společnosti tedy svoji identitu skrýt nemohou 

a i při pozdějším převodu akcií zůstávají tímto způsobem se společností svázáni.  

 

Trochu jiný postup je v případě založení akciové společnosti na základě veřejné 

nabídky akcií. V tomto případě jsou v zakladatelské smlouvě uvedeny pouze informace 

o zakladatelích, kteří upsali část akcií společnosti. Osoby, které upsaly akcie na základě 

veřejné nabídky, jsou uvedeny v seznamu upisovatelů, který je přílohou zápisu o 

průběhu ustavující valné hromady a taktéž se zakládá do obchodního rejstříku. 

 

3.1.2 Prokazování na valné hromadě 

  

Nejběžnějším způsobem pro společnost, která emitovala listinné akcie na 

majitele, jak zjistit které osoby jsou jejími akcionáři, je při faktickém uplatňování práv 

spojených s akcií na valné hromadě společnosti. Valná hromada akciové společnosti se 

koná nejméně jednou za rok, svolává ji představenstvo (za určitých podmínek jeho 

člen). Představenstvu je také uložena povinnost uveřejnit pozvánku nebo oznámení o 

svolání valné hromady. V případě, že společnost vydala akcie na jméno, je pozvánka 

odeslána všem akcionářům na adresu sídla nebo bydliště, která je uvedena v seznamu 

akcionářů, a to nejméně 30 dní před jejím konáním. U společnosti s akciemi na majitele 

je stanovena povinnost uveřejnit oznámení o konání valné hromady v Obchodním 

věstníku a jiným vhodným způsobem, opět ve lhůtě 30 dnů před jejím konáním. 

V souvislosti s rozvojem informačních technologií se může zdát požadavek 

obligatorního uveřejnění oznámení v Obchodním věstníku zdát poněkud přežitý. 

Rozumnější úpravu obsahuje zatím neúčinný zákon o obchodních korporacích, který 

stanoví, že v případě, že společnost emitovala akcie na majitele, je pozvánka doručena 

zveřejněním na internetových stránkách společnosti
24

.  Zákon zde nečiní rozdíl, zda jsou 

akcie na majitele v zaknihované či v listinné podobě. V souvislosti s budoucím 

zrušením možnosti vydávat listinné akcie na majitele (viz kapitola 6.1.1) a s 

                                                 
24

 § 406 odst. 2 zákona o obchodních korporacích. 
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projednáváním návrhu zákona o některých opatřeních ke zvýšení transparentnosti 

akciových společností (viz kapitola 6.2), bude společnost v každém okamžiku své 

existence znát své akcionáře. Společnosti však dle mého názoru stále budou využívat 

možnosti doručení pozvánky akcionářům, kteří vlastní akcie na majitele zveřejněním na 

internetových stránkách, a to z důvodů snížení administrativních nákladů (pozvánky, 

poštovné atd.). 

 

Pokud nebyla valná hromada svolána v souladu se zákonem, mohou se osoby 

uvedené v § 131 odst. 1 obchodního zákoníku domáhat vyslovení neplanosti usnesení 

valné hromady soudem, a to do tří měsíců ode dne konání valné hromady. Musí se však 

jednat o takové porušení stanoveného způsobu uveřejnění pozvánky na valnou 

hromadu, resp. oznámení o konání valné hromady, které výrazně zhorší informovanost 

akcionářů o konání valné hromady
25

. Soud také neplatnost nevysloví v případě, že se 

jejího vyslovení domáhá jen osoba, která takto valnou hromadu svolala anebo se 

podílela na jejím svolání, anebo jestliže na takto svolané valné hromadě byli přítomni 

všichni společníci (nebo ti, kteří nebyli, později projevili s usnesením souhlas)
26

. 

Porušením ustanovení o řádném svolání valné hromady také není případ, kdy společnost 

zaslala majitelům akcií na majitele pozvánku na valnou hromadu
27

 a již neuveřejnila 

oznámení o konání valného hromady. Tuto skutečnost judikoval Nejvyšší soud 

v rozhodnutí sp.zn. 32 Cdo 2826/99, ve kterém rozhodoval o dovolání proti rozsudku 

Krajského soudu v Praze, který vyslovil neplatnost takto svolané valné hromady. 

Nejvyšší soud uvádí, že jestliže akciová společnost má možnost identifikovat majitele 

anonymních akcií a zaslat jim pozvánku na valnou hromadu, nelze logickým a 

teleologickým výkladem než dospět k tomu, že společnost neporušila svoji povinnost, ale 

že jednala nad rámec svých povinností ve prospěch akcionářů.  

 

 

                                                 
25 

In  Akciové společnosti. 7. přeprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 407. Beckova edice právo a 

hospodářství. ISBN 978-80-7400-404-9. 
26

 § 131 odst. 3 písm. c) obchodního zákoníku. 
27

 Společnost takovou informaci může mít například z výpisu z evidence zaknihovaných cenných papírů. 
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Ustanovení § 156 odst. 7 Obchodního zákoníku umožňuje vykonávat práva 

spojená s listinnou akcií na majitele  

a) tomu, kdo ji předloží, nebo 

b) tomu, kdo prokáže písemným prohlášením osoby, která vykonává úschovu 

nebo uložení podle zvláštního právního předpisu, že akcie je pro něho 

uložena podle zvláštního právního předpisu. 

Co se týče fyzického předložení akcie, došlo k určité terminologické změně 

novelou obchodního zákoníku č. 142/1996 Sb. Dosavadní znění, že práva spojená 

s akcií na majitele má její držitel bylo změněno tak, že práva spojená s akcií na majitele 

vykonává ten, kdo ji předloží. Podle I. Pelikánové
28

 formulace o výkonu práv zakládá 

jakousi domněnku, že ten, kdo akcii předloží, je jejím oprávněným majitelem a nebere 

ohled na případy, kdy akcii předloží osoba, o které je společnosti známo, že není 

oprávněným držitelem akcie. Společnost pak v takovém případě musí i takové osobě 

umožnit výkon akcionářských práv a jedinou možností obrany je cestou řízení o 

vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady. K obdobnému výkladu dospěl i Nejvyšší 

soud
29

, který judikoval, že předložení akcie na majitele je zásadně postačující i k tomu, 

aby navrhovatel prokázal aktivní legitimaci k podání návrhu na vyslovení neplatnosti 

usnesení valné hromady. To neplatí, prokáže-li společnost v řízení o vyslovení 

neplatnosti usnesení její valné hromady, že navrhovatel není – přestože předložil její 

listinnou akcii na majitele – jejím akcionářem. 

 

Druhý způsob identifikace akcionáře podle § 156 odst. 7 byl včleněn do 

obchodního zákoníku novelou č. 420/2009 Sb. Tato změna přinesla do té doby pouze 

judikaturně upravenou možnost nahradit předložení listinných akcií potvrzením o 

úschově nebo uložením
30

. Zákonodárce tak reagoval na praxi při identifikaci akcionářů, 

která může být zejména ve velkých společnostech při velkém množství akcií technicky i 

                                                 
28

 PELIKÁNOVÁ, Irena. Komentář k obchodnímu zákoníku: paragraf 56-260. 2. přeprac. a dopl. vyd. 

Praha: Linde, 1998, s. 624. Zákony - komentáře (Linde). ISBN 80-7201-130-8.  
29

 Usnesení sp.zn. 29 Cdo 2706/2009 ze dne 16.6.2010. 
30

 viz § 34, 35, 37 zákona o cenných papírech, § 82 an. notářského řádu. 
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časově náročná. Současně však byly z obav před zneužitím tohoto institutu stanoveny 

podmínky, za kterých je možno takové potvrzení vydat
31

.   

 

Pokud je určen rozhodný den, může práva spojená s akcií uplatňovat pouze 

osoba, která je k jejich uplatňování oprávněna k tomuto dni. Obchodní zákoník stanoví 

v § 156b odst. 2 vyvratitelnou domněnku, že ten, kdo při uplatnění práva spojeného 

s akcií předloží společnosti listinné akcie na majitele, byl oprávněn vykonávat toto 

právo k rozhodnému dni. Toto ustanovení se uplatní i právě při ověření zda se jedná o 

osobu oprávněnou k účasti na valné hromadě. Akcionáři, kteří se dostaví na valnou 

hromadu a u kterých bylo ověřeno, že jsou způsobilí se jí účastnit, se zapisují do listiny 

přítomných. Zákon určuje, které údaje se do této listiny zapisují, a to:  

 firmu nebo název a sídlo právnické osoby nebo jméno a bydliště fyzické 

osoby, která je akcionářem, popř. jejího zástupce, 

 čísla listinných akcií a jmenovitou hodnotu akcií, jež ji opravňují 

k hlasování, popř. údaj o tom, že ji akcie neopravňuje k hlasování 

 zvlášť se vyznačí akcionáři, kteří se valné hromady zúčastní způsobem 

uvedeným v § 184 odst. 2 obchodního zákoníku, s tím, že se vždy uvede, 

jakým způsobem byla ověřena jejich totožnost a identita akcií 

 skutečnost, že společnost odmítla zápis určité osoby do listiny přítomných 

provést, a to včetně důvodů odmítnutí. 

  

Valné hromady je možné se účastnit i využitím elektronických prostředků, 

umožňujících například přímý dálkový přenos valné hromady apod. V tomto případě 

(stejně jako v případě následného hlasování na valné hromadě) je ovšem nutno 

stanovami určit podmínky, které umožňují společnosti ověřit totožnost osoby oprávněné 

účastnit se valné hromady. Právě z důvodu možnosti účastnit se valné hromady 

prostřednictvím technických zařízení, byla novelou č. 420/2009 Sb., kterou byla do 

českého právního řádu transponována směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 

                                                 
31

 Jedná se o náležitosti samotného prohlášení (účel, pro který se prohlášení vydává a den jeho vystavení) 

a dále povinnost osoby, která prohlášení vystavila nevydat uschovateli (uložiteli) ani třetí osobě do 

uplynutí doby stanovené pro uplatnění práva k jehož uplatnění prohlášení vystavila, nebo do uplatnění 

tohoto práva. 
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2007/36/ES o výkonu některých práv akcionářů ve společnostech s kótovanými 

akciemi, upravena možnost nahradit předložení akcií nebo prohlášení o jejich uložen 

zákonem stanovenými způsoby identifikace akcií.  

 

3.1.3 Jediný společník akciové společnosti 

 

Další způsob identifikace akcionáře přinesl do českého právního řádu zákon 

č. 142/1996 Sb., který novelizoval obchodní zákoník v § 36 písm. d)
32

.  Podle tohoto 

ustanovení vzniká společnosti, jejíž akcie se soustředí v rukou jediného akcionáře, 

povinnost zápisu identifikačních údajů tohoto akcionáře do obchodního rejstříku. 

V případě fyzické osoby se zapisuje jméno a bydliště, u právnické osoby se zapisuje 

firma a sídlo. Návrh na zápis do obchodního rejstříku musí být doložen listinami, které 

prokazují skutečnost, že akcie společnosti drží jeden akcionář; pokud je akcionářem 

zahraniční právnická osoba, dokladem o její existenci
33

. 

 

 Tato změna znamenala průlom do principu anonymity společníků akciové 

společnosti, kdy každý (nejen sama společnost) může dohledat skutečného vlastníka 

takové společnosti. Fakticky dle mého názoru tak zákonodárce zřejmě neúmyslně 

vytvořil (z hlediska anonymity či neveřejnosti akcionářů) dva druhy akciových 

společností, kdy v jednom případě jsou akcionáři pro širokou veřejnost – někdy i pro 

samu společnost - utajeni, ale v druhém případě je známo nejen jejich jméno, ale i 

některé osobní údaje (viz výše). Plně chápu úmysl uvést v obchodním rejstříku 

skutečnost, že společnost je ovládána jediným akcionářem (zejména u společností, 

jejichž akcie byly přijaty k obchodování na regulovaných trzích), ale myslím si, že by 

postačovalo uvést jen tuto informaci – tedy bez identifikace takového akcionáře. 

 

                                                 
32

 V době přijetí novely se jednalo o § 28 odst. 2 písm. d) obchodního zákoníku. 
33

 In: ŠTENGLOVÁ, Ivana, Stanislav PLÍVA a Miloš TOMSA. Obchodní zákoník: komentář. 12. vyd. V 

Praze: C.H. Beck, 2009, s. 113. ISBN 978-80-7400-055-3. 
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Tento způsob identifikace nečiní větší problémy u společností, které emitovaly 

pouze akcie na jméno či zaknihované akcie na majitele. U společností s listinnými 

akciemi na majitele je dle mého názoru nemožné této povinnosti dostát, a to i pokud 

společnost vydala i jen jednu akcii na majitele v listinné podobě. Společnost ví, kdo 

jsou jejími akcionáři pouze při jejím založením, další převody akcií ale již není schopna 

sledovat. Z tohoto důvodu není dle mého názoru možné společnost jakkoliv 

sankcionovat za nesplnění této povinnosti, i kdyby se na valné hromadě ukázalo, že 

všechny akcie společnosti drží jedna osoba. V možnostech představenstva, které návrh 

na zápis podává, není zjišťovat, zda nebyly akcie převedeny (třeba již den po konání 

valné hromady) na jinou osobu. Nabízí se otázka, zdali by společnost, která zjistila, že 

všechny akcie jsou v rukou jednoho akcionáře a takovou skutečnost do obchodního 

rejstříku navrhla zapsat, nejednala v rozporu s principem dobré víry v zápis 

v obchodním rejstříku. Tato otázka dosud judikaturně řešena nebyla.  

 

3.1.4 Zaknihované akcie na majitele 

 

 Tradičně bývá cenný papír chápán jako fyzická listina, ve které je inkorporováno 

určité právo a toto právo je s touto listinou pevně spjato
34

.  Toto chápání bylo nicméně s 

vývojem informačních technologií překonáno a nadále již toto právo není výlučně 

spojováno s listinou.  

 

Obchodní zákoník v § 155 odst. 2 umožňuje vydávání akcií v listinné nebo 

zaknihované podobě, a to v souladu se zvláštním zákonem, kterým je zákon č. 256/2004 

Sb., o podnikání na kapitálovém trhu, který v § 91 definuje zaknihované cenné papíry 

jako „zastupitelné listinné cenné papíry
35

, které mohou být nahrazeny zápisem do 

centrální evidence cenných papírů, v případě cenných papírů kolektivního investování 

                                                 
34

 Například Ottův slovník naučný definuje cenné papíry jako „listiny o nároku soukromoprávním, v nichž 

právo z listiny vyplývající s vlastnictvím papíru tak nerozlučně jest spojeno, že papír sám sebou nese 

právo to, a že pouze na základě listiny té lze je ku platnosti přivésti“. 
35

 Pojem zastupitelné cenné papíry definuje zákon o cenných papírech v § 2, který zní: Jsou-li cenné 

papíry stejného druhu vydány stejnou osobou ve stejné formě a stejné podobě a vznikají-li z nich stejná 

práva, jde o zastupitelné cenné papíry.  
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do samostatné evidence, nebo do evidence České národní banky podle zákona 

upravujícího činnost České národní banky.“ Evidencí předpokládanou tímto zákonem 

je evidence vedená centrálním depozitářem a osobami oprávněnými vést evidenci 

navazující na centrální evidenci cenných papírů vedenou Centrálním depozitářem 

cenných papírů, a.s.
36

. 

   

Vznik zaknihovaných papírů je důsledkem pokračující dematerializace cenných 

papírů a v určité míře snížil rozdíly mezi akciemi na jméno a na majitele, jelikož i 

v případě zaknihovaných akcií na majitele lze zjistit jejich vlastníka z výpisu z evidence 

cenných papírů. Tato skutečnost však z nich dle odborné literatury
37

 nečiní akcie na 

jméno. Toto potvrdil i Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí ze dne 28.2.2006, sp.zn.: 29 

Odo 981/2005, kdy také stanovil, že pro posouzení formy akcií je rozhodující forma 

akcií uvedená ve stanovách společnosti a zapsaná v obchodním rejstříku.  

  

V případě zaknihovaných akcií se nemůže jejich vlastník prokázat fyzickým 

držením cenného papíru, ale pouze výpisem z evidence cenných papírů. I díky své 

dematerializované formě jsou zaknihované akcie oblíbeným investičním nástrojem a 

dochází u nich k rychlým změnám vlastnictví. Proto může nastat situace, kdy faktický 

vlastník cenného papíru a osoba uvedená na výpisu z evidence jsou dva rozdílné 

subjekty. Z tohoto důvodu byl do obchodního zákoníku zaveden institut rozhodného 

dne, který stanovuje, že samostatně převoditelné či jiné právo spojené s cennými papíry, 

může v případech určených zákonem vůči společnosti uplatňovat pouze osoba, která je 

oprávněna vykonávat toto právo k určitému dni stanovenému zákonem, a to i v případě, 

že po rozhodném dnu dojde k převodu cenného papíru. Rozhodný den může být 

stanoven buď přímo zákonem
38

 nebo stanovami či na základě rozhodnutí valné 

hromady
39

.  

  

                                                 
36

 § 92 odst. 2 zákona o podnikání na kapitálovém trhu; tato evidence nahradila evidenci vedenou 

Střediskem cenných papírů. 
37

 Např. ČERNÁ, Stanislava. Zaknihované akcie a anonymita akcionáře v české, francouzské a německé 

úpravě. Právní praxe v podnikání. 1994, č. 2, s. 6-10. 
38

 Např. § 204a odst. 4 obchodního zákoníku. 
39

 Např. § 184 odst. 2 obchodního zákoníku. 
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Jak již bylo výše naznačeno, centrální evidenci zaknihovaných cenných papírů 

vede centrální depozitář a osoby oprávněné vést evidenci navazující na centrální 

evidenci cenných papírů vedenou centrálním depozitářem. Zákon o podnikání na 

kapitálovém trhu upravuje dva druhy majetkových účtů investičních nástrojů, a to účet 

vlastníka (pro osobu, která je vlastníkem investičních nástrojů evidovaných na tomto 

účtu) a účet zákazníků (pro osobu, která jejich vlastníkem není a která vede evidenci 

navazující na evidenci centrálního depozitáře nebo na samostatnou evidenci)
40

. 

Majetkový účet obsahuje údaje o osobě, pro kterou je veden a v případě, že takovou 

osobou je fyzická osoba, tak i rodné číslo. Tato úprava se uplatní shodně pro obě formy 

akcií, v případě akcií na majitele tedy odpadá jedna z jejích hlavních charakteristik.  

 

Výše zmíněná evidence není veřejně přístupná. Výpis z této evidence vydá 

osoba, která ji vede buď majiteli účtu, nebo emitentovi investičního nástroje (v tomto 

případě tedy akciové společnosti), přičemž centrální depozitář vydá majiteli účtu výpis 

vždy prostřednictvím svého účastníka
41

. Zákon o podnikání na kapitálovém trhu 

ponechává úpravu výčtu informací uvedených na výpisu na provozním řádu centrálního 

depozitáře
42

.   

 

 Akcie na majitele jsou často podrobovány kritice, že napomáhají ukrýt majetek 

osob, které uskutečňují trestnou činnost. V případě zaknihovaných akcií tento problém 

odpadá, jelikož zákon o podnikání na kapitálovém trhu stanoví okruh osob, kterým 

centrální depozitář či osoba, která vede samostatnou evidenci investičních nástrojů, 

poskytne údaje z evidence a dokumentů, které jsou povinny uchovávat. Lhůta pro jejich 

uchování je stanovena na 12 let od konce kalendářního roku, ve kterém byl údaj 

v evidenci zapsán.  

  

                                                 
40

 Poodle § 110 odst. 1 zákona o podnikání na kapitálovém trhu se na účtu zákazníků evidují pouze 

investiční nástroje, s jejichž vlastníkem majitel tohoto účtu uzavřel smlouvu o úschově investičních 

nástrojů.  
41

 Účastníky centrálního depozitáře upravuje zákon v § 109. 
42

 Výčet informací se liší v závislosti na skutečnosti, zda žádost o výpis podává majitel majetkového účtu 

či emitent investičního nástroje. Provozní řád centrálního depozitáře stanovuje výčet informací 

zjistitelných z výpisu v čl. 27 a čl. 33; jedná se zejména o informace o počtu zaknihovaných cenných 

papírů, majitelích účtů, existenci zástavního práva apod.  
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Pro úplnost bych měl uvést, že dvojí pojetí cenných papírů (tedy listinných a 

zaknihovaných) bude v českém právním řádu existovat pouze do 31.12.2013. Od 1. 1. 

2014 dojde v souvislosti s účinností nového občanského zákoníku ke zrušení zákona o 

cenných papírech a úpravu převezme přímo nový občanský zákoník. K tomu více 

kapitola 6.1.2. 

 

3.1.5 Imobilizace akcie 

  

 Určitým mezistupněm mezi listinnými a zaknihovanými cennými papíry jsou 

cenné papíry imobilizované. Dle J. Paulyho
43

 je imobilizace v historickém vývoji 

cenného papíru zřejmě jakýmsi předkem samotného zaknihování. Právní úprava se 

nachází v § 38 zák. č. 591/1992 Sb. o cenných papírech. Toto ustanovení neobsahuje 

legální definici imobilizovaného cenného papíru, ale legislativní zkratku, kdy uvádí, že 

se jedná o cenné papíry, uložené emitentem do hromadné úschovy na základě smlouvy 

o úschově cenných papírů. Na imobilizované cenné papíry se přiměřeně použijí 

ustanovení zvláštního právního předpisu o zaknihovaných cenných papírech, pokud 

zákon o cenných papírech nestanoví jinak.  Zvláštním právním předpisem je v tomto 

případě (jak vyplývá i z předchozí kapitoly) zákon o podnikání na kapitálovém trhu. 

Přiměřeným použitím ustanovení o zaknihovaných cenných papírech je i skutečnost, že 

je o těchto cenných papírech vedena zákonem stanovená evidence. Imobilizovat cenný 

papír je možné jak při jeho vydání, tak i později. Co se týče anonymity akcionářů, kteří 

vlastní imobilizované akcie na majitele, tak existuje v tomto případě v podstatě stejná 

úroveň anonymity, jako v případě zaknihovaných akcií na majitele. V případě 

odevzdání imobilizovaného papíru vlastníkovi podle § 38 odst. 3 zákona o cenných 

papírech, doplní emitent před samotným odevzdáním listinného cenného papíru na 

jméno a na řad jméno vlastníka. A contrario se tedy při odevzdání listinného cenného 

papíru na majitele tento údaj nevyznačí, ač byl jeho vlastník po dobu, kdy byl cenný 

papír imobilizovaný, znám.  

                                                 
43

 PAULY, Jan. Komentář Jana Paulyho k zákonu o cenných papírech. Vyd. 1. Praha: Orac, 1998, s. 143. 

Digesta. ISBN 80-86199-02-9. 
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 Imobilizované cenné papíry jsou tedy určitým prostředkem identifikace 

akcionáře, avšak pouze dočasným, jelikož po jejich odevzdání nemusí být již vlastník 

znám.  

 

3.1.6 Oznamování podílu na hlasovacích právech podle zákona o podnikání 

na kapitálovém trhu 

 

 V předchozích podkapitolách jsem se zabýval způsoby identifikace akcionářů, 

které je možno vztáhnout na všechny akciové společnosti. Právní úprava akciových 

společností však není zcela jednotná. Například podle K. Eliáše
44

 existují dvě skupiny 

akciových společností, a to společnosti s akciemi obchodovatelnými na veřejných trzích 

cenných papírů a společnosti, které veřejně obchodovatelné akcie neemitovaly
45

. První 

skupina společností podléhá z důvodu zajištění bezpečnosti kapitálových trhů 

přísnějšímu režimu, zejména musí plnit povinnosti informačního charakteru. Z hlediska 

anonymity akcionářů je nejdůležitější oznamovací povinnost akcionářů podle § 122 a 

násl. zákona o podnikání na kapitálovém trhu. Právní úprava v zákoně vychází 

z požadavků evropského práva, a to konkrétně směrnice č. 2004/109/ES o harmonizaci 

požadavků na průhlednost týkajících se informací o emitentech, jejichž cenné papíry 

jsou přijaty k obchodování na regulovaném trhu
46

.  

 

Oznamovací povinnosti podléhají všechny osoby, které dosáhly nebo překročily 

podíl na všech hlasovacích právech akciové společnosti, jejíž akcie byly přijaty 

k obchodování na evropském regulovaném trhu, který má sídlo na území České 

                                                 
44

 ELIÁŠ, Karel. Akciová společnost: Systematický výklad obecného akciového práva se zřetelem k jeho 

reformě. 1.vyd. Praha: Linde, 2000, s. 58. ISBN 80-7201-232-0. 
45

 Z tohoto předpokladu vychází například i právní úprava na Slovensku, kde Obchodný zákonník v § 154 

odst. 3 rozlišuje mezi soukromou a veřejnou akciovou společností, přičemž veřejnou akciovou 

společností je společnost, která vydala všechny akcie nebo část akcií na základě veřejné výzvy k úpisu 

akcií anebo jejíž akcie přijala burza k obchodování na trhu cenných papírů.  
46

 V současné době probíhá revize uvedené směrnice, kdy Komise navrhuje mimo jiné rozšíření režimu 

zveřejňování na všechny nástroje s ekonomickým účinkem podobným účasti  - tedy na deriváty 

vypořádané v penězích, a dále navrhuje harmonizaci režimu pro zveřejňování významných účastí na 

hlasovacích právech tím, že vyžaduje souhrn účastí na akciích a účastí na finančních nástrojích 

umožňujících přístup k akciím na akciích a na titulech opravňujících k nabytí akcií. 
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republiky nebo na území nečlenského státu Evropské unie, pokud byl prospekt akcie 

schválen v České republice. Podíl na hlasovacích právech, jehož překročení aktivuje 

oznamovací povinnost, stanoví zákon ve výši 3% v případě, že základní kapitál 

společnosti je vyšší, než 100 000 000 Kč, dále 5%, 10%, 15%, 20%, 25%, 30%, 40%, 

50% nebo 75%. Oznamovací povinnosti podléhá i snížení svého podílu na hlasovacích 

právech pod tyto hranice. Oznámení se podává společnosti a České národní bance. 

Obdobná úprava platí i v případě, kdy společnost nabývá vlastní akcie. Zákon však 

stanoví odlišné hranice – 3%, je-li základní kapitál emitenta vyšší, než 100 000 000 Kč, 

5% nebo 10%. Podle P. Čecha
47

 byla důvodem nepřípustnost nabývání vlastních akcií 

ve větším rozsahu, což se však od 20.7.2009
48

 neuplatní. Podle P. Čecha tedy již není 

důvod pro to, aby společnost nemusela oznamovat překročení i dalších prahů vzniku 

oznamovací povinnosti dle obecné úpravy obsažené v § 122 odst. 1 zákona o podnikání 

na kapitálovém trhu.  

 

Zákon dále uvádí případy, kdy dochází k započítávání hlasovacích práv z jiných 

cenných papírů do podílu na všech hlasovacích právech emitenta
49

. Jedná se například o 

hlasovací práva, kterými disponuje jiná osoba, která jedná ve shodě s osobou uvedenou 

výše nebo hlasovací práva, která má osoba možnost vykonávat na základě úplatné 

smlouvy. Tato úprava však byla do zákona vtělena až novelou č. 230/2009 Sb., která je 

účinná od 1.8.2009. Do té doby musela být skutečnost, že oznamovací povinnost se 

vztahuje na osobu, která disponuje podílem na hlasovacích právech jak přímo, tak i 

nepřímo, řešena judikaturně:  například se touto problematikou zabývala Komise pro 

cenné papíry ve věci sp.zn.: KCP/15/2005, kdy konstatovala, že „povinnost oznámit 

podíl na hlasovacích právech vzniká každému, kdo buď disponuje podílem na 

hlasovacích právech přímo, na základě vlastnictví akcií, anebo nepřímo…“. Zákon tedy 

                                                 
47

 Akciové společnosti. 7. přeprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 379. Beckova edice právo a 

hospodářství. ISBN 978-80-7400-404-9. 
48

 20.7.2009 nabyla účinnosti novela obchodního zákoníku č. 215/2009 Sb. , který povoluje nabývání 

vlastních akcií společností.  
49

 § 122 odst. 2 zákona o podnikání na kapitálovém trhu. 



33 

 

dopadá i na případy, kdy se nezmění majitel akcie, ale pouze osoba, která je oprávněná 

vykonávat hlasovací práva
50

. 

 

Obsah oznámení podílu na hlasovacích právech stanoví vyhláškou Česká 

národní banka. V současné době je takovým předpisem vyhláška č. 234/2009 Sb., o 

ochraně proti zneužívání trhu a transparenci. Ta ve svých přílohách č. 7, 8 a 9 stanoví 

náležitosti elektronického formuláře pro podání informace a jeho obsah, kterým jsou 

identifikace emitenta, důvod oznámení, identifikace osoby oznamovatele (či osoby 

jednající ve shodě s oznamovatelem), den zvýšení, snížení či dosažení podílu, dosažený 

či překročený podíl, výsledný podíl na hlasovacích právech atd. Požadavky pro 

identifikaci fyzické či právnické osoby stanoví zákon o podnikání na kapitálovém trhu 

ve svém § 2 odst. 1 písm. j), kdy u fyzické osoby musí být uvedeno jméno a příjmení, 

datum narození, rodné číslo (bylo-li přiděleno) a adresa bydliště. U fyzických osob 

podnikatelů musí být uvedena obchodní firma, popř. místo podnikání a identifikační 

číslo osoby, bylo-li přiděleno. Právnická osoba musí v oznámení uvést svoji obchodní 

firmu či název, sídlo a identifikační číslo.  

 

Osoba je povinna oznámit na základě § 122 odst. 3 zákona o podnikání na 

kapitálovém trhu dosažení či překroční podílu na hlasovacích právech do čtyř 

pracovních dnů poté, co se dozví nebo mohla o této skutečnosti dozvědět. Ustanovení 

rovněž zakládá nevyvratitelnou domněnku, že osoba se o této skutečnosti dozvěděla 

nejpozději 2 pracovní dny poté, co skutečnost nastala. Nesplnění této povinnosti nemá 

za následek neplatnost úkonu, na základě kterého k dosažení, překročení či pozbytí 

účasti došlo, zákon však zakazuje výkon hlasovacích práv spojených s takto nabytou 

účastí. Nejedná se tedy o všechna hlasovací práva povinné osoby, ale jen o ta, kterých 

se oznamovací povinnost přímo týká.  

 

I přes výše uvedené často není možné na základě oznamovací povinnosti 

skutečného vlastníka zjistit. Fyzická osoba totiž může vystupovat prostřednictvím 

                                                 
50

 Zákon o podnikání na kapitálovém trhu: komentář. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 706. Beckova 

edice komentované zákony. ISBN 978-80-7400-433-9. 
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založené právnické osoby, která buď emitovala akcie na majitele či použila jiného 

způsobu zachování anonymity. Cíle právní úpravy, které jsou uvedeny ve výši zmíněné 

směrnici, a to efektivnost, průhlednost trhů či ochrana investorů, nemusí tudíž být 

těmito ustanoveními zaručeny. 

 

3.2   Identifikace akcionářů, kteří vlastní akcie na jméno 

 

Identifikace akcionáře je o poznání jednodušší u akciových společností, které 

emitovaly akcie na jméno. Společnost totiž po celou dobu svého trvání ví, kdo jsou 

jejími akcionáři. Tato informace však není veřejná a ve vztahu k veřejnosti zůstává 

akcionář anonymní (s výjimkou případů, kdy se akcionář zapisuje do veřejného rejstříku 

– viz některé případy uvedené v bodě 3.1). Základním dokumentem pro identifikaci a 

evidenci akcionářů je seznam akcionářů. Podle § 156 odst. 2 obchodního zákoníku jej 

vede společnost, která vydala akcie na jméno, a zapisuje se do něj označení druhu a 

formy akcie, její jmenovitá hodnota firma nebo název a sídlo právnické osoby nebo 

jméno a bydliště fyzické osoby, která je akcionářem, popřípadě číselné označení akcie a 

změny těchto údajů. Do doby zápisu tedy do seznamu akcionářů vlastník akcie zásadně 

nemůže vykonávat svá akcionářská práva. Zákon však stanoví určité výjimky, a to např. 

pro případ spoluvlastnictví akcií nebo úmrtí akcionáře. Pokud však osoba, která 

v rozporu se zákonem není zapsaná v seznamu akcionářů, předloží akcii na jméno, musí 

jí společnost umožnit výkon jejích práv.  

 

Jak je již výše uvedeno, seznam akcionářů není veřejným dokumentem, 

skutečnosti v něm uvedené se nezapisují do obchodního rejstříku, ani se nezakládá do 

sbírky listin. Přístup k němu má pouze společnost a její akcionáři, pokud o to požádají. 

Až do účinnosti novely obchodního zákoníku, která byla provedena zákonem č. 

370/2000 Sb., mohl akcionář požadovat výpis pouze v části, která se ho týká. Aktuální 

znění § 156 odst. 2 stanoví, že společnost je povinna každému svému akcionáři na jeho 

písemnou žádost a jen za úhradu nákladů vydat opis seznamu všech akcionářů, kteří 
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jsou vlastníky akcií na jméno, nebo požadované části seznamu, a to nejpozději do sedmi 

dnů od doručení žádosti. Logicky tak vzniká situace, kdy akcionáři, kteří vlastní akcie 

na majitele mohou identifikovat akcionáře, kteří vlastní akcie na jméno, ale ne však 

naopak. Důvodová zpráva k zákonu č. 370/2000 Sb. uvádí jako důvod této změny 

například nezbytnost prolomení anonymity v případě, kdy by akcionáři vznikla 

povinnost učinit nabídku převzetí. Dalším důvodem může být určitá oprávněnost 

akcionáře znát ostatní majitele akcií společnosti pro posouzení své účasti ve společnosti 

a pro výkon akcionářských práv. 
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4.  Srovnání české právní úpravy s právní úpravou Spojeného 

království Velké Británie a Severního Irska 

 

V této kapitole se budu věnovat srovnání české právní úpravy s právní úpravou 

Spojeného království Velké Británie a Severního Irska. Hlavní část právní úpravy je 

obsažena v zákoně o obchodních společnostech
51

. Na rozdíl od české právní úpravy je 

britská úprava specifická v tom, že hlavní část úpravy je obecná, s malými odchylkami 

pro jednotlivé formy obchodních společností. Dalšími zákony, které upravují určité 

instituty spojené s identifikací akcionářů či transparentností společnosti jsou insolvenční 

zákon z roku 1986
52

, insolvenční pravidla
53

 ze stejného roku a těmto zákonům 

odpovídající podzákonné předpisy. Dalším pramenem právní úpravy jsou pravidla 

vydávaná Úřadem finančních služeb
54

. Z právně nezávazných předpisů bych chtěl 

zmínit alespoň zásady publikované Výborem pro právo finančních trhů
55

.  

  

4.1  Akcie na majitele 

 

Na rozdíl od zemí, které spadají do kontinentální právního systému, nejsou ve 

Velké Británii akcie ve formě na majitele příliš rozšířeny, což souvisí i se skutečností, 

že od 2. světové války až do roku 1979 byly v podstatě zakázány
56

. Podle čl. 779 

Companies Act 2006 se akcie na majitele nazývají share warrants. Společnost na 

základě tohoto ustanovení může emitovat akcie na majitele při splnění dvou podmínek: 

akcie musí být plně splacena a musí být opatřena pečetí firmy. Stejně jako v českém 

právu je taková akcie převoditelná tradicí. Na rozdíl od české právní úpravy je však 

                                                 
51

 Zákon č. 46 z roku 2006, Companies Act 2006 (dále v textu CA 2006) 
52

 Zákon č. 45 z roku 1986, Insolvency Act 1986 
53

 Zákon č. 1925 z roku 1986, The Insolvency Rules 1986 
54

 Angl..: Financial Services Authority (FSA). FSA je organizací, která je zodpovědná za regulaci 

finančních služeb ve Spojeném Království. Za tímto účelem vydává Financial Services Authority 

Handbook, která obsahuje právně závazná pravidla týkající se například evidence majetku, kótace 

cenných papírů aj.  
55

 Angl..: Financial Markets Law Committee 
56

 DEREK FRENCH, Stephen W. Mayson, French. 25th ed. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 

223. ISBN 978-019-9547-050..  



37 

 

majitel akcie na základě čl. 780 CA 2006 oprávněn požádat společnost o výměnu akcie 

na majitele za akcii na jméno. V takovém případě je společnosti dána lhůta dvou měsíců 

na vydání akcie na jméno a na zápis akcionáře do seznamu akcionářů, a to pokud 

stanovy společnosti nestanoví jinak. Toto ustanovení tedy přenáší rozhodnutí o změně 

formy akcií ze společnosti na akcionáře – jedná se tedy o institut, který umožňuje 

akcionáři odkrýt svoji účast ve společnosti. Takovýto institut si dokáži představit i 

v českém právním řádu, kdy by umožnil jednotlivým akcionářům transparentním 

způsobem určit svoji účast ve společnosti, jejíž akcie jinak jsou ve formě na majitele. 

Problémem by však mohl být případný rozpor mezi zájmy jednotlivých akcionářů a 

společnosti jako celku, pokud by si společnost přála zachovat anonymní vlastnickou 

strukturu.  

 

4.2  Zaknihované akcie a CREST 

 

  Základní právní rámec zaknihovaných cenných papírů udává The Uncertificated 

Securities Regulations 2001, který dematerializaci cenných papírů umožňuje v čl. 14. 

Registr zaknihovaných cenných papírů je veden centrálním depozitářem (CREST). Pro 

evidenci cenných papírů jsou využíváni prostředníci, kteří jsou členy CRESTu. Tyto 

osoby jsou vlastníky cenných papírů, které jsou na účtech evidovány, což je opravňuje 

k výkonu práv spojených s akcií vůči emitentům těchto cenných papírů
57

.  

 

 Doktrinálně jsou rozlišeny 3 druhy členských účtů
58

: 

 

a) sdružené účty
59

, 

b) individuální klientské účty
60

 a 

c) sponzorované účty
61

.  

                                                 
57

 S výjimkou sponzorovaných účtů. 
58

 MONTAGU, Joanna Benjamin; Madeleine Yates; Gerald. The law of global custody: [legal risk 

management in securities investment and collateral]. 2. ed. London: Butterworths, 2002, s. 174-177. 

ISBN 04-069-4721-X. 
59

 Angl.: pooled accounts. 
60

 Angl.: designated accounts. 
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ad a) sdružený účet 

  

Sdružený účet je evidován na jméno prostředníka, který musí být členem 

CRESTu. Na těchto účtech jsou zaznamenány cenné papíry klientů prostředníka, ale bez 

individuálního označení těchto klientů. Při použití tohoto typu účtu je tedy potřeba 

přesné smluvní vymezení vztahu prostředníka a klienta, aby nemohlo docházet 

k záměně skutečných vlastníků cenných papírů. Takový účet tedy poskytuje poměrně 

vysokou míru anonymity, kterou však lze prolomit prostřednictvím zákonů proti praní 

špinavých peněz. 

 

ad b) individuální účet  

 

Individuální klientské účty jsou vedeny na jméno člena CRESTu, avšak jsou 

opatřeny identifikačním kódem, díky němuž lze poznat, že účet je veden pro osobu 

odlišnou od osoby prostředníka. Na rozdíl od sdruženého účtu neposkytují tedy 

individuální účty pro své klienty anonymitu. 

 

ad c) sponzorovaný účet 

  

V tomto typu účtu prostředník, jenž je členem CRESTu uvede konečného 

majitele jako majitele účtu v centrálním registru, ke kterému by jinak bez pomoci svého 

prostředníka neměl přístup. Tento typ účtu umožňuje jeho majiteli přímý vztah 

k emitentovi cenných papírů. Tento účet lze však zřídit jen pro evidenci cenných papírů 

znějících na jméno.  

 

Ač může výše uvedené vyznívat tak, že zaknihování cenných papírů může být 

značné důsledky pro vlastnictví cenného papíru, má účet cenných papírů u prostředníka 

pouze funkci procesněprávní, a to jako důkazního prostředku. Stejně jako v české 

právní úpravě má zaknihování cenných papírů větší důsledky pro anonymitu a 

                                                                                                                                               
61

 Angl.: sponsored membership. 
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dohledatelnost jejich vlastníka u akcií na majitele, než pro vlastníka akcií na jméno. 

Rozdíly mezi právními úpravami České republiky a Velké Británie ve vztahu 

k anonymitě zaknihovaných akcií nejsou nijak velké, jelikož obě právní úpravy 

umožňují dohledání skutečného vlastníka cenného papíru. 

  

4.3  Identifikace akcionáře 

 

Celkově existuje ve Velké Británii několik způsobů identifikace majitele akcie: 

ze zakladatelské smlouvy, z dokumentů, které jsou ukládány do obchodního rejstříku 

nebo které jsou vedeny společností a na základě výzvy podle čl. 793 CA 2006. 

  

4.3.1 Zakladatelská smlouva 

 

V tomto případě je zde stejný problém, jako v českém právu. Majitelem akcií 

může již být někdo jiný. V zakladatelské smlouvě se (na rozdíl od české právní úpravy) 

uvádí pouze jméno a příjmení zakladatele, nikoliv již jeho datum narození či adresa. 

Tyto údaje má pouze statutární orgán společnosti, který je nesmí jiné osobě sdělit 

s výjimkou policie a jiných úřadů. 

  

4.3.2 Dokumenty zakládané do obchodního rejstříku 

 

Na základě různých zákonů, zejména CA 2006, insolvenčního zákona či 

insolvenčních pravidel, je společnost povinna ukládat některé dokumenty do 

obchodního rejstříku
62

. Každý může do rejstříku nahlížet a pořizovat si kopie. Na rozdíl 

od české právní úpravy se zde uplatňuje jiný přístup k množství údajů zveřejňovaných o 

                                                 
62

 Ve Velké Británii plní funkci obchodního rejstříku Companies House, což je správní úřad, který spadá 

pod působnost Ministerstva obchodu (Ministry for Business, Innovation & Skills). Na rozdíl od České 

republiky je funkce obchodního rejstříku podřízena moci výkonné a není tedy spravována nezávislými 

soudy. 



40 

 

jednotlivých osobách, například v případě členů správních rad či představenstev je 

zakázáno zveřejňovat jejich adresy
63

). V českém obchodním rejstříku jsou naopak 

zveřejňována data narození i adresy všech členů orgánů společnosti, a to i těch, kteří ze 

již ze společnosti vystoupili. 

 

4.3.3 Annual return 

 

Annual return je ekvivalentem české výroční zprávy. Společnost má povinnost 

založit jej alespoň jednou za rok do obchodního rejstříku. Pokud je annual return 

předkládán poprvé, termín pro jeho předložení je 1 rok od založení společnosti, 

v ostatních případech je termín jeden rok od předložení posledního annual return. 

V případě,že společnost zprávu nepředloží do 28 dnů od uplynutí tohoto termínu, může 

jí být uložena pokuta až 5 000,00 liber.
64

  

 

Annual return obsahuje zejména: 

a) údaj o názvu a sídle společnosti 

b) typ společnosti a její předmět podnikání 

c) informace o orgánech společnosti 

d) informaci o místě kde je uložen seznam akcionářů, pokud není uchováván 

v sídle společnosti 

e) jméno a příjmení každého akcionáře, druh a počet akcií, které vlastní, případně 

data převodu těchto akcií 

f) stejné informace jako v bodě e) o osobách, které přestaly být akcionáři 

společnosti v době od posledního přeložení annual return. 

 

Co se týče bodů e) a f), tak zde zákon činí rozdíl mezi společnostmi, jejichž akcie 

nejsou obchodovány na regulovaných trzích a společnostmi, jejich akcie jsou veřejně 

obchodovatelné. V případě společností s veřejně obchodovatelnými akciemi zákon 

požaduje nejen jméno a příjmení, ale i adresu každého akcionáře, jehož podíl ve 

                                                 
63

 Čl. 240 a násl. CA 2006 
64

 Čl. 858 CA 2006 
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společnosti je větší, než 5%. Do zprávy může nahlédnout každý, ale až po registraci a 

zaplacení správního poplatku, seznam tedy nelze stáhnout volně. Správce rejstříku 

zaznamenává, kdo výkazy objednal a ukáže-li se, že dotyčný informace zneužil, jedná 

se o trestný čin.  

 

4.3.4 Seznamy vedené společností 

  

Společnost má z důvodu transparentnosti povinnost vést několik typů registrů, které 

se týkají její činnosti či jejích akcionářů, a které mohou být prohlíženy v některých 

případech veřejností a v jiných jen členy společnosti. V následujících kapitolách je 

v krátkosti popíšu.  

 

4.3.5 Seznam akcionářů 

 

 Na základě článku 113 CA 2006 musí každá společnost vést seznam svých členů 

(register of members). V tomto seznamu se uvádí jména a adresy jednotlivých členů, 

datum, kdy se jednotlivé osoby staly členy společnosti (případně datum, kdy jejich účast 

na společnosti zanikla), počet akcií, které jednotliví akcionáři drží, a to včetně jejich 

číselných označení či druhu. V případě spoluvlastnictví akcií je třeba v seznamu uvést 

informace o každém spoluvlastníkovi.  

 

 Dalším seznamem je tzv. index členů (index of members). Tento dokument musí 

vést každá společnost, která má více, než 50 členů. Z tohoto pravidla existuje výjimka, 

pokud seznam členů je v takové formě, která je předepsána pro index. Formu zákon 

stanovuje tak, že podle indexu musí být akcionář snadno dohledán v seznamu. Rozdíl 

tedy mezi těmito dvěma dokumenty je takový, že index členů poskytuje souhrnné 

informace a ulehčuje práci se seznamem akcionářů.  

 Oba tyto seznamy jsou přístupné pouze osobám, které jsou uvedeny v čl. 116 

CA 2006. Těmito osobami jsou každý člen společnosti (a to bez poplatku) a jakákoliv 

jiná osoba, které může být nahlédnutí zpoplatněno. Přípustnost seznamu však není 
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automatická. Žadatel musí podat společnosti žádost, ve které uvede (kromě svého jména 

či názvu) i účel, pro který bude informace použita či skutečnost, zda bude informace 

poskytnuta dalším osobám, případně označení těchto osob. Pokud je tato žádost podána, 

musí společnost ve lhůtě 5 dnů učinit jeden z následujících úkonů: žádosti vyhovět a 

nechat nahlédnout či udělat kopii nebo se obrátit na soud, o čemž musí být žadatel 

informován. Pokud soud shledá, že nahlédnutí do seznamu je vedeno za jiným účelem, 

než za tím, který byl uveden v žádosti, povolí společnosti žádost zamítnout či určit 

možnost požadovat na žadateli náklady vzniklé s administrováním žádosti. V případě, 

že společnost bezdůvodně odmítne nahlédnout do seznamu, hrozí jí samotné nebo každé 

osobě, která tak jednala, pokuta až do výše 1 000 liber. Údaje o bývalých akcionářích 

mohou být ze seznamu vyjmuty až po uplynutí lhůty v délce deseti let od doby, kdy 

osoba přestala být akcionářem.   

  

V případě, že společnost emitovala akcie na majitele, musí uvést v seznamu 

akcionářů, že takové akcie byly vydány, datum emise a číselné označení akcií a dále 

v případě potřeby upravit registr, aby žádná osoba nebyla označena jako vlastník 

takových akcií (například při změně formy akcie), pokud však taková osoba netrvá na 

tom, aby v seznamu byla zapsána. Trvat však může pouze v případě, že to dovolují 

stanovy společnosti.  

 

4.3.6 Další seznamy vedené společností 

 

 Ačkoliv je seznam akcionářů jedním z nejdůležitějších seznamů, které 

společnost je povinna vést, není seznamem jediným. Dalšími seznamy jsou například 

seznam členů výkonných orgánů společnosti či seznam dluhopisů společnosti. 

V případě seznamu členů orgánů společnosti, do takového seznamu jsou oprávněni 

nahlížet akcionáři (bez poplatku) či jiné osoby (možné zpoplatnění). V seznamu je 

zakázáno uvádět adresy členů, které jsou vedeny v zvláštním seznamu, do kterého není 
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možno nahlížet
65

. Společnost je povinna i jiné registry, které však mohou prohlížet 

pouze akcionáři (či v některých případech věřitelé společnosti), tyto registry však 

nejsou relevantní z hlediska anonymity akcionářů či jejich identifikace.  

 

4.3.7 Informace o účasti na akciích společnosti 

 

Na základě čl. 793 CA 2006 může public company požadovat od akcionářů nebo 

osob, o kterých si myslí, že jimi mohou být nebo kteří jimi byli v posledních třech 

letech od doby, kdy bylo učiněno oznámení, informace o jejich účasti ve společnosti. 

Na základě této výzvy musí osoba, vůči které je výzva učiněna do doby, která je v ní 

stanovena, potvrdit svoji účast ve společnosti nebo sdělit, že tomu tak není. V případě 

potvrzení účasti může společnost požadovat další informace, například o identitě osob, 

které v současné době předmětné akcie drží či zda byla uzavřena dohoda o výkonu 

některých práv vyplývajících z držení akcie. V případě nevyhovění výzvě je společnost 

oprávněna obrátit se na soud s požadavkem, aby prohlásil jakýkoliv převod 

předmětných akcií za neplatný či zakázal vyplácení dividendy.  

 

4.4   Shrnutí 

 

 Právní řád Velké Británie je určitým kompromisem mezi absolutním ukrytím 

majetku formou akcií na majitele, jak ji umožňuje český právní řád a zákazem 

takovýchto akcií. Zejména výzva podle čl. 793 CA 2006 je institutem, který by český 

právní řád mohl převzít namísto úplného rušení akcií na majitele. Další výhodu 

britského právního řádu vidím v množství zveřejňovaných informací o jednotlivých 

akcionářích či funkcionářích společnosti, jejichž identita může sice být odhalena, avšak 

jejich osobní data zůstávají skryta. Situace ve Spojeném království je ale odlišná od 

České republiky v tom, že obliba anonymních akcií není tak značná, tudíž některé 

britské právní instituty by nebylo možné v českém právním řádu použít.  
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5.  Problémy současné úpravy 

 

 Ačkoliv jsou akcie na majitele právním institutem s dlouholetou tradicí, může 

být jejich držení zneužito pro nelegální účely. Dvěma nejzávažnějšími případy, kterými 

se v následujících podkapitolách budu zabývat, jsou problémy související s veřejnými 

zakázkami a s tzv. praním špinavých peněz.  

 

5.1  Veřejné zakázky 

 

 V České republice se v souvislosti se zadáváním veřejných zakázek obrací na 

akcie na majitele zvláštní pozornost. Typickým problémem je případ, kdy dodavatel 

převede peněžní prostředky na subdodavatele, který má neprůhlednou vlastnickou 

strukturu a který může mít určitou spojitost s osobou zadavatele. 

 

Zadávání veřejných zakázek je upraveno v zákoně č 137/2006 Sb., o veřejných 

zakázkách, který ve svém šestém paragrafu uvádí jako jednu ze základních zásad 

zadávání veřejných zakázek zásadu transparentnosti. Touto zásadou se rozumí: 

„průhlednost, srozumitelnost, pochopitelnost, předvídatelnost, ověřitelnost jednotlivých 

kroků zadavatele v řízení; tyto kroky zadavatel činí na základě podkladů, které je 

povinen uchovávat
66

.“ Na základě této zásady musí být transparentním způsobem 

vedeno celé zadávací řízení, což je povinen zajistit zadavatel veřejné zakázky. Bohužel 

však tato zásada byla v některých případech
67

 porušena, a to i s přispěním existence 

neprůhledných majetkových struktur některých soutěžitelů. 

 

 O řešení tohoto problému se velice nedokonalým způsobem pokusila novela 

zákona o veřejných zakázkách č. 179/2010 Sb., jež do § 53 odst. 1, který stanovuje 
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 KRUTÁKOVÁ, L. KRUTÁK, T.. Zákon o veřejných zakázkách s komentářem a příklady. Olomouc : 

ANAG, 2007. Část první - Obecná ustanovení, s. 43 
67

 Typickým příkladem je kauza bývalého ministra dopravy Aleše Řebíčka a společnosti Viamont a.s. či 

kauza Opencard. 
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základní kvalifikační předpoklady dodavatele, vložila písm. m) znějící: „(Základní 

kvalifikační předpoklady splňuje dodavatel,) který, má-li formu akciové společnosti, má 

vydány pouze akcie na jméno a předložil aktuální seznam akcionářů ve lhůtě podle § 52 

zákona o veřejných zakázkách“. Toto ustanovení tedy zakazovalo společnostem, které 

emitovaly akcie na majitele, účast v zadávacím řízení, a to bez ohledu na skutečnost, 

zda tyto akcie byly v listinné či zaknihované podobě. 

  

 Zákaz přinesl problémy především ve vztahu k právu Evropské unie, a to 

konkrétně rozpor se základními zásadami EU, jmenovitě čl. 26 odst. 2, čl. 56 a čl. 63 

Smlouvy o fungování Evropské Unie, týkajících se volného pohybu zboží a služeb. 

Ustanovení rovněž představovalo riziko žaloby ze strany Evropské komise z důvodu 

rozporu s výše zmíněnými ustanoveními Smlouvy i s dalšími ustanoveními týkajícími 

se svobody usazování, svobodného poskytování informací či zásadou rovného 

zacházení a zákazu diskriminace. Z těchto důvodů bylo problematické ustanovení 

zákonem č. 423/2010 Sb. zrušeno.  

 

 V současné době existuje v zákoně o veřejných zakázkách ustanovení § 68 odst. 

3, které mimo jiné ukládá dodavatelům předložit jako součást jejich nabídky seznam 

akcionářů, kteří vlastní akcie, jejichž souhrnná jmenovitá hodnota přesahuje 10% 

základního kapitálu. Dle mého názoru se jedná o krok, který pouze zvyšuje 

administrativní zátěž při zadávacím řízení, pro rozkrytí vlastnických struktur dodavatelů 

má minimální přínos. Dále je se seznamem akcionářů problém v aktuálnosti tohoto 

dokumentu, zvláště v případě společností s několika stovkami či tisíci akcionářů, u 

kterých se dají časté převody akcií předpokládat. Podle zákona musí být seznam 

akcionářů vyhotoven ve lhůtě pro podání nabídek. Po skončení této lhůty se však může 

vlastnická struktura společnosti významně změnit, nemluvě o použití dalších způsobů 

anonymizace, jimiž se zabývá kapitola 2. 
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5.2  Praní špinavých peněz 

   

 Druhou oblastí, v níž existence akcií na majitele čelí kritice, je oblast legalizace 

výnosů z trestní činnosti, neboli tzv. praní špinavých peněz. Skutečností je, že existence 

anonymních akcií může poskytovat určitý poměrně jednoduchý prostředek k zamlžení 

původu prostředků, které osoba nabyla nelegální činností. S tím souvisí tedy problém 

odhalení skutečného vlastníka takových peněz.  

  

 Právním předpisem, který určuje prostředky k identifikaci skutečného vlastníka 

je zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestní 

činnosti a financování terorismu (dále jen „zákon“), který vychází ze Směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES, o předcházení zneužití finančního systému 

k praní špinavých peněz a financování terorismu (dále jen „směrnice“). Zákon i 

směrnice stanovují povinným osobám
68

 povinnost identifikovat svého klienta před 

jakoukoliv transakcí nad 1000 EUR nebo při jakémkoli podezřelém obchodu
69

.  

  

 Základním předpokladem funkčnosti zákona je definice skutečného majitele. 

Směrnice jej definuje jako fyzickou osobu (či osoby), která v konečném důsledku 

vlastní nebo ovládá klienta, nebo fyzickou osobu, pro kterou se provádí transakce nebo 

vykonává činnost
70

. Zákon takovouto souhrnnou definici neobsahuje, nicméně dále (v 

souladu se směrnicí) rozděluje skutečné vlastníky do třech kategorií: podnikatele, 

nadace nebo nadační fond a ostatní subjekty
71

. Z hlediska této práce je nejzajímavější 

definice skutečného vlastníka podnikatele, která se v určité míře podobá definici 

ovládající osoby podle § 66a obchodního zákoníku, nicméně je zde nižší hranice míry 

účasti na hlasovacích právech, a to 25%. 

 

                                                 
68

 Povinnými osobami podle zákona jsou mj. banka, spořitelní družstvo a další finanční instituce, auditor, 

daňový poradce, advokát, notář či soudní exekutor. 
69

 § 7 zákona o podnikání na kapitálovém trhu. 
70

 čl. 3 odst. 6 Směrnice 
71

 Těmito subjekty jsou sdružení, obecně prospěšné společnosti anebo jiné obdobné osoby. 
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 Povinnost identifikace klienta však není konečným cílem. Tím je povinnost 

zjistit skutečného majitele – konkrétní fyzické osoby, pokud je klientem právnická 

osoba
72

, což zákon ukládá v § 9 odst. 2 písm. b). Tato hloubková kontrola se však 

provádí pouze ve vymezených případech, zákon stanoví výjimky pro osoby, které není 

třeba identifikovat (např. osoby, jejichž činnosti jsou průhledné nebo pokud klientem je 

úvěrová či finanční instituce). 

 

Informaci o tom, kdo je skutečným majitelem, by měl klient povinné osobě 

sdělit, nicméně v případě, kdy klient není schopen takovou informaci poskytnout, což 

může být případ, kdy společnost vydala listinné akcie na majitele, není povinná osoba 

povinna dále skutečného vlastníka zjišťovat. Je však oprávněna vyžádat si od klienta 

další informace, případně transakci nahlásit jako podezřelou. Rozsah zjišťovaných 

informací o skutečném vlastníkovi není v zákoně stanoven, Finanční analytický útvar 

Ministerstva financí ČR, který je ze zákona jedinou ústřední finanční zpravodajskou 

jednotkou, však uvádí, že by se mělo jednat o informace, které umožní ztotožnit 

konkrétní fyzickou osobu, tedy jméno, příjmení, rodné číslo či datum narození, adresa 

trvalého pobytu atd. V případě podezřelých obchodů má povinná osoba povinnost 

nejpozději do pěti kalendářních dnů oznámit tuto skutečnost Finančnímu analytickému 

útvaru.  

 

 Zákon tedy neobsahuje jednoznačný návod, jak zjistit v případě společností 

s anonymními akciemi totožnost skutečného majitele. To je v případě podezřelých 

obchodů úkolem Finančního analytického útvaru, který má oprávnění vyžadovat 

informace od Policie České republiky, zpravodajských služeb a orgánů veřejné moci. 

Právě jen důslednou kontrolou podezřelých obchodů lze případně zjistit konečného 

vlastníka akcií. 

 

 

 

                                                 
72

 Tzv. „beneficial owner“. 
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6.  Budoucí právní úprava anonymity akcionářů 

 

6.1  Změny v souvislosti s rekodifikací soukromého práva 

 

 Jak již bylo v některých předchozích kapitolách naznačeno, dne 1. ledna 2014 

dojde v českém soukromém právu k určité revoluci související s účinností nových 

zákonů, zejména zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník a zákona č. 90/2012 Sb., o 

obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích). 

 

6.1.1 Forma akcie podle zákona o obchodních korporacích 

  

 Přístup k formě akcií, zejména k akciím na majitele se v průběhu přípravy a 

schvalování rekodifikačních zákonů značně měnil. V roce 2001 byl přijat věcný záměr 

zákona, který předpokládal existenci akcií na majitele pouze v zaknihované podobě
73

. 

S touto koncepcí však již nepočítal vládní návrh zákona, který zachovával možnost 

vydat akcie na majitele v listinné podobě. I důvodová zpráva
74

 zákona mimo jiné uvádí, 

že pojetí akcií na majitele (a jejich převoditelnosti) zůstává nezměněno, a to z několika 

důvodů. Předně se podle důvodové zprávy jedná o překonání věcného záměru z roku 

2001, a dále i o skutečnost, že akciová společnost, která je soukromou společností bez 

vlivu na kapitálový trh, může svoji vlastnickou strukturu vystavit jakýmkoliv 

způsobem. Dále se důvodová zpráva vypořádává i důvody možné regulace, jako 

například snaha bránit praní špinavých peněz. Tu důvodová zpráva přenechává 

veřejnoprávní regulaci.  

  

                                                 
73

 Viz bod 6 zvláštní části: „Nicméně, z důvodu transparentnosti kapitálového trhu a s ohledem na trendy 

v zemích EU, bude zrušena možnost emitovat cenné papíry na majitele v listinné podobě; nadále tak 

budou moci být tyto cenné papíry vydávány pouze v zaknihované podobě“. Dostupené z: 

http://194.213.41.20/justice/ms.nsf/Dokumenty/F1E623CD7D877D07C1256B3C003E1911 
74

 Důvodová zpráva k zákonu o obchodních společnostech a družstvech. Dostupné z: 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=363&CT1=0 

http://194.213.41.20/justice/ms.nsf/Dokumenty/F1E623CD7D877D07C1256B3C003E1911
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=363&CT1=0
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 Při projednávání zákona v Poslanecké sněmovně však došlo k úpravě této části 

zákona, a to v případě formy akcií na majitele tak, že pro společnost nově platí 

povinnost vydat akcie na majitele pouze v zaknihované či imobilizované podobě. Tímto 

zásahem se tedy do jisté míry změnilo pojetí akciové společnosti z hlediska jejích 

akcionářů, kteří nadále nebudou moci být (alespoň na první pohled) neidentifikovatelní. 

Došlo také k určitému zdvojení uvedeného omezení, kdy § 263 odst. 2 v první části 

druhé věty uvádí, že společnost může vydat akcie na majitele pouze jako zaknihovaný 

cenný papír nebo imobilizovaný papír, přičemž ustanovení § 274 odst. 2 obsahuje stejný 

text, pouze s tím syntaktickým rozdílem, že přímo nepůsobí vůči společnosti
75

. Jelikož 

však akcie může vydávat pouze akciová společnost, zdá se být takové zdvojení 

nadbytečné. Uvedená povinnost se použije pouze pro emise akcií uskutečněné po datu 

účinnosti zákona. Možnost vydávat listinné akcie na majitele do data účinnosti tohoto 

zákona a držení dříve vydaných listinných akcií na majitele i po 1. lednu 2014 není 

zákonem o obchodních korporacích dotčena. V této souvislosti však musím zmínit 

připravovaný zákon o některých opatřeních ke zvýšení transparentnosti akciových 

společností, o němž se zmiňuji v kapitole 6.2. 

   

6.1.2 Některá další ustanovení týkající se anonymity akcionářů 

  

 Změna v pojetí akcií na majitele však není jedinou změnou týkající se 

anonymity akcionářů obsaženou v rekodifikačních předpisech. Zásadní změnou prošlo 

chápání zaknihovaných cenných papírů jako jedné z podob cenných papírů (vedle 

listinných). Definici cenného papíru obsahuje nový Občanský zákoník v § 514, kde 

uvádí, že cenný papír je listina, se kterou je právo spojeno takovým způsobem, že je po 

vydání cenného papíru nelze bez této listiny uplatnit ani převést. Zákon obsahuje i 
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 § 274 odst. 2 zní: Akcie na majitele mohou být vydány pouze jako zaknihovaný cenný papír nebo jako 

imobilizovaný cenný papír. Akcionáři nejsou oprávněni požadovat vydání svých imobilizovaných akcií 

z hromadné úschovy.  
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definici zaknihovaného cenného papíru, která je obsažena v § 525 odst. 1
76

, přičemž ve 

druhém odstavci stejného paragrafu je uvedeno, že ustanovení o cenných papírech se 

použijí i na zaknihované cenné papíry, ledaže to vylučuje jejich povaha, tento zákon 

nebo jiný právní předpis. Rozlišování podoby akcie již tedy nebude aktuální, jelikož se 

bude jednat o dvě různé kategorie movitých věcí s tím, že pojem cenný papír bude 

signalizovat, že se jedná o listinu. Je sporné, zda se toto ustanovení bude vztahovat i na 

formu zaknihované akcie. Zaknihovaná akcie na majitele ztrácí na jednu stranu 

z hlediska formy určitou část své podstaty, kterou je anonymita jejího vlastníka a 

specifický způsob převodu, na druhou stranu je možné zajištění určité úrovně 

anonymity jak vůči akciové společnosti, tak i jiným osobám
77

. V případě českého 

právního řádu bych se však přikláněl k názoru, že rozlišování formy zaknihovaných 

akcií na majitele není již aktuální.  

 

 Určitými dílčími změnami prošly i další instituty umožňující identifikaci 

majitele akcie. Proměnila se například úprava imobilizovaných akcií. Právní úpravu 

převzal po zrušeném zákonu o cenných papírech občanský zákoník, jehož ustanovení 

týkající se imobilizace cenných papírů
78

 jsou v podstatě shodné s dosavadním zněním. 

Výjimku tvoří ustanovení obsažené v § 274 odst. 2 zákona o obchodních korporacích, 

které odebírá akcionářům oprávnění požadovat vydání svých imobilizovaných akcií 

z hromadné úschovy. Jelikož se i nadále v tomto případě použijí ustanovení zákona na 

kapitálovém trhu o zaknihovaných cenných papírech, bude důsledkem tohoto 

ustanovení zúžení rozdílů mezi zaknihovaným a imobilizovaným cenným papírem, kdy 

hlavní rozdíl bude v osobě, která vede příslušnou evidenci.  

 

 Co se týče ostatních způsobů identifikace akcionáře, nepřináší nová právní 

úprava zásadní změny. Ve vztahu k anonymitě akcionářů je klíčovým prvkem zrušení 

listinných akcií na majitele. Tato skutečnost však v žádném případě neznamená 

                                                 
76

 Je-li cenný papír nahrazen zápisem do příslušné evidence a nelze-li jej převést jinak než změnou zápisu 

v této evidenci, jedná se o zaknihovaný cenný papír. Zaknihované cenné papíry jsou zastupitelné, pokud 

byly vydány týmž emitentem a pokud z nich vznikají stejná práva. 
77

 Například povinnost mlčenlivosti osoby, která evidenci vede (francouzská úprava). 
78

 § 2413 a 2414 NOZ 
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dohledatelnost jednotlivých vlastníků, kteří stále mohou svoji identitu skrýt například 

prostřednictvím právnických osob založených v zahraničí.  

 

6.2  Návrh zákona o některých opatřeních ke zvýšení transparentnosti 

akciových společností 

 

 Přijetí nového občanského zákoníku a zákona o obchodních korporacích nemusí 

být jedinou změnou, která se dotýká institutu anonymity akcionářů, především tedy 

akcií na majitele. V současné době je Parlamentem České republiky projednáván vládní 

návrh zákona o některých opatřeních ke zvýšení transparentnosti akciových společností 

a o změně dalších zákonů
79

 (dále jen „návrh“). Tento návrh se snaží vypořádat se 

situací, kdy po účinnost zákona o obchodních korporacích nebude možno nově emitovat 

listinné akcie na majitele, avšak planost dříve vydaných takovýchto akcií není dotčena. 

Návrh není prvním pokusem o regulaci listinných akcií na majitele, žádný však dosud 

nebyl úspěšný
80

. S ohledem na současnou situaci v Poslanecké sněmovně není možno 

určit, zda daný zákon bude schválen, není proto cílem této práce jeho detailní analýza, 

ale jen poukázání na hlavní principy dané úpravy. 

 

Návrh, jak vyplývá z ustanovení jeho prvního paragrafu, upravuje změnu 

listinných akcií na majitele, které nejsou imobilizovány, na listinné akcie na jméno, a to 

k datu 1. ledna 2014. Ustanovení tak zakládá fikci změny formy listinných akcií na 

majitele. Úprava tedy nedopadá akcie na jméno, které jsou imobilizované či 

zaknihované. Návrh dává akcionářům šestiměsíční lhůtu pro předložení akcií na 

majitele společnosti, která v souladu s rozhodnutím představenstva buď vyznačí změny 

na akcii, nebo provede jejich výměnu. V případě, že akcionář v uvedené lhůtě akcie 

nepředloží, nebude oprávněn po dobu, kdy je v prodlení se splněním této povinnosti, 

vykonávat práva, která jsou s akcií spojena. Návrh pamatuje i na případ, kdy jsou 

                                                 
79

 Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=715&CT1=0  
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 Posledním takovýmto pokusem byl poslanecký návrh zákona z roku 2009, sněmovní tisk 954. 
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uvedené akcie v držení jiné osoby, než jejich majitele, a to rozšířením povinnosti 

předložit akcie i na tuto osobu.  

 

 Důvodem pro předložení tohoto návrhu byla, jak vyplývá z jeho důvodové 

zprávy, snaha o zprůhlednění vlastnických struktur akciových společností a s tím 

související nižší riziko korupce či legalizace výnosů z trestné činnosti. Jak však vyplývá 

z přechozích kapitol (zvláště z kapitoly druhé), zrušení listinných akcií na majitele 

k těmto cílům vést nemusí, pouze odpadne jeden ze způsobů jak ukrýt skutečného 

vlastníka akcií. To připouští v důvodové zprávě k návrhu i jeho předkladatel.  

 

 Dle mého názoru je cíl zprůhlednit vlastnickou strukturu akciových společností 

správný, avšak v tomto případě převládají negativa nad pozitivy. Důsledkem 

případného přijetí zákona budou, vzhledem k nesplnitelnosti daného cíle touto úpravou, 

nepřiměřeně vysoké náklady na soukromý sektor. Vláda předpokládá celkové náklady 

na výměnu akcií minimálně 390 milionů korun, v případě zaknihování či imobilizace 

akcií i vyšší částky. Návrh navíc představuje značný zásah do vlastnického práva, nelze 

tudíž vyloučit možnost případného přezkumu ústavnosti Ústavním soudem. Na druhou 

stranu se však návrh, při stanoveném zadání, alespoň snaží jít „cestou nejmenšího 

odporu“, neruší tedy zcela akcie na majitele a dává akcionářům více alternativ, jak řešit 

uvedenou povinnost.  
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Závěr 

 

Cílem této práce bylo popsat jednotlivé aspekty institutu anonymity akcionářů a 

způsoby jejich identifikace, a dále srovnání s vybranou zahraniční úpravou, a to 

s právní úpravou Spojeného Království.  

 

Česká právní úprava bývá kritizována jak ze strany nevládních organizací tak i 

velké části obyvatel České republiky za přílišnou jednoduchost využití listinných akcií 

na majitele a s tím související nedohledatelnost jejich vlastníků. Zrušení listinných akcií 

na majitele poté bývá na první pohled považováno za účinný krok v boji proti korupci, 

organizovanému zločinu či proti obcházení zákona o střetu zájmů. Jak z textu práce 

vyplývá, je takový postoj zjednodušením. Zrušení uvedených akcií nepostihuje 

problematiku tzv. bílých koní či jiných způsobů zachování anonymity.  

 

Problematiku anonymity akcionářů nelze však sledovat pouze z hlediska 

českého práva. V případě zrušení listinných akcií na majitele se do popředí dostanou 

problémy související s používáním netransparentních obchodních společností 

založených podle právních řádů, které existenci takových akcií tolerují. Právní úprava 

jako celek není harmonizována na úrovni Evropské unie, nicméně některé aspekty 

související s anonymitou akcionářů lze v evropském právu vysledovat. Jedná se 

zejména o problematiku zaknihovaných akcií či přísnější právní úpravu bank či 

pojišťoven.  

 

Tato práce je zpracovávána v době probíhající rekodifikace soukromého práva a 

poukazuje tudíž i na největší změny ve vztahu k anonymitě akcionářů, které začnou 

platit 1. ledna 2014. Důsledky těchto zásahů nelze předjímat, bude však zajímavé 

sledovat v průběhu několika let způsoby, jakými se společnosti například se zákazem 

emise listinných akcií na majitele vypořádaly. V případě neschválení návrhu zákona o 

některých opatřeních ke zvýšení transparentnosti akciových společností bude také 
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zajímavé sledovat, zda listinné akcie na majitele vydané před 1. lednem 2014 časem 

vymizí či zda se jich budou akcionáři stále držet.  

  

Jak vyplývá z textu práce, nejsem příznivcem zrušení listinných akcií na 

majitele. Dle mého názoru je možné překonat obtíže s nimi spojené spíše 

prostřednictvím veřejného práva, zejména důslednou kontrolou dodržování zákonů 

omezujících legalizaci výnosů z trestné činnosti a s tím související identifikace 

konečného vlastníka akcií. Je rovněž otázkou, zda by stát neměl namísto nuceného 

opuštění listinných akcií na majitele spíše motivovat společnosti k dobrovolné přeměně.   

 

Při srovnání české právní úpravy s úpravou Spojeného království je zřejmé, že 

těchto cílů možné dosáhnout i při pokračující existencí akcií na majitele. Osobně 

pokládám například institut výzvy k oznámení účasti ve společnosti za efektivní nástroj 

k rozkrytí vlastnické struktury v odůvodněných případech.   
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Seznam použitých zkratek 

 

ObchZ  Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů. 

 

ČNB    Česká národní banka 

 

NOZ    Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník v platném znění. 

 

ZOK  Zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a 

družstvech (zákon o obchodních korporacích) v platném 

znění. 

 

ZPKT  Zákon č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu, 

ve znění pozdějších předpisů. 

 

ZCP Zákon č. 591/1992 Sb., o cenných papírech, ve znění 

pozdějších předpisů. 

 

EU  Evropská unie 

 

CA 2006 Zákon č. 46 z roku 2006, Companies Act 2006. 

 

FSA Financial Services Authority 
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