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1. Aktuélnost (novost) tématu:

Téma lze povazovat za aktudlni s ohledem na stale tivahy o prohloubeni ,,deanonymizace*
akciovych spole¢nosti a vzhledem k rekodifikaci relevantni Gpravy.

Prace se vénuje relativné Gzce vymezenému tématu, jehoz Upravu nalezneme na riznych
mistech obchodniho zékoniku a dokonce i jinych ptedpisti. Rozhodné se nejedna o téma
Siroce traktované v teorii a dikladné feSené v judikatuie. S ohledem na obé vysSe uvedené
skutecnosti lze konstatovat, ze narocnost v tomto piipadé spiSe presahuje standard obvykly u
diplomovych praci.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splneni cile prace
Diplomant si dal za cil nestrannou analyzu institutu anonymity akcionaiti a podminek jejich

identifikace (str. 4). Tento zdmér se podafilo naplnit.

B. Samostatnost pri zpracovdni tématu
Pti zpracovani tématu autor fadn¢ predklada vlastni zaveéry k feSenym pravnim otdzkam.

C. Logicka stavba prace

Systematika prace byla vhodné zvolena.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citact

Autor k vypracovani textu pouzil dostateCny pocet prament a to v Ceském a anglickém
jazyce. Prace s literaturou vcetné pouzitych citaci odpovidd poZadavkim kladenym na
odborny text, jakym je diplomova prace. Vytku lze adresovat snad jen nahodile (nikoliv
abecedn¢) fazenym pramentim.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)



Lze konstatovat, Ze autor dobfe analyzoval zvolenou problematiku. Kladem préace je jeji
Siroky zabér a zaméfeni 1 na konkrétni praktické problémy.

E_Uprava price (text, grafy. tabulky)
Uprava prace je standardni. Zadné grafy ani tabulky prace neobsahuje.

G. Jazykovd a stylisticka uroven
Jazykové a gramatickd uroven textu odpovida standardiim diplomové prace.

4. Ptipadné dalsi vyjadieni k praci:

str. 8 — v uvodu pojednani o akcii na majitele citovana definice z Pravnického slovniku spise
jen nepatrné rozviji zdkonné vymezeni. Dal$im znakem uvadénym autorem pak neni
neomezena prevoditelnost — tu jiz uvedl autor pfi citaci praveé z Pravnického slovniku.

str. 24 — neni pravda, ze dalsi zpiisob identifikace akcionaie do § 156 odst. 7 v€lenila novela
¢. 420/2009 Sb. (spravné €. 370/2000 Sb.).

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé¢:
Autor uvadi na str. 23 (resp. obdobné na str. 34), Ze podle nové upravy bude akciova

spole¢nost znat ,,v kazdém okamZiku své existence své akcionare“? V jakych piipadech a
casovych obdobich tomu tak nebude?

Jaka sankce (€i jiny pravni dusledek) je spojena s poruSenim povinnosti zapsat jediné¢ho
akcionafe do obchodniho rejstiiku?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikaéni stupeni:

Doporucuji praci k obhajobé. Pti jejim hodnoceni s ohledem na komplexni zpracovani tématu
a n¢které dilci vady ji predbézné navrhuji klasifikovat stupném ,,vyborné*.
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