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1. Aktuálnost (novost) tématu:
Téma lze považovat  za aktuální s ohledem na stále úvahy o prohloubení „deanonymizace“ 
akciových společností a vzhledem k rekodifikaci relevantní úpravy.

2. Náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody).
Práce se věnuje relativně úzce vymezenému tématu, jehož úpravu nalezneme na různých 
místech obchodního zákoníku a dokonce i jiných předpisů. Rozhodně se nejedná o téma 
široce traktované v teorii a důkladně řešené v judikatuře. S ohledem na obě výše uvedené 
skutečnosti lze konstatovat, že náročnost v tomto případě spíše přesahuje standard obvyklý  u 
diplomových prací.

3. Kritéria hodnocení práce:

A.  Splnění cíle práce
Diplomant si dal za cíl nestrannou analýzu institutu anonymity  akcionářů a podmínek jejich 
identifikace (str. 4). Tento záměr se podařilo naplnit.

B.  Samostatnost při zpracování tématu
Při zpracování tématu autor řádně předkládá vlastní závěry k řešeným právním otázkám.

C.  Logická stavba práce

Systematika práce byla vhodně zvolena.

D. Práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací
Autor k vypracování textu použil dostatečný počet pramenů a to v českém a anglickém 
jazyce. Práce s literaturou včetně použitých citací odpovídá požadavkům kladeným na 
odborný  text, jakým je diplomová práce.  Výtku lze adresovat snad jen nahodile (nikoliv 
abecedně) řazeným pramenům.

E.  Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu)



Lze konstatovat, že autor dobře analyzoval zvolenou problematiku. Kladem práce je její 
široký záběr a zaměření i na konkrétní praktické problémy.

F.  Úprava práce (text, grafy, tabulky)
Úprava práce je standardní. Žádné grafy ani tabulky práce neobsahuje.

G.  Jazyková a stylistická úroveň
Jazyková a gramatická úroveň textu odpovídá standardům diplomové práce.

4.  Případné další vyjádření k práci:
str. 8 – v úvodu pojednání o akcii na majitele citovaná definice z Právnického slovníku spíše 
jen nepatrně rozvíjí zákonné vymezení. Dalším znakem uváděným autorem pak není 
neomezená převoditelnost – tu již uvedl autor při citaci právě z Právnického slovníku.

str. 24 – není pravda, že další způsob identifikace akcionáře do § 156 odst. 7 včlenila novela 
č. 420/2009 Sb. (správně č. 370/2000 Sb.).

5.  Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě:
Autor uvádí na str. 23 (resp. obdobně na str. 34), že podle nové úpravy bude akciová 
společnost znát „v každém okamžiku své existence své akcionáře“? V jakých případech a 
časových obdobích tomu tak nebude?

Jaká sankce (či jiný právní důsledek) je spojena s porušením povinnosti zapsat jediného 
akcionáře do obchodního rejstříku?

6.  Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě a navržený klasifikační stupeň:

Doporučuji práci k obhajobě. Při jejím hodnocení s ohledem na komplexní zpracování tématu 
a některé dílčí vady ji předběžně navrhuji klasifikovat stupněm „výborně“.
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