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ABSTRAKT:

Diplomova prace pojednava o ditéti a jeho spoleCenském postaveni
v proménach ¢asu. Pojednava téz o roding, vychové, vzdélavani, Skole,
Skolskych zakonech a osobnostech déjin pedagogiky. Prace mapuje promény
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ABSTRACT:

The dissertation is addressing a child and it’s social status in the course of time.
I's also addressing the themes of family, upbringing, education, school, the
educational laws and the big figures of pedagogy in history. The dissertation is
mapping the transformation of child’s social status since the communal society
till the present day. The goal is to cover the existing cognition and its key
milestones, to describe a child’s behavior within the different time stages and
also to discover the behavioral historical causes of children today and
respective risks and advantages based on child’s social status. The
dissertation’s author uses and benefits from the works of the other authors
dealing with the history of pedagogy. The dissertation gives evidence of a
child’s social status growing stronger and the importance of the education and
the school which significantly influences our future. The empirical section is
dealing with the child’s social status evolution since the first republic till the
present day. It tries to phrase a theory of child’s social status. The data related
to the school environment are collected, analyzed and interpreted within a
qualitative research and with use of a structured interview with open-ended
questions. The research discovers a trend of rising child’s social status which is
based on growing child’s individuality, pressure of the society and our
adaptability to change.
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UVOD A CILE

Vyznamny Cesky psycholog Zdenék Matéjcek (1992) piSe, Ze charakteristickym
znakem rodinné vychovy je vytvareni hlubokych a trvalych citovych vztah( mezi
ditétem a jeho vychovateli. Déti lasku pfijimaji, ale také ji vraceji. RodiCe si
zpravidla velmi dobfe uvédomuiji, ze dité je k nim vazano hlubokym citovym

vztahem, a touzi si jej udrzet. (Matéjcek, 1992, s. 29)

S cilem ovéfit platnost téchto tvrzeni, snazi se autorka ve své praci zmapovat
promény postaveni ditéte ve spole¢nosti. Mélo dité v historii vZdy dostatecny
prisun lasky a téSilo se vysadnimu postaveni, které ma dnes? Byly napfiklad i
ve stfedovéku, kdy rodina Citala deset Ci vice déti, utvafeny tak hluboké citové
vztahy, jaké se v rodiné utvéareji dnes?

Za ucelem nalézt odpovédi na tyto otazky popisuje autorka ve své préci
v SirSich souvislostech déjiny détstvi od Prvobytné pospolné spolecnosti az do
soucCasnosti. Prace popisuje vyvoj détstvi, které je rovnéz determinovano i
kulturné-spole¢enskymi a politickymi vlivy, na dité a jeho vychovatele plsobici.
Na rozvoji ditéte se zasadnim zplsobem podili i Skola jako instituce primarné
ustanovena za ucelem vzdélavani, ktera si pro plnéni svého cile osvojila nutné i
prvky vychovné stimulujici. Autorka &erpa z prace V.Stveraka, J. Vani, V. Javi,
Z. Veselé, F. Albrechta, V. Cisafe, Z. Heluse, J. Prachy, K. Rydla a dalSich,

ktefi se déjinami pedagogiky zabyvaiji.

Motivaci autorky k napsani prace je snaha porozumét hodnotam, které se
k détstvi a vychové vztahuji. Chce porozumét tomu, jaké vyhody détem dnes
pfinasi jejich vysostné postaveni, ale i rizikim z né&j vyplyvajicich. Snazi se
zjistit jaké jsou historické pFiciny chovani dne$nich déti, jejich nevole pomahat
rodi€um, motivace travit as u pocitaCe, pasivity, a to vSe v kontextu rodiny,
kterd dnes pfesouva odpovédnost za vychovu ditéte na Skolu s tvrzenim, Ze
rodiCe se musi vénovat jinym povinnostem, pfedevsim pak svému zameéstnani.

Poznani vychazejici z této prace hodla autorka vyuzit v osobnim Zivoté, v roli

matky dvou déti, ale zarover i ve své budouci ucitelské praxi.

10
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Teoreticka ¢ast tematicky postihuje danou problematiku od dob nejstarSich
spole¢nosti az do soucasnosti. Pojednava o ditéti, rodiné, Skole, Skolskych
zakonech i velkych osobnostech déjin pedagogiky. Cilem prace je v maximalni
mozné mife obsdhnout dosavadni poznéni a vyzdvihnout hlavni milniky, které

postaveni ditéte ve spolecnosti ur€ovaly a ovliviiovaly.

V praktické ¢asti autorka formou kvalitativniho vyzkumu shromazduje, analyzuje
a interpretuje data ze Skolniho prostiedi. Data jsou ziskdana pomoci
strukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami, které poklada sedmatficeti
dospélym respondentim odpovidajicim bud z pozice z&ka nebo ucitele.
Autorka se snazi zjistit jakym vyvojem prochazelo postaveni ditéte ve
spole¢nosti od dob prvni republiky az po sou¢asnost a odpovédét na otazku,
zda vS8e, co dnes ditéti poskytujeme a co mu umoznujeme, je pro né&j vzdy ku

prospéchu ¢i pravé naopak.

11
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TEORETICKA CAST

1 Pocatky kultury a vychovy

Jiz v nejstarSich dobach historie lidstva se objevuji po€atky kultury a vychovy,
v podobé velmi skrovné a primitivni. Podrobné nas s nimi seznamuje napf.
Stverak (1991, s.11). Zakladni socialni instituci je rodina (ktera méla historicky
proménlivé formy) — je rovnéz nej¢astéjSim mistem vychovy, v prvni fadé
praktické. Je zfejmé, Ze jiz od pradavna je lidskému rodu dana snaha po
zkrasleni zivota a jeho potfeb. O ¢emz nam podava zpravy archeologie a

prehistorie. V této dobé neexistuje Zzadné soukromé vlastnictvi, vSe patfi vSem.

Vychova v nejstarsich dobach

Stverak (1991, s. 11) dale uvadi, e vychova v nejstar§ich dobach byla
spole¢na. Jednalo se pravdépodobné o jakési pfedavani pracovnich zkusenosti
z generace na generaci. Déti ziskavaly zkuSenosti i rdzné pracovni navyky
napodobovanim dospélych. Pfiprava mladeze k Ucasti na zZivoté dospélych byla
zakonc€ovana zvlastnimi zasvécovacimi obfady — iniciacemi, pfi kterych mladez
prokazovala svou zdatnost a vyspélost. Pfi iniciaci stafi zkousSeli mladé, zda si
zkousek télesné sily, odvahy a sebeovladani, a to ¢asto zplisobem z dnesniho
hlediska krutym a nelitostnym. HoSi byli podrobovani obfizce, tetovani, byl jim
vyrazen jeden nebo i vice zubu, byly jim propichovany rizné ¢asti téla apod. Po
uspésném pribéhu iniciace byli zkouSenci slavnostné uvadéni do Zivota

dospélych pfislusniki kmene.

1.1 Prvobytné pospolna spole¢nost

O Prvobytné pospolné spolecnosti piSi mimo jiné i Albrecht a Cisaf (1985, s.
112), ze kterych bude Cerpat i tato kapitola. Podle nich v Prvobytné pospolné
spole¢nosti neexistovala zadna délba prace a tudiz také zadny rozpor mezi

praci télesnou a dusevni. Péstovala se télesna odolnost déti a dorostu. U vSech

12
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prislusnikd prvobytné pospolné spole€nosti bylo dulezité, aby uméli pfekonavat
hlad a zvySovat télesnou silu a obratnost. MladeZ si osvojovala jak pracovni
zkuSenosti, tak i zvladtni rozumoveé schopnosti a dovednosti. JAdrem vychovy

bylo pfedavani zkusenosti.

Poznamka: V Prvobytné pospolné spolecnosti méli lidé spole¢ny majetek, spolecné zili i

pracovali.

1.1.1 Vychova v Prvobytné pospolné spolecnosti

Uz v Prvobytné pospolné spolecnosti se zacala odliSovat vychova chlapct
a dévcat, jak uvadi Albrecht s Cisafem (tamtéz, s. 112). Chlapci doprovéazeli
muze na lovu, divky se ucily pfipravovat potravu a zhotovovat odévy. NeSlo
tedy jen o predavani zkuSenosti, ale o snahu pfipravit dorustajici generaci na
zivot v danych podminkach. Jiz na primitivnim stupni vychovy muazeme
zaznamenat procesy zamérné vychovy. Napfiklad se jedna o slavnostni obfad
iniciace (zasvéceni) do problémd Zivotnich i pracovnich. Kultovni tance pfi
t&chto iniciacich trvaly nékolik tydnd. Casto souvisely s magii — napf. snahou
0 okouzleni zvifete pfi honu. Uz zde nalézame zasadni vychovné prvky: napf.
navod, jak lovit, ale i prvky mnohostranné vychovy. Kam patfi mimo jiné i
vychova ke state¢nosti — mlady bojovnik pfi télesném tyrani, coz bylo napfiklad

pfi paleni ohném, nesmél zaplakat.

Vychovavalo se také k nendvisti a krutosti k nepfiteli. Mladi muzi se udili
skalpovat nepfitele, bezcitné ho mucit. Dalo by se Fici, ze zde nachazime prvky
mravni vychovy, ale z dnes$niho hlediska v negativni podobé. VSestrannost
vychovy v prvobytné pospolné spole¢nosti méla svuj pavod ,v nouzi“, protoze
bez vSestranné pfipravy k zZivotu by si jej ¢lovék tehdy v boji s pfirodou nebyl
s to uhajit.

13
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Etapy vychovy v Prvobytné pospolné spole¢nosti

Vychovu v Prvobytné pospolné spolecnosti rozdélili Cisar a Albrecht (1985, s.
113) do dvou etap:

1. etapa divosstvi

2. etapa barbarska

V prvni etapé déti napodobuji dospélé a plni jejich pokyny k ziskani, popfipadé
k zhotoveni nastroj.

V barbarské etapé vznikaji pocatky spoleCenské vychovy mladeze. Vytvareji
se zakony rodu, zesiluje vyznam magie a kultu. Oddéluje se pracovni vychova

od vychovy rozumove.

Poznamka: O Prvobytné pospolné spole€nosti se nedochovaly zadné pisemné zpravy.

2 Otrokarska spolecnost

Pfechodem k otrokafskému fadu se rozumové vychovy zmocriuje vladnouci

tfida, pracuijici tfidé ztstava vychova pracovni.

Otrokarskou spole€nost popisuji ve své praci napf. Juva a Vesela (1988, s. 18)
ze kterych budeme Cerpat i v této kapitole. S rozpadem Prvobytné pospolné
spolecnosti dochazi k tfidni diferenciaci vychovy. Plvodné jednotna vychova
mladeze se Stépi podle tfidni prFislusnosti. Vzdélani se omezuje vyluéné na
pfislusniky vladnouci tfidy. V dob& pfechodu od primitivniho zemédélstvi
k pastevectvi, od matriarchatu k patriarchatu, k rodiné, v niz ma muz vedouci
postaveni, se objevuje soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedku, nardsta
socialni nerovnost a spole¢nost se rozdéluje na tfidy vladnouci a porobené.
V této etapé dochazi k oddéleni rozumové a télesné vychovy od vychovy
pracovni. Védomosti a télesnd zdatnost se stavaji nastrojem upevnéni tfidni
nadvlady.

Détem otroku se vstépuje jediné kazen a pracovni dovednosti.

TFidni diferenciace se projevila na vychové v zemich starého Vychodu:
v Egypté, Persii, Asyrii a Babylonii se od 4. tisicileti pfed nasim letopoCtem

14
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vytvareji mocné otrokarské despocie v Cele s absolutistickym panovnikem,

s organizovanym vojskem, knézstvem a Urednictvem.

2.1 Rozvoj védnich oboru

V téchto zemich bylo rozvinuté zemé&délstvi, které bylo =zaloZzeno na
zavlazovani. Pozorovani fek, tolik dulezitych pro zavlazovani, potfeby obchodu
a hospodafrstvi vedlo k vynélezu pisma.

Dochéazi krozvoji védnich obord jako je astronomie, aritmetika, geometrie
a medicina. Znalost pisma, jehoz vyznam byl obrovsky, ovladali jen knézi
a prislusnici vliadnoucich rodin. Znalosti pisma a védnich oborl se sdélovaly
formou zasvéceni (jako poznatky svéfené bohy) a udrzovaly se v tajnosti pred
ostatnim obyvatelstvem. Pouze v Egypté existovaly pisarské Skoly, které
navétévovaly i déti femesiniki. Skola se stala prostfedkem k zaloZeni
vladnouciho postaveni predevSim knézi. Umét Cist a psat patfilo k tfidni
vysadé — vétsiné lidu byla tato vychova odepfena. Privilegovani z&ci se ucili
psat nejdfive na hlinénych tabulkdch, pak na voskovanych destickach
a nakonec na drahy papyrus. Prvni zminka o Skole v zemich Starého vychodu
je 2500 let pfed naSim letopoCtem. Obchodni styky vedly k proniknuti kultury
(i pisma) do starého Recka. (Cisaf, Albrecht, 1985, s. 113)

3 Antické Recko

V 7.—6. stoleti pfed nasim letopoctem dosahly z méstskych statd ve starovékém
Recku nejvyznamnéjsiho postaveni Sparta a Atény jak o tom piSe ve své préci
Somr (1987, s. 20). | kdyz se v obou obcich vyvinuly rdzné vychovné systemy,
cilem vychovy v obou pfipadech zustavala pfiprava zdravych a silnych ob&anu,
ktefi méli umét Fidit a v pfipadé potfeby i hdjit stat a také udrzovat v poslusnosti
téZce pracujici otroky.

15
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Déale o starém Recku piSe Vana (1957, s. 12). Starovéké Recko nebylo
jednotnym statem. Mésta na pobfezi mofe a v udolich hornatého vnitrozemi
tvofila se svym okolim méstské staty, z nichz kazdy se spravoval po svém.
V 7.-6. stoleti pfed nasim letopoctem byly zni¢eny zbytky rodového zfizeni a
upevnén otrokarsky spoledensky fad. Slechta a ostatni svobodni ob¢ané
predstavovali nepatrnou men$inu obyvatelstva. VétSinu obyvatelstva tvorili

otroci, ktefi méli naprosto bezpravné postaveni.

Poznamka: Otrok nebyl pokladan vibec za Clovéka, nybrz za véc. Podle Aristotela to byl

oduSevnély nastroj nebo mluvici stroj.

Z feckych obci dosahly nejvyznamnéjSiho postaveni Sparta v kraji zvaném
Lakonie a Atény v Attice (Vana, 1957, s. 12).

3.1 Sparta

Sparta (cca 6. stoleti pfed nasim letopoctem), zemédélsky stat.

Vladnouci vrstvou ve Sparté, jak uvadi Vana (1957, s. 13), byli potomci
dobyvateld, ktefi v druhém tisicileti pfed nasim letopoctem vrhli na Peloponés,
puvodni obyvatelstvo z€asti pobili a z&asti zotro€ili a jejich pozemky si mezi
sebou rozdélili. Zotrocené obyvatelstvo tzv. heildti, jichz bylo na devadesat
procent, byli statnim majetkem. Byli nelidsky vykofistovani a proto se neustale
proti svym utiskovatelim boufili. Po celou dobu trvani tohoto statu otfasaly
Spartou krvavé vzpoury, které sice ohrozovaly vladnouci tfidu, ale svrhnou
nadvladu zotroCovateld nedokazaly. Cely zplsob zivota Spartant byl
usporadan tak, aby jim zajistil vzdy vitézstvi nad heil6ty. K tomu také smérovala
veskera vychova mladeze.

Vychova ve Sparté
Kdyz se narodil spartsky hoch, prohlédli jej Ufednici. Kdyz nebyl zdravy a silny,
byl pohozen dravé zvéfi. Zdravi chlapci byli ponechani péci matky, aby je od

mladi vychovavala k tvrdému vojenskému zivotu, protoze stat mél zajem jen
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o vojensky zdatné jedince jak uvadi Cisar a Albrecht (1985, s. 113). Chlapci byli
pfipravovani odmalicka k tvrdému vojenskému Zivotu. Do 7 let byli vychovavani
matkou. Od 7 let do 18 byli vychovavani ve statnich ustavech. V &ele takového
Ustavu byl paidanon (ten byl do funkce jmenovan gerusii — radou starsich),
ktery uréoval zakony vychovy. Zaci byli déleni na oddily, nejlepsi z zaku se stali
eirenémy — tzv. nacelniky skupin, které museli ostatni poslouchat. Jako
zaméstnani méli vojenské cviceni, hry na valku i hry micové. Odéni byli jen
v hrubé latce, chodili bosi a jist dostavali jen velmi malo, proto chodili jidlo krast
do zasobaren. KradeZ byla z hlediska vychovy posuzovéana tak, ze pokud se
zdafila, byla povazovana za dumyslnou vojenskou lest a kofist mu zustala. Ale
kdo byl pfi €inu chycen, byl kruté potrestan biCovanim za to, Ze se nechal chytit,
nikoli za kradez samotnou. Potrava byla také véSena na stromy, aby se chlapci
naucili stfilet, kdo potravu nesestrelil, byl o hladu. Vychova spartskych chlapct
byla velmi tvrda. Za kazdy sebemensi pfestupek byli chlapci biCovani. Potrestat
chlapce mohl kazdy obéan (ne otrok, ten nebyl ob&anem, ale statnim
majetkem). Chlapci museli projevovat Uctu ke stafi, odpovidat sméli jen struéné
a vystizné.

Zhruba v patnacti letech museli chlapci prokazat télesnou zdatnost a odolnost.
Ta se prokazovala télesnym tyranim. PFi biti a muceni nesméli zaplakat. Nékteri
chlapci pfi zkouSce umirali. Kdo zemfel bez sténani, tomu byl na statni Gtraty
postaven pomnik. Ti, ktefi prezili, prochazeli v 18-20 letech vojenskym
vycvikem. Ve dvaceti letech vstoupili do vojska a ve fficeti letech se stali
plnopravnymi ob&any.

Chlapci, ktefi prosli statni vychovou, byli fyzicky odolni, ale bezohledni a surovi
valeCnici. Jesté ve Skole na zaveér urcitych obdobi byly pofadany tzv. kryptie,
Stvané hony na otroky. Byla to soutézZiva zabava a zvitézil ten, komu se podafilo

zabit nejvice heilétu.

Dnes se mlzeme setkat s podobnymi krutostmi jako ve staré Sparté. Stéle pretrvava, ze se nékdo citi
nadfazeny druhému. Napfiklad hony na otroky bychom mohli pfirovnat ke spolku Ku-klux—klan — jedné
z nejrasistic¢téjSich organizaci Ameriky.
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Vychova divek ve Sparté
Vychova divek ve Sparté, jak uvadi Cisaf a Albrecht (tamtéz, s. 114), byla
odlisna a mirngjsi. Divky se také ucCastnily vojenské a télesné vychovy pod

dozorem statu. Cilem vychovy divek bylo stat se matkou bojovnika.
3.2 Atény

Atény (5.—6.stoleti prfed naSim letopoltem),otrokafska demokracie.
nez ve Sparté. Ve Sparté tfida svobodnych ob&ani nebyla majetkové ani
socialné pfili§ diferencovanda, kdezto v Athénach se délila na nékolik
spoleCenskych vrstev, mezi nimiz byly hluboké hospodarské rozdily.
Nejpocetnéjsi vrstvou svobodné athénské vrstvy byl démos (lid) jak uvadi Vana
(1957).

Aténach déle pise Cisar a Albrecht (1985, s. 115). V Aténach byl uplatfiovan
jiny typ vychovy nez ve Sparté, ale i zde systém vychovy vykazuje spolecné
znaky vychovy otrokarské spole¢nosti. V Aténach nejsou otroci statnim
majetkem, ale soukromym majetkem bohatych otrokara. Otroci jsou vylouceni
ze zamérné institucionalni vychovy. Nejpocetnéjsi vrstvou svobodné aténské
tfidy byl démos (lid — chudina). Tvofili jej drobni rolnici, Femeslnici a obchodnici.
Byli chudi, ale méli volebni prava a tudiz se mohli podilet na vedeni statu.
Vladnouci tfida je vyuzivala ktfidnimu boji. Vladnouci tfidu tvofila rodova
Slechta, penézni aristokracie — privilegovana vrstva dédi¢nych S$lechticd a

plutokracie — vrstva bohatych, finanéné mocnych vladcu.

Vychova v Aténach

Vychova déti v Aténach nebyla véci statu, ale rodiny. Do sedmi let byly déti,
chlapci i divky, vychovavani doma (€asto chavami). Divky zustavaly v péci
rodiny i po sedmi letech véku, chlapci od sedmi let chodili do Skoly. Do Skoly je
doprovéazel otrok — paidagogos (pravodce).Ten mél za ukol ochrarfiovat chlapce
pred stykem s détmi otrokd. Skoly byly soukromé a platilo se za né &kolné,
které bylo neanosné vysoké pro déti chudych rodicu.
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Skola gramatisku a kitharistt

Od sedmi do ¢trnacti let chodili chlapci do Skoly gramatisk( a kitharistd. Ve
Skole gramatistové se ucili Cist, psat a pocitat (pismena zpaméti, pocty na
prstech, kamenech, pocitadlech). V kitharistové Skole ucili didaskalii (didasco —
ucim, didaskaloi — ucitelé) hudbé&, zpévu, pfednesu versu, ale téZz hrdm, vrhu
diskem, hodu kopim aj.

Palaistra a gymnasion

Od tfinacti — ¢trnécti let navstévovali chlapci palaistru (zde pentatlon — pétiboj:
navstévovali po palaistfe gymnasion. Pro ostatni chlapce vzdélani palaistrou
koncilo. V gymnasionu se ucili gymnastice, ale dostalo se jim zde vzdélani

i politického, literarniho a filozofického. Zde se udili i vytfibenému chovani.

Od 18 roku véku byli na dva roky vojiny (efeby).
Ve dvaceti letech se stali plnopravnymi ob&any. To je o 10 let dfive, nez tomu

bylo ve Sparté.

Vychova divek

Zeny mély nerovnopravné postaveni. Jen mala péée byla vénovana vychové
divek. Vychova divek se uskute€novala pouze v rodiné a zamé&rovala se hlavné
na domaci prace a na muzicky rozvoj. (Jlva, Vesela, 1988, s. 19)

Cil aténské vychovy
Cilem aténské vychovy byl idedl krasy a dobra (kalokagathia), ten se

uskutecnoval syntézou vychovy télesné, estetické, mravni a rozumoveé.

Stejné jako ve Sparté vyluCovala aténska vychova pracovni slozku. Fyzicka

prace byla povazovéana za nedustojnou pro svobodného ob¢ana.

V pojeti vychovy dvou otrokarskych statt vidime velké rozdily. Aténska vychova
jiz neni tak kruta, jako tomu bylo ve Sparté. Aténskd vychova méla
mnohostranné zaméfeni. Jeji ddraz byl zaméfen na slozku télesnou,
rozumovou (filozofie a politika) a estetickou.
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4 Helénska kultura

Recka kultura se postupné $ifila do zemi starého Vychodu. Spojenim s davnou
kulturou starého Vychodu vznikla nova kultura, jejimz stfediskem se stala
egyptska Alexandrie, kterou zalozil Alexandr Makedonsky roku 331 pied nasim
letopodtem pfi Usti feky Nilu. Reétina se stava jazykem vzdélanc a vy$$ich
vrstev obyvatelstva. (Cisaf, Albrecht, 1985, s. 118)

Ve Stverakovi (1991) se dodteme, Ze tato nové vzdélanost se nazyvala kultura
helénisticka. Pojem Helén — kulturni Clovék v protikladu k pojmu barbar.
V obdobi helénismu dochazi k velkému rozvoji matematickych i ostatnich
exaktnich véd. Helénské Skoly vychazeji z aténského systému.

Skoly v obdobi helénismu

Je zakladana Skola gramatistova a kitharistova, palestra a gymnasion.
Soukromé Skoly se méni na Skoly statni, vefejné, spravované gymnasiarchy —
kuratory &koly (Stverak,1991, s. 31). Akademie nejvice rozkvétaji za spravy
scholarchd ve 4. stoleti pfed nasSim letopoctem. Vznikd dvoji Skolstvi: Skoly

gramaticko-rétorické a Skoly filozofickeé. Vytvari se prvni organizace Skolstvi.

Soustava sedmi predmétu

Objevuje se novy vzdélavaci obor, gramatika (fecky gramma-pismo).
V podstaté je to filozofie obsahujici studium literatury po strance jazykové i
obsahové. Rétorika s gramatikou a filozofii (dialektikou) tvofi encyklické
vzdélani, potfebné pro vzne$ené spoleCenské vrstvy. Vyznacnou soucasti
vzdélani se stava uméni pronést fe€. Vytvali se soustava sedmi predmétu
vyu€ovanych fFecky, tfi jsou nizsi (pozdéji formale, trivium): gramatika, rétorika a
dialektika a Ctyfi jsou vySSi (pozdéji reale, kvadrivium): aritmetika, geometrie,

astronomie a muzika. (Stverak, 1991)

Obdobi helénismu skoncilo kolem roku 30 pfed nasSim letopoctem, kdy si
Rimané podmanili Egypt, posledni velky helénisticky stat. (Cisaf, Albrecht,
1985)
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5 Rim

Rim byl podle tradice zaloZen v letech 754 -753 pfed nasim letopo&tem.
Tisicileta fimska fise prosla slozitym vyvojem. V tomto vyvoji Rima nasleduji za
sebou tfi obdobi: rodové nebo kralovské, republikdnské a cisarské. Blize nas
s nimi seznamuje Stverak (1991, s. 33).

1. Obdobi rodové nebo kralovské (8.- 6. stoleti pred nasim letopoctem)

Prvni starofimskou spole¢nost tvorfily rodové svazky primitivnich zemédélca,
ktefi museli byt neustéle ve stiehu proti sousednim kmenum. Narozené dité
bylo polozeno k noham otcovym. Jestlize je otec zved| na sva kolena, uznal tim
jeho pravo na Zivot, a tim i na vychovu. Nezdravé déti byly pfedurceny k zaniku,
stejné jako i zdravé déti z pocetné rodiny, které jiz otec nemohl uzivit. HoSi i
divky byli vedeni k préaci na poli a k ovladani zbrané. Z rozumové vychovy si
osvojili od matky zaklady d&teni, psani a pocitani a také se ucili zpévu

nabozenskych pisni. Otec se staral o vyzivu a bezpecénost rodiny.
2. Obdobi republikanskeé ( 6. stoleti az rok 30 pfed nasim letopoctem)

V pocatcich fimské republiky je prvni Skolou domov, kde otec uci déti télesnym
obratnostem, matka ¢teni, psani, pocitani a zpévu vlastenecko-nabozenskych

pisni.

Vznikaji prvni 8koly (cca po roce 450 pfed nasim letopoctem). Byly to soukromé
8koly, zvané ludi (slavnostni hry, pofadané o statnich svatcich). Skoly byly
umistény razné, i na rozcestich — in triviis, odtud pak nazev novodobych
stfedoevropskych lidovych Skol trividlnich. Na soukromych Skolach vyucovali
propusténi otroci nebo vojaci &teni, psani, pocitdni a memorovani zakon(
dvandcti desek, které po celych dalSich tisic let zustaly jednoticim poutem
fimské spoleCnosti. PInéni téchto zakonl prostfednictvim  osvojeni

republikanskych ctnosti mélo veést fimskou mladez k hrdému vlastenectvi a
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k naplnéni pojmu virtus (muznost, ctnost, statecnost), k naprosté oddanosti
statu a jeho potfebam.

Rimané spatfovali cil veskerého Usili v organizaci statu propracované na
zakladé prava, které mélo ochrafiovat vysady svobodnych ob&anl. Zavrhovali
fecké idedly harmonického, pokojného a Stastného lidského Zzivota jako
svobodného fimského muze nedlstojné a nevhodné. Za druhofadé povazovali
Rimané tanec, hudbu a poezii. Vedkera plvodni fimska vychova méla zcela

vécny, utilitaristicky raz vychovy vojensko—nabozenskeé.

Ve 8kolach se vyu€ovalo pfedevsim Fecnictvi, pravo, télocvik a zpév vojenskych
pisni. Po absolvovani vojenské vychovy navstévoval fimsky mladik sném, senat
a soud, aby si doplnil praktické vzd&lani. Rimska mladeZ se musela chovat
vazné, a dustojné. To byl zasadni rozdil od fecké vychovy, ktera byla zalozena i
na radosti. Rekové povazovali Rimany za surové, nevzdélané barbarské
valecCniky.

Kézen republikanské Skoly byla v podstaté stejné pfisna jako u vojska. Uzivaly
se hdl a metla.

Po tfech punskych valkach (konec roku 146 pfed naSim letopoctem)
rozbofenim porazeného Kartaga, ovladnutim celého Stfedomofi a pokofenim
Recka starovékym Rimem, se tento dosud agrarni stat stava metropoli
ohromného impéria. Zbohatla vladnouci vrstva, touzici po moci a pfepychu, se
zbavuje télesné prace a presunuje ji na masy otrokd (majetek mluvici). Do
vy$&ich fimskych kruh(Q zagina pronikat fecka véda a literatura. Recky mrav i
jazyk se stavaji moédou. Do dom( zamoznych Rimand jsou najimani Feéti otroci
(pedagogoveé), ktefi uci déti aristokratll elementarnim predmétdm. Velkou ulohu

pfi vychové hraje rodina a jeji hlava ,pater familias®.

Rimané prevzali systém soukromych $kol podle feckého vzoru. Reétina se stala
jazykem nejvyssich spoledenskych vrstev, do Rima pronikla cela fecka filozofie.
(Cisaf, Albrecht, 1985)

22



Linda Bratkova Promény postaveni ditéte ve spolecnosti

V elementarni Skole uci domaci ucitel zdkladdm c&teni, psani, po¢td a fimskym
zakonim. K tomu jsou zfizovany jako vyssi Ustavy pro déti zamoznych patriciju
i nové zbohatlych plebeji gramatické Skoly. TaktéZ podle vzoru Recka vodi
zaky do Skoly pedagogové, aby se zde ucili lating, Cetli a studovali klasiky a
memorovali basné Homérovy, Vergiliovy a Horatiovy, aby procvi€ili zaklady
gramatiky, pravidla spravné vyslovnosti a etymologie v disputacich. (Stverak,
1991, s. 34)

3. Obdobi cisarské (od roku 30 pfed naSim letopoétem do roku 476

naseho letopoctu)

Pocatkem naseho letopoctu se za postupujiciho rozkladu spoleénosti preménila

republikanska vlada v cisarstvi.

Doba cisafska si uchovava dosavadni Skolsky systém. Pro potfeby statni
spravy v rozlehlé fiSi jsou vychovavani ufednici ve Skole gramaticke a rétorské.
Vedle toho pfijima elementarni Skola Ukol vychovavat déti chudych svobodnych
ob&and. Tyto ,ludi“ zavadéji, misto u€eni zakonim dvanacti desek, memorovani
verovanych mravnich pouéeni nebo &asti latinské Odyssey. Skoly gramatické,
rozdélené na Ustavy latinské a fecké, mély za ukol ucit gramatice a literature.
Nejvétsi vyznam mély Skoly latinské. PInéni nového cile vychovy, totiz pfipravy
dostate€ného poctu spravniho ufednictva, pfipadalo v dalSim vyvoji vyluéné
Skoldm rétorl, které predstavovaly nejvyssSi stupen literarniho i filozofického

vzdélani.

Na prelomu 3. a 4. stoleti naSeho letopoctu se zacal projevovat celkovy
hospodarsky, politicky, kulturni a mravni Gpadek starého Rima. Na pod&atku
tohoto procesu byl edikt Constitutio Antoniana, kterym roku 212 naSeho
letopoCtu cisaf Caracalla pfiznal ob&anské pravo vSemu svobodnému
obyvatelstvu. To vedlo k velkému zatizeni Sirokych lidovych vrstev nednosnymi
danémi. Podle vzoru feckych predchddcl zacali vysoce vzdélani sofisté

vyuCovat za penize zdmoznou mladez v celém impériu. Roku 395 doslo

23



Linda Bratkova Promény postaveni ditéte ve spolecnosti

k rozpadu fimského impéria na vychodni FiSi (Byzanc) a na FiSi zapadni. Roku
476 dobytim Rima Ostrogéty Fie zapadofimska zanikla.

,Otroctvi umoznilo ve vétSim meéfitku délbu prace mezi zemédélstvim a
femeslem, a tim i rozkvét starého svéta, feckou kulturu. Bez otroctvi by nebylo
Feckého statu, feckého uméni a v&dy a nebylo by ani fise Fimské.“ (Stverak,
1991, s. 38)

5.1 Lucius Annaeus Seneca

Abychom si dokazali pfedstavit jak malou cenu mél détsky zivot napfiklad ve
4 stoleti pfed nasim letopoctem uvedme si slova velkého myslitele fimského
filozofa. Lucius Annaeus Seneca (4 pfed nasSim letopotem — 65 naseho
letopoctu). Seneca hlasal lasku ke vSem lidem ve jménu Ccisté humanity
a usiloval vlastnim pfikladem o uskutecnéni idealu pfisné mravného Zivota.
Seneca v8ak také hovofi o pravu, dokonce az povinnosti ,odstranéni
bezcenného Zivota“. To se tyka ditéte — jeho zivot nema nepodminénou
hodnotu sam o sobé& jako takovy, ale je zvazovan pod zornym uhlem jeho
uzite€nosti pro rodinu, spole€enstvi, stat. V této souvislosti pak Seneca pravi
doslova: ,Nemocnym psum rozbijime hlavy; agresivni a zdivocelé byky vedeme
na porazku; churavéjici ovce jdou pod naz, aby nenakazily stado; nekvalitni
potomstvo zahubime — topime déti, které jsou pfi porodu slabé a nenormaini.
Nedéje se tak ze zlosti, ale z rozumu. Rozum nas vede k oddéleni Skodlivého
od zdravého®. Podle Plessenové a von Zahna, 1979, (in Helus, 2009, s. 18).

Poznamka: K této ukazce neni tfeba vétSi komentar. Je patrné, jakou hodnotu mélo dité pro
spole€nost. Seneca pfirovnava dité ke pstim a ovcim.

5.2 Postoj k ditéti ve starém Rimé

Dalsi pFiklad toho jak se zachazelo s détmi ve starém Rimé podle Plessenové a
von Zahna (in Helus, 2009, s. 18). V antickém Rimé& otec rodiny rozhodoval o
tom, zda dité ,k né€emu je“ anebo neni, zda se Ize nadit, Ze jednou vyspéje a

spini oCekavani, kterd do né&ho vklada. Odpovéd na podobné otazky mohla
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nejen zpochybnit pravo ditéte na lidské zachazeni, ale dokonce i samo jeho
zakladni pravo na zivot. Odstranéni ditéte, at uz proto, Ze nebylo zdravé
a neslibovalo, Ze z n&j vyroste Uspésny, zdatny jedinec a funkéni ob&an (politik,
vale¢nik, rozmnoZovatel rodinného majetku, duastojny drzitel Uctyhodného
postaveni a pokraCovatel v tradici rodu), nebo proto, Ze uz bylo déti dost
a nedostavalo se prostfedki na pecovani o né, nebo zjinych divod
povazovanych v dobovém kalkulu za vazné, nebylo ni¢im neobvyklym. Zda se,
Ze jiz sama bezmocnost ditéte, zcela vydaného na vuli otcovské autorité,
svadéla jeho dospélé okoli ktomu, aby na jeho Ukor uspokojovalo své
nejriznéjsi potfeby. Zidovsky nabozensky filozof Filon Alexandrijsky, plisobici
na pocatku naseho letopoctu, si nad osudem takto postizenych déti posteskl:
.Néktefi je vlastni rukou =zardousi, jini je odlozi na opusténé misto
s predpokladem, Ze — jak sami tvrdi — se jich nékdo ujme. Ve skute€nosti je ale
davaji na pospas masozravym Selmam. A to tak Cini ti, kdo jsou povolani, aby je
chranili — jejich otcové a matky“ (Helus, 2009, s. 18).

Proti podobnym praktikam, véetné prodeje déti, vystoupil prvni kifestansky cisar
Konstantin. Ale az cisaf Theodosius (401-450, vychodofimsky cisaf od r. 408.
Za jehoz vlady byla sestavena kodifikace Ffimského prava, (llustrovany
encyklopedicky slovnik, 1981)) zasahl s nekompromisni rezolutnosti: ,Pokud
rodi€e oznami, ze nemohou z duvodu chudoby o své déti peCovat, pak musi byt
neprodlené zaopatfeny odévem a potravou. Ze novorozenec musi byt Ziven,
nesnese zadné vytadcky. Vzdyt odporuje nasSim zakladnim z&konim, aby
kdokoliv byl kvuli hladu nucen k nestoudnému jednani“ (Helus, 2009, s. 19).
Navzdory tomu ale bylo utraceni ditéte jeSté v nékterych oblastech raného
stfedovéku do té miry rozSifenym hfichem, Ze se na néj pamatovalo jasné
vymezenym, byt nepfilis naro€nym pokanim. K od¢inéni postacovalo odfici si
po Ctyficet dnd poZitky vina a masa a po dobu jednoho roku sexualné
abstinovat. Teprve pozvolna bylo zabiti ditéte kvalifikovano jako zlo€in zcela
mimoradné odpudivosti, trestany upalenim. Bylo to vysledkem prosazujici se

viry v nesmrtelnost duse a lze soudit, Ze jednim z divodu raného kitu malych
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déti bylo zajistit jim zakladni ochranu a respekt vyvérajici z jejich povolanosti ke

spase dané pravé pokrténim. (Helus, 2009, s. 19)

Povijan

Za zajimavy a cela staleti trvajici doklad zpochybnéni ditéte jako prozivajici
lidské bytosti, provazeny nedostatkem vcitivosti, l1ze povazovat i nékteré
obvyklé zplsoby pecovani o né. Jednalo se o pecCovani, které ndm dnes
pfipada jako muceni. Jako pfiklad muzeme uvést praxi zavinuti kojence do tzv.

povijanu (Viz Plessenova a von Zahn, 1979 in Helus, 2009, s. 19).

Praxe povijanu jako samoziejma polozka v péli o malé dité: péce nebo

muceni?

V dobovych textech, jak se mizeme docist napfiklad v praci Heluse (2009), je
uzivani povijanu popsano nasledovné. Kojna polozi kojencovo télicko na
prkénko nebo slamnicek. Navlékne mu dlouhou nocni koSilku nebo je pevnym
obepnutim zabali do nastfihanych kusu latky. Poté je oviji dlouhym povijanem
(pruhem pevné tkaniny) tak, aby ruce ditéte byly znehybnény kfizem pres prsa
nebo podél téla. Pak ovijeni postupuje podél télicka niz a niz, stale pevnéji, az
po dolni ¢asti nohou. Kdyz je takové seSnérovani hotovo, dostane dité cepicku
a hlava se mu jesté prekryje Satkem, pfipnutym na prsickach k horni casti
povijanu. Dité je sevieno tak, Ze nemuze ani v nejmensSim pohnout nohama
nebo rukama, ani otacet hlavou. Navic mu Satek prfehozeny pfes hlavu brani,
aby se rozhlizelo. Zavinuti do povijanu se stalo poZzadovanym projevem péce o
kojence ve starém Rimé& a Uporné se udrzovalo v nékterych oblastech a
socialnich vrstvach az do konce 19. stoleti, v mirné&jSi podobé& dokonce jesté na
zacatku 20. stoleti, navzdory tomu, Ze uz Plinius (1. stoleti naseho letopoctu) je
povazoval za muceni: ,Sotva se jen dité vymani z matinych Utrob, ocita se
v novém vézeni... Spoutano na rukou a nohou, je ponechano v placi a stenani.”
(Helus, 2009, s. 18). Ze vyrok o muéeni vibec nebyl nadsazkou, si uvédomi
kazdy, kdo byt jen s trochou vcitivosti malé dité pozoruje a v8ima si, jakou slast

mu zpusobuje spontanni pohyb udu.
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Zabalovani ditéte povijanem meélo i dalsi negativni 0Cinky — omezovalo
moznosti mazleni se s ditétem, které v odpovédi na matéinu néznost zvySuje
svou vlastni aktivitu, a tak se rozviji vzajemna interakce, prohlubujici obapolny
cit. Uvéznéni ditéte v povijanu znacné omezuje rozvinuti této vzajemnosti mezi
matkou a ditétem, ¢imz chybi jeden z dulezitych Ciniteld pfiznivého vyvoje
ditéte v utlém véku. Také rozbalovani a opétné zabalovani ditéte bylo celkem
naronym zaméstnanim, a tak dité zustavalo ve svém sevfeni i dlouhou dobu,
pomocené a pokélené, coz zpusobovalo vyrazky, opruzeniny, infekce, zanéty.
,Spoutavani ditéte povijanem se bé&zné& praktikovalo ve starém Rimé& sedm
tydnu, ale v pozdéjSich staletich se protahovalo mnohem déle. Ddvodem byla
vZita pfedstava podporovana ,znalci, ze to napoméaha rovnému vyvoji uda,
brani sebezranéni (zejména panovala obava, Ze si kojenec vypichne oko)
a znemoznuje dotykani pohlavi (v némz byl vidén pocatek nemravnosti).
Povazovalo se za bezpecné dité ,zabalené do povijanu nékam odlozit
a vénovat se nutné praci na poli, v femesinické dilné ¢i doma v kuchyni, popf. je

bez obav pfenechat ,péci“ starych, dfimajicich osob. (Helus, 2009, s. 19)
6 Stredovék

Po zaniku zapadofimské fiSe roku 476, doprovazeném zhroucenim
otrokarského spolecenského fadu, se v Evropé a v zemich Blizkého vychodu
utvari feudalni spoleCensky fad, ktery v podstaté trva az do 16. stoleti, kdy se
objevuji zarodky fadu kapitalistického. ldeologickym zduvodnénim se stalo
kifestanské nabozZenstvi, nebot cirkev byla po panovnikovi zpravidla nejvétsim
feudalem.

Ihned vraném stfedovéku se ,knézi zmocnili monopolu intelektuélniho

vzdélani, a tim dostalo vzdélani samo podstatné teologicky raz*.

Po zrovnopravnéni krestanstvi s pohanstvim vyvstala potfeba vychovat
dostatecny pocet duchovenstva. Tento ukol mély plnit dvé nové kategorie Skol,
zakladanych pfi klaSterech i kostelich: Skoly klasterni a Skoly katedralni.
(Stverak, 1983, s. 46)
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6.1 Stredovéka skola a vychova

Stfedovékou Skolou a vychovou se podrobné ve své praci zabyvaji, mimo jiné, i
Juva a Vesela (1988, s. 26), ze kterych Cerpa i tato kapitola.

Prvni Skoly byly cirkevni, které slouzily zprvu jen k pfipravé knézi, pozdéji i
k vychové laického dorostu, zvlasté slechtické mladeze. Nejstarsi cirkevni Skoly
byly Skoly klasterni. Klasterni Skola byla bud internatni, kde mladez bydlela po
celou dobu studia v klastefe a nebo externi, kdy zaci dochazeli do klastera jen
na vyuku. Vznikaly i Skoly katedralni, které se zaméfovaly na pfipravu
knézskeho dorostu, a farni Skoly, které mély za ukol poucit mladez o zakladech
kfestanstuvi.

Z&kladem vzdélani na cirkevnich Skolach bylo pamétni osvojovani modliteb
a zalma, abecedy, ¢teni naboZenskych textd, psani a pocitani. Tézistém bylo
alexandrijské sedmero svobodnych umeéni, skladajici se ztrivia (gramatika,
rétorika a dialektika), které predstavovalo jazykovy a formalni vzdélanostni
zaklad. A zkvadrivia (aritmetika, geometrie, astronomie, muzika), které
prezentovalo zakladni stfedovéké vécné vzdélani. Celé sedmero bylo
orientovano prevazné nabozensky v duchu stfedovéké koncepce, to znamena,

Ze vSechny nauky jsou sluzkami svaté teologie.

Zakladni metodou studia na cirkevnich $kolach bylo mechanické pamétni uceni
se latce v latinském jazyce, kterému Zaci ¢asto ani nerozuméli. (Jiva, Vesela,
1988, s. 26).

Poznamka: To je naprosty opak od dnesni koncepce vyucovani, kterd klade ddraz hlavné na

pochopeni uciva.

Ve stifedovéké Skole neexistovala tfida jako je dnes. Ucitel pracoval individualné
s jednotlivci, ktefi byly rizného véku i rizné pokrocilosti ve studiu. Stfedovéké
vyucovani charakterizuje tvrda kazen a pouzivani télesnych a potupnych tresta,

které jsou odrazem krutych stfedovékych trestnich norem v soudnictvi.
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Poznamka: Dnesni tfida - to znamena staly kolektiv Zakd stejného véku, ktefi se uci shodnou
latku pod ucitelovym vedenim tzv. ,Heterogenni tfida — tfida slozena ze zakl stejného véku bez
ohledu na jejich schopnosti a u¢ebni predpoklady, tedy nediferencovana®. Ale také existuje tzv.
Homogenni tfida — tfida, do niz jsou zaci zafazovani na zakladé urcitého spole¢enského kritéria
vybéru, zpravidla podle schopnosti, inteligenéni Urovné&, ucebniho tempa nebo uéebnich
vysledku (prospéchu). (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s.75)

Kdo néco neumél, byl télesné potrestan, popfipadé zavien vtak zvaném
karceru — 8kolni vézeni (Cisar, Albrecht, 1985, s. 120).

Vedle cirkevni vychovy se vytvari feudalni typ vychovy, a to vychova rytifska,
ktera méla pfipravit mladého Slechtice jako zdatného bojovnika i jako dvorného
spole¢nika pani a divek. Vychova rytite méla nékolik stupnu. V sedmi letech byl
hoch poslan na hrad jiného Slechtice, od sedmi do ¢trnacti let konal sluzbu
u hradni pani (ucil se vybranym formam chovani, obsluze pfi stole, jizdé na koni
a Sermu), od Cd¢trnacti do jednadvaceti let slouzil jako zbrojno$ (panos)
feudalnimu panovi (pe€oval o jeho koné a zbran, obsluhoval ho pfi stole, ucil se

bojovat) a v jednadvaceti letech byl pasovan na rytife.

Obsah feudalni vychovy tvofilo sedmero rytifskych ctnosti (jizda na koni,
plavani, stfelba z luku, zapas, lov, hra v Sachy a skladani a zpév versu), k nimz
pfistupovala obvykla stfedovéka nabozenskd vychova. Rytifska vychova byla
krajné jednostrannd, protoze byla zaméfena hlavné na slozku télesnou a
brannou a opomijela i nejelementarnéjsi vzdélani (napfiklad dovednost Cist a
psat), které bylo vysadou cirkevnich skol.

Cilem rytifské vychovy bylo pfipravit fyzicky silného, obratného vojaka. RytiF,
ktery byl ukrutny ve valce, hruby k poddanym, surovy a nevzdélany, musel pfed
pany vystupovat zdvofile a oddané, musel se umét kofit Zzenam. Dulezité byly
vnéjsi znaky pravého rytife: lesk zbroje a uméni vystupovat ve vySSi
spole¢nosti. (Cisaf, Albrecht, 1985, s. 121)
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Vychova divek
Vychova Slechtickych divek se uskuteChovala bud také na cizim hradé,
v klaStefe, nebo v rodinném kruhu a zamérovala se hlavné na nabozenstvi,

hudbu, domaci prace a na kulturni chovani (Juva, Vesela, 1988, s. 27).

Juva a Vesela (1988) piSi také o vzniku univerzit. Jiz ve 12. stoleti se v jizni
a zapadni Evropé vytvareji podminky pro vznik prvnich novodobych vysokych

Skol — univerzit.

Univerzity mély nejprve internacionalni charakter, vznikaly jako sdruzeni ugitelt
a zaku svlastni spravou, jurisdikci a s vlastnim jménim a byly teritorialné
rozdéleny podle narodu (pf. Univerzita Karlova méla c¢tyfi narody: cesky,

bavorsky, polsky a sasky).

Organizacné tvofily univerzity obvykle C¢&tyfi fakulty: artisticka, teologicka,
lekarska a pravnicka. Artisticka fakulta méla pfipravny charakter a vzdélavala
v sedmeru svobodnych uméni. Absolventi ostatnich fakult, na které se
vstupovalo po ukonéeni fakulty artistické, dosahli titulu doktora, zatimco
absolvent trivia na artistické fakulté dosahl titulu bakalafe a absolvent kvadrivia
titulu mistra uméni. Délka studia na jednotlivych fakultach byla pét az sedm let.
Zakladnimi vyu€ovacimi formami byly pfednasky a disputace. Univerzity se
staly prvnimi centry vy8Si vzdélanosti v Evropé a jejich rozvoj trval bez

pferuseni az do soucasné doby.

Z potfeb a ziniciativy méstanu vznikd v pozdnim stfedovéku novy typ Skol.

Jsou to méstské Skoly.

Méstské skoly se nazyvaly i Skoly détinské, malé, nizké, ¢eské, na kterych
se v matefském jazyce ucilo abecedé, ¢teni knih a psani dopisu. Tyto Skoly byly
Skol partikularnich byly pfedchtidkynémi elementarnich tfid moderni $koly
narodni. Ale ani tyto Skoly nebyly ur€eny pro niz8i vrstvy, vznikaly i dalSi

soukromé Skoly, které se pejorativné nazyvaly Skoly pokoutni, do nichz zprvu
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vnikaly mySlenky humanismu a kde se poprvé ucilo narodnim jazykam.
Zde nejprve vyucovali femeslnici, pozdéji i ucitelé meéstskych skol. Sem byly
pfijimany i divky a to do zvlastnich oddéleni. Skolné zde bylo niz$i nez na
Skolach méstskych. Dokonce existovala i koCovna Skola v Basileji (1516).
Nékteré sekty zakladaly soukromé Skoly. Moravsti novokiténci (taufafi), blizci
Ceskym bratfim (ti byli zejména na mikulovském panstvi Lichtenstejncu),
odmitali vzdélani u¢ené a na svych Skolach péstovali prakticky komunismus.
Své déti vychovavali v rodiné pouze do pulldruhého roku a pak je svérovali
,Skolni matce®. VSechny soukromé (pokoutni) a podobné skoly zanikaly jiz v 16.
stoleti pod tlakem kol vefejnych. (Stverak, 1991, s. 72)

Méstané usilovali o vymanéni Skol z cirkevniho vlivu a o podfizeni méstské
spravé, jak dale uvadi Jiva a Vesela (1988, s. 28). Sprava byla v pribéhu
husitské revoluce pfenesena na konsSely. Méstské Skoly se délily na nizsi a
vy8Si. Niz8i méstské Skoly byly dvou az tfileté a ucilo se v nich zakladnim
dovednostem (&teni, psani, pocitani), latinské mluvnici a nabozenstvi. Vyssi
meéstské Skoly byly obvykle pétileté, a z4ci si osvojili vybrané Useky z trivia a
kvadrivia. Tyto vy8Si Skoly byly nazyvany partikularni (Castecné), protoze se
v nich Z&ci ucili ve zjednoduSené formé ¢asti sedmera svobodnych uméni, coz
byla v kompletni podobé studijni latka artistické fakulty. Oba typy méstskych
Skol kladly, ve srovnani se Skolami cirkevnimi, zvySeny duraz na praktické
zietele ve vzdélani. Tyto Skoly jsou prfedchlddci pozdéjSich zakladnich

a stfednich vSeobecné vzdélavacich skol.

Vyucovaci jazyk

V obdobi stfedovéku byla vyu€ovacim jazykem latina. Postupné se v nizSich
méstskych Skolach zacinal prosazovat matefsky jazyk, ktery mél zpfistupnit
prvni pocatky &teni a psani. Byly to Skoly détinské, které byly zfizovany pfi
venkovskych Skolach. Ve méstech vznikaly Skoly pokoutni (postranni). Jednalo
se o Skoly soukromé, ve kterych vétSinou vyucoval pisaf pocatkim cCteni
a psani. (Cisaf, Albrecht,1985, s. 122)
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Ucéebni podminky

Stverak (1991, s. 74) ve své praci popisuje, ze uebni podminky pro cechovni
dorost byly ve stfedovéku mimofadné nepfiznivé. Omezeni pracovni doby
mladistvych neexistovalo. Po nékolika letech stravenych u mistra a vyplnénych
zvalné c&asti i vedlejSimi pracemi pro jeho rodinu, byl ,vyu€enec” pfijat za
tovarySe. Své vSeobecné i odborné vzdélani si prohloubil ,na vandru®, ve sluzbé
u rdznych mistrd doma i v ciziné. Po velmi dlouhé pfipravé mohl tovary$ slozit

mistrovské zkousky a stat se mistrem. Tim ziskal i ob&anstvi mésta.

Divky z patricijskych rodin byly vychovavany domacim ucitelem nebo ve
8kolach vedenych jeptiSkami, dcery cechovnich Femesinikd pracovaly bud
v otcové dilné, nebo se vyuclily vhodnému Femeslu. V rodinach byly vedeny
matkami ke zbozZnosti, cudnosti a pokofe vuci muzdm. Nékdy smély
navstévovat pokoutni Skoly, kde se ucily, vedle nabozenstvi, pocatkim cteni

a psani.
6.2 Postoj k ditéti ve stredovéku

Mozny (1990, s. 41) ve své praci popisuje, jak se ve stfedovéku lidé chovali ke
svym détem. Mysleli bychom si, ze takova véc, jako je citovy vztah k vlastnim
potomkdm, se nebude ménit po tisicileti. LAska k détem se ndm zda byt pevné

vstipena pfirodou, ale bohuzel tomu tak neni.

Vysoka kojenecka umrtnost poznamenavala pfedevSim vztah vlastnich rodicu
k ditéti a postaveni ditéte v rodiné. V dnesni dobé, kdy rodiny maji jedno nebo
dvé déti, je nepredstavitelné, Ze ve stfedovéku rodily Zeny jedno dité za druhym
a takeé jedno dité za druhym umiralo. Mohlo takové dité, jez proSlo rodinou jako
prchavy stin, ziskat v domacnosti svou totoznost? A jak mnoho mohla bolet
ztrata takoveého sotva poc€atého Zivota, respektive jak se dale mohla stupriovat
bolest rodi€u pfi ztraté druhého, tretiho, patého, osmého ditéte? O tom, jak
malé védomi jedineCnosti a nenahraditelné zvlastnosti kazdeho i sotva
pocatého Zivota mél stfedovék, nam mulze napovédét uz bézna a po celé

Evropé rozSifena praxe, jez umoziovala pokitit nékteré z dalSich déti tymz
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jménem, které uz nesl, ale daleko nedonesl néktery z jeho starSich sourozencu.
Zejména snaha zachovat rodové jméno u muzského potomka vedla k tomu, Ze
totéz kiestni jméno bylo pouZito podruhé, potfeti, dokud kone¢né dédic statku

nebyl dédicem jména.

Poznamka: Dnes si asi neumime predstavit, Ze bychom své dité pojmenovali po sourozenci,

ktery nas opustil.

Casta smrt déti byla také pFiginou né&kterych nasledkd, které se samy stavaly

znovu pFic¢inami jeSté horSich nasledkd.

ProtoZze déti tak ¢asto umiraly, rodi€e nemohli investovat tolik citu do vztahu
ke kazdému sotva narozenému. Kdyby smrt ditéte byla pro né takovou ranou,
jakou trpi rodi¢e smrti malého ditéte dnes, prekrocila by prosté Casta smrt jejich
lidsky omezenou schopnost snaset utrpeni. Musel tedy nutné byt jejich vztah
k jednotlivym détem podle naSich méfitek méné vrely a laskyplny? A skutec¢né
asi byl. A mnohé nasvédcuje i tomu, Ze byl Casto az otfesné nedbaly a chladny.
A protoze rodi¢e nemilovali své malické déti tolik, jako my dnes, mnoho déti
pfed€asné umiralo na jejich nedbalost a Spatnou péci. lvo Mozny (1990, s. 41)
piSe, Ze mnoho nemluvnat se udusilo, nebot’ je matky nechavaly bez dozoru
celé dny, a déti umiraly i na infekce, jez si samy zpusobovaly v dobé&, kdy
plenky byly neznamou véci a denni koupel kojence byla nemyslitelna. Stavalo
se, ze malé déti umiraly chladem nebo byly nechténé& zalehnuty rodiCi ve
spoleéném luzku, jez skytalo na noc Utulek celé rodiné. Matky své déti ¢asto
pfedCasné odstavovaly nebo je nikdy nekojily, at uz proto, Ze nemély mléko
z podvyZivy nebo byly prili§ Ihostejné a tupé, anebo to bylo prosté v kraji Ci
jejich spoleCenské vrstvé takto zvykem. A i poté, co uz dité dosahlo samo na
stul, dokud bylo nejmensi, zustavalo pro né ve spole€né mise nejméné.
V8echny chudé rodiny trpély podvyzivou a v dobach hladu zacinaly vZdycky déti
umirat nejdfive. A protoze déti tak ¢asto umiraly, nemohli jim rodi¢e dat tolik citu

a lasky, jako je to bézné v dnesni dobé.

Poznamka: Ve stfedovéku bylo bézné rodit desetkrat az dvanactkrat. Zajimavé je srovnani
s obdobim pravéku, kdy zeny nerodily tak ¢asto. Rodiny byly nucené se stéhovat za potravou.
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Zeny védély, e vice jak jedno dit& neunesou. Proto dal§i dit¢ mohly mit, az kdyZ jedno dit&
odrostlo a bylo samostatné (Matou$ek, 1997).

7 Renesance a humanismus

Obrozeni evropského Clovéka vymanéného ze stfedovékych pout
supranaturalismu (anaturalismu) se zvlasté v oblasti uméni oznacuje jako
renesance, osvobozeni lidské bytosti v oblasti kulturni a Skolské byva nazyvano
jako humanismus. Dale Somr (1987, s. 37) uvadi, Ze obé tato hnuti pfedstavuiji
v podstaté zamérny navrat kidealim antické minulosti. Humanistické ideje
vznikaly prvotné z Zivelného odporu proti vykofistovani a proti mravnim
nedostatkim doby.

Nastupujici burzoazie ve 14. — 16. stoleti, jak uvadi Cisaf a Albrecht (1985, s.
123), se odvraci od kiestanskych nazora. Po nalezeni a znovuobjeveni antické
kultury zapadni svét s Uzasem hledi na uméni pohanského starovéku a pfiklani
se k nému (renesance — obnova, znovuzrozeni antické kultury). Stfedem zajmu

se stava ¢lovék (humanus — lidsky).

V odporu proti stfedovékému supranaturalismu, odvracejicimu clovéka
od pozemského blaha odfikanim se a popiranim svéta a sméfujicimu askezi
k zivotu posmrtnému, novovéka renesance se opét vraci k pfirodé a zaroven
ik panteismu v podobé identifikace pfirody s bohem. Objevuje se proto
naprosty obrat k starému uméni, zaméfenému na studium a pozorovani pfirody,
i obliba krasné formy a dokonalé vymluvnosti. Nastava netuSeny rozkvét véd,

literatury a uméni zcela nového stylu. (Stverak 1991, s. 75)

Kritika feudalniho zpasobu vychovy
Humanismus se projevil i ve vychové. Pedagogika renesance kritizovala

feudalni zpusob vychovy, vystoupila proti scholastice.

Poznamka:( Scholastika vznikla z Usili dokazat kfestanska dogmata rozumem, sloucit védu a
nabozenstvi. Kromé pisma byl ve stfedovéku uznavan jesté druhy pramen védéni a to

Aristoteles. Jeho uceni bylo ale zkresleno a pfizpusobeno potfebam cirkve. V bibli a Aristotelovi
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bylo vSe, co mél student znat. Aristoteles kdysi fekl, Ze moucha ma ¢&tyfi nohy. Scholastika tento
vyrok prevzala a ucila — nikoho nenapadlo si zjistit, Ze jich m& Sest. Scholastika ¢aste¢né
rozvijela logické mysleni, byla vSak odtrzena od skute¢nosti. Nékdy se zabyvala i otazkami
zcela nesmysinymi. Napfiklad: Je bdh tvarcem zla, ¢i neni? Kolik andéld se vejde na Spicku
jehly ?atd..) (CisaF, Albrecht, 1985, s. 123)

Pedagogika renesance odmita bezduché memorovani. Pozadovala, aby se do
Skoly zavadéla pfirodovéda, fyzika, zemépis a déjepis. Pedagogové té doby
zadali zavedeni novych vyu€ovacich metod. Chtéli pfihlizet k zamu ditéte

a podnécovat jeho iniciativu.

Poznamka: Na iniciativé je v podstaté postaveno i dnesni Skolstvi.
7.1 Humanisticka pedagogika

Humanistickd pedagogika vytyCuje Fadu novych pozadavkl, sméfujicich
k emancipaci ¢lovéka z moci dogmatické cirkevni vérouky, k jeho osvobozeni
od utlaku feudalniho, klerikalniho a scholastického (klerikalismus — snaha
o vyuziti ndbozenského presvédceni lidi a cirkevnich instituci k prosazeni
politickych cild a zajmui, Mald ilustrovana encyklopedie, 2006). Znakem tohoto
probuzeni je narodni citéni a postaveni ¢lovéka do stfedu pozornosti védy.
Je hlasano heslo ,zpét k pramenum”. Do popfedi zajmu se dostavaji realie
(vécna fakta) spolu s pozadavkem dosazeni empiricko-pfirodovédeckych
védomosti. Hlavniho uznani se dostava dokonalé, krasné formé&, nikoli duchu.

Obdiv k antice se projevuje mnohdy v pouhém bezduchém imitovani.

Jazyk
Médnim jazykem se stava latina. Matefsky jazyk je u vétSiny humanistd
v opovrzeni a jeho pouZivani na Skolach je stihdno. Vznikd velmi hlubokéa

propast mezi vzdélanci a prostym lidem. (Stverak, 1991, s. 86)
8 Reformace a protireformace

Protestem proti cirkvi a feudalnimu fadu, jak ve své praci uvadi Cisar a Albrecht
(1985, s. 123), bylo husitské revolu¢ni hnuti (15. stoleti) a némecka selska
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valka (16. stoleti). Bezpravny lid pozadoval spravedlivéjSi svét, jeho
reformovani. Reformacni hnuti nejdfive vystupovalo proti humanismu, pozdéji
s nim splynulo. Protifeudalni a proticirkevni charakter revoluéniho hnuti ve
stfedni a zapadni Evropé vyustil v mnoha zemich v otevieny rozkol s katolickou
fimskou cirkvi a ve vznik tak zvanych reformovanych, evangelickych cirkvi.
Jejich pfisluSnici se nazyvali protestanté. Protestantské Skolstvi proniklo i do
nasich zemi — v 16. stoleti byly partikularni Skoly vétSinou Skolami
protestantskymi. Po bitvé na Bilé hofe (1620) protestantské Skolstvi v Ceskych
zemich zaniklo. Univerzita se dostala do podrudi jezuitd, nekatolicti ucitelé byli

vyhnani — zacalo obdobi protireformace.

8.1 Jezuitské skolstvi

O protireformaéni pedagogice a jezuitském Skolstvi se docteme napfiklad
v praci Javi a Veselé (1988, s. 35). Oporou protireformacni pedagogiky se stava
od 16. stoleti jezuitské Skolstvi. Jezuitsky Fad, =zalozeny S$panélskym
distojnikem a nébozenskym fanatikem Ignacem =z Loyoly vroce 1540,
povazoval vychovu vedle kazani a zpovédi za rozhodujici nastroj
protireformacniho boje. A proto se jezuité snazi, kamkoliv pfijdou, co nejdfive
vybudovat vlastni Skoly. V roce 1710 maji v Evropé jiz 612 instituci.

Jezuitska kolej byla internatni Skola, poskytujici stfedni a vyssi vzdélani. Ucitelé
v téchto Skolach maji maximalné ovliviovat své zaky a odstrafovat vSechny
mimoskolni vlivy. Do jezuitskych koleji se pfijimaly tfi skupiny Zakd: hoSi
z bohatych a vlivnych katolickych rodin, mladi nekatolici z vyznamnych
Slechtickych rodin, které méla Skola ziskat pro katolictvi, a také mladi chlapci
nemajetnych rodicu, ktefi meéli byt vychovavani na oddané bojovniky katolické

cirkve.

Obsah vyucovani
Obsah vyu€ovani stanovil Skolni fad z roku 1599, ktery byl na svou dobu velmi
vyspély a platil az do 19. stoleti. Pfedpokladal Sestitfidni latinskou Skolu, jejiz

v v
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vys§Sich tfidach se jeho pouzivani trestalo. Nejvice vyucovacich hodin zabiralo
nabozenstvi, latina a rétorika, redlie se péstovaly jen pfilezitostné. Velkou péci
vénovala jezuitska Skola télesné vychoveé (jizdé na koni, Sermu, plavani, hram)

a oblibenym vychovnym prostfedkem byly didaktické divadelni hry.

Didakticka problematika jezuitského skolstvi

Jezuitskd pedagogika zaméfila zvySenou pozornost na didaktickou
problematiku. U&ivo bylo podrobné rozplanovano na mésice, tydny i dny, kazda
hodiny byla metodicky propracovana (v pfipravé vénuji ucitelé pozornost i
takovym momentim, jako je mluvni intonace, gesta, mimika nebo osvétleni
tfidy), latka se pravidelné procviCuje a opakuje (na pocatku i na konci kazdé
vyucovaci hodiny, na konci tydne, mésice i roku), pfi vyu€ovani se pouziva
nazornych pomucek. Kazen se udrzuje systémem odmeén a trestd (t€lesné
tresty byly vylouceny, nahradily je vSak tresty potupné, jako byla napfiklad
oslovskd Cepice nebo oslovska lavice), mezi Z2a4ky se péstovala fevnivost a
uplathoval se systematicky dozor, ktery mnohdy nabyval az formy slidéni,
udavacstvi nebo Spehovani. Takto pojatd mravni vychova vedla nutné
k akolektivismu, ke vzajemné neduvéfe a neupfimnosti a ménila se casto

v drezuru k slepé poslusnosti.
9 Vyznamni myslitelé 17. — 19. stoleti

Ackoliv se v této praci nechceme zabyvat osobnostmi, uvedme si alespon
nékteré vyznamné myslitele, ktefi se zasadili o novy pohled na vychovu a
vzdélavani ditéte od 17. stoleti do 19. stoleti. Kam bez pochyb patfi Jan Amos
Komensky, John Locke, Jean Jacques Rousseau, Johann Heinrich Pestalozzi,
Johann Friedrich Herbart, a Friedrich Frébel.

9.1 Jan Amos Komensky (1592-1670)

Jeho pedagogické dilo je ucelenou soustavou pedagogickych nazoru jak uvadi

ve své praci Cisar a Albrecht (1985, s. 124). Pedagogickou teorii nezdivodriuje
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jiz pismem svatym, ale zakonitostmi v pfirodé. Vé&fil ve védu, byl realista.
Byl presvédcen, Ze rozumové poznani je zaloZzeno na smyslovych vjemech.
Odmité4 formalismus a verbalismus ve vyu€ovani, zad4, aby se Z&ci nejdfive
seznamili s jazykem matefskym. Chtél, aby byla zavedena v§eobecna povinna
Skolni dochazka ,pro urozené i neurozené®. Uceni ma postupovat od snadného
Poznatky se maji stavét jeden na druhém, utvrzovat, stale opakovat. Velky
vyznam priklada kazni: ,Skola bez kazné je jako mlyn bez vody“. Komensky
zada, aby se déti ucCily aktivné, Zakovi ma nalezet prace, uciteli jen fizeni.
Teoreticky zdavodnil princip nazornosti: vSe je mozné poznat smysly, rozumem

nebo sdélenim, pfi Cemz vSak smysly maji prvenstvi.

Informace o Komenského Zivoté a podrobnosti o jeho koncepci vychovy
obsahuje priloha 1.

9.2 John Locke (1632-1704)

Byl pfedstavitelem vrstev bohatsi burzoazie. Jeho zndma myslenka je, Zze duse
je pfi zrozeni ,deska nepopsana“ (tabula rasa). Odmita tradované tvrzeni,
Ze Clovék se s vrozenymi idejemi uz narodil. Podle Locka teprve zkuSenost
vytvari vSechny nazory Clovéka a veskeré jeho védéni. Teprve vychova tvofi lid.
Koncepci vychovy rozdéluje do tfi ¢asti: na télesnou, moralni a na vychovu
rozumu. Za nejpodstatnéjsi ¢ast povazuje mravni vychovu. Vyslovuje se proti
krutym trestiim. Celd vychova ma smérovat k tomu, aby se samo dité mohlo
kontrolovat. (Cisaf, Albrecht, 1985, s. 124)

Stverak (1991, s.8) popisuje ve své praci rozdilna pojeti pedagogické discipliny
vySe uvedenych mysliteld. Locke, jako zakladatel moderni empirické
psychologie, sloucil realistické prvky vychovy v systém a formuloval pedagogiku
jako disciplinu utilitaristicky pojimanou. Na rozdil od Komenského, ktery
propracoval do hloubky spiSe didaktické otazky nez problém vychovy, fesil
Locke témér vyluéné otazky vychovy, k nimz jako prvni z pedagogu pfistupoval
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z hlediska empirické psychologie, kdy zkuSenost zkouma vyhradné metodou
introspekce.

Zatimco Komensky zamyslel vychovat nabozného ¢lovéka pro tento i posmrtny
svet systematicky ve Skole, Locke se zaméfil vyhradné na doméci vychovu

gentlemana.

VS8echny Lockovy pedagogické mySlenky rozhodujicim zpusobem ovlivnily
francouzské filozofické materialisty a encyklopedisty i prfedni osvicenské
myslitele 18. stoleti. Nejvétsi mérou pak zapusobily na Rousseaua, ktery

Lockovy zasady systematicky prohloubil.

Informace o Zivoté a pedagogickych myslenkach J. Locka obsahuje priloha 2.
9.3 Jean Jacques Rousseau (1712-1778)

Rousseau je velkym kritikem spole¢enského fadu. SpoleCensky fad je zalozen
na nerovnosti lidi, proto je nespravny a odporuje pfirodé. Clovék je vychovavan
tfemi vlivy: pfirodou, vécmi, které ho obklopuji, a lidmi. PoZaduje pfirozenou
vychovu. Lidé na ni maji pfirozené pravo, nebot plvodné si byli rovni, nez se
ocitli ,v okovech®. Stavi se za prava déti, chce vychovu spjatou s pfirodou.
S détmi se ma pracovat skute¢né jako s détmi. (Dfive bylo dité brano jako maly
dospély). Odmita jejich strojenou vychovu, nechce, aby se ucily pfed desatym
rokem véku Cist a psat. Podporuje vychovu ,pfirozenymi nasledky“. Trest ma
byt podle néj ne jako trest, ale jako pfirozeny nasledek zlého ¢&inu. (Cisaf,
Albrecht, 1985)

Stverak (1991) ve své praci uvadi, ze Rousseau je prvni, kdo buduje politiku,
nabozenstvi a moralku na citu. Nikoli rozum, ale cit je podle jeho nazoru
primarni stav, z néhoz nutno vyjit, protoze nase pfedstavy pfichazeji zvendi,
zatimco naSe city znitra (Locke). Rousseau dlsledné akcentuje pravo

individualni svobody, pravo ¢lovéka na subjektivni Zivot a cit.

Informace o Zivoté a dile J. J Rousseaua obsahuje priloha 3.
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9.4 Johann Heinrich Pestalozzi (1746—1827)

Byl zakladatelem elementarni Skoly. Jeho prace vychazi z mySlenek Velké
francouzské revoluce, pfedevS§im z myslenky o lidovém Skolstvi. Byl nadan
socialnim citénim, sympatizoval s chudinou s uvédoméle se snazil zlepsit jeji
situaci, jak uvadi Cisaf a Albrecht (1985, s. 125). Pestalozzi zakoupil
hospodafstvi na statku Neuhof kde zalozil Ustav pro vychovu Zebravych déti.
Pestalozzi napsal pedagogicky roman ,Linhard a Gertruda“ a pozdéji ,Jak
Gertruda vyuc€uje své déti. Svym dilem ovlivnil dal$i vyvoj Skoly. Napfiklad jeho
pozadavek, aby détem byla dopfavana hojnost her a télesnych cviceni, plati
dodnes.

Informace o Zivoté a dile J.H Pestalozziho obsahuje pFiloha 4.
9.5 Johann Friedrich Herbart (1776-1841)

O Herbartovi se miizeme dozvédét mimo jiné i v préci Stveraka, (1991, s. 40).

Herbartova pedagogika souvisi s jeho filozofii. V Gvodu svého dila ,Narys
pedagogickych prednasek” Herbart piSe: Pedagogika jakozto disciplina zavisi
na praktické filozofii a psychologii. Filozofie udava cil vychovy, psychologie

ukazuje cestu a prostiedky, jak pfekonavat prekazky.

Pro pedagogiku Ize stanovit zakladni pravidlo, Zze je mozno bezprostiedné
pusobit pouze na chovancovy predstavy a na jeho intelekt, zatimco jeho city
a snahy je mozno zaméfit pouze prostfednictvim predstav. VesSkeré pusobeni
ucitele na chovance probiha v podobé vyu€ovani intelektu. Rovnéz vychovu citl

a vule Ize uskutecnit pouze ve vyucovani.

Vychovny proces déli Herbart na tfi slozky: vedeni, vyu€ovani a mravni
vychovu.

Herbartovu teorii vyu€ovani zaloZzenou na rozvijeni predstav popisuje Vana

(1957, s. 111). Herbart stanovil ¢tyfi formalni stupné vyu€ovaciho postupu:
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1. jasnost; 2. asociace; 3. systém; 4. metoda

Vyucovani poklada Herbart za prostfedek mravni vychovy. Vyucovani bez
mravni vychovy nazyva prostfedkem bez cile, mravni vychovu bez vyucovani

cilem bez prostiedkl. Nabozenské vyu€ovani stavi Herbart na prvni misto.

Velky vyznam pro dne$ni Skolu maji Herbartovy pokyny o nutnosti
individualniho pfistupu k zakim i jeho pfinos pro psychologii diferencialni

a pedopatologii.
Dalsi pedagogické nazory a Zivot J. F. Herbarta obsahuje priloha 5.

9.6 Friedrich Wilhelm August Frobel (1782-1852)

DalSi velmi vyznamny pedagog, tentokrat hlavné z oblasti pfedskolni vychovy,
je bezpochyby Friedrich Wilhelm August Frébel, o kterém se docteme mimo jiné
i v praci V. Stveraka (1991, s. 51).

Frébel byl pfesvédcen, Ze veSkera vychova musi byt postavena na zcela novy
zaklad za rozhodujiciho pfispéni rodiny. Proto promysSlel zejména reformu
rodinné vychovy, kterou nezamyslel propracovavat pouze teoreticky, knizné
jako Komensky nebo Pestalozzi, nybrz ji chtél provadét v praxi. Rozhodl se
k tomu poskytnout rodi€um novy material a vzdélavaci prostfedky vypracované
na podkladé zasady nazornosti, kieré by se v soustavé détskych her staly

pomuckami pro pouceni déti v jejich aktivnim zameéstnani.

Frobel podobné jako Herbart vychézel jednak z empirie, jednak z metafyziky
(filozofie), z které hlavné vyvozoval ideu vzdélani Clovéka se zfetelem k jeho
uréeni a poslani na tomto svété. Lidstvo je stfednim stupném mezi nevédomou
pfirodou a védomym duchem, jelikoz svym détstvim a svou télesnosti zlstava
ve styku s pfirodou, ale zarover dosahuje vyssich stupiu védomeého dusevniho
Ziti priblizenim se absolutnimu sebev&domi, Bohu. Ugelem v&ech véci a celé
prirody je, aby tuto svou boZskou podstatu neustale vyvijely a pfedvadéli. Proto

i cilem vychovy je uschopnit ¢lovéka pro zivot Cisty, neporuSeny a dokonaly.
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Frébel se ve svych pedagogickych nazorech opiral o idealistické chapani svéta

na zakladé nabozenskych predstav.

Podle Frébela jsou v €lovéku tfi struny: Zivot, jednani a mysleni. V kazdém
obdobi lidského zivota prevlada zvuk nékteré ztéchto tfi strun. Dité roste

éinnosti, tvofenim a sebezaméstnanim a vSemu se uéi zvnitiku, samo ze sebe.

Frébeluv pfinos pro vychovu Clovéka spociva v tom, zZe jako prvni pedagogicky
myslitel i praktik postavil pedagogiku na zaklad vyvojové biologicky a Ze do
disledkd uplatnil mySlenku samocinnosti a hravosti ditéte, aktualni i v moderni

pedagogice.

Frobel také uznaval vyznam détské hry, z které navic ucinil pfimo vychovny

princip jelikoz s ni sloucil ruéni prace a rytmicke cviky.
Frébela je mozno povazovat za pfedchidce novodobé pedopsychologie.

Informace o Frébelové zZivoté a pedagogickém systému obsahuje pFiloha 6.
10 Konec 18. a zaéatek 19. stoleti

10.1 Doba kulturniho upadku, ,,doba temna“

O stavu Skolstvi a Skolské reformé koncem 18. a zacatkem 19. stoleti pise
Vana (1957, s. 118).

Koncem 17. stoleti a zacatkem 18. stoleti kdy jsou v Eeskych zemich zakladany
prvni manufaktury a vznikaji uvnitf feudalismu kapitalistické vyrobni vztahy,
zustava oporou feudalismu katolicka cirkev, ktera od doby pobélohorské ovlada
Skolstvi a vSechen kulturni Zivot. Je to obdobi zesileného vykofistovani a atisku
lidu, doba hlubokého kulturniho Upadku, ,doba temna“, ktera prerusSila také ve
Skolstvi vyvoj v duchu pokrokovych tradic. Skolstvi je zaostalé a vyugovani je

na nizké urovni. Nejsou ucebnice ani u€ebni pomucky. Spravci Skol jiz davno
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nejsou bakalafi, které na S$koly posilala prazska univerzita, ale vyucuji

kostelnici, byvali vojaci i rizni femeslinici. Vyu€ovani zachovava stfedovéky raz.

Hospodéaisky a politicky vyvoj, vyvoj manufaktur a rozklad nevolnickych poméra
po Ctyficatych letech 18. stoleti si vynucuje i zmény ve Skolstvi. Absolutisticky
centralizovany stat, ktery se vytvari za Marie Terezie (1740-1780) a Josefa Il.
(1780-1790), ma zajistit pfedpoklady pro celkovy hospodarsky rozvoj rakouské
monarchie. Potfeby vyroby, statni spravy a vojenstvi kladou také na skolu nové
pozadavky. Roku 1781 dochazi ke zru$eni nevolnictvi, nastava pfiliv Ceského
venkovského lidu do ponémcéenych mést, kde roste nova spoleenska tfida —
proletariat. Koncem 18. stoleti je u nas jiz témé&F pal milionu manufakturnich
délnikd. Déti jsou zaméstnavany jako pracovni sily nejen v domacké vyrobg,
nybrz i v manufakturach. Vyroba vyZaduje, aby byl délnik pro novy zplusob
prace lépe pfipraven, nez byl feudalni nevolnik, aby mél alespon zakladni
znalosti trivia, to je, aby umél Cist, psat a pocitat. Z téchto podminek vyrastaji
reformy Skolstvi, ke kterym doslo za Marie Terezie, ktera prohlasila Skolstvi za

politikum, za véc statniho zajmu.
10.2 Skolni fad z roku 1774

Obecné skolstvi v €eskych zemich bylo reorganizovano podle Skolniho fadu
zroku 1774, schvéleného pro vSechny rakouské zemé. Tento Skolsky zakon
vypracoval opat Jan Ignac Felbiger a timto fddem se Skolstvi stalo soucasti
statni organizace. Byla jim zavedena povinna Skolni dochazka, ktera vSak
nebyla dodrzovana. Do vyuc€ovani byly zafazeny predméty, které odpovidaly
praktické potfebé&, napf. polni hospodérstvi, a také bylo upraveno ucitelské
vzdélani. Skolni fad zfizoval tfi stupné elementarnich &kol: trivialni, hlavni
a normalni. Skoly trivialni, jednotfidni nebo dvoutidni, to byly $koly pro
vesnickou i méstskou chudinu a byly zfizovany v sidlech far jako Skoly farni
nebo Skoly filidlni. Déti do nich mély dochazet od 6 do 12 let. V 1été byly déti ve

véku od 9 do 12 let od navstévy Skoly osvobozeny. V trividlnich Skolach se ucilo
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jen naboZenstvi, &teni, psani, pocitani a zakladim polniho hospodarstvi.
Vyucovalo se v Ceském jazyce.

V kazdém kraji méla byt zfizena alespon jedna Skola hlavni, trojtfidni nebo
Ctyrtfidni. Hlavni Skoly byly uréeny pro tak zvany stfedni stav, mély pfipravovat
k dal§imu studiu. V trojtfidnich se ucilo kromé trividlnich pfedmétd i némecké
gramatice a zakladim latiny; ve d&tyftfidnich se ucilo jeSté navic stavitelstvi,

rysovani, geometrie, zemépis a pfirodni védy.

V zemskych meéstech zfizoval Felbigerlv Skolni fad $koly normalni
s roz§ifenou osnovou $kol hlavnich. PFfi normélnich Skolach i nékterych Skolach
hlavnich byly zfizovany preparandy pro pfipravu uciteld. Vyu€ovacim jazykem
v normalnich Skolach i v preparandach byla némcina, ackoli tu byli pfipravovani

ucitelé pro Ceske skoly.
10.3 Josefinské reformy

Organizace Skolstvi vytvofena za Marie Terezie byla v obdobi viady Josefa II.
jesSté vice upevnéna v duchu osvicenstvi a v souladu se zvySenym usilim
centralizaénim a germanizaénim. Skola méla byt Uplné zesvétsténa, radovi
knézi méli byt uplné vylou€eni z vyu€ovani. V roce 1785 byla zfizena instituce
krajskych komisaft pro dozor nad Skolstvim a v kazdé zemi byl ustanoven
vrchni 8kolni dozorce. Byla zdurazhovana povinnost obci a vrchnosti zfizovat

Skoly i povinnost rodicu posilat déti do Skoly.

Josefinské reformy vyvolavaly odpor feudalt a katolické cirkve. Po francouzské
burzoazni revoluci silila reakce, zostfoval se policejni rezim, knézi se domahali
opétovného vlivu na Skolu. Jesté vice se projevila reakce po napoleonskych
valkach, kdy Rakousko =zaujalo vedouci misto ve ,Svaté alianci®
protirevoluénich evropskych mocnosti. Také Skolstvi bylo podrobeno
policejnimu rezimu a tvrdému dozoru, aby bylo vymyceno josefinské
osvicenstvi. Na univerzitach se ukladalo profesordm, aby ve svych vykladech

potirali vSechny revoluéni myslenky. Dila Rousseauova, Voltairova, Helvétiova
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sméli Cist a studovat jen profesofi a jenom stou podminkou, Zze budou
v pfednaskach nazory téchto spisovatelt vyvracet.

Roku 1795 byla zfizena revizni studijni komise, ktera pfipravila studijni fad pro
stfedni Skoly, schvéleny vladou roku 1805 a také byl vydan novy z&kon
0 obecném Skolstvi ,Politické zfizeni skol“, (tak zvany Schulkodex), jehoz vadci
zasadou bylo: ,Rakousko nepotfebuje lidi u¢ené, nybrz dobré poddané®. Timto
kodexem se Fidilo Skolstvi v Cechach az do roku 1896. Ugitelem se opé&t mohl
stat na venkovskych trivialnich 8kolach i femesinik nebo vojensky vyslouzilec.

Dozorem nad $kolami byla povéfena cirkev.
10.4 Jan Ignac Felbiger a ,,Kniha metodni“

Jan Ignéc Felbiger (1724-1788) zavadél pismenkovou a tabulkovou metodu.
Slova, poucky a shrnuti uciva zapisoval ucitel zacate€nim pismenem na tabuli
ve formé tabulek. Podle téchto zkratek, které mély détem vybavit obsah, se
uCivo opakovalo  a zkouselo. Felbiger zpracoval metodickou pfiru¢ku pro
ucitele na Skolach trivialnich i hlavnich, nazvanou ,Methodenbuch® — ,Kniha
metodni“. Obsahuje pokyny pro ucitele o vyu€ovani jednotlivych pfedmétl, o
povinnosti uciteld i fediteld Skol a vyklad ke Skolnimu fadu. Tato kniha
pfipoustéla realie jen na méstskych hlavnich a normalnich Skolach, pro néz byla
i pfiprava uciteld delSi nez pro Skoly trivialni. V tom se projevovala tfidnost Skoly

a vychovy.

Viiv ,Knihy metodni“, zasahoval az do poloviny 19. stoleti, nebot se stala
zakladem veskeré Skolské a ucitelské praxe. (Komensky u nas az do 18. stoleti
nebyl znam. AZ v prvni poloviné 19. stoleti byla vydana nékter4 Komenského
dila).

Felbinger prevzal od Komenského zpusob hromadného vyu€ovani ve tfidach,
hlavné po vnéjSi strance ovladani déti, nepfihlizel vSak vlbec k hlavnim

zasadam Komenského didaktiky. Nedba zasady, aby se vyucovalo v rodném
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v 7

jazyce déti, nevychazi od véci, nedba na vycvik mysleni Zzaka, cvi¢i zakovu

pamét a spoléha se prevazné jen na ni.

Ve Skole se nesmélo vyuc€ovat nic jiného, nez co bylo uvedeno v ,Knize
metodni“. Venkovskym uciteldm bylo povoleno, aby ve zvlaStnich mistnostech
provozovali nékteré ,pocestné“ Femeslo, pokud to nebude na Ujmu jejich
povinnostem nebo vaznosti. Po roce 1775 se usnadnila prace ucitelu trivialnich

Skol tim, Ze byly v Praze vydany ¢eské ucebnice, slabikare a Citanky.
10.3 Rozvoj obecného $kolstvi v Cechach

Velkou péc&i vrozvoji obecného $kolstvi v Cechach vénoval Ferdinand
Kindermann (1740-1801), nejprve faraf v Kaplici, pozdé&ji vrchni Skolni dozorce
zemsky a biskup v Litoméficich. V Kaplici vybudoval Skolu, ktera se stala
vzorem. Kindermann se pokusil spojit Skolni vyu€ovani s vyrobni praci. Mladez
se ve Skole méla ucit ruénim pracim, pfedeni, tkani, pleteni, Siti, péstovani
bource moruSového, vcelafeni a oSetfovani ovocnych stromd. Tim chtél
Kindermann pfispét k zdokonaleni vyroby a k zvySeni blahobytu lidu. Myslenka
pracovni vyroby na Skolach se rozsifila tak, Zze vroce 1792 byly na &tvrtiné

vSech Skol zfizeny pracovny.

Poznamka: Na pocatku 19. stoleti a s postupnym pfechodem od manufakturné femesiné vyroby
k vyrobé strojné priimyslové skolni dilny zanikaly a na Skolach zustaly ¢asem jen zenské ruéni
préce jako odraz burzoazniho nazirdni na postaveni a Ukoly Zeny ve spole¢nosti. Nicméné
vesnicti ucitelé v 19. stoleti velmi pfispéli k rozSifeni znalosti ovocnarstvi a veelafstvi mezi

vesnickym lidem.

V anonymné vydaném spise ,O vzdélani mladeze k industrii“ z roku 1785 byl
vysloven pozadavek, aby bylo industrialni vzdélani zavedeno do vSech Skol pro
vSechny stavy, pro obé pohlavi, aby byl zamezen Upadek lidstva a dosazeno

vSestranného vzdélani i vycviku vSech sil dusevnich i télesnych.
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10.6 Dité v 18. stoleti

Pramyslova revoluce pfinesla novou vinu kruté bezohlednosti vaci détem.
Zhruba od roku 1750 se déti velmi rychle stavaji masivni obéti industridlniho
rozvoje. A trvalo bezmala sto let, nez veSly v ucinnost prvni zakony, které
regulovaly kruté pracovni podminky tovarnich déti, jak ve své praci uvadi Helus
(2009, s. 18).

Rozsah bezpravi na détech ndm pfipominaji néktera Cisla: Napfiklad v roce
1839 v Anglii, vad¢&i zemi prumyslové revoluce, pracovalo v tovarnach 420 tisic
lidi, z nichz téméf polovina byla mladSi osmnacti let. Podstatnou &ast druhé
poloviny tvofily Zeny. Znamenalo to dvoji postizeni déti: za prvé jako délnikd,
zapojenych do nelidskych pracovnich podminek; a za druhé, malé déti doma
zustavaly bez matek, v péci jen o malo starSich sourozencu ¢i starych lidi, ktefi
mnohdy sami potfebovali péci. Problém ,pomahalo” feSit napf. podavani opiatd
a drzeni déti co nejdéle v povijanech. Podle dobovych udaju tvorily nemalou
¢ast délniki mladSich osmnacti let déti devitileté, v krajnich pfipadech dokonce
pétileté. V prvni fazi nastupu primyslové revoluce tyto déti pracovaly stejné
jako dospéli 14 az 16 hodin denné. Chybéla jakakoli garance hygienickych a
bezpe€nostnich pravidel. Tovarni haly byly nesnesitelné hluéné, prasné,
Spinave; mnohdy v nich byl nesnesitelny Zar, jindy naopak chlad ¢&i vlhkost,
ovzdusi zamorovaly jedovaté plyny; na bezpecnost prace se nebral zfetel,
smrtelné Urazy déti byly na dennim pofadku. V podstaté nevznikla Zadna vina
ucinného protestu, aby se této nelidské praxi ucinila razné pfitrz. Stavky na
protest proti détské praci byly mnohdy motivovany ne ohledem na déti, ale
obavami, Ze déti jako levnd a v zasadé milcici pracovni sila — vezmou préaci

dospélym.

Zarazejici je, vjak velké mife chybéla v tehdejSi spole¢nosti vnimavost vuci
bolesti a utrpeni déti — dité bylo vesmés chapano jako maly dospély, ktery je
oproti dospélému ve vSech ohledech néjak umen$en, a to i co do vnimani

stradani; Iépe nez dospély si na né zvyka a smifi se s nim. Zvlasté to meélo platit

47



Linda Bratkova Promény postaveni ditéte ve spolecnosti

pro déti z nizSich socialnich vrstev, kde se ostatné predpokladala hrubost

a omezenost rozumu i citd.

Pravni regulace tovarni prace déti nabyvaji na vyznamu az po roce 1802.
V Anglii byla az vroce 1837 pracovni doba osob mladSich osmnécti let
omezena na dvanact hodin denné, déti mezi deviti a tfinacti lety véku smély byt
zaméstnavany jen devét hodin denné, tydné pak ne vice nez Ctyficet osm

hodin. Bylo to chvéaleno jako velka vymozenost.

9 Prvi polovina 19. stoleti

11.1 Narodni obrozeni

Obdobi od 18. do poloviny 19. stoleti je pro Cesky narod, pro ¢esky kulturni
zivot a Ceské Skolstvi dobou narodniho obrozeni. Narodni obrozeni je proces,
pfi némz se vytvarel novodoby C€esky narod v mnohonarodni habsburské
monarchii v dobé pfechodu od feudalismu ke kapitalismu. Nedilnou soucasti
naseho obrozeni je vlastenecka ¢innost obrozenskych ucitela. (Vana, 1957, s.
132)

Narodni obrozeni je doba charakterizovana podle Stverdka (1991) Usilim ugitelt
vymanit se ze zavislosti hmotné i moralni na obci a vrchnosti cirkevni i svétské.
Obrozenecti ucitelé spolu s nékterymi knézimi se snazili zaroven osvobodit lid
od utlaku narodniho a socidlniho a pomoci mu rozvijet narodni jazyk. Podle
,Politického zfizeni obecnych S8kol“ zroku 1805 bylo ucitelim vyslovné
zakazano provadét jakékoli jiné vyklady, nez které byly uvedeny v Metodni
knize, i pfes to zavadéli narodni ucitelé daldi pfedméty, jako byl déjepis se
zemépisem, prirodopis, zdravovéda a zpév. Vyuzivali v8ech moznosti
k uplatnéni ceStiny jako vyu€ovaciho jazyka a snazili se odstranovat
hospodéaiskou zaostalost Ceského venkova.
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11.2 Usili o reformu $koly v letech 1848-1849

V prvni poloviné 19. stoleti dochazelo v Rakousku ke kritice Skolského systému,
jejimz vysledkem byly navrhy na zakladni reformu Skolstvi, vychazejici
z podminek rozvoje deské pedagogiky a lidové osvéty. (Stverak, 1991, s. 105)

Karel Slavoj Amerling

V Cele reformatort stal Karel Slavoj Amerling (1807-1884), jak ve své préci
uvadi mimo jiné Stverdk (1991). Vroce 1839 zahajil stavbu ,narodniho
vychovavaciho ustavu Budec®, ktery se mél stat jakousi lidovou univerzitou a
vzornym seminafem o Ctyfech rocnicich se zaméfenim na vychovu narodnich
uciteld, vzornych pramysiniki a dikladné vzdélanych vychovatelek, matek
a hospodyn. V budové Uustavu byly umistény chemické laboratofe, dilny,
poslucharny, knihovna a nemocnice. V Bud&i konal Amerling znamé
vychovatelské porady, na kterych propagoval zasady Komenského Didaktiky a
sdruzoval ucitelstvo ke spole¢né praci. Cely podnik vSak po nedlouhém trvani

z finan&nich i jinych divodud ztroskotal.

Amerling uverejnil v ¢ervnu 1848 v Casopise Posel z Bud€e svuj ,Navrh pro
narodni Skoly, vypracovany pro ¢tvrtou, totiz Skolskou sekci Narodniho vyboru®.
Navrh dava prednost obsahové strance pred strankou formalni. Je zaméfen na
rozvijeni vSech vloh ditéte prostfednictvim vécného vzdélani. V prvni Casti
Navrhu je vymezen vychovny cil na narodnich Skolach spolu s prostfedky pro
jeho dosazeni, v druhé ¢asti jsou specifikovany jednotlivé druhy narodnich skol,

pod které jsou zahrnovany Skoly pro déti dvouleté az &trnactileté.

Jako cil narodni 8koly uz neni uvadéna vychova poslusného poddaného, jak to
podle pruského vzoru Zadalo Politické zfizeni Skol z roku 1805. Mél byt spise
plnén pozadavek, aby vyrlstali vzdélani, energi¢ti obchodnici a podnikatelé,
ktefi by cilevédomé vytlacovali konkurenci némeckych prumysinikd a branili tak
maly Cesky narod proti naciondlnimu uatisku. Politicky aspekt Amerlingova
reformniho navrhu se projevoval v zaméru, aby Zz&ci byli vychovavani

v souhlase s duchem ustavy.
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Ddraz, kladeny na vSestrannost vychovy a vyu€ovani, byl vyraznym pokrokem
tohoto Navrhu proti pojeti terezianské Skoly konce 18. stoleti, vychazejici
prevazné zpamétniho uceni. Dalsi prospéSnou zasadou byl princip

soustavnosti.
Narodni Skolstvi zamyslel Amerling délit na Skolky, pfipravny a vécnice.

Poprvé v historii matefské Skoly u nas je vefejna predskolni vychova

zafazovana do systému Skolské vychovy.

Amerlinga je mozno povazovat za zakladatele vécného u€eni (prvouky) v duchu
Komenského na Ceskych obecnych Skolach. Amerling projevoval hluboké
pochopeni pro stradani nizSich spole€enskych tfid. Byl presvédcen, ze
pozvednuti hospodarského blahobytu povede nutné i k uc¢innému zdokonaleni
vyroby. Vé&Fil, Ze zmenSenim fyzické bidy lidu se zmenSi i po€et abnormalnich
déti a ze se zaroven zvysi uspéchy déti normalnich. Timto svym nazorem byl
veden i pfi zaklddani a fizeni prvniho Ustavu pro déti abnormalni na
HradCanech, kde své chovance vychovaval femesinou praci, aby je navratil

plné&jSimu Zivotu.

Amerling se zaslouzil i o rozvoj div€iho Skolstvi, do té doby silné

zanedbavaného.

Poznamka: Jeho Zacka Bohuslava Rajskd navazovala na tradici vytvofenou Magdalenou
Dobromilou Rettigovou, kterd v LitomySli ucila v soukromych krouZcich divky vafeni a ruénim
pracim a také snimi besedovala o zdbavnych a pouénych knihdch. Vzdélavaci krouzek
méstanskych Zen a divek, zalozeny Bohuslavou Rajskou, se stal zakladem prvni vyssi divei
Skoly s eskym vyucovacim jazykem v Amerlingové Budgi.

12 Druha polovina 19. stoleti

Vychova a vzdélani
Po porazce burzoazni revoluce v letech 1848-49 nastalo v rakouské monarchii
obdobi bachovského absolutismu, jak uvadi Vana (1957, s. 155). Roku 1855 byl

uzavien konkordat, dohoda mezi statem a katolickou cirkvi, jejimuz dozoru bylo
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podfizeno v8echno vyucovani na nizSich i vysSich Skolach. U€ebnice musely
byt schvaleny cirkvi, cirkev dosazovala ucitele, uCitelské porady musely zacinat
modlitbou a cirkevnim zpévem. Katolické déti nesmély ani bydlet u nekatolikd.
Skolné bylo zvy$eno. Ponizujici socialni zavislost ugitelt na knézstvu byla
posilena jesté vice nez dfive. Na druhé strané slouZila zase cirkev monarchii
tim, ze ve S8kole byla détem vs§tépovana Uucta kvzneSenému mocnéfi
,ustanovenému od boha“. Cirkev nijak nevystupovala proti pracovnimu
vykoristovani déti vzemédélstvi i v nové vznikajicich pramyslovych,
hlavné bavinarskych tovarnach. Bylo dovoleno zaméstnavat déti
v tovarnach jiz od péti let. Pro pracujici mladez byly zfizovany vecerni
tovarni Skoly, kam mély déti dochazet i po dvanactihodinové pracovni
dobé.

12.1 Ustava z roku 1867

Ustava, ktera byla vydand vroce 1867 uzékonila dualismus Rakouska —
Uherska a pfinesla néktera burZzoazni prava a svobody: pravo shromazdovaci,
spolkové, svobodu nabozenskou, tiskovou i svobodu vyudovani. Ustava

stanovila, Ze statu nalezi nejvyssi vedeni vSeho Skolstvi a vychovy.

Zvlastnim zakonem o poméru Skoly k cirkvi z roku 1868 byla cirkev zbavena
rozhodujiciho vlivu na $kolu. Schvalovani uéebnic bylo uloZzeno Skolské spravé.
Pravomoc k dozoru byla pfenesena z farar na nové zfizené mistni Skolni rady.
Ceska $kola i ugitelstvo bylo uvolnéno od pfimé zavislosti na cirkvi.

Poznamka: To se samozfejmé nelibilo katolické cirkvi, ktera proti tomu protestovala. Papez
Pius IX. pfimo zavrhl a proklel zakon, ktery si troufa zbavovat cirkev vlivu na Skolstvi, a brat ji
tak z rukou ,,u€inny prostfedek k ohlupovani lidu.“(Vana, 1957, s. 156)

12.2 Hasnerav zakon
Nova Uprava obecného S$kolstvi byla provedena FfiSskym (Hasnerovym)

Skolskym zakonem z roku 1869. Tento zakon znamenal urcité velky pokrok proti

vvvvvv
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davala véem détem elementarni vzdélani nezbytné pro kapitalisticky zplsob
vyroby, ale zaroven vyhrazovala vy$8Si vzdélani privilegovanym vrstvam

burzoazni spole¢nosti.
V fiSském (Hasnerové) zakoné byly uplatnény tyto zasady:

1. Véda a vyucovani jsou svobodné. 2. O nabozenské vyucovani pecuje cirkev,
statu nalezi vrchni dozor. 3. VSechny hlavni jazyky (v pfipadé ceskych zemi
jazyk némecky a €esky) jsou si rovny. 4. Jako administrativni a dozor¢i organy
se zfizuji zemské, okresni a mistni Skolni rady. 5. UCitelé se vzdélavaji na
Ctyfletych ucitelskych Ustavech (pedagogiich) jednotné pro narodni S$koly,
naklady hradi stat. (Stverak, 1991, s. 115)

Zakladni Skolsky zakon se vubec netykal stfedniho Skolstvi. (To bylo upraveno
podle Exnerova-Bonitzova ,Navrhu organizace gymnazii a reédlek v Rakousku*
zroku 1849). Tim bylo vytvofeno osmitfidni gymnazium, v némz se ucilo
klasickym jazykim, ale latina prestala byt jazykem vyucovacim. Burzoazni
Skolstvi se tak vyhranilo do dvou koleji: gymnazium bylo pro déti pfislusniku
vladnouci tfidy, pro lid byla ur€ena obecna Skola. Pokrokem bylo stanoveni
povinné osmileté dochazky pro hochy i dévcata. Pokrokem byla i laicizace
(zesvétsténi) Skoly a rozSifeni starého trivia o pfirodopis, zemépis a déjepis,
méficstvi, télocvik a jiné pfedméty. Pro divky zavadél ru€ni prace a pouceni
o domacim hospodafeni.

Rozdéleni $kol podle nového zakona z roku 1869 popisuje Stverak (1991, s.
115) takto: Misto Sestiletych trividlnich Skol vznikaji osmileté obecné Skoly
zajistované obcemi. Zaci téchto $kol mohli po pétileté dochazce prestoupit na
vysS8i stupen obecné Skoly — na ftfileté méstanské Skoly, vzniklé na misté
zruSenych ctyfletych hlavnich Skol, nékde na misté nesamostatnych dvouletych

reélek.

Zaroven s obecnymi Skolami mély byt zfizovany nepovinné Skoly méstanské,

alespon jedna v kazdém politickém okrese. Méstanska Skola poskytovala
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odbornéjsi a hlubsi vzdélani nastavajicim femesinikiim, drobnym obchodnikam
a rolnikim. Obecné Skoly mohly byt pro obé pohlavi spoleéné (koedukované)
nebo rozdélené, méstanské Skoly byly jen rozdélené. NaboZenstvi zustalo
v narodnich Skolach povinné a bylo postaveno na prvni misto. Obecné Skola
méla byt zfizovana v téch mistech, kde ,v okruhu cesty jedné hodiny po dobu
nejmeéné péti let zije vice nez 50 déti Skolou povinnych®. Do konce 19. stoleti byl

v ¢eskych zemich prakticky odstranén analfabetismus.

Skolsky zakon umozfioval i rozvoj matefskych kol ustanovenim, Ze pfi
obecnych 8koldch mohou byt zfizeny ,Skoly pro opatrovani, vychovavani

a vyucovani ditek, které jesté nemohou chodit do Skoly*“.

Zakon z roku 1869 prinesl také zlepseni socialnich pomért ucitelstva. Ucitelé
dostavali plat od $kolniho Ufadu a méli zaru€enou penzi. Ucitelstvi se mohly
vénovat i Zeny, které se vzdélavaly na Zenskych ucitelskych ustavech, po
provdani vsak jiz ucit nesmély (ucitelsky celibat).

Proti Skolskému zd&konu se zvedl prudky odpor Slechty, katolické cirkve
a konzervativniho kfidla ceské burzoazie. Proti se stavéli hlavné z davodu
hospodarskych. Bali se, ze ztrati lacinou détskou pracovni silu a také
nechtéli financné pfispivat na vydrzovani Skol. Reakénim odpurcim Skolského
zakona z roku 1869 se nakonec podafilo podstatné zhorsit puvodni zékon tzv.
8kolskou novelou zroku 1883, nazvanou Taafova podle ministerského
predsedy hrabéte Eduarda Taafa. (Stverak, 1991)

12.2.1 Taafova novela

Novelou doSlo ke zméné nékterych ustanoveni o povinnosti $kolni dochazky,
jak uvadi Stverak (1991, s. 117), v tom smyslu, Ze na venkovskych $kolach bylo
zavedeno pouze polodenni vyucovani a byly umoznény takzvané ulevy ve
Skolni dochazce, kdy na pozadani rodic¢t déti dvanactileté a star§i nemusely od
dubna do listopadu navstévovat Skolu. V novele byly u€inény Ustupky katolické

cirkvi tim, ze ucitelé byli pfinuceni vykonavat dozor pfi ndbozenskych cvienich.
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PoCet zaku pfipadajicich na jednu ucitelskou silu byl novelou zvySen
z osmdesati na sto. Také se zhorSila Uroven vzdélani uciteld na ucitelskych
Ustavech, bylo omezeno vyuCovani pedagogice a predmétim vSeobecné
vzdélavacich ve prospéch ndbozenstvi a hry na varhany. Novela byla
pouzivana proti tém ucitelm, ktefi se projevovali ve vefejném a politickém
zivoté nekonformné a zejména protiklerikalné. Cirkevni hierarchie se pres

vSechny uUstupky ji v novele u€inéné nadale rozhodné dozadovala navraceni

vvvvvv

13 Konec 19. a zadatek 20. stoleti

Stav Skolstvi koncem 19. a zacatkem 20. stoleti

O tom v jakém stavu se nachazelo $kolstvi v ¢eskych zemich koncem 19.
a zacatkem 20. stoleti se dozvime v praci Vani (1957, s. 233 ). Od vydani
novely ke Skolskému zakonu vroce 1883 nedo$lo v organizaci S$kolské
soustavy v Rakousku kvyznamnéj§im zménam. Stdle ma duchovenstvo
v rukou témeéf v8echny Skolské Gfady, cely duch Skoly je pod vlivem cirkve
(vyu€ovani zacina i kon¢i modlitbou, déti i ucitelé jsou donucovani k ucasti na
nabozenskych obfadech a procesich, ucitel musi byt pfislusnikem nékterého
nabozenského vyznani), i pfesto se znovu opakuji Utoky cirkve proti svétskému
razu Skoly a proti osmileté Skolni dochézce. Napfiklad roku 1891 poslali
biskupové do vSech obci pastyfsky list, kterym byl i s kazatelen vznesen protest
proti omezovani nabozenské vychovy na Skolach. VIada i cirkev plné
podporovaly €innost cirkevnich sdruzeni, ktera bohatymi dotacemi zakladala
soukromé cirkevni Skoly. Zakladni smérnice Skolského zakona z roku 1869 byly
hrubé obchazeny i pfi budovani Skolstvi jednotlivych narodnosti. Narodnosti
utlak byl jednou z hlavnich forem Uutlaku socialniho. Vroce 1906 bylo
v Rakousku 51% némeckych Skol, a€ pocet némeckého obyvatelstva tvofil asi
jednu tfetinu v8ech obyvatel. (AZ vroce 1914 byly poprvé vydany vyluéné

ceskeé osnovy platné pouze pro ¢eské skoly).

Poznamka: K neutéSenému stavu pfispivaly i rozpory mezi ¢eskou a némeckou burzoazii,

vyhrocené nacionalisticky a strhujici i ¢ast méné uvédomélého délnictva. Dasledky se
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projevovaly zejména v podatednim $kolstvi v 8eském a moravském pohraniéi. Cesti délnici byli
donucovani pod hrozbou ztraty prace, aby posilali déti do némeckych $kol. Nejvic trpél
nedostatkem &eskych $kol a nasilnou germanizaci severozapadni cip Cech. V Krugnohofi asi
jen jedna tfetina Ceskych déti mohla chodit do ¢eskych Skol. Podobné na tom byli i na Moravé
a ve Slezsku. Tak napriklad pfi jednani o zfizeni ¢eského gymnézia v Opaveé byla zadost Matice
opavské zamitnuta s odGvodnénim, Ze slezsti Cechové gymnazia nepotfebuii, protoze jsou

vétSinou jen femesiniky a nadeniky.

Boj o ¢eskou skolu
Boj o C&eskou Skolu byl podporovan délnickymi organizacemi a casto

i nékolikadennimi stavkami ¢eskych déti.

Poznamka: Napfiklad v letech velkych stavkovych boju na ¢eském severozapadé doslo v inoru
1897 ke stavce ¢eské Skolni mladeze v Duchcové, kde byla nejstarsi ceska statni skola. Byla to
Skola, do které chodily z 90% déti hornikd. Tato Skola byla v budové naprosto nevyhovuijici pro
vyucovani a dokonce ohrozujici zdravi déti. Naproti tomu pro némecké déti byla oteviena nova
8kola, jedna znejmodernéjSich u nas. Proto délnické spolky a organizace pfistoupily
k nékolikadenni stavce déti. Teprve paty den na zakrok policie a Ufadu pfislo do vyucovani
42 déti z celkového poétu 672. Urady i majitelé doli stihali persekuci rodiée téch déti, které ve
stavce vytrvaly. Zasluznou cinnost pfi zfizovani a vydrzovani soukromych mensSinovych skol
vyvinula po roce 1880 Ustiedni matice $kolsk& v Cechach, Matice moravska a Matice opavska.

Stav vyucovani nebyl uspokojivy. Pfi€iny je nutné hledat i ve vlivech Gfedni
herbartovské pedagogiky, ve formalismu a pedantismu, i ve vysokém poctu
zaku, ktery byl v priméru Sedesat az sto déti na jednoho ucitele, i ve znacném

zasahovani do prace Skoly ulevami v dochazce po vydani novely z roku 1883.

Tim zasluzngjsi byla vtéto dobé& prace vétSiny naSeho ucitelstva, které
pokracovalo v dile obrozeneckého uditele a proti Ufedni pedagogice
a byrokratickym Skolskym predpisim, cizim duchu nasi Skoly, opiralo se o
zdravou tradici Ceské Skoly a rozvijelo odkaz J. A. Komenskeého.

Predskolni vychova v nasich zemich

Dodatky k zadkonu zroku 1869, které vydalo ministerstvo vyucovani v roce
1872, zustaly pouhym prohlaSenim zasad pro zfizovani détskych jesli
a matefskych Skol. V roce 1908 bylo ministerskym vynosem znovu méstim
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a obcim doporu¢eno, aby predSkolni instituce zfizovaly. Statistické Udaje
ukazuji, ze v roce 1911 bylo v Cechach 411 matefskych $kol z celkového poétu

1250 na Uzemi Rakouska.

Poznamka: V matefskych Skolach byly hlavné déti zaméstnanych proletafskych matek. Déti
z burzoaznich rodin bylo v matefskych Skolach jen nepatrné procento, protoze neprospivalo cti
burzoazni rodiny, aby jeji déti byly od nejmladSiho véku vychovavany spole¢né s détmi z ulice.

Burzoazni pedagogické teorie
Vana (1957 s. 239) piSe i o burzoaznich a maloburzoaznich pedagogickych
teoriich v €eskych zemich koncem 19. a zaCatkem 20. stoleti.

Odrazem zostfujicich se rozporu kapitalistického spolec¢enského fadu, upadku
burZzoazie a jeji ideologie na strané jedné a ndastupu lidovych sil v Cele
s revoluénim délnictvem na strané druhé je krize Ceské burzoazni pedagogiky.
Pfedstavitelé burZzoazniho pedagogického mySleni u nas koncem 19.
a zacatkem 20. stoleti si uvédomuji, ze souCasny stav Skoly a pedagogiky
neodpovida potfebam vyroby ani zajmdm vladnouci tfidy, a hledaji marné
vychodisko. Proto se objevuji razné psychologické a pedagogické teorie

a usiluje se o nové formy prace ve Skole.

BurZzoazni pedagogové jsou presvédCeni, ze vychovou a osvétou je mozno

reformovat kapitalisticky rad.

Od sedmdesatych let 19. stoleti se zaclinaji vytvarfet pocCatky nového
pedagogického mysSleni v souvislosti s bojem délnické tfidy za sva prava.
V obdobi, kdy se burzoazie brani organizujici se délnické tfidé rlznymi
prostfedky, objevuji se ideologové, ktefi pod rousSkou sympatii k délnictvu
vystupuji v tloze zachrancu kapitalismu. Takto pronika burzoazie do délnického

hnuti, reformismem a oportunismem podlamuje boj délnické tfidy.
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13.1 Prukopnici socialismu

Po celé prvni obdobi vyvoje nadeho délnického hnuti, to znamena do 90. let,
stali v Cele Ceské socidlni demokracie délni¢ti vadci, prakopnici socialismu u
nas, jak uvadi Vana (1957,s. 247), to byli Ladislav Zapotocky, Josef Boleslav
Pecka a Josef HybeS. Hrdi na to, Ze jsou pfislusniky délnické tfidy, vedli
nesmifitelny boj za jeji zajmy a svou agitaéni a novinarskou ¢innosti vychovavali
nase délnictvo v bojovniky za socialismus. Pfi své rozsahlé politické €innosti
projevili prikopnici socialismu neobyc&ejny zajem o otazky vychovy a vzdélani.
Napfiklad fada ¢lanku J.B. Pecky, délnického novinafe, basnika, politického
myslitele se zabyva kritikou rakouského Skolstvi v 70. a 80. letech,
vykofistovanim détské prace a dalSimi pedagogickymi otazkami. Dal$i, kdo se
zabyval otazkami vychovy a vzdélani vfadé svych ¢&lankl, je Ladislav
Zapotocky, krejc¢ovsky délnik, organizator a vadce délnictva, délnicky novinar,
spisovatel, politicky myslitel a prekladatel praci K. Marxe a B. Engelse. Jeho
pedagogické myslenky uverejhovaly i Ucitelské noviny, organ pokrokového

uditelstva.

J. B. Pecka a Ladislav Zapotocky se podrobné zabyvali kritikou burzoazni
vychovy a $koly v Rakousku po roce 1869. ,0, hanba takové osvicenosti®, pise
L. Zapotocky, .ktera trpi jesté tu nejvétSi neuvédomélost v stfedu svém, ktera
¢ini vzdélani privilegiem téch, jiz si je mohou zaplatit“. Hrozné vykofistovani
détské prace, hmotné podminky proletarskych rodin, jsou jednim ze zkladnich
pramenu papirovosti a formalnosti burzoaznich reforem vSeobecného
,povinného® vzdélani. Za takovych pomérd ohromné vétsSiné obyvatelstva neni
poskytnuta moznost dochézet do Uplné vSeobecné vzdélavaci Skoly.

Poznamka: Zapotocky si podrobné vsimal bidy v rodinach tkalct v PodkrkonoSi a v Orlickych
horach, v niz ,roste” nova generace délnické tfidy, bidy — jak fikd — pfesahujici fantazii mladého
muze, ktery sam vyrostl z ubohych podminek. V knize ,, Prikopnici socialismu u nés®, Praha
1954, str. 100 (in Véana, 1957, s. 248) se popisuji bidné podminky rodin v Podkrkonosi. ,Ve
vétsiné chatr€i tvoril tkalcovsky stav takika cely nabytek. Malokde byl rozviklany stl a zidle.
Kde byla postel a na ni slamou nastlany pytel, tam se mohlo mluvit o pfepychu. Déti obého
pohlavi, €asto jiz dosti odrostlé, spaly s dospélymi v téze svétnici, ve které se pracovalo, na
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zemi, na holé slamé. Ctyfleté, ano i mladsi ditky, pfidrzovany k zaméstnani. Sedély u vietena
a soukaly pfizi na civky. Télicka jejich byla hubena, tvaricky bledé, modrymi Zilkkami prokvétaleé,
oCi vpadlé, chorobné mdlé. Leckdes zastihl ditky, z jejichZ vzevieni vyzirala bdlost. VSechny
tyto ditky soukaly jako automaty s podivuhodnou hbitosti, tupé vSak a bezmyslenkovité pred
sebe zirajice, pfizi. Ladislav Zapotocky, Vzpominky z prvnich dob dé&lnického hnuti v Cechéch.

Podobné J. B. Pecka v fadé ¢lanka v ,,Délnickych listech* odhaluje hrozné poméry v prazskych
tovarnach, ,zivych hrobech®, kde byly vykofistovany deviti az ¢&trnactileté proletarské déti.
Ukazuje na jejich ubohé elementarni vzdélani, na jejich postupnou degeneraci télesnou i
duSevni. A prece, uzavira Pecka, ,vSichni lidé se rodi a zUstavaji svobodni a rovni — kazdy
Clovék ma pravo stati se vzdélanym® ( Délnickeé listy, I, &. 13, 5. VII. 1872. Burzoazie licomérné
skryva tyto zloCiny, tovarnik uzavie vykofistované déti do sklepl, a pak teprve provani
prislusnou ,inspekci“ po tovarnich objektech.(Vana, 1957, s. 249)

13.1.1 Ladislav Zapotocky (1852-1916)

L. Zapotocky byl vyznamnym kritikem rakouského Skolstvi po roce 1869
iz hlediska obsahu vzdélani, metod vyucovacich i vysledkd vychovné
vzdélavaci prace. VSimal si zejména rostouciho vlivu feudalni burzoazni
a klerikélni reakce na Skolstvi, ktery se projevoval tim, Ze statni Skola
ustupovala cirkevni hierarchii a vyu€ovani zakladim pfirodnich i spole€enskych
véd se dostavalo pod silny vliv ndboZenstvi. Skola m& byt opravdovou dilnou
lidskosti, ne semenistém |zi, povér a predsudkl. Ve Skolach vSak vladne
bezduchy mechanismus, intelektualismus, zanedbava se vychova citu,
charakteru a vychova télesné. Vyu€ovani je pfeplnéno prezilymi a bezcennymi
vécmi. Zapotocky se zabyval i vyznamem jednotlivych predmétl ve Skole,
zejména problematikou vzdéldvaciho a vychovného vyznamu literatury.
Zapotocky také zduraznoval, Ze je nutno vést déti od nejmladSich let k lasce
k rodnému kraji a rodné zemi. Velkou pozornost také vénoval otdzkam rodinné
vychovy. Hovofi podrobné o uUkolech proletafské rodinné vychovy a jejim
vyznamu pro zneskodnovani vlivd burzoazni vychovy Skolni. Hluboce lidsky,
laskavy pomér k ditéti musi byt doprovazen pozadavky na dité, které se fidi
zvlastnostmi rustu ditéte. L. Zapotocky varuje pred ,sklanénim se” pred ditétem.

VyZaduje vychovu k samostatnému mySleni, kuvédomélé poslusnosti,
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upfimnosti a skromnosti. Ostfe vystupuje proti jakémukoliv pedantismu
a drezufe ve vychové. Nesmirny vyznam pfipisuje vzajemné spolupraci rodiny

a Skoly pfi utvareni osobnosti pristich ob&ana.

13.2 Dité v 19. stoleti

Lenderova a Rydl (2006, s. 146-156) popisuji ve své praci, jaké mélo dité
postaveni v 19. stoleti. Détstvi naSich pfedkl se od reality 20. &i 21. stoleti liSilo
v mnoha ohledech, z&kladni odliSnost byla dana dvéma okolnostmi: poctem déti
v rodiné a kratkou dobou, jez byla détstvi vyhrazena. (Ditétem byl jedinec do
sedmi let, pak, vrozmezi osmi az ¢trnacti, prozival obdobi nedospélosti, od
patnacti do Ctyfiadvaceti bylo obdobi dospivani. Do této doby nebyl mlady

Clovek zletily, teprve pak se stal zcela zpusobilym k pravnim ¢inam).

Citova funkce rodiny je dnes povaZzovana za prvoradou, vztah rodicu k ditéti je
snad nejhlubSi a nejtrvalej§i emoci lidského Zivota. Dité je nezistné milovano
a laska, ktera je podle modernich psychologu jeho zakladni potfebou, se mu
projevuje véemoznym zpusobem. Rodi¢e ji nijak neskryvaji. Citova funkce
rodiny byla vSak dlouho sekundarni a do popfedi se dostala az po oslabeni
starSich tradi¢nich funkci (ekonomické, obranné, pfipadné socialné vychovné).
Emoce hrély v rodiné jen okrajovou roli, a to jak ve vztahu mezi manzeli, tak ve
vztahu mezi rodi¢i a détmi i détmi navzajem. Citové pouto rodiny nebylo pro
fungovani rodiny nezbytné a minimalné do druhé poloviny 19. stoleti se ani
v harmonickém rodinném prostfedi nedavaly nézné city prili§ najevo. Mazleni
s détmi bylo spiSe neZzadouci, ve venkovském prostfedi snad dokonce vzacné.
Pokud se rodi¢e s détmi mazlili, pak jen za odménu. Laskyplny fyzicky kontakt,
jakozto atribut citové vychovy, rehabilitovala sice dobova pedagogika pfelomu
18. a 19. stoleti, rozhodné vSak nebyl pfijat obecné. Détem se zpivalo,
vypravély se jim pohadky, ale hlazeni, libani, chovani v naruci ¢i na kliné se
pfilis nepéstovaly. Polibeni pfed spanim, nézna véta (anebo spiSe klisé?)
v dopise, to byly Casto jediné vnéjSi projevy rodicovského citu. Snahou bylo
vychovat bytost schopnou obstat vdrsném svété. Zhyckané dité bylo
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synonymem $patnosti. Uslovi ,Vychovani tvrdé déla déti zdravé“ najdeme
v riznych obménéch v pedagogické i I1ékarskeé literatufe a tento nazor sdilela
i vznikajici pediatrie. Pfesto — alespori v nékterych rodinach — citu béhem 19.
stoleti pfibyvalo. Kdyz Karolina Svétla psala roku 1873 své vzpominky,
domnivala se, Ze jeji détsti soucasnici jsou na tom uZz lépe, nez tomu bylo
v dobach jejiho mladi: ,Tehdaz se jesté détem tak dobfe nedafilo jako ted, kdez
se jim v rodinadch obycejné pfirkne nejvétsi pravo a mnohdy zébava vSech jen
okolo nich se otaci. Jak pfisla navstéva, jiz musely couvnouti do pokoje jim
uréeného, aniz se smély bez dovoleni jinak hnouti. Bylat béZnou zasada, Ze
rodiCe nemaji détem svym svou lasku k nim ukazati..“ Nicméné — s védomim
toho, ze vzpominky nejsou zcela objektivni — pro pfiklad rodicovské ,mékkosti*
nemusela chodit spisovatelka daleko. O jeji sestie Sofii Podlipské se soudilo, Ze
je ke svym détem az pfili§ shovivava. Manzelské selhani Ludmily Vrchlické —
Podlipské pfiCitala rodina a informovana vefejnost pravé Spatné vychové:
»Svym détem povolovala pani Podlipska vSechno, co si vabec kdy vzpomnély.

,PTani déti jest rozkazem rodi¢um,” fekla jednou a vzdycky se tim fidila.

Divéi vychova pisatele odbornych spist dlouho nezajimala — za tu odpovidala
matka, jez méla divku pfipravit na jeji budouci poslani, na manzelstvi. V centru
pozornosti pedagogické literatury 19. stoleti stoji chlapec, jemuz se mélo dostat
prisné a disledné vychovy. Neznamena to, ze divky bylo pfipustné hyckat,
naopak, s nimi se Zivot mazlil jeSst¢ méné nez schlapci. O malé Zdence
informuje Karel Havliéek svou matku: ,Ze ji tak chvali§ to mne tési, a taky jsem
pozoroval, ze zde ji mél kazdy rad, protoze neni rozmazlena, a dost pfisné jsem
ji vzdy drzel a ¢asné jiz metly neSetfil, podle mého pravidla, ze se maji déti jiz
v pefince zacit mrskat, ale jak maji trochu rozumu, pak pfrestat a vésti je vice
rozumem neZ bitim. U Zdenky ted jiz neni ani potfeba biti. Casto mi zde po ni
byva smutno, a naostfuju Julii, aby mi ji tam nepokazili pfiliSnou dobrotou, neb
to je pro déti nejhorSi véc na svété.“ Havli¢kova tvrdost vici dcerce nebyla
vyjimkou, hy€kana nebyla ani nemluviata, pfedevS§im ve venkovském
prostfedi. ,Karolinka dnes v noci plakala,” psala v srpnu 1853 Karolina Svétla
své sestfe Sofii Podlipské, ,dostala jiz Ctvrty zoubek, ale ted zas je vesela
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a vztahuje své roztomilé rucicky po milosrdné dusi, ktera by ji trochu chovat
chtéla, nebot chovani je jeji jedina blazenost, a chudas malo se chova..” Citova
vychova vrodiné byla bezdéfna, dana neokazalymi ritudly — buzenim,
uspavanim, lou¢enim pred cestou (Casto dalekou) do Skoly. Zviditelfiovani citl

pralo bez vyhrad az 20. stoleti.

V biblickém Cti otce svého i matku svou méla vétsi vahu prvni polovina
pfikdzani, a to v kazdém sociélnim prostiedi. Bylo bézné, Zze matka, nepozivala-
li dostateéné autority, strasila déti Panem Bohem, bubakem a otcem. Uginek
toho byl, Ze se déti Pana Boha, bubaka a tatinka baly. Respekt k otci pretrval
hluboko do 20. stoleti. Otec rozhodoval o vSem, zastupoval rodinu navenek,
doma pfisné vladl. Nebylo vyjimkou, Zze z otce mély strach jak Slechtické, tak
délnicke déti.

Zda se, Ze i télesné tresty byly pfedevsim v pravomoci otcu.

Poznamka: Existovaly v8ak ¢etné vyjimky. Pro Jana Evangelistu Purkyné byl fyzicky trest od
matky spojeny jen s malou ,fafiorou®, kter4 nebolela, ,nebyla k placi*. Zato jeho vrstevnice
Magdalena Dobromila Rettigova si v rukopisnych autobiografiich stézuje, ze ji matka ,trestala
piisné a zle s ni nakladala®“, kdeZto otec s ni jednal mnohem vlidnéji. Podobné tradpeni méla i
mald Bozena Némcova. Na rozdil od laskavého Pankla ji matka bila a divka musela za trest
podékovat a odprosit. PfestoZze uz osvicenska pedagogika radila s bitim déti Setfit — ,mezi
vychovanim loveckého psa a ditéte ma a musi rozdil zlstati®.

Fyzické trestani déti bylo béznym Gzem. U naSich predku platilo, ze i pfi
harmonickém vztahu v rodiné zalozeném na pokrevnich vztazich je télesny trest
blahodarnym prostifedkem zajiStujicim budouci mravni bezuhonnost ditéte.
Metla vyhani déti z pekla, znélo v mnoha rodinach jesté po druhé svétové vélce.
Onou metlou mohlo byt cokoli: pohlavek, vafecka, Femen, proutek i metla
skute¢na. Vedle biti byly déti trestany tahanim za vlasy, uSi, zaviranim do
komory, kleCenim, stanim v kouté, pfivazovanim ke stolu. | tam, kde se fyzicky

netrestalo, budil uz symbol metly a rakosky dostatek bazné.
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Trebaze vychovatelé i Iékafi télesné tresty nezavrhovali (jen se s nimi mélo
Setfit a pfi trestani dbat distojnosti ditéte), jesté v prabéhu 19. stoleti se ve
vy§Sich a stfednich vrstvach objevuje odpor k fyzickému nasili a postupné sili.
Nebylo tedy vyjimkou, ze rodi¢e své déti télesné netrestali a neprali si, aby je bil
kdokoli jiny; neuposlechnuti mohlo stat preceptora misto. Vedle fyzickych trestu
se jako vychovného prostifedku uzivalo straSeni nadpfirozenymi bytostmi:

¢ertem, Polednici, Klekanici atd..

Trebaze straseni déti, coby vychovnou metodu, zatratili na konci stoleti
i rozumni rodi¢e, ba i prarodie, zlstdvd rodinna vychova mnohem
autoritativnéjSi, nez je tomu dnes. Autoritu rodi¢u utvrzoval zvyk vykani ze
strany déti, ktery od sedmdesatych let 19. stoleti nahrazoval starsi onikani.

Rozdil od dnesSni doby byl také vtom, Ze ve vySSich a vyS8Sich stfednich
vrstvach nebyl vztah ditéte k matce bezprostfedni, protoZze Zenou, ktera se
ditéti v prvnich mésicich a letech jeho Zivota vénovala, byla kojna & chuva.
Instituce chldvy byla mimofadné rozSifena, vyskytovala se prakticky ve vSech
socialnich vrstvach, s vyjimkou rodin vyslovené chudych. Vztah dité-otec byval
zpravidla jeSté méné bezprostiedni; prace mimo dim, kdy ¢asto odchézel rano
a domu se vracel vecer, kdy déti uz spaly, ho od potomkd vzdalovala i fyzicky.
Otci, ob¢as vyrazné starSimu nez matka, nalezelo pravo na klid a odpocinek,
predevSim v méstanskych rodindch se péstoval jak kult otce, tak kult jeho
prace. Ani otcové, ktefi pracovali vdomé, se détmi zpravidla nezabyvali —
nemeéli na né ¢as. Jistou hraz vytvarel az nabozensky respekt k otci, odmali¢ka
ditéti vStépovany. Existovali vSak i otcové projevujici zajem o kojence ¢&i batole,

otcove, ktefi dokazali dat najevo lasku k ditéti jak slovy, tak skutky a gesty.

Poznamka: Dcery a synové: ,Syna ma kazdy, dceru jen pravy muz“ takové Uslovi se
objevovalo ve spoleCenskych breviafich prvnich desetileti 20. stoleti, v ¢asech, kdy zenska
emancipace muze uz tolik nedésila, kdy otec svéfoval své déti ucCitelkam, ba i lékarkam.
Bonmot to byl hezky, ale i tak kluk byl kluk a doma z néj byla vétsi radost. Narozeni dcery
zlstavalo stale mirnym zklamanim, tfebaze drasticky zvyk starych civilizaci zabijet dité
zenského pohlavi by nejspi$ vétSina otct s oSklivosti odvrhla. Stéle vSak oCekavali narozeni
syna, dédice erbu, rodinného podniku ¢i alespon jména. Bozena Némcova, Stastna matka tfi
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synd a jen jedné dcery, posila 19. zafi 1852, par tydn( pfed narozenim dcerky BoZeny,
zertovnou vyhrGzku budoucimu otci Petru Muzékovi: ,Nyni Vam pfeju obéma pevnou a
zmuzilou mysl, Zadné zbyte¢né strachy, a predevsim at neslySim, Zes nebyl potéSen, jestli bude
dévce, sice se povadime...” A o dva roky pozdéji piSe Karel Havli¢ek z Brixenu bratrovi: ,Mily
bratfe! Pfedevsim ti skladdm gratulaci k Stastnému zaloZeni rodiny, ackoli vlastné se k holce
tuze gratulovat nemusi, lepsi by byl kluk. Ale coz délat. Zené vyfid pozdraveni. Nicméné

zklamani z vlastni dcery najevo nedal.

Narozeni dcer bylo i otazkou ekonomickou. S kazdou dcerou v rodiné vyvstala otazka véna, coz
byla od stfedovéku az do poloviny 20. stoleti, do Uplné ekonomické emancipace Zen, otadzka
velmi zavazna. Véno znamenalo starost pro vSechny socialni vrstvy. (Lenderova, Rydl, 2006)

14 20.stoleti

Ve dvacéatém stoleti dochazi k velkému zvratu v pohledu postaveni ditéte. Dité
se stavé centrem v8eho déni (pedocentrismus — ,Pedagogicky smér dvacatého
stoleti, odvozeny od myS$lenek knihy Ellen Keyové ,Das Jahrhundert des
Kindes" (Stoleti ditéte, 1903). Podfizuje cile vychovy a vzdélani zcela
individualnim potfebadm a zajmam ditéte, pfecenuje vSak hlediska biologicka
pfed spoleCenskymi. Pozdéji i nékterymi svymi predstaviteli (pf. J. Dewey)

odmitnut jako pfili§ jednostranny.

Od pocatku dvacatého stoleti (Helus, 2009, s. 33) se formovaly pozoruhodné
impulsy vyzdvihujici pozitivni kvality détstvi, jimz ma byt vénovana edukaéni
péce prfedevsim. V této dobé zacina jit o snahy povSimnout si détstvi jako
zivotni etapy, ktera potfebuje byt respektovana, nema-li cely dalsi vyvoj

osobnosti utrpét vazné skody.

Stoleti ditéte

Velkou zasluhu na objeveni détstvi ma bezesporu Ellen Keyova, ktera vydava
roku 1900 spis Stoleti ditéte. Touto knihou se uznavana Svédska filozofka
a bojovna prikopnice Zenskych prav, autorka spolecenskokritickych studii,
nardz proslavila po celé Evropé. Je zajimavé, Ze Stoleti ditéte se stalo
v Némecku, kde vyslo roku 1902, na nékolik let jednou z nejctenéjSich
a nejdiskutovanéjSich knih. Svéd¢i to o skuteCnosti, ze dité a détstvi nebylo
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vubec tématem okrajovym a Ze na prelomu stoleti se s nim spojovaly palcivé
otazky doby. Ve zminéné knize stoji: ,Nase doba vola po osobnostech. Ale toto
volani bude marné, pokud neumoznime détem 2zit a ucit se jako osobnosti.
Pokud jim nedovolime mit svou vlastni vili, myslet své vlastni mysSlenky,
rozvinout své vlastni poznani, utvofit si své vlastni usuzovani. Pokud, feceno
jinymi slovy, nepfestaneme ve Skolach dusit jakykoli zadklad osobnosti, abychom

jej pak u dospélych marné hledali.”

Poznamka: Doba si tedy zada pedagogickou revoluci. Ma-li byt nadchazejici 20. stoleti stoletim,
v némz se lidstvo vymani z hrliz, které pacha po celé své déjiny na sobé samém, musi zcela
rozhodnym zpusobem obratit pozornost k détem. Znamena to predev§im skoncovat se Skolami
jako tovarnami na vyrobu podrobenych a statu poslusnych poddanych a budovat je nové, jako
mista, v nichz budou pfedpoklady zrodu osobnosti u kazdého ditéte citlivé zaznamenavany a
kde budou vSechny déti respektovany a podporovany v jejich jedineéné svéraznosti vnimavym
umem pedagogu. Jediné tak z nich vyrostou zitfejSi dospéli, kterym budou valky, chamtivost,
malost a podlost cizi. Proto tedy 20. stoleti, na jehoz po¢atku Ellen Keyova svou knihu vydava,
ma byt stoletim ditéte.

PfestoZe se dvacaté stoleti mélo stat stoletim ditéte, nestalo se tak. Generace
déti prozivaly valky, trpély a trpi hladem, bidou, fyzickym i duchovnim nasilim.
Doslo sice ke kvalitativnimu posunu v materialnim zajiténi i vychovy
a vzdeélavani, byly pfijaty mezinarodni dokumenty o pravech déti, ale masove
sdélovaci prostiedky vydavaji svédectvi o zneuzivani déti rodi€i, o rostoucim
kultu nasili mezi détmi a mladezi. Postmoderni pluralita zpochybnila dosavadni
jistoty, rodi€e i ucitelé dnes nevi jisté, jak se maji k détem chovat, co mohou
pozadovat. VétSina Skol se nestala dilnami lidskosti. Vychova ve smyslu
kultivace jedince a jeho vzdélavani jako ziskani Zivotni kompetence se stavaji
existencni nutnosti. (Rydl, 1999)

14.1 20. stoleti v ¢eskych zemich

Dvacaté stoleti znamena zakladni prelom v rozvoji ¢eské a slovenské Skoly

i pedagogické teorie. Se vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky po
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prvni svétové valce se vytvofily realné predpoklady pro uskutecnéni

pokrokovych pedagogickych ideall formulovanych v prabéhu 19. stoleti.
14.1.1 Ceskoslovenska $kola v prvni poloviné 20. stoleti

Pfevratem dne 28. fijna 1918 ziskal ¢esky narod po tfistaleté porobé znovu
svou narodni nezavislost a doslo i k osvobozeni Slovakul, vydanych do té doby
krutému madarskému uatlaku, ohroZujicimu jejich narodni existenci. Zrozeni
samostatné demokratické republiky oteviralo nové moznosti feSit vSechny
Skolské otazky, jak piSe ve své praci Jiva a Veseld (1988, s. 170), které
prezivaly z pfedchazejiciho obdobi. Jako napfiklad: vyrovnat stav Skolstvi na
celém Gzemi republiky a zvySit poCet Skol; posilit Ulohu statu nad Skolstvim
a omezit vliv cirkve; modernizovat Skolstvi zejména po strance obsahové; dat

zakam vysokoskolsky odborné a pedagogicky pfipravené ucitele.

Posilovani ulohy statu vedlo také k pfesnéjSimu vymezeni vlivu cirkve v oblasti
Skolstvi. Jiz v listopadu 1918 byl vydan ministersky vynos, vnémz se
oznamovalo, Ze nabozenské uUkony nejsou soucCésti vyuky a Ze prestava
povinnost ucitelského dozoru pfi téchto Ukonech. Vyuc€ovani nabozenstvi se
stalo nepovinnym. K posilovani funkce statu v oblasti Skolstvi pfispivala
vyznamné politika postatfiovani Skol provadéna jiz od prvnich dnd po valce.
Bezprostfedni povaleéné obdobi bylo doprovazeno vyznamnym asilim vytvorit
moderni &eskoslovenské 8kolstvi. Slo o prekonani diskriminace &eského
8kolstvi z obdobi rakousko-uherského panstvi. Ceské 8koly v pfedchazejicim
obdobi byly ¢eské jen svym vyucovacim jazykem, ale vzdélavaci obsah i jejich
duch byl rakuSacky.

14.1.2 Maly Skolsky zakon z roku 1922

A tak byl z vySe uvedeného divodu vydan dne 13. Cervence roku 1922 ,Maly
Skolsky zakon“ &. 226/1922 Sb., jehoz platnost se vztahovala na celé Uzemi
republiky. Tento zékon zavedl osmiletou Skolni dochazku pro celou republiku

(na Slovensku byla do té doby Sestiletd), zrusil tlevy ve Skolni dochazce, snizil
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pocty zakl ve tfidé na jednotfidni Skole na 65 zak(, na ostatnich Skolach na 70
zaku (od Skolniho roku 1932/1933 byl pocet déti ve tfidé snizen na 50), zaved|
koedukaci na vSech stupnich $kol, uznal rovnost uciteld a ucitelek pred

zakonem.

Poznamka: koedukace - spole¢né vzdélavani zak( obou pohlavi ve spole¢nych tfidach jedné Skoly.
(Pracha, Walterova, Mares, 2003, s. 101)

Zakon z roku 1922 vSak nepfikroCil k feSeni zakladnich otazek, a proto zustal
az do roku 1948 v podstaté jedinym komplexnim z&konnym podkladem
v naSem Skolstvi FiSsky zakon zroku 1869. Pokrokovi ucitelé nazvali maly

Skolsky zakon pro jeho nedokonalost a nevyrovnanost ,Skolskym zmetkem?®.

Maly Skolsky zakon zavadél i nové ucCebni pfedméty jako ob&anskou nauku
a vychovu, ru€ni prace pro hochy a nauku o domacim hospodarstvi pro divky.
Nabozenstvi zlstalo v u€ebnim planu sice na prvnim misté, ale rodiCe méli

pravo své dité z nabozenstvi odhlasit.

,V zakladnim S8kolstvi existovaly nadale dva typy: osmiletd obecna $kola a
tfileta méstanska Skola (dopliovana nékde c&tvrtym ronikem s dobrovolnou

dochazkou) navazuijici na pétiletou $kolu obecnou* (Stverak, 1983, s. 250).

V roviné praktické se na pocatku republiky setkavame s Fadou pokusu, které se
snazily napomoci modernimu pojeti Skoly. Obétavi jednotlivci zfizovali
iniciativné pokusné skoly nebo alespori pokusné tfidy. Mezi pokusné Skoly

patfila i Volna socialisticka Skola prace v Kladné (1919 — 1933).

Poznamka: Vy$e zmin&na &kola neméla pevnou organizaci v podobé stalého rozvrhu. Zaci mohli
prichazet a odchazet kdykoliv chtéli, nebot  se respektovala zasada volnosti, svobody a vlastni iniciativy.
Cilem 8koly bylo seznamit mlddez se vSemi obory lidské prace, a tak ji pfipravovat pro budouci
socialistickou republiku. Nejvétsi diraz se kladl na pracovni vychovu. Ve $kole byly dilny i Skolni zahrada.
Orientace na pracovni vychovu vedla k pouziti novych metod — zejména exkurze. V&em praktickym
pokusim byla spole¢na snaha zaclenit do obsahu vzdélani pracovni vychovu, respektovat Zzakovu
individualitu a rozvijet jeho schopnosti a dovednosti. BohuZel, pokusy ve své dobé neprinesly zadny
vysledek a zaSly nevyuzity. (Juva, Vesela, 1988, s. 171)
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,O experimentalni opravy Skolstvi se pokousSeli napriklad i F. Bakule, Feditel
Jedlitkova Ustavu v Praze, a J. Ulehla za pomoci P. Suly ve Vidni. Po valce
byly vytvofeny pokusné tfidy v Praze, na kterych experimentovali ucitelé Muzik,
Kiihnelova, Sedlak, Zitny, Zemanek a dalsi“. (Stverak, 1983, s. 250)

14.2 Pokusné skoly

Reformni hnuti, jak uvadi Juva a Vesela (1988, s. 172), nabylo znovu na sile
vroce 1928, kdy Vaclav Pfihoda publikoval navrh na jednotnou vnitfné
diferencovanou devitiletou z&kladni Skolu. Ministerstvo Skolstvi po anketé o
Skolské reformé v roce 1929 dalo k tomuto pokusu souhlas. Pokusné jednotné
Skoly pak byly zfizeny ve Zling, v Praze i na jinych mistech republiky. Srovnani
pokusnych Skol se Skolami normdlnimi v prabéhu 30. let ukdzalo, ze jejich
obsah nevyhovuje soudobym poZadavkim a Ze obecnd Skola se ocitla v krizi.
Nespokojenost se stavem obecného Skolstvi vyvolala snahu vytvofit novou
Skolskou soustavu. Jeji navrh predlozili na podzim roku 1938 zlinsti Skolsti
pracovnici. O navrhu se diskutovalo a doslo se k nazoru, Ze reforma je nutna
jak po strance organizacni, tak po strance obsahové. Bfeznové udalosti vSak na

dlouhou dobu usilovna jednani a uskutecnéni reformy pferusily a oddalily.

Poznamka: Po obsazeni zbytku Ceskoslovenska némeckymi nacisty 15. bfezna 1939 byl z Seskych zemi
tzv. ,protektorat Cechy a Morava“ a na Slovensku tzv. ,Slovensky §tat.

14.3 Stav Skolstvi v obdobi 2. svétoveé valky

O stavu 3kolstvi v dobé 2. svétové valky pise Josef Vana (1957, s. 280). Ceské
a slovenské skolstvi bylo nasilné potlacovano. Jen v Eeskych zemich poklesl
po zaboru pohrani¢i pocet matefskych Skol na pouhych 580. Byvala obecna
a méstanska skola byla pfizplsobena FiSské struktufe, méstanska Skola byla
prezvana na Skolu ,hlavni“ a stala se Skolou vybérovou. Snizil se také pocet
stfednich skol.

Dne 17. listopadu 1939 doSlo k uzavieni vysokych Skol. Né&ktefi studenti byli
zastfeleni a nékolik set jich bylo odvleCeno do koncentragnich tabort
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v Némecku. Byla to udalost, ktera otfasla celym svétem. 17. listopad byl pfijat

pokrokovym studenstvem vSech zemi za Mezinarodni den studenstva.

Poznamka: Jen nepatrna ¢ast uditelstva se dala do sluzeb némeckého fasismu a jeho ceskych
a slovenskych pfisluhovaci. Vétsina ucitelstva hned od pocatku okupace vidéla svij ukol v tom, Ze musi
chranit ¢eskou i slovenskou mladez pred jedem nacistické ideologie. Znaény pocet studentd stfednich a
vysokych $kol i ucitelt byl nacisty odvle¢en do véznic a popraven. Mezi popravenymi byl i ucitel Oldfich
Blazek, ktery napsal nékolik dnl pfed popravou z véznice v Berliné manzelce a détem: ,Jde o veliké véci,
o budoucnost svéta a déti. My? To neni rozhodujici. Jaké obéti uz pfineslo lidstvo! Budu rad a jsem pysny,
Ze jste dovedli byt silni...”

V boji proti faSismu a domacim zradcum pfipravovali pokrokovi ¢esti a slovensti
ucitelé plany na pfebudovani Skolstvi v osvobozené vlasti. VSechny tyto plany
vychazely z pfedpokladu hospodaiského a spoleCenského osvobozeni ceského
a slovenského lidu.

14.4 Obdobi po 2. svétové vaice

Nova etapa v rozvoji Ceskoslovenského Skolstvi (Jlva, Vesela, 1988,s. 179)
nastdva po osvobozeni vroce 1945. Od unora 1948 se krok za krokem
prosazuje socialistickd Skola a vychova analogicky jako v Sovétském svazu
a vjinych socialistickych statech pfi zachovani pokrokovych tradic nasSeho
Skolstvi i nasi vychovy. Nékolik Skolskych reforem postupné pfiblizilo nase

Skolstvi jako celek podminkam rozvinuté socialistické spolecnosti.

Kdyz skoncila okupacéni léta, kterd nasilné prerusila veSkery rozvoj naseho
naroda, Cekaly na nasi spole¢nost velké uUkoly. Tyto Ukoly byly zakotveny

v Kosickém vladnim programu.

Znovuotevieni vysokych skol

Béhem kratké doby po vélce se podafilo opét obnovit zaviené vysoké Skoly

vvvvvv

podzim roku 1945 se zacalo na vSech Skolach ucit. Byl také vydan dekret

prezidenta republiky, kterym bylo ucitelstvu pfizndno nabyvat vysokosSkolské
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vzdélani na pedagogickych a jinych fakultach. Pedagogické fakulty byly zfizeny
zakonem v dubnu 1946.

15 Skolské zakony
15.1 Zakon 95/1948 Sb.

21. dubna 1948 byl Uuspésné dovrSen boj o zaklady Ceskoslovenské jednotné
Skoly a o pIné zaji$téni prava na vzdélani, jak uvadi ve své praci Stverak (1983,
s. 288). Skolskym zakonem &. 95/1948 Sb., se poprvé v historii
Ceskoslovenského Skolstvi vytvari jednotna statni Skolska soustava, do které
jsou zaclenény v8echny druhy Skol (kromé vysokych), pro néz je stanoven
spole¢ny vychovny cil. Tento zakon disledné a s konecnou platnosti odstrariuje
dvojkolejny systém burzoazniho $kolstvi, zavadi jednotnou Skolu a definitivné
osvobozuje Skolni vychovu z podru€i cirkve. Povinnost Skolni dochazky se
prodluzuje na devét let. VeSkeré mladezi je umoznéno ziskat zakladni vzdélani
na arovni nizsi stfedni Skoly. Nova Ceskoslovenska jednotna statni Skola byla
rozdélena na tfi stupné: prvni stupen tvofila Skola narodni (1.- 5. postupny
roCnik), druhy stupen Ctyfleta Skola stfedni (6. — 9. postupny ro¢nik ) a treti
stupen tvofily Skoly povinné a vybérové. Déti od tfi do Sesti let navstévovaly
8koly mateiské, rovnéz zadlenéné do jednotného $kolského systému. Skola L.
stupné jako nediferencovana Ctyfleta stfedni Skola sjednocovala veSkerou
mladeZ byvalych Skol obecnych, méstanskych a nizSich stfednich ve véku od
jedenécti do patnéacti let. Ctyfleté gymnazium predstavovalo jediny typ stfedni
vSeobecné vzdélavaci Skoly Ill. stupné&, navazujici na povinnou stfedni Skolu II.
stupné. Gymnazia spolu se $kolami |. a Il. stupné tvofila jednotny typ
vSeobecné vzdélavaci Skoly.

Poznamka: Vyrazny z&sah do progresivnich tradic ¢eské primarni Skoly (a Skolstvi jako celku
vabec) pfinasi vyvoj po roce 1948. Vychova ve Skole se stava vyznamnym prostfedkem
ideologického plsobeni na mladou generaci a nastrojem k politickému uvédomovani v intencich
marxistické ideologie. V zakoné o jednotné Skole z roku 1948 se ve formulacich, tykajicich se
obecnych cilt zakladniho vzdélavani, poprvé objevuje vedle cild ,peCovat o vSestranny, citovy,
mravni a télesny rozvoj zactva... vychovavat mladez v duchu narodné pokrokovych tradic
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a idedld humanity” pozadavek vychovy ,politicky uvédomélych ob&anu lidové demokratického
statu (Nejedly 1948 in Spilkova, 2005, s. 99)

ZacCala nova éra cCeskoslovenské Skoly, kterou popisuji ve své praci Java
a Veseld (1988, s. 180). Pfechod na jednotny Skolsky systém, (viz zakon
95/1948 Sb.), mél byt v nasledujicich letech uskute¢riovan. Nez se v§ak mohl
tento pfechod uskutec¢nit, zasahl do ného nepfiznivé pozadavek zrychlit tempo
industrializace naseho hospodarstvi, ktery byl motivovan zostfenou
mezinarodni situaci na pocatku 50. let. V bfeznu 1951 byla svolana porada
Skolskych pracovniku, kter4 méla za ukol posoudit nové jevy a pfijmout opatieni
odpovidajici novym okolnostem. Ondrej Pavlik, hlavni fecnik, tlumodil
pozadavek dodat rychle rostoucimu primyslu pracovni sily a pracovni kadry se
stfedoSkolskym vzdélanim. Dale se vyslovil vtom smyslu, Ze bude nutné
ponechat povinnou Skolni dochazku osmiletou, misto uzakonéné devitileté a
preorientovat gymnazia tak, aby se snizil poCet zaku na vétvi latinské a rozsifil
poCet Zaku s volitelnou deskriptivni geometrii. Tyto pozadavky daly podnét
k nové Skolské reformé, ktera se uskutecnila v roce 1953.

15.2 Zakon 31/1953 Sb.

Dne 24. dubna 19583 pfijalo Narodni shromazdéni v poradi jiz druhy Skolsky
zakon O Skolské soustavé a vzdélani uciteld zakon &. 31/1953 Sb. Timto
zakonem bylo v§eobecné vzdélani poskytovano na osmileté stfedni Skole nebo
na prvnich osmi postupnych rocnicich jedenactileté stfedni Skoly. Podle tohoto
zakona povinnost $kolni dochazky trvala osm let (od Sesti do &trnacti let).

Tato nova Skolska reforma nebyla pfiznivé pfijata, nebot pfinesla celou fadu
vaznych obtizi. Zkraceni Skolni dochazky vyvolalo disproporce mezi mnozstvim
uiva a moznostmi zakl, zpulsobilo jejich pretézovani. Prfechodné feseni
se vidélo v redukci u€iva a v jeho linearnim osnovani. To v8ak vyvolalo dalSi
problémy, nebot redukce latky =zasahla nepfiznivé oblast estetickych
a humanitnich pfedméta. Proto se velmi brzy po zavadéni nové vSeobecné

vzdélavaci Skoly do praxe zacaly ozyvat kritické hlasy a ztohoto ddvodu
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v &ervnu 1955 usnesenim UV KSC bylo ministerstvu $kolstvi uloZeno pfipravit
a uskute¢nit do roku 1960 zakladni Upravy po strance organizaéni, obsahové

a zménit metody prace vSeobecné vzdélavaci Skoly.
15.3 Zakon 186/1960 Sb.

Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska (dale jen UV KSC) prijal
v ¢ervnu 1955 usneseni O zvySeni Urovné a dalSim rozvoji vSeobecné
vzdélavaciho $kolstvi. A dne 23. dubna 1959 pfijal UV KSC usneseni
O tésnem spojeni Skoly se zivotem a o dalSim rozvoji vychovy a vzdélani
v Ceskoslovensku, ve kterém stanovil nutnost zfizeni zakladni devitileté koly,
jak uvadi Stverak 1983, s. 289). Kromé stfedni v&eobecné vzdélavaci $koly,
ktera byla zakonem o gymnaziich ze dne 19. prosince 1968 prodlouzena
o jeden rok na ¢tyfi roky a byla oznaCena jako gymnéazium. Podle zakona 186
z roku 1960 tvofi Skoly a vychovna zafizeni jednotnou Skolskou soustavu, ve

které na sebe jednotlivé stupné a druhy Skol plynule navazuiji takto:

1. Détem do Sesti let se dostava predSkolni vychovy v jeslich a
v matefskych Skolach;

2. mladez od Sesti do patnacti let ziskava povinné zakladni vzdélani
v z&kladnich devitiletych, popfipadeé i v jinych Skolach;

3. mladezi od patnacti let se dostava stfedniho a vysSSiho vzdélani
v riznych typech Skol;

4. mladéz s Uplnym stfednim vzdélanim ziskavé vysokoskolské vzdélani na
Skolach vysokych;

5. mladezi v dobé mimo vyu€ovani se dostava vychovy ve Skolnich a
mimoskolnich vychovnych zafizenich;

6. pracujici si prohlubuji své dosavadni vzdélani, popfipadé ziskavaji
vzdélani nové studiem pfi zaméstnani na Skolach, kurzech a podobné;

7. mladez navstévujici Skoly i pracujici (pfi zaméstnani) maji moznost

studovat uméni a jazyky v lidovych Skolach uméni a v lidovych Skolach jazyk;
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8. osoby se zménénou pracovni schopnosti mohou ziskat vzdélani a
absolvovat vycvik pro vhodna povolani podle zvlastnich predpisd o socialnim

zabezpeceni.

Treti Skolsky zakon, jak uvadi Juva a Vesela (1988) neupravoval jen vzdélani
mladeze, jak tomu bylo v pfedchozich zakonech, ale vztahoval se na vSechny
pracujici. Vydani zakona znamenalo postupnou prfeménu jedenactiletek
a pokusnych dvanactiletek na zakladni devitileté Skoly a samostatnou stredni
vSeobecné vzdélavaci Skolu o tfech rocnicich. Predpokladalo se, Ze
polytechnizace /pracovni vyucovani na Zakladni devitileté Skole a zaklady
vyroby na Stfedni vSeobecné vzdélavaci Skole/ pfinese zlepSeni prace Skoly.
Brzy se vSak ukazalo, Ze ani tento zpusob nebude sto vyfeSit problém
efektivnosti prace, a tak jiz v zdkladech nové soustavy byl zarodek dalSich
nesrovnalosti, které se objevily v souvislosti s nastupem védeckotechnické

revoluce.

Od pocatku 60. let jsme sveédky snah reformovat Skolu v souvislosti
s pronikavym rozvojem vyrobnich sil na celém svété. Protoze se ukazalo, ze
nase Skolstvi je pozadu za naSimi sousedy (Polsko, Rumunsko, NDR), ktefi
jsou Ilépe pfipraveni ktomu, aby pozadavky na vzdélani v souvislosti
s védeckotechnickou revoluci splnili. Ve v8ech téchto statech byl vzdélavaci
obsah 8koly v rdzné mife diferencovan, coz umoznovalo pruznéji reagovat na
noveé vzniklé potfeby. U nas pocinajici etapu zmén zahdjilo ve Skolach v fijnu
1964 usneseni UV KSC o $kolstvi, které stanovilo tkol ,do péti let vypracovat,
ovéfit a postupné uskuteériovat takovou koncepci vychovy a vzdélani, ktera by
lépe pripravovala mladez v souvislosti s pozadavkem socialistické spole¢nosti
nejen pro dalsi studium, ale také pro povolani. Déle uloZilo ministerstvu Skolstvi
provést od 1. zafi 1965 nezbytna opatfeni k vyS$Si drovni pfipravy 2aka pro
vysokoskolské studium, podstatné zvySit narocnost a vhodné diferencovat
uCebni plan, zejména propracovat obsah predmétd pfirodovédného cyklu,
cizich jazyku, a odstranit vazné nedostatky ve vyuce zakladu vyroby.
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Ukol vypracovat novou koncepci vychovy a vzdélani do roku 1970 zplsobil, Ze
doSlo také ke zméné v organizaci stfedni vS§eobecné vzdélavaci skoly. V roce
1968 byl pfijat zakon o Ctyfletych gymnaziich, a tak se ve Skolnim roce
1969/1970 staly vSechny vSeobecné vzdélavaci Skoly Ctyfletymi gymnazii se

Siroce diferenciovanym uéebnim planem.
15.4 Nova vychovné vzdélavaci soustava

Dalsi zmény ve Skolstvi byly provedeny v 70. letech. Jejich znéni bylo
zakotveno v dokumentu ,Vyvoj, sou€asny stav a dalSi ukoly ¢eskoslovenského
Skolstvi“. Z provedeného hodnoceni dosavadniho vyvoje Skolstvi vyplynul
pozadavek prohloubit princip demokrati€¢nosti, jednotnosti a polytechnizace
Ceskoslovenské Skoly. Uvedeny dokument se stal ideovou smérnici pro
vytvofeni nové Skolské soustavy, jejiz koncepci pfipravilo ve spolupraci
s komisemi expertd ministerstvo Skolstvi. Pfedlozeny elaborat byl schvalen
v ervnu 1976 predsednictvem UV KSC a viadou CSSR a na zagatku $kolniho
roku 1976/1977 se zacala nova Ceskoslovenska vychovné vzdélavaci soustava

experimentalné na vybranych Skolach ovéfovat a uskutecnovat.

Dalsi rozvoj ¢eskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy z roku 1976.

Organogram navrhovaného systému vySel z uvedenych zakladnich tendenci
a vduchu Komenského pojeti principu jednotnosti zaclenil do své soustavy
vSechny vzdélavaci instituce od pfedskolni vychovy az po vychovu a vzdélavani
dospélych. Tento princip se jiz nechape pouze ve sméru vertikalnim, v némz
jednotlivé stupné na sebe navazuji a pak se diferencuji, ale také ve sméru
horizontalnim, v némz ma dojit ke sblizovani jednotlivych typu Skol navazujicich
na jednotnou zakladni Skolu. Spolu stimto pojetim Skoly byl do popfedi
vyzvednut pozadavek zavést misto zdkladniho osmiletého povinného vzdélani

postupné povinné desetileté vSeobecné stfedni vzdélani.

Vychovné vzdélavaci proces probiha v pfedskolnich zafizenich (jesle, matefské
skoly), na osmileté zakladni Skole (Ctyrlety I. stupen a Ctyrlety Il. stuperi) a déle
na Skolach stfednich, které svymi cili i obsahem tvofi se z&kladni Skolou
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jednotny celek. Stfedni Skoly jsou roz&lenény do tfi proudu. Stfedni odborna
ugilisté (SOU dvou az &tyrletd), stiedni odborné Skoly (SOS), konzervatore
a gymnazia. Na ¢tyfletych Skolach je studium ukonéeno maturitou a absolventi

mohou pokracovat ve studiu na vysokych Skolach.

Jednotna Skolska soustava také nové feSi vzdélavani uciteld a vychovnych
pracovnikl. Ucitelé pro |. stupen zakladni skoly (1. — 4. ro¢nik) studuji pouze
na pedagogickych fakultach. Ucitelé pro 5. az 12. rok Skolni dochazky jsou
pfipravovani na jednotlivych ucitelskych fakultach, 1. na fakultach
pedagogickych, filozofickych, pfirodovédnych, matematicko-fyzikalnich a na

fakultach télesné vychovy a sportu.

,NasSe Skolstvi od roku 1945 prodélalo bouflivy rozvoj. Nebyl to rozvoj vzdy
jednoznaéné pfiznivy, ale byl vzdy charakterizovan snahou objevovat a
prosazovat takové zmény, které by napomohly zkvalitnéni Skolstvi a které by
vedly k lep§im vychovnym a vzdélavacim vysledkum®. (Jiva, Vesela, 1988, s.
184)

Poznamka: V roce 1953 byla povinna Skolni dochazka zkracena na osm let. Zakon z roku 1960
ji ale opét prodlouzil na 9 let a zakotvil sou€asnou strukturu Skol i jeji terminologii: zakladni
Skola (v letech 1960-1978 zakladni devitilet4a Skola) se ¢leni na 1. a 2. stupen. Délka stupfil se
v prubéhu doby ménila z 5 + 4 (v ¢ase devitileté Skoly) na 4 + 4 (v dobé osmileté z&kladni Skoly
v letech 1979-1989), pak na 4 + 5 (v letech 1990-1995, kdy posledni rok povinné devitileté
Skolni dochazky bylo mozno absolvovat na stfedni Skole, coz prakticky znamenalo 4 + 4 + 1)
a pocinaje Skolnim rokem 1995/96 zpét na 5+4.

16 Skolské reformy po roce 1989

Rok 1989 predstavuje vyznamny meznik, jak uvadi ve své praci Spilkova
(2005), ve vyvoji Ceskoslovenského statu ukondujici vice nez Ctyficetileté
obdobi experimentovani s komunistickou ideologii a budovanim socialismu
vzemi, jez patfila v mezivalecné dobé krozvinutym a prosperujicim
demokratickym statlim v evropském prostoru. V oblasti Skolstvi politické

a spoleCenské zmeény vyvolaly snahu o proménu cCeského vzdélavaciho
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systému v moderni demokraticky systém, ktery by byl v souladu s domacimi
tradicemi a zaroven i se zakladnimi vyvojovymi trendy a progresivnimi

tendencemi zapadoevropského Skolstvi.

Dale o reformach skolstvi po roce 1989 piSe Spilkova (2005, s. 16). Na rozdil
od ekonomické reformy sjasné formulovanou vizi postradala vzdélavaci
reforma jednoznacné vychodisko v podobé ucelené vzdélavaci politiky.

Za jeden z nejucelenégjSich projektt Skolské reformy Ize povazovat expertni
studii Budoucnost vzdélani a Skolstvi v obnovené demokratické spolecnosti
a ve sjednocené Evropé, kterou vypracoval na zacatku devadesatych let tym
Pedagogické fakulty UK v Praze pod vedenim tehdejSiho dékana fakulty
J. Kotaska. Ve stejné dobé vznikly i dalsi projekty jako NEMES Svoboda ve
vzdélani a Ceské Skola nebo projekt skupiny IDEA & studie Jednoty
matematikd a fyzikd.

Zhruba v poloviné devadesatych let vzniklo nékolik dalSich expertnich studii
a zasadnich dokumentl vzdélavaci politiky. V roce 1994 vznikla pod vedenim
J. Kalouse analytickd evalua¢ni studie Rozvoj vzdélavaci politiky (v ramci
programu PHARE) a MSMT CR vypracovalo dokument Program rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky — kvalita a odpovédnost. Dokument byl
velmi vyznamny pro pocatek nové etapy transformace a za vychodisko pro
tvorbu nového Skolského zakona. V tomto dokumentu byly poprvé formulovany
zasady nove kurikuldrni politiky. Navrhovalo se, aby pro jednotlivé urovné
vzdeélani (s vyjimkou vysokych Skol) stat stanovil vzdélavaci standardy, které by
byly vychodiskem pro tvorbu vzdélavacich programu. V roce 1995 byl zvefejnén
Standard z&kladniho vzdélani, ktery byl prezentovan jako nastroj péce statu
o kvalitu vzdélavani. Standard vyjadfoval predstavu o spoleCensky Zadouci
podobé& povinného zakladniho vzdélani — o cilech, jez jsou sledovany
a o vzdélavacim obsahu, ktery ma byt zprostfedkovan vSem zZakum. Standard
zékladniho vzdélavani piinesl do oblasti vzdélavani v Ceské republice nékteré
nové tendence. Slo zejména o nové pojeti kurikularni politiky. Po dlouhém
obdobi centralné a direktivné stanovenych cild a obsahi vzdélavani v podobé

zavaznych, normativnich a detailné propracovanych osnov a pojeti ucitell jako
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vykonavatelu centralné stanovenych pFedpisi a norem s minimalnimi
kompetencemi predstavuje standard jako ramcovy zaklad vzdélavani zakladni
mantinely pro praci Skol a sjednocujici ramec na celostatni urovni. ,Konec
diktatu zavaznych a prfedimenzovanych osnov — jejichz zvladnuti véemi Zaky

bylo stejné chimérou, jak prokazaly rdzné vyzkumy* (Spilkova, 2005, s. 18).

V navaznosti na standard zakladniho vzdélavani byly vletech 1996-1997
schvaleny tfi vzdélavaci programy pro zakladni vzdélavani: Obecna a
obcanska skola (byla vytvofena uz vletech 1993-1994 tymem vedenym
tehdejSim ministrem Skolstvi P.Pithou), Zakladni Skola a Narodni skola. Jako
alternativni vzdglavaci program byl schvélen vzdélavaci program Ceska $kola
waldorfského typu. Vlastni vzdélavaci program zacali pfipravovat zastanci

pedagogického systému Marie Montessori.

16.1 Skolsky zakon 561/2004 Sb.

V dubnu 1999 pfijala viada Ceské republiky usneseni & 277, vnémZ na
zakladé svého programového prohladSeni schvalila hlavni cile vzdélavaci politiky
(na tyto zmény jsme Cekali skoro deset let). Ty se staly vychodiskem pro
zpracovani materialu nazvaného Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy v Ceské republice. Zasadni pozitivni zlom v procesu transformace
pfinasi vznik Narodniho programu rozvoje vzdélavani — Bilé knihy (2001), ktera
predstavuje uceleny koncept rozvoje vzdélavani v Ceské republice v horizontu
5-10 let. V Bilé knize bylo vyuzito vSe pozitivni z uplynulych deseti let. Tento
dokument se stal zakladnim podkladem k tvorbé nového Skolského zakona
€. 561/2004 Sb., jenz byl po desetiletém Usili v roce 2004 s platnosti od ledna
2005 konec¢né pfijat. V navaznosti na Bilou knihu vznikl v letech 2001-2004
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani jako kliCovy dokument,
ktery konkretizuje pozadavky statu vymezenim z&kladniho ramce v podobé cild,
obsahu a oc€ekavanych vystupu v oblasti zakladniho vzdélavani. Zakladnim

cilem vzdélavani je vybavit vSechny zaky souborem klicovych kompetenci,
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které jsou chapany jako ,soubor komplexnich zpusobilosti vyuzitelnych v Zivoté

a v dal§im vzdélavani®. Tupy (in Spilkova, 2005, s.25).

Poznamka: Skolsky zakon &. 561/2004, zavadi novy, dvoustupiiovy systém pripravy kurikula —
Skoly maji moznost profilovat se prostfednictvim vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu
(SVP), ktery vychazi ze zavazného dokumentu — Ramcového vzdélavaciho programu (RVP).

17 Vyznamni predstavitelé Skolstvi 20. stoleti

Mezi znamd jmeéna 20. stoleti v oblasti pedagogiky patfi mimo jiné napfiklad:
Revolucionarka a Skolska pracovnice Nadézda Konstantinovna Krupska, Anton
Semjonovi¢ Makarenko. V €eskych zemich to jsou napfiklad Zdenék Nejedly,
Otokar Chlup, Vaclav Pfihoda, Jan Uher, Josef Ulehla, Otakar Kadner, Josef
Hendrich a mnoho dalSich.

K rozvoji Ceské pedagogiky ve 20. stoleti vyrazné pfispél i Jan Uher (1891 —
1942), profesor Masarykovy univerzity, ktery zahynul v nacistickém
koncentraénim tabofe. Svym vyraznym sociologickym pohledem na vychovnou
problematiku rozSifil mysleni této védni discipliny o novou dimenzi. K jeho
hlavnim dildm patfi Problém kazné (1924), Zaklady americké vychovy (1930)
a Strfedoskolsky student a jeho svét (1939). (Jlva, 2007, s. 79)

Prikopnikem cesty za z&sadnimi reformami vychovy a Skoly se stal Vaclav
Pfihoda (1889 — 1979), profesor pedagogiky a psychologie na Univerzité
Karlové v Praze. Svymi pracemi zasahl jak do rozvoje ¢eské pedagogiky, tak do
rozvoje psychologie pedagogické a vyvojové. Své poznatky ziskané pfi
studijnich pobytech v USA tvofivé aplikoval na Ceskou situaci a celym svym
dilem pfispél ke snaham o vytvofeni Ceské exakini pedagogické védy.
Za predmnichovské republiky usiloval o jednotnou Skolu vnitfné diferencovanou.
Sjeho jménem byly spjaty také snahy o zavadéni pracovnich metod,

o globalizaci a o aplikaci samouceni. (Jiva, 2007, s. 79)

Poznamka: 20. stoleti je znacné& poznamenano nejen valkami, ale i po nich nastolenym

rezimem.
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18 Dité ve 20. stoleti

Dvacaté stoleti: dvé niCive valky, dva totalitni rezimy, miliony mrtvych,
holocaust, stupriujici se projevy rasismu a xenofobie, véda a technika
pohlcujici své uzivatele, zdevastovana pfiroda. Anglicky historik Eric Hobsbaw
ale nazval minulé stoleti ,vékem extrémd®, proto ma i par pozitivnich rysu.
Napfiklad to, Ze bylo stoletim ditéte, alespon z vétsi ¢asti, pomineme-Ili obdobi
obou svétovych vélek, v nichz byly zabijeny i déti. Pfesto je 20. stoleti dobou,
kdy se dité stalo autentickou bytosti, plnopravnym, rovnocennym, ba
zvyhodfiovanym ¢lenem spole¢nosti, jehoz postaveni je chranéno legislativou
(roku 1924 zakotvila zvlastni zaruky, péci a zvlastni pravni ochranu ditéte
Zenevska deklarace prav ditéte); sou¢asné se stalo bytosti, k niz se upinaji
nadéje rodi€l i spolecnosti. Cesta ktomuto vysostnému postaveni byla
zdlouhava: v 17. stoleti se mezi détstvim a dospélosti prosazovala skola, v
18. stoleti byla Skole i détskému zdravi zdkonem pfiznana dulezitost, zfetelnou
emancipaci détstvi pak vidime ve stoleti nasledujicim. PFibyva vychovnych
spisU, stfetaji se jednotlivé pedagogické teorie, piné se prosazuje vzdélavaci
povinnost, vytvafi se struktura moderniho S$kolstvi, ustavuje pediatrie jako
samostatny |ékarsky obor. Objevuje se moda respektujici potieby ditéte, tovarni
vyrobci hracek i drobného ndbytku soupefi o pfizefi malych zakaznikd a jejich
rodict. Détstvi bylo potvrzeno. (Lenderova, Rydl, 2006, s. 7)

Dlouhé dvacaté stoleti neslo vyrazné rozdily v chovani k détem.
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EMPIRICKA CAST

19 Uvod empirické ¢asti

Autorka v empirické Casti prace Uzce navazuje na ustfedni téma pojednané
v teoretické Casti a formou kvalitativniho vyzkumu a ve snaze osvétlit
konstantni, ovliviujici a urCujici faktory promény postaveni ditéte ve
spole¢nosti, shromazduje data, kter4d nasledné podrobuje analyze. Vysledek
své prace predklada jako strukturovanou interpretaci dat a zavérd, ke kterym

dospéla, €imz utvari svou teorii této problematiky.
19.1 O ¢em vyzkum pojednava

Promény postaveni ditéte ve spoleCnosti autorka cilené zkouma v prostiedi
Skoly od dob prvni republiky az po sou€asnost. Vstupni data ziskava formou
odpovédi jednotlivych respondentu, Zaka a ucitell rdznych vékovych kategorii.
VS8em dotazovanym klade autorka v rozhovoru stejné, predem pfipravené,
vyzkumné otazky (viz 19.4) a jejich odpovédi zaznamenava do predem
pripraveného dotazniku. Pokud bylo tfeba, pokladala dalSi rozSifujici otazky,
které nebyly pfedem pfipravené, a které vyplynuly z dané situace. Z nasledné
analyzy dat postupné krystalizuji jejich sémantické vztahy a interpretované
obsahy jednotlivych kapitol se skladaji v logicky celek. Lze na zakladé této
empirické prace formulovat teorii o postaveni ditéte ve spole¢nosti? Je mozné
timto postupem odhalit a porozumét podstaté jevd, které pfimo &i nepfimo
ovliviiuji postaveni ditéte ve spolecnosti? Na tyto otdzky odpovida autorcina

empiricka ¢ast prace svym obsahem a zavérem.

19.2 Motivace

Autorka sama je matkou dvou déti a proto se ji veSkeré otazky této tématiky
osobné dotykaji a snazi se na né hledat spravné odpovédi. Ve své ucitelské
praxi hodla tézit z nabytych védomosti, jejichZ zdrojem jsou k tématu vztazené

odborné publikace, ale chce zuro€it i nova poznani, ktera z prace samotné
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vyplyvaji. Hlavnim divodem a cilem, pro€¢ se touto problematikou autorka
zabyva, je snaha nalézt odpovéd na otazku, zda je vSe, co dnes nase
spole¢nost ditéti nabizi, co mu umozZziuje a kam jej sméruje, ve svém vysledku
ku jeho prospéchu, nebo zda pro néj z toho plynou i néjaka negativa, to jest

néco, co by mohlo nespravné ovlivnit jeho dalsi vyvoj.

Poznamka: Je dobré obdarovavat déti nepfebernym mnozstvim hraek a véci, které dité
mnohdy ani nepotfebuje a nevyuzije? Autorka se domniva, Zze déti pro svij rozvoj nadmérné
mnozstvi hratek nepotfebuji a navic také, Zze tento pfehnany konzum vede ke zhorSovani
Zivotniho prostredi.

19.3 Vyzkumny pristup

Vyzkumny pfistup je v této praci zalozen na indukci, to jest metodé usuzovani,
ktera presahuje informace (empirického plvodu) ve vychodisku, jak uvadi
Svafitek a Sedova (2007, s.14). Nalézanim shod ve vypovédich je, dle
Svaricka a Sedové, ospravedinéno piijetim obecné zékonitosti, ktera je v
pfipadé této prace shrnuta v kapitole 23. Autoréina vyzkumna prace vyuziva
rovnéz abdukci, to jest propojovani jednotlivosti s celkem, uplatnénou v klasické
,zakotvené teorii Strausse a Corbinové (in Svafiek, Sedova, 2007, s.14),
a muze tak utvaret své mysSlenky a teorie diky pfemy$leni nad systémem fakta.

19.4 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky jsou rozdéleny do osmi kategorii, které predstavuji vzdy urcity
tematicky celek.

Umisténi a organizace skoly
e Kdy a kde jste navétévoval $kolu (ZS)?
e Kolik vas bylo ve tfidé?
e Jak velka byla Skola (mésto, vesnice)?
e stupen byl od 1.tfidy do 4. nebo 5. tfidy?

e Byla Skola néjak rozdélena (chlapecka, divEi)?
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e Byla Skola néjak specializovana?

Skolni zazemi
e Jak byla vybavena Vase Skola (t€locvi¢na, jidelna, hfisté, Skolni druzina,
atd.)?

Obsah vyucovani
e Jsou nékteré predméty, které existovaly dfive a dnes jiz neexistuji a
naopak?

Osoba ucitele
e Pamatujete si néjakého ucitele? Jaky byl?

e Trestali vas néjak ucitelé?

Aktivita zaka

e Jaci jste byli Zaci. SpiSe aktivni, pasivni? Spolupracovali jste?

Atmosféra a kolektiv
e Jaka byla atmosféra ve Skole, tfidé?

e Jaky jste méli kolektiv?
Volny cas
e Jak jste travili volny ¢as? (druzina)

e Jakeé jste méli hracky?

Rodice a skola

e Jaky byl vztah Vasich rodic¢l ke Skole, k uciteli, ke vzdélani?
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20 Metodologie

Pro empirickou ¢ast prace zvolila autorka kvalitativni vyzkum, jako metodu
vhodnou pro zpracovani daného tématu. Za ucCelem moznosti srovnavani
jednotlivych odpovédi a ve snaze zachovat poZzadovanou strukturu a kategorie,
rozhodla se autorka ziskat data pomoci strukturovaného rozhovoru
s otevienymi otdzkami (Hendl, 2005, s.173), ovSem stim, Ze se apriori
nesnazila omezit varietu poskytovanych informaci v jednotlivych odpovédich —
tematické doplnéni odpovédi rozSifujicimi informacemi bylo rovnéz

zaznamenano.

20.1 Postup a strategie

Autorka postupovala tak, ze strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami
strategicky zacilila na oblast Skoly a vSe, co se Skolou souvisi, v€etné ucitell i
zaka a jejich rodin. Osm kategorii obsahuje vyzkumné otazky, na které
odpovidali Z2aci a ucCitelé rozdéleni do kategorii ¢asovych. Ddvodem tohoto
postupu je snaha o maximalni mozné uchopeni daného tématu v prostiedi
Skoly v urcitém obdobi, nebot promény postaveni ditéte ve spole¢nosti Ize

v takto Uzce vymezeném prostiedi a Case |épe analyzovat a pojednat.

20.1.1 Popis sledovanych jedincu

Rozhovor byl veden s dvaadvaceti zaky a patnacti uciteli, ktefi byli rozdéleni dle
jejich pusobeni ve skole do téchto Casovych kategorii

A Prvni republika az 2. svétova valka

B 50. a 60. léta

C 70. a 80. léta

D od 90. let po sou€asnost
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20.1.2 Prostredi

Pro potfeby vyzkumu byli dotazovani (jiz dospéli) Zaci a ucitelé zakladnich Skol.
Vyzkumné otazky jsou zaméfeny na oblast zakladni Skoly, jelikoz jde o
prostfedi a tedy i obdobi, v némZz se dit¢ zacina vice spoleCensky
osamostatiiovat a vymezovat, a je tak poskytnuta dostate¢na vypovédni
hodnota. Dva respondenti — Zaci - navstévovali Skolu na Slovensku, ostatni

v Cesku. Respondenti - ugitelé - plisobili a ptisobi v eskych $kolach.

20.1.3 Metody sbéru a zaznamu dat

Rozhovory autorka zaznamenala pomoci diktafonu a nasledné doslovné
prepsala do textové podoby (pouzita aplikace MS Word). Pfepis rozhovorl s
ugiteli je k dispozici jako PRILOHY 7A az 70 (patnact respondentt — ugitelt), a
prepis rozhovord s zaky pak jako PRILOHA 8A az 8V (dvaadvacet respondent
- zaku). Z prepisu pak byla stézejni data pfenesena do piehledné tabulky
(pouzita aplikace MS Excel). Tabulka je kdispozici jako PRILOHA 9.
V textovém prepisu je vzdy uvedeno &islo rozhovoru, napfiklad ,Rozhovor 1“ a
Cislo respondenta. Pro respondenty — ucitele je pouzito Cislovani — napfiklad
,=ué“ a pro respondenty — zaky pak Ccislovani napfiklad ,z3“ pficemz ,u“
znamena ,uditel* a ,z* je ,zak". Cisla jednotlivych respondentd odpovidaji
Cislim Fadka v tabulce. Jednotlivé otazky jsou v textovém prepisu Cislovany —
napfiklad ,1.“. V tabulce jsou otazky zaznamenany do sloupcu, které jsou
pojmenovany velkymi pismeny — napfiklad ,D".

Odkazy v jednotlivych kapitolach této empirické ¢asti prace jsou zaznamenany
jako ,2D3" nebo ,,uE5* a pod.
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Znazornéni zépisu ,ZD3” v tabulce:

otdzky zaznamenané ve sloupcich

Zaci
A B 14 =] E F

o
Piiklad -
[zD3] 2
R
§ &2 wap 2 woe ot nevitiuove
1 88 e oozt ot vds gl e £Fi2ET
Umisténi a organizace koly
=
Cislo ©
X
repondenta =
=
=
n
o [Exote v Divé byte jenom jedne & tom by v jednd wizond &
© Fid. V jedné udsnnd jsme oyl wiichni najednou, wics tha, asi
casova ~ = .n;.'jm R pr s .Qmu’r; e et Bt b e
kategorie I e TR e
=1 onromady = wylE thidy oty oaisst. & Skoly = tam byly 2 uisbny.  [To neylo na stuné
o B
E to bryis asii tFide -1
eE v thics, Ed Pocoti u Eisiavi. zpitd [ inek
= 1535 prvni tFids, B Podoli u tFicty azedi o mistaniky, to byl do [= Sarti sea
= Eisied 7 Srois taem judtd jo 3 of Sulice 5 55 sthuolh
o
=

20.1.4 Technika analyzy

Autorka pouziva strategie ,analytické indukce®, ktera uvadi do vztahu sbér dat a
proces vytvareni teorie v kvalitativnim vyzkumu (Hendl, 2005, s. 236). Analyza
je provedena na principu metody ,Zakotvené teorie® Hendl (tamtéz, s.243).
Odpovédi respondentt jsou konceptualné sefazeny a nasledné usporadany do
tematickych kategorii, celkd. Tyto kategorie pfedstavuji ,zakladni kameny
vznikajici teorie” Corbinové a Strausse (in Hendl, 2005, s. 244). Konfrontacemi
jednotlivych otadzek v ramci dané kategorie a nasledné i konfrontaci kategorii
mezi sebou vznikaji propozice, které odkryvaji konceptualni vztahy a tak je
utvofena vysledna teorie, kterd prostupuje jednotlivé podkapitoly tfeti kapitoly
kvalitativniho vyzkumu a je shrnuta v kapitole 23. PouZita zakotvend teorie se
apriori nesnazi potvrzovat pfedem vyslovenou hypotézu, ale naopak vychazi ze
zkoumani v8eho, co se v dané oblasti postaveni ditéte ve spole€nosti jaksi

vynoruje.
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20.1.5 Zpusoby zajisténi kvality

Za ucelem zajisténi kvality, bylo ziskani a zpracovani dat provedeno vyhradné
autorkou prace. Z rozhovorl byl pofizen a uloZzen audio zaznam. Duraz byl
kladen na spravnou volbu otazek, které respondentdim umozni podat obsazné
odpovédi. Analyza byla provedena vyhradné na zakladé dat shromazdénych

v ramci tohoto vyzkumu.

Poznamka: Zajimavym faktem je, Ze ucitelé v dichodovém ¢&i preddidchodovém véku
odpovidaly formou rozsahlého vypravéni (nejdelsi zaznam ma 28 minut). Rozhovor je bavil a
jejich obsazné vypravéni se dokonce obas zacalo ubirat zcela jinym smérem. Naproti tomu
néktefi zaci spadajici do kategorie C a D odpovidali velice stru¢né a bez zaujeti (takovy

rozhovor trval i méné nez 2 minuty). NejdelSi pofizeny zaznam ma 1 hodinu a 12 minut.

20.1.6 Etické aspekty

Zpusob sbéru dat byl pfedstaven kazdému z respondentd na zacatku vyzkumu.
Informovany souhlas poskytli respondenti ustné pfedem a nasledné formou
podpisu predlozeného prepisu rozhovoru. Za ucelem zachovani anonymity

neobsahuje finalni pfepis a vyzkumna zprava jména respondenta.

Formular — Informovany souhlas — obsahuje priloha 10.

21 Kuvalitativni vyzkum — analyza a interpretace dat

Autorka se v kvalitativnim vyzkumu snazi osvétlit konstantni, ovlivAujici

a urcujici faktory a formulovat teorii promény postaveni ditéte ve spole€nosti.

21.1 Uvod kvalitativniho vyzkumu

Mnozinu dotazu a odpovédi kvalitativniho vyzkumu roz&lenila autorka logicky do
osmi tematicky strukturovanych celkd. Tato témata jsou pak vztazena a pfimo

konfrontovana s vyzkumnou otazkou promény postaveni ditéte ve spolecnosti.
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° Organizace Skoly

Organizace Skoly a systém rozdéleni déti do tfid jsou faktory pfimo urcujici
hierarchické poméry ve skupiné (zakul),a jako takové se vyznamné podileji na

vymezovani postaveni ditéte ve spole€nosti.

. Skolni zazemi
Prozkoumani vyvoje 8kolniho z&zemi naznacCuje priority spolecnosti
prostfednictvim miry vlozenych investic. Poukazuje na to, co vSechno jsme

ochotni investovat, abychom naplnili své cile.

. Obsah vyudéovani

Proména obsahu vyucovani je pfimou projekci realizace naseho vkladu do déti
a jejich, ale i nasi budoucnosti. Zmény obsahu vyu€ovani se uskute€nuji ve

snaze usnadnit détem jejich budouci zivot v neustale se ménici spolecnosti.

. Osoba ucitele
Rozborem vztahu déti, rodi€u a spole¢nosti k osobé ucitele lze pozorovat

promény postaveni ditéte i uCitele ve spole€nosti.
J Aktivita 2akd
Tematizace aktivity zaku ve Skole ukazuje jejich skute¢né jednani a to, jak

vyrazné je toto jednani ovlivnéno proménou postaveni ditéte ve spolecnosti.

. Atmosféra a kolektiv

Atmosféra ve Skole je ¢aste€¢né i odrazem atmosféry ve spolecnosti. Analyza

atmosféry a kolektivu odhaluje promény vztaht mezi détmi.
. Volny €as

Zmény zpusobu vyuziti volného €asu a jeho objemu naznacuji, v jakém

postaveni déti v pribéhu ¢asu byly a do jaké pozice je tyto promény dnes stavi.
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. Rodic¢e a Skola

Analyza vzajemného vztahu rodi¢l a Skoly nas pfivadi k otazce — ,Kdo prebira
odpovédnost za vychovu déti?* A také: ,Pokud se jeden zodpovédnosti zfika

nebo neni pfipraven vychovu v plné §ifi zajistit, v jaké situaci se pak dité ocita?”
21 Hlavni tematické celky

Konceptualné sefazené otazky jsou uspofadany do osmi tematickych celkd,

které obsahuiji data, analyzu, interpretaci a utvarenou teorii.
21.1 Organizace skoly

Pfi rozhovorech s jednotlivymi 24ky a uciteli se autorka rozhodla zmapovat
organizaci $koly. Skoly byly a jsou déleny na velké méstské, pojimajici ¢etnou
populaci méstskych déti, a dale pak Skoly mensi az stfedni velikosti, obvykle
nabizejici Skolni vzdélani zakim dané obce a pfipadné i obci blizkych v ramci
daného regionu [zF]. Tfidy (uCebny) zakd A,B,C naplfioval zhruba podobny
pocet zakl, cca 25-30. V dobé prvni republiky a za druhé svétové valky byly
vSak typické malotfidky, Cili jednotlivé u€ebny pojimajici zaky nékolika ro¢niku
najednou [ZE3, G4]. V takto pocetnych skupinach déti je hierarchie dana
pfedevsim vékem jednotlivych Zakd. StarSi a tedy chytfejSi a téz silnéjSi déti
byly nadfazeny tém mladsSim. Na vrcholu této pyramidy je pak osoba ucitele,
ktery ve vSech ohledech Zaky vyrazné prevysSuje a z titulu svého postaveni, ale
téz i pro svij pfistup a dik svym vlastnostem (nap¥. spravedlivosti - zL4),budi
nalezity respekt. Se zcela jinym prostfedim se setkdvame v dobé, ktera pfichazi
poté. Od padesatych let jsou tfidy (az na vyjimky) [uE3], obsazovany vyhradné
zaky jednoho rocCniku. Déti stejného véku jsou najednou, zcela nove,
zaclenovany do skupin, tfid, svych vrstevnikl a v takto uspofadaném prostredi
se borti dosavadni a utvari zcela nova forma hierarchie ve Skolnim prostiedi.
Ur€ujicim faktorem jiz neni rozdilny vék - (viz heterogenni a homogenni tfida
kap. 6.1). Pomérovani sily, chytrosti, vynalézavosti a inteligence, se v ramci
skupiny (tfidy) uskute€huje mezi rivaly stejného véku. S postupem ¢asu dochazi
k proméné, ktera povede k jesté vétSimu vyostieni tohoto ,souboje”. Ve tfidach
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zakua D totiz dochazi k poklesu poctu déti ve tfidé, cca 20-25 a v nékterych

pripadech pak dokonce i 0 polovinu méné [uF14, F16].

21.2 Skolni zazemi

Rozvoj a chovéani déti — zaku nepochybné souvisi i s moznostmi, které jim
nabizi 8kolni zazemi. Postupné technické zdokonalovani a organizacni
vylepSovani Skoly vede k otevirani novych moznosti, jenz se détem nabizi. Na
zakladé vlastnich zkuSenosti a vyhodnoceni svych dosavadnich znalosti,
posouva ¢lovék hranici moznosti stale dal a dal ve snaze vylepsit svou budouci
situaci. A neni to jen onen dospély Cloveék, ktery by téZil z vysledkd svého Usili
jenz zlepSuji konkrétni oblasti naseho zivobyti, ale jsou to pravé a predevsim
jeho déti, u kterych v8e zacina, a které maji vysadni pravo kracet touto novou a
lepSi cestou, dldzdénou modernizovanymi prostfedky a lepSi organizaci.
Dikazy neustalého rozvoje (ve prospéch ditéte) potvrzuji respondenti svou
vypovédi v mém prizkumu. Zaci A popisuji na rozdil od zakd pozd&jsich
generaci pomé&rné niz&i vybavenost $kol [2J3,4,5]. Skoly v mensich obcich
nebyly napfiklad, na rozdil od téch méstskych, vybaveny télocvicnami. Déti
chodily cvi€it a hrat hry ven a za nepfiznivého pocasi bylo jedinou moznosti
omezene cvieni pfimo v uCebné [2J3]. Jidelny neexistovaly, déti si do Skoly
nosily jidlo zdomova nebo chodily obé&dvat domu [2J3]. V pozdéjsi dobé, jak
potvrzuji odpovédi zaka B,C,D byly jiz Skoly vybaveny télocvicnou (pfip. se
dochézelo do budovy Sokola — viz. napf. 2J6), Skolni jidelnou a druzinou. Ve
snaze umoznit détem potfebny pohyb i hru vramci vyu€ovani, poskytovaly
télocviény prostor k rozvoji pohybovych aktivit i za nepfiznivého pocasi. Navic
skytaly nové moznosti zdokonalovani télesné zdatnosti prostfednictvim
specialniho nafadi a vybaveni. Vyuziti venkovniho hfisté bylo bézné pro Skoly
diive i dnes, ovSem Skala hfist ur€enych pro konkrétni aktivity se postupné
rozrlstala [2J10,21]. Postupny zrod Skolnich jidelen nepfinasi pouze usnadnéni
prace rodi¢um, ale ruku v ruce s tim i moznost Skoly Iépe organizovat a vyuzivat
C¢as urCeny pro vyu€ovani — ¢as vénovany vyuce, rozvoji a vychové, tedy

détem, se zvétSuje. Zavedeni Skolni druziny u zaku B,C,D znamena zacileni se
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na dité i mimo ¢as vyhrazeny pro bézné vyu€ovani. Po ukonceni vyuky uz
bézny den ditéte nepokrauje pomocnymi pracemi v domacnosti, jak tomu bylo
ve velké mife u déti A [zQ83, Q4], ale zaméfuje se na moznosti vyuziti tohoto
volného &asu jinym zplisobem. Skolni druZina poskytuje moznost vénovat se
hram, ale také rozSifuje a prohlubuje dalSi oblasti vzdélavani ditéte (zajmové
krouzky - hudebni a vytvarna vychova, atd.).

Uvedeni vSech novych vymoZzenosti do praxe si mnohdy zada vysoké naklady
s tim spojené, ovéem nase investice vlozené do déti, jejich vzdélani a vychovy,
zda se, neznaji limity. | proto se mezi potfebnou a dnes v podstaté jiz téemér
nezbytnou vybavenost $kol, které navstévuji Zaci D, fadi moderni elektronika a

nejnoveéjsi IT technologie [uG15,16] — napf. interaktivni tabule.

22.3 Obsah vyucovani

Obsah i forma vyu€ovani se v prabéhu ¢asu promériuje, coz svou vypovédi
potvrzuji zaci a ucitelé v odpovédich na otazku, které pfedméty se vyucCovaly
dfive, a které dnes jiz neexistuji. Preference vhodnych pfedmétu, které napliuji
Skolni vyu€ovani, do znacné miry koresponduji se stavem soudobé spolecnosti,
s tim, co upfednostnuje, co si zada a jaka ocekavani hodla naplnit. Nas ,vklad*
do déti hodlame zuzitkovat jeSté za naSeho zivota. Chceme vidét vysledky
naseho snazeni pfimo na naSich détech. Davame jim proto do rukou
bezvyhradné vSe co mame a vzdy jeSté i o néco vic, aby se tak ocitly v jesté
vyhodnéjsi situaci a mohly vyvoj opét posunout o kousek dale. V osvéd¢enych
praktikach pokraCujeme a ty, které se jiz nehodi, vyfadime a nahradime je
jinymi. Stejné tak je tomu i u pfedméta vyuc€ovani. V obdobi prvni republiky a za
druhé svétové valky, jak dokladaji svou vypovédi Z&ci A, bylo vyznamnym
pfedmétem nabozenstvi, které se po valce ve skolach, az na vyjimky, jiz bézné
nevyuduje — spoleénost zaéina klast diraz na jiné aspekty lidské ¢innosti. ZAci
A dale uvadéji, mimo jiné, ru€ni prace a v oblasti vyuky cizich jazyku pak
vyhradné némcinu [uK4,5]. To jsou oblasti s jistym potencialem pro budoucnost,
a proto i nadale zlstavaji zaclenény do vyuky, jak potvrzuji zaci B. Ti popisuji

pracovni vyucovani — prace na pozemku a v zahradé&, vafeni, dilny, Siti a takeé
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péci o dité (prfebalovani panenek, vypravéni pohadek détem v jeslich — [2K7].
Zaci C popisuji povinnou vyuku ruského jazyka a branné cviéeni — tzv. cviéeni
CO (civilni obrany), dnes jiz pfedméty davno ,vyhaslé“. Dit& dnes jiz neni
motivovano hrozbou treti svétové valky a jeho zaméfeni a aktivita se muze
ubirat zcela jinymi sméry. Pfedméty a formy vyu€ovanidfive uvrzené
v zapomnéni, se mohou nové opét vynofit a urCitym zplsobem obohatit vyuku
¢i pokusit se vychylit vyvoj jinym smérem. Dé&ti se mohou v téchto staronovych,
av8ak moderné pojatych, formach vyucovani citit daleko lépe. UCitelé ve své
vypovédi vyzdvihuji pfednosti téch forem vyu€ovani, které poskytuji vétsi miru
volnosti pro vyuCujiciho a zaroven dokazi lépe zapojit déti do vyucovani.
Popisuji tak vyhody obecné Skoly [uH6, H7, 19], kde se déti konkrétni innosti v
predmétu vice vénuiji a jednotlivé pfedméty se mohou navzajem prolinat.

Spolecnost, rodi¢e i déti se ubiraji novym smérem, ktery ma v nasi predstavé
budoucnosti napomoci dalSimu zdokonalovani - dité si Zdda néco nové, co se
nauci a co mu budouci situaci usnadni a otevie mu dal§i moznosti. Abychom se
timto smérem mohli vydat, potfebujeme konkrétni nové pomucky, coz dokladaji
svou vypoveédi i ucitelé [uL10,15,17]. S tim souvisi i zavedeni novych forem
pfipravu nez vyucovani bézne, ale détem se tato préace libi a toto u€eni je pro
né prijemnéjSi, coz v disledku pfinasi i lepsi vysledky. Dité ma tak vétsi

moznost uspét a timto Uspéchem posilovat své sebevédomi.
22.4 Osoba ucitele

V odpovédich na otazky tykajici se osoby ucitele mizeme sledovat dvoji
proménu. V prvni fadé odhalujeme posilujici postaveni ditéte ve spole€nosti,
ale zaroven se dozvidame o postupné degradaci postaveni ucitele.

Z vypravéni zaku A, vzpominajicich na své ucitele, je znat naprosta ucta
k uciteli, jako autorité a vzoru. Témér oddana poslusnost, kterou Zaci této doby
uciteli prokazovali, a zaroven nedotknutelnost ucitele jako osoby spoleCensky
vysoce uznavané a cténé, stavila zaka do pozice bezvyhradné podfizené. Zaci

s laskou vzpominaji na ucitele, ktefi néjakym zpusobem dokazali obohatit
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bézné vyu€ovani - ucitel napfiklad vzal zaky na Skolni vylet [2L3],nebo jim
prokazal svou naklonnost jinym vyjime€nym zpusobem — napfiklad je pozval
k sobé domu [zL5]. V zapomnéni ovSem nepfiSli ani ti ucitelé, ktefi zaujali
urcitou ctnosti — napf. spravedlivosti [2L4]. Soucéasti vychovy na Skolach je i
udélovani trestu. Ty miUzeme kategorizovat na fyzické, manuélni a
spoleCenské. Déti za prvni republiky a druhé svétové valky zakouSely veSkeré
tyto tresty — fyzické, napfiklad vyprask rakoskou pres ruce [ZM3,M4], manualni
— trestani psanim ,100x vétu ..." [2ZM4,5] a spoleCenské — vykazani zaka do
kouta [ZM5].

V obdobi nasledujicim popisuji Zaci B,C ucitele jako osobu i nadéle vzbuzujici
respekt a dctu. A to pokud je ucitel pfisny [2L7,9], spravedlivy, trpélivy [2L22],
hraje na hudebni nastroje [zL15,20], kdyz umi byt zdbavny a ma smysl pro
humor [ZL6]. Objevuje se vSak i negativni vzpominka vazand na kfivdu za
Spatné ohodnoceni prace zaka [2L7,19] nebo podryvani jeho sebevédomi
[2L12]. Zcela opacné vzpominaji déti na ucitele, ktery je nadchl svym vykladem
[zZL11]. | zde se shledavame s oblibenym ucitelem, ktery pozval Zzaky k sobé
domui [2L10]. Skala tresttl, stale zastoupenych ve véech kategoriich, se zde pak
vynalézavosti uciteld pouze rozSifuje: pohlavek [ZM11,17,18,20], tahani za
vlasy, sezeni s rukama za zady, zvlastni ukoly, prace na pozemku, vynadani
pred ostatnimi, postaveni do kouta nebo posazeni do ,lavice pro osly*, setrvani
po Skole, pfedvolani rodic¢l. | za této éry je tedy dité jesté stale v pozici
podfizené. Zpestfovani skaly trestu do jisté miry souvisi i se silicim posilovanim
détské individuality. Rivalita déti, zmifiovana v kap. 22.1, a snaha prosadit sebe
sama, nese s sebou nutné i vytvareni konfliktnich situaci, na které Skola

reaguje, mimo jiné, prave i zavadénim novych forem trestu.

Pohlédneme-li pod poklicku sou€asné Skoly, zaslechneme hlas uciteld C,D,
ktefi svorné popisuji obecnou neuctu & maly respekt spole¢nosti k uciteli.
Zduvodnuji si to ruzné. V nékterych pfipadech je pry divodem postaveni
instituce Skoly — viz [uK10] “Ucitel je hlida¢ déti, co musi poslouchat rodice,

nadfizené a nékdy i déti*, nebo [uK17] ,8koly dokonce ustupuji v poZadavcich,
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aby vyhovéli rodicam®. Zde se jiz prosazujici individualita ditéte, posilnéna vuli
rodi€u a tedy verejnosti, to jest nasi spole€nosti, a podpofena novymi zménami
zasazenymi do Skolského zakona, projevuje v plné své sile. Moderni a vyspélé,
generacemi vy$lechténé dité, se zacina dostavat do pozice toho, kdo vyznamné
ovliviluje a do jisté miry i ur€uje dalsi vyvoj, smér, kterym se bude Skola, a tedy i
nase budoucnost, ubirat.

Ucitelé hledaji jiné duvody souvisejici se zménou jejich postaveni ve
spole¢nosti. Spojuji je napfiklad s finanénim ohodnocenim [uK13,16]. Svou roli
hraje podle nich i vaha vysokoskolského titulu [uK6,15] — vzdélani ucitele neni
nalezité docenovano. Rodi¢e, podle ucitelu, obvykle nedoceriuji praci ucitele,
ktery krom vyuky vkladd navic mnoho €asu do naro¢né pfipravy [uK6,17].
Pouze v jednom pfipadé [uK4] pfiznavaji ucitelé vinu sami sobé - nekompetenci
uciteld samotnych. Navzdory tomu si pry ale néktefi rodi¢e kantora vazit
dovedou, zvlast kdyz vidi jakou péci détem vénuje [uK6,K7,16] - to je ovSem
podle nazoru autorky zcela zasadni ukazatel, ktery ucitele posune vy$ na
pomyslné ose spoledenského postaveni. Castedné to zcela jisté¢ pozitivné
ovlivni i nova forma trestl, které se dnes ve $kole pouzivaji. U déti D i
souCasnych uciteld jiz zcela vubec nepozorujeme fyzické tresty. Tresty se
transformuji na nau€¢né a motivujici [ZM23]. Manudlni tresty jsou uciteli B,C
vyuzivany celkem vyhradné v souvislosti s vyukou — z4ci dodélavaji ukoly nebo
procvi€uji probiranou latku [uJ4,9,11-15]. Jen zfidka jsou udélovany poznamky.
Spole¢enské tresty maji napf. formu nazornou — [uJ6:] ,Déti jsou jablicka a
padaji ze stromu, kdyz zlobi*, nebo [ud8]: ,Pfibéhy prohfesku déti zakouseji v
etudach na vlastni ki Zi*. Néktefi ucitelé C jiz napf. netrestaji vabec [ud16,17] a
jako spolecensky trest uvadeéji rozhovor s rodici [ud9,13].

Poznamka: V jednom pfipadé se zak C o uciteli vyjadril vulgarné. Autorka se domniva, ze Z4ci
A a B by ve vztahu k ugiteli vulgérni vyrazy zcela jisté nepouZili.
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22.5 Aktivita zakua

Odpoveédi na otazky sméfujici k posouzeni zakovské aktivity ve Skole odhaluji
dalSi pohled na proménu postaveni ditéte ve spole€nosti. Zatimco zaci A se
v nékterych pfipadech povazuji za aktivni a ctizadostivé [ZN4] a jindy spiSe za
pasivni [ZN3], vSichni zaci B se jiz povazuji za aktivni. U déti C,D se pak
setkavame s odpoveédi, Ze kolektiv jako celek byl spiSe pasivni, ale projevovala
se aktivita individualni [2ZN19,20,21]. Ucitelé B,C posuzuji aktivitu z pohledu
vztahu zdka k uciteli s akcentem na projev zaku. Soudi, Zze Zzaci dfive
nedovolovaly si mluvit vulgarné [uL6,L10]. Naproti tomu dnes maji déti vétsi
snahu se prosazovat — [uL4 ]“bohuZel nékdy za kaZdou cenu’, [uL9] “Déti
nemaji snahu si pomahat, spise si ubliZuji”. UCitelé tvrdi, Ze déti jsou dnes
drzejsi, ale také bezprostifednéjSi [uL5], nemaji takovy respekt k uditeli, jsou
agresivnéjsi [uL6], maji vétsi pfehled [uL4,L11]. Vzrustajici individualita, ktera
se v chovani déti projevuje, vede ke zvySené aktivité ve snaze prosadit sebe
sama- [uL9] ,Pfi pisemce se mohu klidné otocit, protoZe déti si vzajemné nedaji
nic opsat‘. Tato individualita ma v8ak i své stinné stranky nebot poskozuje
mezilidské vztahy a naruSuje vazby, které byly u déti dfive bé&zné a pevné. Déti
dnes veénuji stdle vice €asu individualnim c&innostem spojenym s praci na
pocitaci a nevznikaji tak pevné kolektivni vazby jako u jejich rodi€l a prarodicu,
ktefi spolu po Skole travili mnohem vice €asu [uL9,10] a dodnes napfiklad
pofadaji tfidni srazy [uL9]. UCitelé D rovnéz popisuji zhorSujici se chovani déti a
vztahl mezi nimi, navic ale poukazuji i na souvislost vztahu rodi€a ke Skole
a uciteli jako autorité — [uL12]: “pokud je néjaky rodi¢ vici uciteli neslusny, tak

4l

se tak chova i jeho dité”. RodiCe tak nepfimo ovliviiuji déni ve Skole a to, jak se
jejich déti vuci ucitelim a Skole jako instituci vymezuji, tedy do jaké role se
samy stavi. Projevy Zzakovské aktivity rodice ovliviuji svym vymezenim se vici
8kole bud negativné — [uL13, L16]: “..pocet rodi¢u, ktefi se prisli na déti zeptat
na tfidni schizku, byl velmi maly.”, nebo naopak pozitivné [uL17]: “...Sikovna

tfida ambicidéznich rodica.”.
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22.6 Atmosféra a kolektiv

Atmosféru Skolniho déni ovliviiuji nejen udalosti, které se odehravaji v budové
Skoly, nebo jsou se Skolou v pfimé souvislosti. Déti vSech kategorii se vétSinou
shoduji, Ze kolektiv nejprve a pfedevsim tvofily dvojice ¢ menSi skupinky déti,
které navazaly a udrZzovaly dobré mezilidské vztahy. V atmosféfe Skolni se totiz
odrazi i atmosféra spoleCnosti. Atmosféra v dobg, kdy Skolu navstévovali Zaci
A, byla napf. sjednocena spole€nym odporem — ,VSichni jsme byli proti
Némcuam.” — [2P4]. Obdobné vypovéd nékterych 24ka C hovofi o atmosféie
utvarené pod tihou spole€ensko-politického usporfadani (v dobé socialismu)
jako ,se$nérovanou” [2zO13] a dusnou. Tyto vypovédi spoleéné dokladaji, ze
atmosféra ve spole¢nosti a tedy i ve Skole, ovliviiuje i utvarfeni kolektivu, byt
takového, ktery se vymezuje vic&i spole€nému nepfiteli. Spoluzaci B,C,D proto
s radosti sdéluji, Zze i po Skole se dlouho schazeli, nebo jesté dodnes schazi na
tfidnich srazech [2P7,11,12,13,17,18]. O tomto tématu pojednava i kapitola
22.5, kde soucasni ucitelé popisuji naruseni tvorby kolektivnich vazeb

v disledku prosazovani individuality ditéte.

22.7 Volny cas

Pozorujeme-li volny €as a to, jakym zplsobem je détmi vyuzit, ziskavame
nazorny obraz toho, jak se v prub&hu €asu proméruje postaveni ditéte ve
spolecnosti. Objem volného €asu v prabéhu doby narista ve prospéch déti,
ditéti je vénovana veétsi pozornost a péce a rostou i prostfedky vynakladané na

jeho vyuku, rozvoj i zabavu.

Déti A travily volny ¢as bud hrou venku, nebo praci doma. Z vypovédi [2Q3]
vyplyva, Zze nékde byla prace dokonce Skole nadfazena: ,KdyZz jsme prisli ze
Skoly, tak jsme pracovali, navlékali jsme tabak. Jednou jsem mamince utekla do
odpoledni skoly, ale ona za mnou utikala a privedla mé zpatky k praci.
Samoziejmosti bylo, Ze starSi déti se staraly o mladsi sourozence. V Case,

kterym jim zbyval, hraly knofliky, fotbal, chodily do Sokola, v zimé& sankovaly.
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Hracky byly uz tehdy pro déti dostupné. Déti z chudSich rodin si je musely
vyrobit — divky si délaly panenky [ZR3] a kluci napfiklad draky a letadla [ZR4].

PécCe o sourozence pretrvava i u déti B. Domaci prace jiz nejsou jimi v takové
mife popisovany a déti zacinaji mit vétsi prostor vénovat se hrdm (pfedevsim
venku), které co do pestrosti nabyvaji na objemu - volejbal, vybijena, skakani
gumy, sankovani, brusleni a jiné. Objevuji se ovSem i zajmové krouzky — napf.
hudebni [2Q8,10,11] nebo vytvarné &i herecké a sportovni, ale také povinna
uCast v Pionyrské organizaci. Aby mohly déti Iépe travit svlj volny Cas, kterého
pomalu pfibyvalo, dostavaly nové hracky - stavebnice, ko¢arky a panenky, na
které si divky Sily obleCky — [ZR10]: “Hodné jsme se vénovali ru¢nim pracim,
odpoledne jsme hackovaly, pletly, vysivaly.“ S hlidanim pomahali prarodice, ale
déti navstévovaly zfidka i Skolni druzinu, ktera jiz byla v té dobé k dispozici.

Déti C rovnéz vétSinou travily svdj volny €as hlavné hrou venku. Také ale
navstévovaly zajmové krouzky — Lidova Skola uméni, hudebni a jazykové
krouzky, Pionyr a Jiskfi¢ky, poslech hudby z kazetaku. Staraly se o zvifata —
své domaci mazlicky. Hracky téchto déti byly obdobné, ovSem pfibyly navic i
nékteré daldi — napf. karty, doma vyrobena kuchyrika a pokoji¢ek pro panenky
nebo dilni¢ka ¢i digitalni hry [ZR20] a skateboard [2R16]. Také se vozily hracky

a détské kreslené Casopisy ze zahrani€i, napf. z byvalého NDR [2R16].

K vyznamnému posunu dochazi u déti D, které si sice také rady hraji venku,
ovSem objevuje se i pasivni forma vyuziti volného €asu - sledovani televize.
Navic nastupuje éra her na pocitacich a déti se této Cinnosti zacinaji vice
vénovat [2Q24], coz znamend, Ze o to méné €asu travi venku a jinou formou

zabavy.

Odpoveédi soucasnych ucitelll, srovnavajici volnoCasové aktivity dfive a dnes,
by se daly shrnout do jednoho pojmu — obavy. Déti travily dfive daleko vice
¢asu pomocnymi pracemi v domacnosti a nebo se néjakou hrou dokazaly samy
zabavit. ,Dfiv se déti vice pratelily mezi sebou a travily spolu i volny ¢as mimo

Skolu." — [uM11]. Déti byly dfive ochotnéjSi doma pomahat. ,Dnesni déti jsou
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pohodinéjsi a maji méné pohybu“- [uM5]. Tuto situaci Castecné ovliviiuje
finanéni situace rodin ,Sice je bavi sport, ale méné ho navstévuji, protoZe za
krouZky se vétsinou plati a rodic¢e setfi* — [uM6]. UcCitelé B tvrdi, Ze ,....déti
nejsou tolik vytrvalé a brzy se unavi‘ — [uM8], a také ,Neumi si samy hrat.
Prosté dnesni déti se nechavaji bavit.“ — [uM7]. Potvrzuji, Zze: ,Znacnou cast
volného ¢asu zabira pocita¢ a internet’ — [uM4]. Podle uditelll B ....je détem
vstépovano, Ze za né véechno nékdo udéla, naplanuje, a oni to pak pasivné plni
nebo kdyZ nechtéji, tak nepini.”. Davody vidi ucitelé v pasivité rodic¢t vuci Skole
a vuci détem [uM9]. | ucitelé D se svorné shoduji, Ze déti travi svqj ¢as ,,...na
pocitaci a na mobilnich telefonech a chybi jim pfimy kontakt se spoluZaky -
vrstevniky.“ — [uM16]. A také ,...dneska ty déti venku nevidis.“ — [uM14].

Na zakladé téchto tvrzeni Ize konstatovat, Ze Uloha ditéte ve spole€nosti a jeho
postaveni, pozorované prizmatem $koly, ma od dob prvni republiky az do
soucasnosti postupné stoupajici tendenci. Détem se dnes dostava nebyvalé
pozornosti, prostfedkd a volného €asu. Prfesto vS8ak v mnohych pfipadech
jakoby tapou, nevédi jak se svymi téméf neomezenymi moznostmi nalozit, a tak
se uchyluji do pozice pasivnich pozorovatell vlastniho byti, jakési virtualni
reality sebe sama, kterou ovSem ve skutec€nosti Fidi jini — jejich rodice, Skola,
spole¢nost, kterd pro né i pro sebe chce opét lepsSi budoucnost. Spole€nost je
tak opétovné postavena pred klasické otazky - jakym zpusobem a jakymi
prostfedky chce tohoto cile dosahnout? Odpovédi budou nové zmény, které se
jako prvni projevi praveé v prostredi Skoly.

22.8 Rodice a skola

Vzajemny vztah rodi¢u a Skoly je jednim z klicovych témat ovliviiujicich vyvoj
Skoly a vzdélavani. Zajem rodi¢u o Skolu je trvaly, od dob prvni republiky az
dodnes. OvSem pristup rodi€u ke Skole se v prab&hu této doby proméroval.
Zaci A vzpominaji na své rodice, ktefi méli o $kolu zajem, respektive méli zajem

o to, jak jejich dité prospiva a rozhodné si prfali, aby déti do Skoly chodily
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[2S3-5]. Prestoze nebyly organizovany tfidni schuzky, ke kontaktu rodiCu se
Skolou dochazelo. Ucitelé bud chodili pfimo do rodin [2S4] nebo rodi¢e chodili
do Skoly a na prospéch svych déti se ucitell ptali [2S3,5]. Jak jiz vime
..-panovala ucta ke vzdélani, skole a ucitelim" — [2S18]. To platilo i pro rodice
zaka B,C, ktefi totiz ,Vzdélani povaZovali za podminku dobrého uplatnéni
v Zivoté." — [2S8]. V rozhovorech se dozvidame, Ze v rodiné byl vzdy alespon
jeden zrodiCu, vétSinou matka, ktery se o Skolni déni vice zajimal. Tato
skute€nost ziejmé vyplyva z rozdéleni tloh mezi rodici, kde otec je v roli zivitele
rodiny a matka obstarava jeji chod. Zaci D se jiz o véeobecné Ucté rodiét vidi
Skole (ucitelim) zcela vibec nezminuji, pfestoze: ,Vztah rodi¢d ke skole byl
vynikajici, protoZze mi rodi¢e se zajimali o déni ve skole, o mé vysledky, a o
vzdélani, které nam Skola nabizela." — [2S23]. V tomto obdobi tedy zacina
dochézet ke zméné pfistupu rodi€t ke Skole, resp. k ucitelim. To potvrzuji i
ucitelé, ktefi zaroven fikaji ,Dfive rodice vice spolupracovali pri napravé
chovani, vedli déti k respektu.” — [uN4] a ,DFfive byl uCitel vétsi autorita, ale déti

AT

se mu tolik nesvéfovaly, dnes jsou déti otevienéjsi..." — [UNB]. Se silicim tlakem
spole¢nosti na vykony jedince a stoupajicim pracovnim zatizenim, dochazi ze
strany rodic¢u k posouvani vétsi odpovédnosti za vychovu déti na instituci Skoly,
na ucitele. Dnesni rodiny jsou také zavislé na vydélku matky, navic: ,Dnes je
hodné rodiéi rozvedenych a je vyjimka, kdyZ nejsou* — [uN5]. Cas, ktery rodice
vénuji vychové déti, se tedy pomérné& snizuje. Skola a ugitelé, ktefi se
donedavna tésili velké ucté ze strany rodi€l, musi se nyni vyporadat s roli
instituce, ktera nejen vzdélava, ale musi se i v daleko vétSi mife podilet na
vychové déti. Byt to neni jeji primarni tlohou nebyla tato role Skole nikdy zcela
cizi. Dnes ji ovSem musi zastavat ve vétSim rozsahu a pod vétSim tlakem
(rodicl). Zda se, Ze dfive projevovana ucta k ucitelim zna¢né poméahala pfi
snaze zaky vychovavat. Dnes musi Skola a ucitelé hledat nové prostiedky a
zpusoby, jak se stouto situaci vyporfadat. Dité se ocitd v situaci, kdy rodice
vénuji méné Casu jeho vychové a Skola, ktera ma tuto roli v mnohem vétsi mife
zastavat, neni na tuto zatéz pfipravena. Dité je proto v pozici, kdy vice

rozhoduje 0 sobé samém — jeho postaveni se posiluje.
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Zde je tfeba zminit, co uvadi ve své praci Pracha (2000, s. 170): “Mnozi
pedagogové tvrdi, Zze bez dobrych vztahl a kooperace mezi rodi¢i a Skolou
nemuze Uspésné fungovat vzdélavani mladeze. Je to opravnéné tvrzeni,
jenomze pedagogika se k tomuto poznani dopracovala pomérné nedavno.
Pfedtim dlouho pfetrvavalo pojeti, Ze edukacni role rodic¢l a edukacni role Skoly
produkuji oddélené aktivity: Ulohou $koly je vzdélavat, tj. rozvijet predevsim
kognitivni sloZzku osobnosti déti, a do této Cinnosti nemaji rodi€e zasahovat; na
druhé strané ulohou rodicu je vychovavat, a k tomu zase Skola ma omezené
moznosti. Teprve v 80. letech se zacalo toto pojeti opoustét a dospélo se k
nazoru, ze: Skola a rodina musi spolu komunikovat a kooperovat.”(Pricha,
2000)

23 Zavér empirické casti

Od dob prvni republiky az po soucasnost Ize pozorovat vyvoj a promény
postaveni ditéte ve spolecnosti jako reflexi udalosti a zmén v prostfedi Skoly a v
mnohém, co se vzdélavanim déti Uzce souvisi. Autorka svym vyzkumem
dosahla pfedem nedefinovaného poznani, které stvrzuje skute€nost siliciho
postaveni ditéte ve spolecnosti.

V pfedmétném obdobi dochazelo v urcitych etapach k postupnému sniZzovani
poctu zaku ve tfidach a zaroven se uskutec€nila pfelomova reorganizace, ktera
vytésnila malotfidky a do jedné tfidy sdruzila déti stejného véku jiz od jejich
nejutlejSiho mladi. Tato reorganizace pfipravila pldu pro zazehnuti nové rivality
— boje o prvenstvi, ve kterém kazdy rodi¢ sazi na svého favorita, své dité.

Soucasné s tim dochazi k cyklickému zdokonalovani Skolniho zazemi ve snaze
poskytnout co mozna nejlepsi vychozi pozici détem, které tak budou moci prozit
lepSi Zivot. Dospély &lovék vnitfné citi, Ze i on bude z téchto zmén profitovat,
nebot jednak uvidi své déti dospét a Zit Iépe, nez mohl Zit on sam, ale zaroven

bude mit lepsi Sanci na to, Ze nova generace se o tu odchazejici dobfe postara.
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Z obdobnych duvodi dochazi i ke zméndm v obsahu vyucovani. Nové formy
vyucovani, ale i znovuzavadéni téch forem, které kdysi upadly v zapomnéni a
dnes se mohou reformovat a znovu uplatnit, vedou k dalSimu zvySeni kvality
zivota. Nova poznani, nau€ena modernizovanym zplasobem, usnadni détem

jejich budoucnost a otevre jim také nové moznosti.

V pribéhu doby dochazi k postupnému prosazovani détské individuality hnané
na vrchol vuli rodi€l a tedy Sirokou verejnosti, Cili nasi spole€nosti. Tento ,hlas
spoleCnosti“ je tak silny, Zze dokonce na miskdch vah dokazal stlacit doll
byvalou autoritu ucitele i s veSkerou uOctou, ktera mu byla v minulosti
projevovana. Spole¢nost jakoby usty ditéte, a v zajmu jeho prospéchu, Fidi
vyvoj Skoly a urCuje ji smér, kterym se ma v budoucnu ubirat. Dochazi
k postupné pfeméné trestl — fyzické byly zcela zruSeny a ty zbylé, pokud jsou
udélovany, se transformuji na nau¢né a motivujici. Tim vSim je opét vyrazné

posilnéno postaveni ditéte ve spolecnosti.

Aktivita Zaku ve Skole je Uzce spojena s posilujici détskou individualitou. Dnesni
déti jsou dik svému postaveni sice mnohem bezprostfednéjsi, nez tomu bylo
v minulosti, ale jejich aktivita je hofce kofenéna vétsi drzosti, ztratou respektu
vuci uciteli a také zvySenou agresivitou. Silici individualita za téchto okolnosti
ve svém dusledku negativné ovliviiuje i vztahy mezi détmi, které byly
atmosféra ve Skole, v niz se, mimo jiné, odrazi i atmosféra nasi spole¢nosti.
Dospéli takto svym pocinanim vyrazné ovliviuji podhoubi, ve kterém vznikaji
kolektivni vazby déti. Teprve budoucnost ukaze, zda i dnedni déti dokazi
vytvafet ve Skolnim prostiedi tak pevné mezilidske vztahy, které jim pak vydrzi
po mnoho let, jak tomu bylo u jejich rodi€t a prarodici.

V pribéhu sledovaného obdobi dochazelo k narastu volného c&asu
a investovanych prostfedkd ve prospéch déti. Zatimco déti v minulosti se
dokazaly aktivné bavit a svuj volny ¢as vyborné vyuzit hrou, pfedevSim pak

hrou venku, postupny vyvoj stvofil dité dneSka, které se stava pasivnim
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pozorovatelem a v lepSim pfipadé pak hracem pocitacovych her za dvefmi
svého pokojicku. Toto dité vlastné nevi jak ma se svym vydobytym
,bohatstvim“, danym jeho vysokym spoleé¢enskym postavenim, nalozit. Skola je
vyznamnou instituci, kterd se bude transformovat takovym zpusobem, aby se
tento stav ustrnuti v pasivité mohl v budoucnu zménit. Skola je navic i instituci,
po které se stale vice Zzada, aby zastoupila rodi¢e v roli vychovatele ditéte.
Sludné vychovani, dfive vizitka dobrych rodict, se ma dnes stat vizitkou Skoly,
jelikoZz spolec¢nost po rodiCich Zzada plnéni jinych ukold — téch, které jsou

spojeny s vykonem jejich zaméstnani.

Dité v rukou Skoly, ovéem s pravem rozhodovat o sobé samém, doslo, nebo
bylo vysazeno, az na vrchol, a jeho spole€enské postaveni zda se byt zcela

neotresitelné.

23.1 Diskuse (empirické casti)

Diskuse si klade za cil odpovédét na otazky, které vyvstaly z analyzy dat
a v pruabéhu jeji interpretace, a zasazeni vysledkd do Sir§iho kontextu dané
problematiky.

Na zakladé vysledkl provedeného kvalitativniho vyzkumu Ize formulovat teorii
o stoupajici tendenci postaveni ditéte ve spole€nosti. Toto postaveni je
zaloZeno na pilifich prosazujici se détskeé individuality, siliciho tlaku rodicu, ktefi
ve svych détech vidi jejich, ale i svou budoucnost, a na ochoté a vuli okoli,
to jest i Skoly, se témto tlakim pfizpasobovat. Budoucnost déti se formuje prave
v prostiedi Skoly, ktera je proto stfedem pozornosti a je nucena se neustale
preménovat a zdokonalovat tak, aby vSe, co dnesni spole¢nost détem nabizi
mohlo byt vyuzito v jejich prospéch. Aby uspéla, bude se Skola snazit budovat

vztahy s rodici a do zna¢né miry se bude i podilet na vychové déti.
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23.2 Zakladni poznatky vyzkumu v kontextu soucéasného

poznani a teorie

Dité nemeélo v historii postaveni vzdy silné a jeho jistoty nebyly vzdy zcela
pevné — Seneca hovofil o rozumovém ,oddélovani Skodliveho od zdravého” a
v ohroZeni byl mnohdy pfimo i Zivot ditéte viz kapitola 5.1. Jesté v 19. stoleti
bylo celé détstvi vméstnano jen do prvnich sedmi let Zivota jak uvadi Lenderova
a Rydl, viz kapitola 13.2. O nutnosti promény pfistupu k détem a téz i potfebé
pedagogické revoluce se zmiriuje Ellen Keyova ve spise - Stoleti ditéte z roku
1900, ktera usuzuje, Ze osobnost déti ve Skolach je duSena a to je tfeba zménit.
Osobnost Clovéka je tfeba respektovat jiz od jeho détstvi a proto je treba
vénovat pozornost edukacni péci, jak vyplyva z pojednani Heluse (2009, s. 33).
Autorkou provedeny vyzkum prokazal, Zze spole¢nost dnes prostifednictvim
Skoly, ktera se cyklicky zdokonaluje a upravuje, buduje to, co povazuje za
spravnou cestu k vytyéenému cili, to jest ditéti jako respektované a péci
zahrnuté osobnosti, ktera se bude moci vyvijet a v kone€ném dusledku spravné

rozhodovat o sobé samém, ale brat na sebe zodpovédnost i za druhé.

23.3 Srovnani zjisténi se zaveéry z jinych vyzkumu

Zajimave srovnani pfinasi konfrontace vyzkumu autorky s vyzkumem
uskuteénénym v rdmci projektu Klice pro Zivot, nazvanym "Hodnotové orientace
déti ve véku 6 -15 let", ktery byl realizovan Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy spole¢né s Narodnim institutem déti a mladeze v roce 2009 (dale
jen ,vyzkum MSMT CR®). Vyzkum MSMT CR ukazal, 7e déti chapou, ze
smyslem a cilem vzdélavani neni jen osvojit si latku jednotlivych pfedmétu, ale
také ziskat takové znalosti a dovednosti, které jim v Zivoté pomohou uplatnit
jejich schopnosti, formulovat postoje, Iépe se orientovat a pfedev§im umét ,byt"
ve spolecnosti. Déti pfitom ale nejsou pfili§ ochotné vyvijet patficné usili —
podepisuje se na nich to, ze pfilis snadno a bez vyraznéjsiho vlastniho pficinéni
ziskavaji nejriznéjsi pozitky, zejména virtudlné zprostfedkované. To je zcela

v souladu s vysledky vyzkumu provedeného autorkou této prace, kde je
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popsana pasivita déti, které se dnes ,nechavaji bavit“. Vyzkum MSMT CR dale
uvadi, ze s narlstajicim vékem déti je na prvni pohled vidét tendence
klesajiciho vlivu rodi€u a naopak zvySovani vlivu kamaradu. Zde je jista paralela
s vyzkumem autorky, ktery poukazuje na snahu rodiny prenést zodpovédnost
za vychovu na instituci Skoly. Ve Skole se pak na chovani zaku vyznamné
podileji spoluzaci, kamaradi. Vyzkum MSMT CR také ukazuje, ze téméF
vSechny déti maji ve Skole dobré kamarady a navazuji nova pratelstvi, ovSem
ve Skolnim kolektivu se nékdy setkavaji i s oSklivym chovanim. Ponékud se tak
rozplyva obava uciteld z budoucich pratelskych vztahl déti — zakd, na kterou
poukazuje vyzkum autorky, ovSem na druhé strané se potvrzuje existence
rostouci agresivity mezi détmi, ktera do jisté miry maze souviset i s posilujici
individualitou déti. Oba vyzkumy pak shodné popisuji pozici ucitele, ktery nema
ve spolecnosti zadné vysadni postaveni a €asto se ve své roli ocita mezi
nékolika mlynskymi kameny, ovSem je ctén, jestlize dokaze Zaky zaujmout a
nadchnout pro probirané téma, ma dobré povahové rysy, dokaze naslouchat,
ponechat prostor pro vlastni vyjadreni ditéte a respektovat jeho vékové
odliSnosti a potfeby. Vzajemna dlvéra, nasazeni a opravdovost ucitele, jeho
schopnost provazat teorii s praxi a zkusenosti ditéte hraje zcela zasadni roli.
Vysledky vyzkumu autorky je z téchto divodu mozné povazovat za hodnovérné

a ve velké mife i pfenositelné, to jest pouzitelné jako vstup pro dalsi zkoumani.

23.4 Dusledky mych zjisténi

V disledku rostouci détské individuality, opirajici se o silici postaveni ditéte ve
spole¢nosti, mize dochazet k dalSi eskalaci détské agresivity a zhorSovani
chovani nejen ve Skolach, ale i za jejich zdmi. V souvislosti stim muze byt
negativné ovliviiovana tvorba kolektivnich vazeb mezi détmi, které jsou vzorem
pro pozdéjSi navazovani vztahll v dospélosti. Détska pasivita a zivot prozivany
prostfednictvim pocitacl, tedy jakoby mimo realitu, muze v konfrontaci se
skute€nosti, realitou Zivota, tvrdé narazit. Déti komunikujici prostfednictvim
novych informacnich technologii a socialnich siti na internetu, jsou totiz

vystaveny velkému riziku spojenému s jejich moznym zneuzitim. Déti se ¢im dal

102



Linda Bratkova Promény postaveni ditéte ve spolecnosti

vice stfetavaji prostfednictvim internetu, tedy formou jakési hry mimo realitu,
misto aby k jejich vzajemné konfrontaci dochazelo osobné, venku na hristi, tak
jak tomu bylo u jejich rodi€l a prarodicl, a jak tomu je i vreadlném Zivoté.
Soucasny realny zivot ovSem zfejmé bude do znacné miry kopirovat to, co si
déti pravé nyni osvojuji. Dnesni déti se jako budouci dospéli zifejmé jiz nebudou
tolik pozastavovat nad tim, Ze jejich vlastni déti ziji virtualné. Dité dneSka bude
zfejmé ve své dospélosti Zit do znacné miry také virtualné, protoze se to
v détstvi naucilo. Nové technologie ovSem umoziuji détem Sir§i moZnost
vzdélavani snazSim zpusobem, proto jsou také déti jakoby stale ,chytrejsi*.
Nepfima komunikace prostifednictvim internetu a sociélnich siti také Cini déti
otevienégjSimi a bezprostfedné&jSimi, coz nam umoziuje jim lépe porozumét

a pro déti samotné to otevird brany, skrz které k nim proudi nasSe podpora.

Ackoliv m& postaveni ucitele klesajici tendenci, muze v tomto sméru dojit ke
zméné. A to za predpokladu, Zze ucitel bude schopen détem umét Iépe
objasfiovat souvislosti mezi teorii a praxi, bude se tésit duvére 2aka a dokaze
se jaksi osobné zapojit do jejich vzdélavani, vychovy a vyvoje, Cili do jejich
Zivota. At uz ktomu budou pouzity sou¢asné, nové nebo nové reformované
osvédcené postupy, budou mit tito ucitelé jisté lepsi vychozi pozici pro to, aby
déti dokazali nadchnout, motivovat k uceni a tim jim i usnadnit jejich

budoucnost.
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ZAVER

Spole¢nost se neustdle méni a méni se i ndS vztah k détem. Kdysi davno,
v dobach antického Rima se doslova rozhodovalo o Zivoté & smrti ditéte na
zakladé jeho budouci Zivotni perspektivy. Takovy pfistup je dnes, kdy dité po
dlouhém vyvoji vystoupalo az na vrchol spolecenského Zebficku hodnot, zcela
nemyslitelny. Prava ditéte a jeho postaveni od dob minulych az po sou¢asnost
postupné sili. Dvacaté stoleti realné prolomilo staré ledy a dité se nakonec stalo
stfedobodem vSeho déni. Dnes je zahrnovano nezistnou laskou a témér vse, co
Clovék kona, kona prave v zdjmu svych déti. V jejich zajmu uzplsobujeme nas
zivot a vénujeme détem vSe, co mame. Diky spole€enské a technické evoluci
jsou dnesni déti mnohem vyzrélejSi nez jejich vrstevnici dob minulych. A
nékteré moderni technické pomucky dokonce ovladaji jesté dfive, nez se nauci
mluvit. V disledku nasSi bezpodmineéné péce se vSak déti stavaji méné
samostatnymi a kdyZ se od nich Zada néjaka prace, jakoby pocitovaly, Ze tim
jsou ohrozena jejich vydobyta zakladni prava. Jakkoliv se rodi€e snazi svym
détem vénovat vSe, co mohou, to nejdrazsi jim dnes odpiraji. Svij Cas totiz
rodiCe vénuji ¢im dal vice své praci na ukor péce o své déti. Zde vidime jakousi
paralelu s praxi davno minulou. Rodi¢e se snazi svéfovat své déti do vyhradni
péce Skoly, kterda je ma bezpetné ochranit, vzdélavat a vychovavat. Rodice
jakoby své déti zabalili do pomysIného povijanu a odlozili je na bezpeéné misto,
aby se pak mohli vénovat své praci. Skola je tedy jakymsi détskym Gtog&istém, a
i proto je velice dulezité, aby predevsim ucitelé téch nejmensich déti vytvareli
prostfedi, ve kterém se déti budou citit dobfe a utvofili si tak ke Skole a
vzdélavani kladny vztah. Vyvoj jde stéle kupfedu a je jen na nas, kam se bude
ubirat. Minulost jiZ zménit nemuzeme, ale mizeme se pokusit zménit nasi
budoucnost.
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