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A. Požadované náležitosti diplomové práce: 

Legenda: ztučněný text v příslušném  poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

 
           A            B          C           N 

1. Cíl Formulace obsahově 

funkční, formulačně 

zřetelná. 

Drobné nedostatky 

v obsahové a/nebo 

funkční formulaci. 

Nefunkční formulace 

formálně (např.příliš 

obecná) i obsahově. 

Chybí.  

2. Závěr Shrnuje práci jako 

celek, přesahuje 

obsah DP v jeho 

hlubší reflexi a 

hodnocení, reaguje na 

cíle, obsahuje 

argumentované 

stanovisko autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 

neobsahuje širší reflexi 

problému, nehodnotí 

nebo neobsahuje 

stanovisko autora, 

neváže se k cíli. 

Chybí. 

3. Odkazy a 

citace 

Vše dokumentováno, 

zřejmé oddělení 

převzatého a 

vlastního. 

Nezřetelné oddělení 

převzatého a vlastního, 

drobné nedostatky 

v citacích a seznamu 

literatury. 

Chybějící odkazy, 

nepřesné, nesprávně 

uváděné infor. zdroje, 

seznam liter. 

neodpovídá citacím, 

apod. 

Nevyhovuje. 

4. Formální 

náležitosti 

(anotace, klíčová 

slova, 

angl.název, 

rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje 

zcela. 

5. Jazyková 

úroveň 

Vhodná větná 

stylistika a gramatická 

správnost. 

Drobné nedostatky ve 

stylistice a/nebo 

gramatice. 

Např. osoba učitele 

místo osobnost učitele 

(s. 90); 

Místy sklon 

k řečnickým otázkám 

(Např. Mohlo takové 

dítě, jež prošlo 

rodinou jako prchavý 

stín, získat 

v domácnosti svou 

totožnost? s. 32) 

Výraznější nedostatky 

(doplnit příklady): 

Nevyhovuje 

zcela. 

 

B. Kvalita diplomové práce: 

Legenda: ztučněné písmeno  vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.  

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje 



 

Teoretická úroveň, resp.část 
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 

vymezit problém k řešení 
          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Logická struktura výkladu           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Funkční provázanost teoretické a praktické části           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

Empirická úroveň, resp. část 
Vymezení úkolů (cílů)            

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 

empirických postupů 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

C.   Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP: 

 

Vyjádření k celku DP a jejímu přínosu: 

Diplomová práce splnila vytyčené cíle. Za přínosnou považuji zejména praktickou část 

práce. 

 

Teoretická část 

V teoretické části autorka popisuje postavení dítěte ve společnosti v jednotlivých 

historických etapách. Jedná se o čistě popisný text, ve kterém vhodně kombinuje dostupné 

zdroje mapující daná období.  

 

Místy sklon k řečnickým otázkám, emočně podbarveným vyjádřením, subjektivnímu 

hodnocení dané doby či přístupu k dítěti (např. A jak mohla bolet ztráta takového sotva 

započatého života, respektive jak se dále mohla stupňovat bolest rodičů při ztrátě druhého, 

třetího, pátého, osmého dítěte? s. 32). 

 

Chybí shrnutí teoretické části. Částečně je provedeno v Závěru práce (s. 104). 

 

Praktická část 

Autorka přesně popisuje metodologii výzkumu,  jeho průběh a dokumentaci. Vysvětluje 

důvod zvolení jednotlivých metod, pracovních postupů. Argumentuje volbu jednotlivých 

tematických celků výzkumu. 

 

Jednotlivé tematické celky jsou podle výpovědí respondentů podrobně analyzovány, svá 

tvrzení autorka dokládá odkazy na konkrétní odpovědi. Odpovědi jednotlivých 

respondentů jsou zaznamenány v přehledných tabulkách (viz Příloha 9), jednotlivé odkazy 

se dají jednoduše dohledat. Nadbytečné jsou přepisy jednotlivých rozhovorů zahrnuté do 

příloh (viz Příloha 7 – 8). 



 

Výsledky svého výzkumu autorka provazuje s poznatky z teoretické části, pracemi jiných 

autorů a porovnává je se závěry jiných výzkumných šetření. 

 

Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem DP: 

Autorka věnovala psaní práce značné úsilí, v psaní odborného textu udělala značný 

pokrok. 

 

Náměty k diskusi při obhajobě DP: 

1. Pokud byste měla srovnat jednotlivé historické etapy a postavení dítěte v nich, našla 

byste nějaké shody? Co pro současnou společnost může být z historie největším 

poučením? 

2. Jaká jsou podle Vás největší úskalí současného trendu pojetí dítěte? 

 

 

 

 

 

Doporučuji k obhajobě:                       ANO                                          NE 

 

 

Návrh hodnocení: 

 

výborně velmi dobře dobře nevyhovuje 

 

 

 

Podpis: 


