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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N

1. Cil Formulace obsahové | Drobné nedostatky Nefunkéni formulace Chybi.

funkéni, formulaéné | v obsahové a/nebo formalné (napft.piilis

zietelna. funk¢ni formulaci. obecna) i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.

celek, presahuje neobsahuje Sirsi reflexi

obsah DP v jeho problému, nehodnoti

hlubsi reflexi a nebo neobsahuje

hodnoceni, reaguje na stanovisko autora,

cile, obsahuje nevaze se k cili.

argumentované

stanovisko autora.
3. Odkazy a Vse dokumentovano, | Nezietelné¢ oddéleni Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
citace ziejmé oddéleni pfevzatého a vlastniho, | nepfesné, nespravné

prevzatého a drobné nedostatky uvadéné infor. zdroje,

vlastniho. V citacich a seznamu seznam liter.

literatury. neodpovida citacim,
apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje
naleZitosti obhajobé: zcela.
(anotace, klicova
slova,
angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky ve | Vyrazn&js$i nedostatky | Nevyhovuje
aroven stylistika a gramaticka | stylistice a/nebo (doplnit ptiklady): zcela.

spravnost.

gramatice.

Napf¥. osoba ucitele
misto osobnost ucitele
(s. 90);

Misty sklon

k Fe¢nickym otazkam
(Nap¥. Mohlo takové
dité, jez proslo
rodinou jako prchavy
stin, ziskat

Vv domacnosti svou
totoznost? s. 32)

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnocent posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje




Teoreticka uiroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B
Logicka struktura vykladu

A B
Argumentace soud je obsazena a je funkcni

A |B
Funkéni provéazanost teoretické a praktické casti

A B
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B
Autorsky ptinos

A B
Empiricka urover, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cil)

A B
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B
Interpreta¢ni nebo reflektivni Giroven empirickych udaji

A B
Autorsky ptinos

A B

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomovéa prace splnila vytycené cile. Za pfinosnou povazuji zejména praktickou cast

prace.

Teoreticka ¢ast

V teoretické Casti autorka popisuje postaveni ditéte ve spolecnosti v jednotlivych
historickych etapach. Jedna se o Cisté popisny text, ve kterém vhodné kombinuje dostupné
zdroje mapujici dané obdobi.

Misty sklon k fe¢nickym otazkdm, emoc¢né podbarvenym vyjadienim, subjektivnimu
hodnoceni dan¢ doby ¢i pristupu k ditéti (napt. A jak mohla bolet ztrata takového sotva
zapocatého Zivota, respektive jak se dale mohla stupiiovat bolest rodici pii ztraté druhého,
tretiho, patého, osmého ditéte? s. 32).

Chybi shrnuti teoretické &asti. Castené je provedeno v Zavéru prace (s. 104).

Prakticka cast

Autorka pfesné popisuje metodologii vyzkumu, jeho prib¢h a dokumentaci. Vysvétluje
davod zvoleni jednotlivych metod, pracovnich postupt. Argumentuje volbu jednotlivych
tematickych celkli vyzkumu.

Jednotlivé tematické celky jsou podle vypovédi respondentii podrobné analyzovany, sva
tvrzeni autorka dokladd odkazy na konkrétni odpovédi. Odpovédi jednotlivych
respondentll jsou zaznamendny v piehlednych tabulkach (viz Ptiloha 9), jednotlivé odkazy
se daji jednoduse dohledat. Nadbytecné jsou piepisy jednotlivych rozhovorti zahrnuté do
ptiloh (viz Pfiloha 7 — 8).



Vysledky svého vyzkumu autorka provazuje s poznatky z teoretické casti, pracemi jinych
autorli a porovnava je se zavery jinych vyzkumnych Setieni.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:
Autorka vénovala psani prace zna¢né usili, v psani odborného textu udé¢lala znaény
pokrok.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Pokud byste méla srovnat jednotlivé historické etapy a postaveni ditéte v nich, nasla
byste néjaké shody? Co pro soucasnou spole¢nost miize byt z historie nejvetSim
poucenim?

2. Jaka jsou podle Vés nejvétsi uskali souc¢asného trendu pojeti ditéte?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



