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A. Kriterialni posouzeni nalezitosti DP:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, V obsahové a/nebo formulace
formulacné funk¢ni formulaci. formalné
zfetelna. (napr.prilis
obecna) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, piesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se Kk cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Misty nezi‘etelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné
zfejmé oddélent prevzatého a uvéadéné infor.
prevzatého a vlastniho zdroje, seznam liter.
vlastniho. (napr.s.47), drobné | neodpovida citacim,
nedostatky apod.
V citacich a
seznamu literatury.
4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroveini odbornosti textu v€etné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

Funkéni provéazanost teoretické a praktické ¢asti

vymezit problém k feSeni A B [ N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

A B [ N
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Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

>
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Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného $etieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tudaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B [ N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Teoreticka ¢ast prace je predevsim dokladem o tom, Ze autorku téma zajima a ze
prostudovala literaturu z dé&jin pedagogiky, ped.psychologie, sociologie, vysokoskolské
ucebnice obecné didaktiky a pedagogické metodologie. Problém je vSak uz v samotném
vytyceni cile, ktery je pojaty pfili$ Siroce a obecné: ,, v maximdlni mozné mire obsahnout
dosavadni poznani a vyzdvihnout hlavni milniky, které postaveni ditéte ve spolecnosti
urcovaly a ovliviiovaly“ (s.11). Domnivam se, Ze bez stanoveni konkrétnich kategorii,
které maji byt sledovany v dostupnych pramenech, je tento cil na tirovni DP nesplnitelny.
Autorka na néj v zavéru ziejmé také proto nereaguje. Teoreticka ¢ast se tak stava
ptehledem o vlastnim studiu, neboli informacemi ptepisovanymi z odborné literatury.

V disledku toho vznika schematicky popis okolnosti zivota déti v rodiné a Skole bez
rozliSeni zaméfenosti na konkrétni vékové obdobi (novorozenec az dosazeni dospélosti).
Text neni strukturovanym vykladem vychodisek pro feSeni néjaké dilezité otazky.

Diskutabilni je vybér titulii z déjin vychovy z 50. a 80. let, které autorce vnutily dnes uz
dalSimi poznatky pfekonané¢ teze a terminy (napft. ,, burzoazni pedagogické teorie “,
., primitivni stupen vychovy *“ atd.), véetné rozpornych tvrzeni (napi.s.18 vychova
v Aténach). Prace neobsahuje shrnuti teoretické ¢asti, mohl by je vSak suplovat text
kap.23.2 nas.101.

Prakticka cast poskytuje zaklad pro narativni vyzkum vzpominek na Skolni dochazku u
Casti respondentil, jako takovy vSak neni cilen¢ vytézen. Vyzkum je sice dostate¢né
zdokumentovan v piilohach, av§ak zamér vytvofit teorii na bazi zakotvené teorie opirajici
se odpovédi 37 respondentt je nerealny. Autorka zde zaménuje ,,teorii* za mapovani
subjektivnich vzpominek a zkuSenosti. Problematické je také zalozit vyzkum na srovnani
vzpominek na $kolu u respondenti, ktefi ji ukondili pfed n€kolika desetiletimi, a
respondentd, ktefi ji vnimaji v soucasnosti, za predpokladu, Ze data poslouzi k odhaleni
vyvojovych tendenci promén postaveni ditéte ve spolecnosti.

Popis vyzkumu je zatiZen balastem nefunk¢né pouZitych termind a tvrzeni o povaze
vyzkumu z metodologickych ucebnic.

Vyzkumné otazky nejsou vyzkumnymi otazkami, ale tématy rozhovoru, ktera vSak
nejsou zdiivodnéna. Jak napft. konkrétné organizace skoly ovlivni ,, hierarchické pomery
ve skupiné “a jak se tyto ,, poméry “ projevuji v postaveni ditéte ve spole¢nosti?

Zavér je vyslovenim nazoru autorky, ktery Ize vnimat i v kontextu shromazdénych
informaci jako jednostranny a vysloveny vlastné¢ uz v avodu.




Doporucuji, aby autorka promyslela prezentaci své prace a pripravila reakci na vSechny

pfipominky posudku.

Vyjadfeni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Zameéna pojmu heterogenni a homogenni na s.29.

Ove¢tit tvrzeni na s.33: ,, dokud konecné deédic statku nebyl dedicem jména*. Neni tomu
piesné naopak?

Pro¢ je J.A. Komensky citovan z odkazové literatury, kdyz v seznamu literatury je
uveden jako autor studovany.

Proc je prvobytné pospolna spolecnost psana s velkym P ?

Vysvétlit pouzity termin supranaturalismus v kontextu tématu prace, s.34.

Vysvétlit vyzkumny ptistup, zvl.1.vétu, ktera tak, jak je napsana, je nesmyslna. Je
tireba vyzkum zdivodnit, nejen piistup konstatovat navic s odkazy na blizsi vysvétleni
dale v textu.

Co znamena ,, cyklické zdokonalovani skolniho zdzemi“?

Co znamena ,, naucny trest* a ,,motivujici trest““?

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Dolozte, ze znate odpovéd na Vami stanovenou otazku: jak vyznamni myslitelé
ovlivnili postaveni ditéte?

2. Které faktory lze povazovat za ,, konstantni, ovliviiujici a urcujici* (s.79) v kontextu
Vasi prace?

3. Vysvétlete rozpor ve Vasich zavérecnych pasazich: dité je dnes pasivnim
pozorovatelem svého Zivota, ktery organizuji jini, a dité je individualitou, ktera se
prosazuje a rozhoduje o sobé.

4. Jak vysledky a zaveéry DP souviseji s osobnostnim pojetim ditéte (napf. v pracich
Z.Heluse)?

Doporucuji k obhajobé : ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobie | dobte | nevyhovuje

Podpis:



