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A. Kriteriální posouzení náležitostí DP: 

 
           A            B          C           N 

1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 

formulačně 

zřetelná. 

Drobné nedostatky 

v obsahové a/nebo 

funkční formulaci. 

Nefunkční 

formulace 

formálně 

(např.příliš 

obecná) i 

obsahově. 

Chybí.  

2. Závěr Shrnuje práci jako 

celek, přesahuje 

obsah DP v jeho 

hlubší reflexi a 

hodnocení, reaguje 

na cíle, obsahuje 

argumentované 

stanovisko autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 

neobsahuje širší 

reflexi problému, 

nehodnotí nebo 

neobsahuje 

stanovisko autora, 

neváže se k cíli. 

Chybí. 

3. Odkazy a citace Vše 

dokumentováno, 

zřejmé oddělení 

převzatého a 

vlastního. 

Místy nezřetelné 

oddělení 

převzatého a 

vlastního 

(např.s.47), drobné 

nedostatky 

v citacích a 

seznamu literatury. 

Chybějící odkazy, 

nepřesné, nesprávně 

uváděné infor. 

zdroje, seznam liter. 

neodpovídá citacím, 

apod. 

Nevyhovuje. 

4. Formální 

náležitosti 

(anotace, klíčová 

slova, angl.název, 

rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje zcela. 

5. Jazyková 

úroveň 

Vhodná větná 

stylistika a 

gramatická 

správnost. 

Drobné nedostatky 

ve stylistice a/nebo 

gramatice. 

Výraznější 

nedostatky (doplnit 

příklady): 

Nevyhovuje zcela. 

 

B. Expertní posouzení kvality obou částí DP: 

 

Legenda:  

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje  

Teoretická úroveň, resp.část 

 
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 

vymezit problém k řešení 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Logická struktura výkladu           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Funkční provázanost teoretické a praktické části           

A 

          

B 

             

C 

          

N 



Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Empirická úroveň, resp. část 

 
Vymezení úkolů (cílů)            

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 

empirických postupů 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP: 

 

Vyjádření k celku DP a jejímu přínosu: 

   Teoretická část práce je především dokladem o tom, že autorku téma zajímá a že 

prostudovala literaturu z dějin pedagogiky, ped.psychologie, sociologie, vysokoškolské 

učebnice obecné didaktiky a pedagogické metodologie. Problém je však už v samotném 

vytyčení cíle, který je pojatý příliš široce a obecně: „v maximální možné míře obsáhnout 

dosavadní poznání a vyzdvihnout hlavní milníky, které postavení dítěte ve společnosti 

určovaly a ovlivňovaly“ (s.11). Domnívám se, že bez stanovení konkrétních kategorií, 

které mají být sledovány v dostupných pramenech, je tento cíl na úrovni DP nesplnitelný. 

Autorka na něj v závěru zřejmě také proto nereaguje. Teoretická část se tak stává 

přehledem o vlastním studiu, neboli informacemi přepisovanými z odborné literatury. 

V důsledku toho vzniká schematický popis okolností života dětí v rodině a škole bez 

rozlišení zaměřenosti na konkrétní věkové období (novorozenec až dosažení dospělosti). 

Text není strukturovaným výkladem východisek pro řešení nějaké důležité otázky. 

   Diskutabilní je výběr titulů z dějin výchovy z 50. a 80. let, které autorce vnutily dnes už 

dalšími poznatky překonané teze a termíny (např. „buržoazní pedagogické teorie“, 

„primitivní stupeň výchovy“ atd.), včetně rozporných tvrzení (např.s.18 výchova 

v Aténách). Práce neobsahuje shrnutí teoretické části, mohl by je však suplovat text 

kap.23.2 na s.101. 

   Praktická část poskytuje základ pro narativní výzkum vzpomínek na školní docházku u 

části respondentů, jako takový však není cíleně vytěžen. Výzkum je sice dostatečně 

zdokumentován v přílohách, avšak záměr vytvořit teorii na bázi zakotvené teorie opírající 

se odpovědi 37 respondentů je nereálný. Autorka zde zaměňuje „teorii“ za mapování 

subjektivních vzpomínek a zkušeností. Problematické je také založit výzkum na srovnání 

vzpomínek na školu u respondentů, kteří ji ukončili před několika desetiletími, a 

respondentů, kteří ji vnímají v současnosti, za předpokladu, že data poslouží k odhalení 

vývojových tendencí proměn postavení dítěte ve společnosti. 

   Popis výzkumu je zatížen balastem nefunkčně použitých termínů a tvrzení o povaze 

výzkumu z metodologických učebnic.  

   Výzkumné otázky nejsou výzkumnými otázkami, ale tématy rozhovoru, která však 

nejsou zdůvodněna. Jak např. konkrétně organizace školy ovlivní „hierarchické poměry 

ve skupině“a jak se tyto „poměry“ projevují v postavení dítěte ve společnosti?  

   Závěr je vyslovením názoru autorky, který lze vnímat i v kontextu shromážděných 

informací jako jednostranný a vyslovený vlastně už v úvodu. 

 



   Doporučuji, aby autorka promyslela prezentaci své práce a připravila reakci na všechny 

připomínky posudku. 

 

Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem DP: 

- Záměna pojmu heterogenní a homogenní na s.29. 

- Ověřit tvrzení na s.33: „dokud konečně dědic statku nebyl dědicem jména“. Není tomu 

přesně naopak? 

- Proč je J.A. Komenský citován z odkazové literatury, když v seznamu literatury je 

uveden jako autor studovaný. 

- Proč je prvobytně pospolná společnost psána s velkým P ? 

- Vysvětlit použitý termín supranaturalismus v kontextu tématu práce, s.34. 

- Vysvětlit výzkumný přístup, zvl.1.větu, která tak, jak je napsána, je nesmyslná. Je 

třeba výzkum zdůvodnit, nejen přístup konstatovat navíc s odkazy na bližší vysvětlení 

dále v textu. 

- Co znamená „cyklické zdokonalování školního zázemí“? 

- Co znamená „naučný trest“ a „motivující trest“? 

 

 

Náměty k diskusi při obhajobě DP: 

 

1. Doložte, že znáte odpověď na Vámi stanovenou otázku: jak významní myslitelé 

ovlivnili postavení dítěte? 

2. Které faktory lze považovat za „konstantní, ovlivňující a určující“ (s.79) v kontextu 

Vaší práce? 

3. Vysvětlete rozpor ve Vašich závěrečných pasážích: dítě je dnes pasívním 

pozorovatelem svého života, který organizují jiní, a dítě je individualitou, která se 

prosazuje a rozhoduje o sobě. 

4. Jak výsledky a závěry DP souvisejí s osobnostním pojetím dítěte (např. v pracích 

Z.Heluse)? 

 

 

 

Doporučuji k obhajobě :                  ANO                 NE 

 

 

 

Návrh hodnocení: 

výborně velmi dobře dobře nevyhovuje 

 

Podpis: 

 


