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Kritérium hodnoceni

Hodnoceni
1—10 bodu *)

1. | Formulace cilti (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 10
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 9
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 10
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 10
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 10
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 9
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 9
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 troveri odpovida 9
narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | 9
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 10

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé

| -Jaky nazor ma autorka na udaje uvedené v publikaci Merten (2007)?

-Co asi ovlifiuje odmitani pitné vody z vodovodu nékterymi détmi?

Jak by pfipadné mohl byt tento postoj zménén?

-Existujii dalsi rizika obsahu dusi¢nanil v pitné vodé kromé téch, které
jsou uvedeny na s. 17? Jaky je povoleny obsah dusi¢nant v pitné vodé

a ve vod¢ vhodné pro kojence?

-Je autorka informovana o Svétovém dni vody 22. bfezna.? Bylo by
ho mozné vyuzit v ramci témat a predmétt uvedenych v subkapitole

1.2?




Poznadmky

V DP jsou nékteré drobné formalni nedostatky, napt. chybi pismena,
nejsou opraveny vSechny pieklepy, obcas jsou chybné uvedeny pady
(s..7, 8, 31, 62 adal.).

Pojem sklenice jako jednotka objemu nemusi byt vS§emi détmi stejné
chapan (idaj, ze se tim mysli 2dl je uveden az v hodnoceni vysledk).
Nadpis tabulky 26 (s. 58) neodpovida zcela obsahu tabulky.

V tabulce 1 a 2 je jako kvantifikace paramentru uvedeno N/A; bylo
by vhodné uvést pozndmku o co se jedna.

Na s.10 neni uveden odkaz na internetovy zdroj, ale cela citace;
V internetovych zdrojich citace chybi.

Podle platné CSN pro citace se nazev dila u monografie pise kursivou,
za jménem autorii se nepiSe dvojtecka.

Moznost posoudit pravdivost udaji uvedenych respondenty lze do
jisté miry zafazenim polozek, Kterymi zjistujeme stejna fakta rtiznou
formulaci polozek.

Jako celek je DP dobie zpracovana po obsahové i formalni strance.
Hodnotim kladné jak realizované dotaznikové Setfeni, tak zpracovani
vysledku a jejich vyhodnoceni. Ocenuji sebereflexi autorky pokud jde
0 vytvoteny dotaznik.

Doporuceni pro pedagogickou praxi (kapitola 7) svéd¢i o
orientovanosti autorky v fesené problematice. Ocenuji uvedené
moznosti zatazeni informaci o vod¢ do vyuky. Bylo by vhodné
publikovat vysledky Setfeni a hlavné doporuceni jak dané téma
za¢lenit do SVP. Jedna se o téma aktualni nejen s hlediska vyzivy, ale
také environmentdlni a rozumové vychovy déti mladsiho Skolniho
veku..

[ Celkové hodnoceni

| Praci doporuluji k obhajobé.
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