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1 Úvod

Soudní spory z titulu náhrady škody na zdraví se v současné době stávají velice 

diskutovaným tématem v odborných kruzích z hlediska posuzování adekvátnosti 

odškodnění za škodu na zdraví. Velice vysoké množství soudních sporů, které jsou 

projednávány před Nejvyšším soudem České republiky, znatelně poukazuje na 

skutečnost, že daná oblast náhrady škody na zdraví není uzavřeným a ustáleným 

právním tématem, ale naopak dynamicky se vyvíjející právní oblastí.

V diplomové práci se budeme věnovat především otázce možnosti navýšení 

odškodnění v těchto specifických sporech o náhradu škody na zdraví, a to z hlediska 

možnosti mimořádného odškodnění dle § 7 odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb. z pohledu 

matematického navýšení prostřednictvím násobků, relevantních předpokladů, které jsou 

základem pro aplikaci mimořádného navýšení odškodnění a principy ustanovenými 

Ústavním soudem České republiky v návaznosti na evropské principy v dané tématice.

První částí diplomové práce si obecně představíme určující předpoklady a 

zákonné ustanovení pro náhradu škody na zdraví s poukazem na sporné oblasti, jakožto 

příčinná souvislost a otázku odpovědnosti dle § 421a zák. č. 40/1964 Sb. i s přesahem 

do odborné diskuse v této rovině. Vymezíme si současnou podobu bodové vyhlášky č. 

440/2001 Sb. Ministerstva zdravotnictví a její minulý a budoucí vývoj z hlediska 

aplikace pro stanovení výše odškodnění ve sporech o náhradu škody na zdraví.

Hlavní páteř diplomové práce tvoří tabulka vývoje rozhodovací praxe soudů při 

posuzování § 7 odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb., kde si představíme daný skutkový děj, 

aplikaci ustanovení pro mimořádné zvýšení odškodnění škody na zdraví a rozhodnutí 

Nejvyšších soudů v posuzovaných případech. A to v návaznosti na nejvýznamnější 

rozhodnutí Ústavního a Nejvyššího soudu České republiky s konečným zhodnocením 

předpokladů pro realizaci mimořádného odškodnění autorem diplomové práce. 

V kapitole páté diplomové práce bude prostudována otázka ochrana osobnosti 

v návaznosti na žaloby z titulu náhrady škody na zdraví. Rovněž nezůstane bez 

právního zhodnocení otázka jednorázového odškodnění dle § 444 odst. 3 zák. č. 

40/1964 Sb. Taktéž z pohledu tématu diplomové práce budou představeny principy 

evropského deliktního práva a současné české právní úpravy, včetně nástinu komparace 

s odškodňováním škody na zdraví v Anglii. Stanovíme si zároveň princip plného 

odškodnění škody na zdraví dle nejnovějšího rozhodnutí Ústavního soudu v dané 
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problematice, které přináší nový rozměr do možností řádného odškodnění poškozeného. 

V závěru diplomové práce bude kladen důraz na novou soukromoprávní 

kodifikaci a očekávané změny ve sporech o náhradu škody na zdraví s tímto spojené. 

Možnosti inspirace soudce francouzským pojetím nemajetkové újmy a autorovo 

zamyšlení nad stavem a budoucností oblasti náhrady škody na zdraví.

2 Náhrada škody na zdraví v českém právu

K získání řádného odškodnění při škodě na zdraví v rámci občanskoprávní 

úpravy bude základní podmínkou nutnou stanovení odpovědnosti za škodu. 

Odpovědnost za škodu jest stanovena v části šesté zák. č. 40/1964 Sb., hlava druhá. 

„Občanskoprávní odpovědnost při péči o zdraví je základním předpokladem pro 

prevenci nesprávného, protiprávního jednání zdravotnických pracovníků.“ 1 V rámci 

náhrady škody na zdraví můžeme hovořit především o porušení obecné odpovědnosti 

dle § 420 zák. č. 40/1964 Sb., pod kterou si můžeme představit nesprávný lékařský 

zákrok při porušení lege artis operačního postupu samotného lékaře nebo provedení 

lékařského zákroku bez informovaného souhlasu2 a odpovědnost za škodu vzniklou 

povahou použité věci dle § 421a zák. č. 40/1964 Sb., která reprezentuje použití např. 

závadného lékařského přípravku, a v neposlední řadě porušení obecné prevenční 

povinnosti. V diplomové práci se zaměříme na tuto občanskoprávní odpovědnost i 

s přesahem do roviny ochrany osobnosti, kde namísto označení spor o náhradu škody na 

zdraví, můžeme označit jakožto sporem o zadostiučinění nebo sporem z titulu ochrany 

osobnosti. Základními předpoklady pro vznik právní odpovědnosti jsou:

„1. jednání nebo opomenutí, které je protiprávní (je v rozporu s povinnostmi

        zdravotnického pracovníka);

2.   škodlivý následek, kterým může být i pouhé ohrožení právem chráněných hodnot

3.    příčinná souvislost mezi prvníma dvěma body

4.    zavinění.“3

1   HOLČAPEK, Tomáš, Dokazování v medicínskoprávních sporech, 1. vydání, Praha:Wolters Kluwer,
     2011,  s. 30

2   FOJTÍK, Luboš, Náhrada škody a její prokazování v medicínskoprávních sporech část. 1 – obecné
     vymezení, Zdravotnické fórum, č. 1/2011, s. 25
3    

STOLÍNOVÁ, Jitka; MACH, Jan, Právní odpovědnost v medicíně, 2.vydání, Praha: Galén, 2010, s. 20
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2.1 Předpoklady obecné odpovědnosti za škodu 

Prvním předpokladem pro občanskoprávní odpovědnost je porušení právní 

povinnosti nebo případně kvalifikovaná škodná událost. Porušení právní povinnosti

obsahuje dva základní znaky. A to protiprávnost, v oblasti medicínskoprávních sporů se 

bude nejčastěji jednat o postup non lege artis, a jednání. Jednání může být

spatřováno v konání, tj. samotném lékařském zákroku nebo v opomenutí, jenž může

znamenat neposkytnutí léku pacientovi, definujeme-li si tyto pojmy v rámci 

medicínskoprávní oblasti. Kvalifikovanou škodnou událost je např. porucha zařízení, 

kterým se provádělo lékařské vyšetření.4

2.1.1 Lege artis postup

V otázce protiprávního jednání při náhradě škody na zdraví bude otázka 

odborného lékařského postupu důležitým bodem jednání v soudním sporu pro stanovení 

elementárního předpokladu občanskoprávní odpovědnosti. Odborný postup lékaře,

označovaný postupem lege artis, vychází ze znění textu Úmluvy Rady Evropy na 

ochranu lidských práv a důstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikací biologie a 

medicíny vyhlášené pod č. 96/2001 Sbírky mezinárodních smluv stanovujíce v článku 

čtvrtém, že „jakýkoliv zákrok v oblasti péče o zdraví, včetně vědeckého výzkumu, je 

nutno provádět v souladu s příslušnými profesními povinnostmi a standardy.“ Znění 

této mezinárodní úmluvy se v české právní úpravě stanovilo v dnes již neúčinném 

zákoně o péči o zdraví lidu č. 20/1966 Sb. definováním „poskytování zdravotnické péče 

v souladu se současnými dostupnými poznatky lékařské vědy.“ Nová definice lege artis 

postupu přijatého v zákoně o zdravotních službách č. 372/2011 Sb. upravuje v § 28 

odst. 2 právo pacienta na „poskytování zdravotních služeb na náležité odborné úrovni,“

kterou se rozumí dle § 4 odst. 5 „poskytování zdravotních služeb podle pravidel vědy a 

uznávaných medicínských postupů, při respektování individuality pacienta, s ohledem 

na konkrétní podmínky a objektivní možnosti.“ Za vhodné dle nové právní definice 

ustanovení lege artis postupu lze spatřovat důraz na individualitu pacienta a její 

respektování. Opětovná apelace zákonodárce na poskytování zdravotních

4 FOJTÍK, Luboš, Náhrada škody a její prokazování v medicínskoprávních sporech část. 1 – obecné

    vymezení, Zdravotnické fórum, č. 1/2011, s. 25
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služeb odborně, dle pravidel vědy a uznávaných medicínských postupů. 

Problematickým se může jevit použití dovětku o konkrétních podmínkách a 

objektivních možnostech, který by na první pohled mohl znamenat neposkytování řádné 

péče lege artis s odvoláním se na nedostatek podmínek daného zdravotnického zařízení. 

Avšak již z pohledu výše zmíněné platné Úmluvy o lidských právech a biomedicíně, 

jenž dle aplikační přednosti v případě rozporu se zákonem a rovněž dle ustálené praxe, 

pro případ, kdy není zdravotnické zařízení, s ohledem na konkrétní podmínky a 

objektivní možnosti schopno zajistit specializovanou péči, bude pacient přesunut do 

jiného zdravotnického zařízení, kde bude zajištěna potřebná péče.5 Doufejme, že 

zdravotnická zařízení této zákonem nejasné definice poskytování zdravotnické péče 

nebudou zneužívat při komunikaci s pacienty a stanovení lékařského postupu dle 

finančních a technických možností daného zdravotnického zařízení, namísto vhodného 

a pro zdraví pacienta nejprospěšnějšího přesunutí do jiného zdravotnického zařízení 

s vybavením potřebným pro efektivní léčbu pacienta. V trestněprávní rovině bylo 

vydáno v roce 2005 významné rozhodnutí týkající se definování non lege artis postupu, 

kdy Nejvyšší soud v odůvodnění vyjádřil: „že chyba v diagnóze sama o sobě ještě 

nemusí mít charakter nedbalosti ani jednání „non lege artis“. Může tomu tak být v 

případě, je-li nesprávná diagnóza důsledkem závažného porušení postupů pro její 

určování, například v případě bezdůvodného nevyužití dostupných diagnostických 

metod. Postup lékaře je ovšem vždy nutno hodnotit tzv. „ex ante“, tj. na základě 

informací, které měl lékař v době rozhodování k dispozici.“6 Z něhož lze dovozovat, že 

nikoliv veškeré nesprávné jednání lékaře lze hodnotit jakožto non lege artis postup. 

Toto rozhodnutí následně aplikovaly i další rozhodnutí Nejvyššího soudu.7

5  HOLÍK, Martin, Nová definice „lege artis“ a zákon o zdravotních službách, 21. 3. 2012, epravo.cz

     (online), dostupný: http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-definice-lege-artis-a-zakon-o-zdravotnich

     sluzbach-81282.html

6     Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 7 Tdo 219/2005 ze dne 22. 3. 2005

7    
MACH, Jan, Lege artis – náležitá odborná úroveň a profesní standarty, Zdravotnické fórum, č.

      8/2012, s. 2
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2.1.2 Škoda na zdraví

         Je-li zde protiprávní jednání, bude druhým předpokladem pro úspěch ve sporu 

prokázání a stanovení následku. Následek v rámci náhrady škody na zdraví je stanoven 

taxativním výčtem nároků poškozeného v občanském zákoníku. Z majetkové újmy se 

poškozenému hradí ztráty na výdělku a důchodu, k nimž došlo při škodě na zdraví, a to 

po dobu pracovní neschopnosti a taktéž po skončení pracovní neschopnosti peněžitým 

důchodem. Výchozím bodem pro určení peněžitého důchodu jest průměrný výdělek 

poškozeného, kterého před poškozením zdraví dosahoval, jak určují ustanovení § 445 až

448 zák. č. 40/1964 Sb. Mezi majetkové újmy v souvislosti se škodou na zdraví bude 

nutné zároveň poukázat na ustanovení § 449 zák. č. 40/1964 Sb., které mezi majetkové 

újmy řadí účelné náklady spojené s léčením a při usmrcení přiměřené náklady spojené 

s pohřbem. Účelné náklady spojené s léčením mohou nejčastěji představovat uhrazené

regulační poplatky vynaložené na lékařské ošetření, náklady spojené s dopravou za 

ošetřením a taktéž nutný lázeňský pobyt v souvislosti s danou škodnou událostí. Rozsah 

nároků dle majetkové újmy se nám může jevit poněkud obsáhlý s představou vysokých 

částek, které poškozený získá dle zákonné úpravy. Opak je však mnohokrát pravdou. 

Škoda na zdraví představuje jeden z nejintenzivnějších zásahů do lidské integrity, která 

zároveň dle vážnosti poškození zdraví narušuje sociální vazby poškozeného i v rovině

pracovní, kdy majetkové kompenzace ušlé mzdy nemohou nahradit zabránění realizace 

pracovních cílů poškozeného v plném rozsahu. Nad to je nutné poukázat na skutečnost, 

že dlouhou dobu nebylo možné kompenzovat majetkovou újmu nesoběstačného 

poškozeného, o kterého se starají jiné osoby, ať se již jedná o blízké příbuzné nebo 

specializované ošetřovatele s argumentací, že tyto nároky nejsou českým právním 

řádem definovány v rámci účelných nákladů spojených s léčením poškozeného a jsou 

již zahrnuty v kompenzaci nemajetkové újmy ztížení společenského uplatnění. Nový 

nález Ústavního soudu zavádí princip plného odškodnění za škodu na zdraví8, který 

přináší změny do koncepce odškodňování škody na zdraví a právního přístupu 

k poškozenému jakožto celku komplexních vztahů při škodě na zdraví. V části páté 

diplomové práce se autor zaměří na tento nález z hlediska cíle a tématu diplomové

práce.

8  Nález Ústavního soudu sp. zn. IV.ÚS 444/11 ze dne 5. 12. 2012
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Nemajetkovou újmu tvoří dle § 444 zák. č. 40/1964 Sb. jednorázové odškodnění 

bolesti poškozeného a ztížení jeho společenského uplatnění. Za bolest se dle § 2 

vyhlášky č. 440/2001 Sb. považuje „každé tělesné a duševní strádání způsobené škodou 

na zdraví osobě, která tuto škodu utrpěla.“ Zde s ohledem na jazykovou podobu slova 

bolest, pod kterou si podřazujeme především tělesnou, je nutné poukázat, že i daná 

vyhláška hovoří rovněž o duševním strádání pro definici bolesti. Ztížení společenského 

uplatnění dle výše uvedeného vyhlášky v § 3 upravuje nepříznivý vliv na uplatnění

poškozeného v životě a ve společnosti, zejména na uspokojování jeho životních a 

společenských potřeb, jedná se o komplexní přístup k budoucímu životu poškozeného 

po škodném události, který má přesah do jeho osobního, rodinného, společenského, 

pracovního života. „Rozhodnutí o výši náhrady za ztížení společenského uplatnění 

vychází ze srovnání schopností a možností poškozeného vzhledem k jeho zdravotnímu 

stavu před a po zranění.“9 Stanovení následku na vliv života poškozeného klade značné 

nároky na volné uvážení soudu a preciznost rozhodování ve sporech o náhradu škody na 

zdraví. Mimo bolestného a ztížení společenského uplatnění se nemajetkovou újmou 

poškozeného rozumí kompenzace pozůstalým dle jednorázového odškodnění taxativně 

vymezenými částkami dle § 444 odst. 3 zák. č. 40/1964 Sb., které reprezentují naprosto

nevhodnou úpravu pro odškodnění pozůstalých bez stanovení dalších

podmínek pro zvýšení nebo naopak snížení kompenzačních částek s ohledem na vztahy 

mezi pozůstalými a poškozeným, jeho uplatnění ve společnosti, příjem, zajištění rodiny 

a další otázky, kterými se autor diplomové práce bude v plném rozsahu zabývat v části 

páté diplomové práce, mimo jiné z pohledu Ústavního soudu a ochrany osobnosti.

Škoda tak může mít „materiální podobu skutečné škody nebo ušlého zisku, tak 

imateriální podobu, a to zejména škodu na zdraví“.10  Při stanovení výše odškodnění za 

škodu na zdraví je nutné tedy zvažovat a posuzovat jak rovinu majetkovou z hlediska 

nákladů na léčení a snížení příjmů, tak nemajetkovou rovinu pro kompenzaci bolesti a 

ztížení společenského uplatnění.

9 ŠVESTKA,J.;HULMÁK,M..;ŠKVÁROVÁ,M;SPÁČIL,J a kol. Občanský zákoník. Komentář.

    2.vydání, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1295

10 HOLČAPEK, T., Dokazování v medicínskoprávních sporech, 1. vydání, Praha:Wolters Kluwer,
     2011, s. 35
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2.1.3 Problematika příčinné souvislosti

         „Mezi jednáním či opomenutím a škodlivým následkem musí být příčinný vztah, 

příčinná souvislost (kauzální nexus).“11 „Přičemž nestačí pouhá pravděpodobnost 

příčinné souvislosti či okolnosti nasvědčující její existenci“.12 Prokázání příčinné 

souvislosti v medicínskoprávních sporech patří k velice složitým právním otázkách, kdy 

si musíme uvědomit složitost lidského organismu, kde protiprávní jednání non lege artis 

se v mnoha případech může projevit v horizontu týdnů a měsíců. Judikaturou byla 

stanovena podmínka postavení příčinné souvislosti najisto13 a příčinná souvislost mezi 

protiprávním jednáním a vznikem škody na zdraví musí být bezpečně prokázána14.

Z uvedeného vyplývá prokázání kausálního nexusu na pomyslných 100 %. Což v již tak 

složitých právních sporech o náhradu škody na zdraví znamená překážku poškozeného 

k uplatnění svých nároků. Složitost lidského organismu, časové prodlevy mezi 

projevem nemoci, vnější faktory, které mohou ovlivnit v časovém rozmezí zdraví 

poškozeného. Hlavní roli při posuzování příčinné souvislosti hrají závěry znaleckých 

posudků, které velmi často dovozují pravděpodobnost příčinné souvislosti v rozsahu 

převyšujícím skoro jistotu, avšak velice často odmítají soudní znalci v příslušných

oborech označit příčinnou souvislost najisto, se 100 % jistotou. S ohledem na dosavadní 

výše uvedený vývoj rozhodovací praxe soudů jsou žaloby takto zamítány a poškozený, 

u kterého lze z lidského i odborného pohledu dovodit, že příčinná souvislost mezi

protiprávním jednáním a škodou se zde s největší pravděpodobností nachází. Přístup 

v posuzování příčinné souvislosti je neudržitelný. Již Ústavní soud České republiky 

poukazuje na stav, kdy prokazování „stoprocentní“ objektivní příčinné souvislosti se 

jeví nereálné, nedosažitelné a neudržitelné. Příčinná souvislost zároveň není právními 

předpisy definována, tudíž ničeho nebrání, aby byla rozhodovací praxí soudů 

přehodnocena.15 Tento odborný názor definovaný bývalou ústavní soudkyní 

11 
STOLÍNOVÁ, Jitka; MACH, Jan, Právní odpovědnost v medicíně, 2.vydání, Praha: Galén, 2010, s. 20

12 
ŠVESTKA,J.;HULMÁK,M..; ŠKVÁROVÁ,M;SPÁČIL,J a kol. Občanský zákoník. Komentář.

      2.vydání, Praha: C.H.Beck, 2009,s. 1205

13
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky sp. zn.: 25 Cdo 168/2003 ze dne 25. 11. 2003

14   
Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky sp. zn.: 1 Cz 59/90 ze dne 27. 9. 1990

15   Usnesení Ústavního soudu sp. zn.: I. Ús 1919/08 ze dne 12. 8. 2008
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JUDr. Eliškou Wágnerovou byl ale učiněn nad rámec meritorní rozhodnutí. Nelze však 

pominout, že tento odborný názor je impulsem pro soudy nižších stupňů k aplikaci 

práva v otázce prokazování příčinné souvislosti blíže účelu a smyslu zákona. 

V evropském moderním právním prostředí není nutné prokazovat příčinnou 

souvislost mezi protiprávním jednáním a škodou zcela najisto. V mnoha evropských 

zemích se vychází z teorie pravděpodobnosti. Anglická nejvyšší soudní instance 

vyžaduje podání důkazu příčinné souvislosti s převažující pravděpodobností.16 Hovoří 

se o zásadě „on the balance of probabilities“, tedy spíše ano, než-li ne. V Anglii je 

taktéž patrná snaha o zavedení institutu „loss of chance“, v překladu ztráta šance nebo 

naděje, která by mohla přinést alespoň určitou výši odškodnění v případech, že není 

prokázána příčinná souvislost na pomyslných 51 %. Příkladem může být neprovedení 

operace chybnou diagnózou, kdy o několik dnů později se zjistí, že byla-li by provedena 

operace, poškozený by měl 25 % šanci na uzdravení. Dle tohoto institutu loss of chance 

by měla být přiznána kompenzace škody na zdraví ve výši oněch 25 %.17

           V německém procesním právu se vyžaduje subjektivní přesvědčení soudu o 

pravdivosti. Zde se hovoří o stanovení pravděpodobnosti v rozpětí od 90-95 %. Tato 

výše pravděpodobnosti se vztahuje k primárnímu následku, např. poškození orgánu 

lékařským zákrokem non lege artis. Ve vztahu k sekundárním následkům, což lze 

chápat i jako budoucí pooperační komplikace vzniklé na základě primárního následku,

stačí prokázání příčinné souvislosti s převažující pravděpodobností.18 Obdobný 

rozumný přístup aplikují taktéž právní řády Rakouska a Švýcarska.

Pro praktický příklad vážné problematiky prokazování příčinné souvislosti 

v českém právním prostředí je ideálním příkladem rozhodnutí Nejvyššího soudu, které 

řešilo otázku nakažení pacienta hepatitidou C ve zdravotnickém zařízení. Byly 

vypracovány celkově tři znalecké posudky, z nichž dva stanovily, že k nákaze 

16 HOLČAPEK, T., Dokazování v medicínskoprávních sporech, 1. vydání, Praha:Wolters Kluwer,

     2011,  s. 171

17
HOLČAPEK, Tomáš., Odpovědnost za ztrátu naděje, 7. 5. 2003, ipravnik.cz (online),

      dostupný:http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/art_3706/odpovednost-za-ztratu-

nadeje.aspx

18 HOLČAPEK, T., Dokazování v medicínskoprávních sporech, 1. vydání, Praha:Wolters Kluwer, s

     145



9

pravděpodobně došlo ve zdravotnickém zařízení, a třetí znalecký posudek danou

skutečnost nevylučoval. Soud prvního stupně rozhodnul ve věci, že nelze vyloučit

nakažení ve zdravotnickém zařízení, které tedy nese odpovědnost. V odvolacím řízení 

byla žaloba zamítnuta s poukazem na nutnost postavení příčinné souvislosti najisto.19

Lze tedy uzavřít, že české právní prostředí by v otázce posuzování příčinné souvislosti 

mělo přijmout moderní evropské principy posuzování převažující pravděpodobnosti. 

Řešením by bylo s ohledem na dosavadní positivní přístup Ústavního soudu k právům 

poškozených na zdraví, vydání meritorního rozhodnutí v otázce posuzování příčinné 

souvislosti, případně změny ustanovení občanského zákoníku.

2.1.4 Zavinění

         Čtvrtým předpokladem u obecné odpovědnosti za škodu je zavinění. „Zaviněním 

se rozumí psychický vztah toho, kdo se určitým způsobem chová, k výsledku jeho

chování.“20 Rozlišujeme úmysl přímý a nepřímý. U přímého úmyslu odpovědná osoba 

chtěla způsobem uvedeným v zákoně porušit nebo ohrozit zájem chráněný zákonem, u 

nepřímého úmyslu odpovědná osoba věděla, že svým jednáním může takové porušení 

nebo ohrožení způsobit, a pro případ, že jej způsobí, byla s tím srozuměna. U nedbalosti 

rozlišujeme nedbalost vědomou a nevědomou. U vědomé nedbalosti odpovědná osoba 

věděla, že může svým jednáním porušit nebo ohrozit zájem chráněný zákonem, ale bez 

přiměřených důvodů spoléhala, že takové ohrožení nebo porušení nezpůsobí. U 

nevědomé nedbalosti odpovědná osoba nevěděla, že může svým jednáním způsobit 

ohrožení nebo porušení zákonem chráněný zájem, ač o tom k okolnostem a k svým 

osobním poměrům vědět měla a mohla. Vycházíme-li analogicky z definice trestním 

zákoníkem. Ve sporech o náhradu škody na zdraví dle medicínskoprávních sporů je 

nejčastější formou zavinění nedbalostní jednání zdravotnických pracovníků. Například 

přehlédnutí symptomu a neprovedení diagnózy lékařem.21

19   Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 4758/2008 ze dne 31. 3. 2010

20   KNAPP, V., Teorie práva, Praha:CH Beck, 1995, s. 201, rovněž HOLČAPEK, T., Dokazování v

      medicínskoprávních sporech, 1. vydání, Praha:Wolters Kluwer, 2011,  s. 37

21 HOLČAPEK, T., Dokazování v medicínskoprávních sporech, 1. vydání, Praha:Wolters

       Kluwer, 2011,  s. 37
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Otázka zavinění se uplatní pouze u obecné odpovědnosti dle § 420 zák. č. 

40/1964 Sb. V rámci odpovědnosti za škodu způsobenou provozní činností a 

odpovědnosti za škodu vzniklou povahou použité věci není zavinění předpokladem a 

podmínkou pro odpovědnost za škodu, jedná se o tzv. objektivní odpovědnost. Mimo 

obecnou odpovědnost za škodu bude mít posuzování zavinění hlavní právní relevanci 

při zkoumání trestněprávního jednání zdravotnického personálu a dalších osob. Kdy i 

odborná literatura apeluje, aby při posuzování zavinění lékaře byl brán zřetel na výkon 

povolání lékaře, který sebou nese množství stresu, rychlých a nutných rozhodnutí ve 

zlomku vteřin s důrazem na nemožnost předjímat výsledky některých lékařských 

zákroků.22

Míra zavinění by měla odrážet taktéž výši přiznaného odškodnění poškozenému, 

jak již stanovil Ústavní soud: „mělo by se přihlížet k míře zavinění (nedbalosti) 

operatéra, tedy nakolik došlo k odchýlení od standardního (řádného) postupu při 

operaci.“23 U obecné odpovědnosti za škodu se vychází z principu presumovaného 

zavinění, kdy žalobce prokazuje protiprávnost jednání, škodu a příčinnou souvislost 

mezi protiprávním jednáním a škodou, přičemž žalovaný musí dokazovat, že škodu 

nezavinil ke zproštění se své odpovědnosti.24

2.2 Odpovědnost za škodu provozní činností, zvláštní povahou věci a

          porušení obecné prevenční povinnosti 

2.2.1   Odpovědnost za škodu způsobenou provozní činností

„Každý odpovídá za škodu, kterou způsobí jinému provozní činností.“ Stanovuje 

§ 420a odst. 1 zák. č. 40/1964 Sb. Za provozní činnosti se v kontextu zákona rozumí 

činnost provozní povahy nebo věcí použitou při činnosti. Případně byla škoda 

způsobena fyzikálními, chemickými a biologickými vlivy provozu na okolí. Třetí 

22
STOLÍNOVÁ, Jitka; MACH, Jan, Právní odpovědnost v medicíně, 2.vydání, Praha: Galén,

     2010, s. 22

23
Nález Ústavního soudu České republiky sp. zn. III.ÚS 350/03 ze dne 29. 9. 2005

24
ŠVESTKA,Jiří,DVOŘÁK,Jan a kol., 2009, Občanské právo hmotné 2, 5. vydání,  Praha: Wolters

    Kluwer, 2009, s. 382
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možnost se vztahuje k provádění nebo zajištění prací a způsobení škody na nemovitosti.

„Odpovědným subjektem může být jen právnická nebo fyzická osoba, která je 

provozovatelem určité činnosti.“25

K odpovědnosti za škodu způsobenou provozní činností je tedy nutné splnit 

předpoklad provozní činnosti jako původce škody, vzniku škody a podmínku příčinné 

souvislosti mezi provozní činností a škodou. Od obecné odpovědnosti za škodu se 

odpovědnost za škodu způsobenou provozní činností liší absencí podmínky zavinění a 

možností liberace pouze v případě neodvratitelné události, která nemá původ v provozu. 

Rovněž je nutné poukázat na skutečnost, že provozní činnost způsobující škodu nemusí 

být protiprávní ke splnění povinnosti náhrady škody.26 Předpoklad netvoří ani 

protiprávní úkon, ale škodní událost způsobená provozní činností.27

Na první pohled by činnost zdravotnického zařízení v rámci jednotlivých 

operačních zákroků měla spadat pod zákonné ustanovení odpovědnosti za škodu 

způsobenou provozní činností. Vývoj rozhodovací praxe však dovodil, že „lékařský 

zákrok je svou povahou natolik specifickou činností, že jej nelze podřadit pod 

ustanovení § 420a obč. zák.“28 Vychází se z poměrně staršího rozhodnutí Krajského 

soudu v Hradci Králové, které stanovilo, že s ohledem na specifičnost a složitost 

poskytování zdravotnické péče „nemůže být rozumně podrobena režimu objektivní 

odpovědnosti.“29 Odpovědnost za škodu způsobenou provozní činností by však jistě 

byla realizovatelná v případech biologických nebo chemických faktorů provozu 

zdravotnického zařízení. Nedostatečné zajištění zastavení šíření infekcí, bez provedení 

preventivních opatření, by u pacientů, kteří navštívili zdravotnické zařízení za účelem

běžného vyšetření a byli takto nakažení nebezpečnou infekcí, by opravňovalo

uplatňovat své nároky v rámci odpovědnosti za škodu způsobenou provozní činností.

25   ŠVESTKA,J.;HULMÁK,M..; ŠKVÁROVÁ,M;SPÁČIL,J a kol. Občanský zákoník. Komentář.

      2.vydání, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1220

26 HOLČAPEK, T., Dokazování v medicínskoprávních sporech, 1. vydání, Praha:Wolters

     Kluwer, 2011,  s. 43

27   ŠVESTKA,J.;HULMÁK,M..; ŠKVÁROVÁ,M;SPÁČIL,J a kol. Občanský zákoník. Komentář.

      2.vydání, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1220

28 Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 4758/2008 ze dne 31. 3. 2010

29  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové sp. zn. 25 Co 167/97 ze dne 17. 9. 1997
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Přísné uplatňování odpovědnosti za škodu způsobenou provozní činností u 

lékařských zákroků by na druhou stranu způsobovalo situace, kdy by pacienti v rámci 

jakýkoliv zdravotních komplikací v souvislosti s poskytnutím zdravotnické péče

získávali nárok na odškodnění, což by mohlo destabilizovat systém poskytování 

zdravotnické péče.30

2.2.2   Odpovědnost za škodu vzniklou povahou použité věci

Mezi zvláštní případy odpovědnosti za škodu, které jsou vedle obecné 

odpovědnosti uplatňovány vůči zdravotnickým zařízení, patří odpovědnost za škodu 

vzniklou povahou použité věci. Vycházíme ze zákonného ustanovení § 421a zák. č. 

40/1964 Sb. stanovujíce odpovědnost za škodu „způsobenou okolnostmi, jenž mají 

původ v povaze přístroje nebo jiné věci, jichž bylo při plnění závazku použito.“ Přičemž 

druhý odstavec zmíněného zákonného ustanovení definuje, že tato odpovědnost se 

vztahuje taktéž na poskytování zdravotnických služeb. Zároveň se nelze odpovědnosti 

v tomto případě zprostit. Jedná se tedy o odpovědnost objektivní bez možnosti liberace.

V odůvodnění významného rozhodnutí Nejvyššího soudu jsou okolnosti, které 

mají původ v povaze přístroje nebo jiné věci, „jsou např. okolnosti, které vyplynou 

z vadnosti přístroje (např. rentgenového přístroje, injekční stříkačky, léku, přičemž není 

rozhodné, zda jde o vadnost vyskytující se ojediněle, opakovaně nebo pravidelně. Jde o 

odpovědnost za bezvadnost látky v době poskytnutí činnosti ke splnění závazku a za 

selhání použitého přístroje. Odpovědnost je dána tehdy, jestliže látka nebo přístroj 

vyvolaly účinky, ke kterým obecně nedochází, ale kde byly dány k vyvolání účinků jiné 

konkrétní podmínky (např. alergie nebo idiosynkrazie osoby, u které byly přístroj nebo 

látky použity).“31 Tedy můžeme dovozovat, že se jedná o vady medicínských přístrojů, 

kdy není rozhodné, zda se tato závada vyskytla poprvé nebo opakovaně. Dále se jedná o 

kvalitu poskytovaného medikamentu, přičemž výše uvedeného rozhodnutí dovozuje i 

přísnou odpovědnost za vedlejší účinků léků. Předvídat reakce lidského organismu na 

30 TĚŠÍŇOVÁ J.; ŽĎÁREK R.; POLICAR R.; Medicínské právo, 1.vydání, Praha: C.H.Beck, 2011,

       s.384

31 Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 2542/2003 ze dne 31. 8. 2004
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nový medikament jsou téměř nereálné. Odpovědnost za reakci nebo vedlejší účinek by 

se blížila odpovědnosti za škodu způsobenou provozní činností.32

Za škodu využitím lékařského přístroje nebo aplikace léku tedy odpovídá 

zdravotnické zařízení, které tento přístroj nebo lék použilo, nikoliv výrobce nebo 

dodavatel.33 Pro provozovatele zdravotnického zařízení se nabízí složitá otázka, zda má 

nakoupit nové vybavení nebo pacientům navrhnout k léčbě nové léky, které sice mohou 

zlepšit zdravotní stav pacienta, ale jsou pro zdravotnické zařízení taktéž rizikem pro 

případnou odpovědnost za povahu tohoto přístroje nebo léku. Ačkoliv zdravotnické 

zařízení při použití tohoto přístroje nebo léku jednalo lege artis, bude v případě splnění 

podmínek odpovědné za škodu vzniklou povahou použité věci. 

             Nejedná se tedy o odpovědnost za chybu, ale za výsledek, kdy však u obecné 

odpovědnosti za škodu při postupu non lege artis se stanovuje odpovědnost za chybu a 

nikoliv výsledek, k tomu zákonné ustanovení obecné odpovědnosti umožňují 

zdravotnickému personálu zprostit se odpovědnosti za škodu, prokáží-li, že škodu 

nezavinil.34 Ještě zajímavější a mnohem přísnější posouzení odpovědnosti za škodu 

vzniklou povahou použité věci dovodil Nejvyšší soud v dalším rozhodnutí, kde 

posuzoval skutkový děj, kdy v rámci laparoskopické operace došlo ke škodě na zdraví 

pacienta, která si vyžádala mnohahodinnou operaci a rehabilitaci. Během 

laparoskopické operace byl operatérem použit tzv. troakar, kdy se vlivem anatomických 

vlastností pacienta automaticky neskrylo ostří troakaru. Dle znaleckých posudků byla 

operace provedena lege artis. Nejvyšší soud však dovodil odpovědnost dle § 421a zák. 

č. 40/1964 Sb. s argumentací: „Příčina vzniku škody na zdraví žalobce spočívá tedy v 

povaze tohoto přístroje, který při použití ke svému účelu je způsobilý vyvolat určitý 

škodný následek a v daném případě jej také způsobil. Okolnost, jež poranění způsobila a 

jež má původ v povaze přístroje užitého při lékařském zákroku, spočívá tedy v jeho 

charakteristických vlastnostech. Z hlediska § 421a obč. zák. pak není významné, zda

32 HOLČAPEK, T., Dokazování v medicínskoprávních sporech, 1. vydání, Praha:Wolters

      Kluwer, 2011,  s. 47

33
STOLÍNOVÁ, Jitka; MACH, Jan, Právní odpovědnost v medicíně, 2.vydání, Praha: Galén,

      2010, s. 74

34
STOLÍNOVÁ, Jitka; MACH, Jan, Právní odpovědnost v medicíně, 2.vydání, Praha: Galén,

      2010, s. 75
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přístroj při jeho užití selhal či zda byl zcela funkční a nůž se automaticky neskryl z 

důvodu anatomických poměrů pacienta či jeho dispozice.“35 Operace tak sice byla 

provedena lege artis, avšak povaha troakaru z hlediska jeho ostrosti naplňuje 

předpoklad pro uplatnění odpovědnosti dle § 421a.

Autor diplomové práce klade důraz na práva pacientů a maximální možnost výši 

odškodnění, ale výše uvedené případy aplikace ustanovení o odpovědnosti za škodu 

vzniklou povahou použité věci by mohly působit v medicínské oblasti 

kontraproduktivně, kdy zdravotnické zařízení se rozhodnou raději nepodstupovat riziko 

nákupu nových přístrojů a aplikace nových léčiv s ohledem na absolutní přísnou 

odpovědnost v případě komplikací. Cui bono? Nakonec by mohly zdravotnická zařízení 

v rámci zajištění si prevence vůči odpovědnosti své drahé moderní, ale povahou 

nebezpečné zdravotnické přístroje prodávat a v nemocnicích nám ničeho nezbude pro 

naši péči.36 Nový občanský zákoník tuto přísnou úpravu opouští a stanovuje se 

odpovědnost za škodu způsobenou nikoliv povahou, ale vadou věci.37

2.2.3   Porušení obecné prevenční povinnosti

„Každý je povinen počínat si tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví, na 

majetku, na přírodě a životním prostředí.“ Stanovuje takto § 415 zák. č. 40/1964 Sb. 

obecnou prevenční povinnost, jenž při porušení tvoří jeden z předpokladů obecné 

odpovědnosti za škodu dle § 420 zák. č. 40/1964 Sb. V rámci náhrady škody na zdraví a 

v souvislosti s poskytováním zdravotnické péče se může například jednat o případ, kdy 

došlo k popálení kojence vyhřívací poduškou.38 Naopak se nebude jednat o porušení 

obecné prevenční povinnosti, jak dovodil Nejvyšší soud v případě, kdy pacientka 

hospitalizovaná na psychiatrickém oddělení pro delirium tremens byla „přikurtována“ 

35  Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 2046/2007 ze dne 29. 7. 2009

36   PETROV,Jan, Kladivo na zdravotnictví, 10.10.2011, jinepravo.cz (online),

   dostupný z http://jinepravo.blogspot.cz/2011/10/kladivo-na-zdravotnictvi-421a-obc-zak_10.html

37 § 2936 a násl. zák. č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník, po nabytí účinnosti dostupný na

    http://portal.gov.cz/app/zakony/?path=/portal/obcan/

38 Rozsudek Krajského soudu v Brně sp. zn. 24 C 7/2007 ze dne 29. 8. 2008, dostupný v Právních

     rozhledech č. 2/2009, s. 71
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k lůžku a byly jí zabaveny cigarety a zapalovač, které byly uloženy do stolku vedle

lůžka. Následně se podařilo pacientce z těchto „pout“ uvolnit a pravou rukou si získala 

přístup k cigaretám a zapalovači, přičemž došlo k požáru s vážnými následky na zdraví. 

Nejvyšší soud nedovodil porušení obecné prevenční povinnosti zdravotnického 

personálu z hlediska dodržování zvýšeného dohledu: „Jak vyplývá ze skutkových 

zjištění, po vznícení lůžka na volání žalobkyně přiběhly pracovnice žalované, které 

ihned začaly hasit oheň. To, že se požár rozhořel v takové míře, že v důsledku 

popálenin musela být posléze žalobkyni amputována pravá noha, neznamená zanedbání 

péče ze strany pracovnic žalované v tom smyslu, že sestry měly provádět kontrolu 

častěji a přijít dříve, než začala volat o pomoc.“39 I přes rozhodnutí Nejvyššího soudu 

je vhodné poukázat na skutečnost, že zdravotnický personál mohl a měl cigarety a 

zapalovač uložit nikoliv vedle lůžka pacientky, ale mimo její dosah, především 

z hlediska zájmu pacientky o tyto cigarety.

2.3   Náhrada škody na zdraví mimo občanskoprávní odpovědnost

Pojednáváme-li o tématu odškodnění ve sporech o náhradu škody na zdraví, 

musíme taktéž alespoň jmenovat úpravy i mimo občanskoprávní odpovědnost, kde lze 

získat odškodnění z titulu škody na zdraví. V rámci občanskoprávní odpovědnosti se 

jedná především o spory o výši pojistného plnění dle škody způsobenou provozem 

dopravních prostředků při dopravní nehodě a spory z obecné odpovědnosti za škodu při 

non lege artis postupu zdravotnických zařízení.

Dle soukromého práva obsáhlou a téměř identickou úpravu odškodnění škody na 

zdraví obsahuje zákoník práce založený na principech ochrany slabší smluvní strany, 

tedy zaměstnance. Vychází se z § 265 zák. č. 262/2006 Sb. definující odpovědnost 

zaměstnavatele za škodu zaměstnanci v návaznosti na § 366 zák. č. 262/2006 Sb. 

z hlediska pracovních úrazů a nemocí z povolání. Jedná se o objektivní odpovědnost 

bez nutnosti zavinění ze strany zaměstnavatele, která obsahuje výčet nároků obdobných 

dle § 444 zák. č. 40/1964 Sb., kdy pro odškodnění bolesti a ztížení společenského 

uplatnění se využívá vyhláška č. 440/2001 Sb. Ministerstva zdravotnictví.

39  Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 253/2001 ze dne 14. 11. 2002
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Odškodněním škody na zdraví se taktéž zabývá trestní právo, které v trestním zákoníku, 

zák. č. 40/2009 Sb., definuje trestné činy proti životu a zdraví. Z nichž v rámci trestního 

procesu je uplatňován nárok poškozeným nejčastěji dle trestných činů těžkého ublížení 

na zdraví, ublížení na zdraví, popř. těchto trestných činů v režimu nedbalosti. Práva 

poškozeného jsou ustanoveny v § 43 zák. č. 141/1961 Sb., které umožňují poškozenému 

uplatňovat své nároky škody na zdraví v rámci trestního procesu. Bohužel v složitějším 

případech trestní senáty odkazují na uplatnění svých nároků na civilněprávní řízení. 

Velmi pozitivně lze hodnotit nové ustanovení § 175a zák. č. 141/1961 Sb. zavádějící do 

trestního procesu institut dohody o vině a trestu, jehož hlavním účelem jest zajistit 

adekvátní odškodnění poškozeného pro účely mírnějšího trestu obviněnému. Hovoříme-

li o veřejném právu a možností odškodnění, lze ještě zmínit úpravu zákonem o 

přestupcích, zák. č. 200/1990 Sb., kdy v rámci přestupků proti občanskému soužití dle § 

49 zák. č. 200/1990 Sb., může dojít k ublížení na zdraví z nedbalosti nebo drobným 

ublížením na zdraví, kdy případnou škodu na zdraví může poškozený požadovat.

3    Bodová vyhláška Ministerstva zdravotnictví č. 440/2001 Sb.

3.1    Bodový systém odškodňování

         Občanský zákoník zřetelně definuje nároky poškozeného při škodě na zdraví. 

Páteř principu odškodňování nemajetkové újmy tvoří § 444 odst. 1 a odst. 2 zák. č. 

40/1964 Sb. „Při škodě na zdraví se jednorázově odškodňují bolesti poškozeného a 

ztížení jeho společenského uplatnění.“ Naopak povahou majetkové újmy je náhrada 

ztráty na výdělku během a po skončení pracovní neschopnosti, náhrada za ztrátu 

důchodu a náhrada účelných nákladů spojených s léčením. Jakým způsobem však 

vypočítat hodnotu zdraví poškozeného? Zákonodárce se rozhodnul využít bodového 

systému za jednotlivé „položky“ škody na zdraví pomocí vyhlášky, kterou zpracovalo 

Ministerstvo zdravotnictví, a to v kooperaci s Ministerstvem práce a sociálních věcí. 

Můžeme polemizovat, proč do daného procesu tvorby právních principů odškodňování 

nejvyšší lidské hodnoty, čímž jest zdraví, nebylo pro vypracování systému i výslovně 

zapojeno Ministerstvo spravedlnosti, což samozřejmě neznamená, že text nebyl 

dostatečně právně posuzován právními experty v rámci zákonodárného procesu. 

Výsledkem jest Vyhláška Ministerstva zdravotnictví č. 440/2001 Sb. ze dne 
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30. 11. 2011 o odškodnění bolesti a ztížení společenského uplatnění. Výpočet škody na 

zdraví je tedy dán principem metodiky podzákonného předpisu s cílem určit přesnou 

diagnózu škody na zdraví a následného bodového vyjádření převoditelného přímo na 

peníze.40

3.2 Navázání na vyhlášku č. 32/1965 Sb.

Platná podoba vyhlášky č. 440/2001 Sb. vychází z inspirace vyhláškou č. 

32/1965 Sb., o odškodňování bolesti a ztížení společenského uplatnění. Struktura, 

principy a definice mezi současnou a minulou vyhláškou jsou téměř identické. Rovněž 

se vychází z definic bolestného, ztížení společenského uplatnění s tím rozdílem, že 

vyhláška č. 32/1965 Sb. prováděla taktéž negativní vymezení bolesti a ztížení 

společenského uplatnění. A to jak pojmově, kdy § 2 vyhlášky č. 32/1965 Sb. stanovoval

například, že „odškodnění za bolest nenáleží za bolest budoucí (následnou) a za bolest 

vznikající ze změn předtím již existujících“ a dále povinnost kvantitou dosáhnout 

alespoň 30 bodů na bolesti k získání odškodnění. Povinnost dosáhnutí 30 bodů pro 

odškodnění byla zároveň i podmínkou pro odškodnění ztížení společenského uplatnění, 

kdy za ztížení společenského uplatnění se nepovažovaly menší jizvy nebo drobné 

kosmetické vady. V původní vyhlášce bylo možné zvýšit bodové ohodnocení až na 

dvojnásobek s ohledem na věk poškozeného a jeho uplatnění v životě rodinném, 

politickém, kulturním a sportovním, bylo-li omezeno nebo ztraceno. Současná vyhláška 

umožňuje zvýšení v obdobných případech o 50 % celkové částky bodového 

ohodnocení. Již vyhláška z roku 1965 obsahovala ustanovení § 7 odst. 3 na principech 

jakožto nová vyhláška umožňujíce přiměřeně zvýšit odškodnění stanovené vyhláškou,

jsou-li zde případy hodných mimořádného zřetele. Použití slovního spojení „přiměřeně“ 

ve staré a především nové vyhlášce nelze považovat za zcela vhodné, kdy z formálního 

pojetí můžou mít některé soudy určitou „obavu“ se zvýšením odškodnění na adekvátní 

hodnotu. Mimo § 7 odst. 3 vyhlášky č. 32/1965 Sb. byly vyhláškou definovány i

nejvyšší hodnoty odškodnění, což nová vyhláška opustila. Z jednoho poškození zdraví

40
VOJTEK, Petr, Odškodňování ztížení společenského uplatnění v českém právu, 19.7.2012, Právo-    

medicina.sk (online), dostupný z www: http://www.pravo-medicina.sk/detail-aktuality?new_id=543
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nemohlo odškodnění přesáhnout za bolest a ztížení společenského uplatnění částku 

40.000,- Kčs, přičemž bolestné z této částky mohlo vytvářet hodnotu v maximální výši 

12.000,- Kčs z této částky. 

3.3 Struktura vyhlášky č. 440/2001 Sb.

Vyhláška Ministerstva zdravotnictví č. 440/2001 Sb. ze dne 30. 11. 2001 tedy 

zrušila a nahradila vyhlášku č. 32/1965 Sb., avšak dle výše uvedeného k výrazným 

změnám nedošlo. Současná vyhláška byla novelizována pouze jednou nevýraznou 

změnou, kdy celkovou strukturu tvoří jedenáct ustanovení a čtyři velice obsáhlé přílohy 

vymezující jednotlivé položky škody na zdraví s bodovým ohodnocením. Vyhláška 

definuje pojem bolest a ztížení společenského uplatnění. Za bolest se dle vyhlášky 

„považuje každé tělesné a duševní strádání“ způsobené poškozenému na zdraví. Za 

ztížení společenského uplatnění se dle § 3 hodnotí následky škody na zdraví „které jsou 

trvalého rázu a mají prokazatelně nepříznivý vliv na uplatnění poškozeného v životě a

ve společnosti, zejména na uspokojování jeho životních a společenských potřeb, včetně 

výkonu dosavadního povolání nebo přípravy na povolání, dalšího vzdělávání a možnosti 

uplatnit se v životě rodinném, politickém, kulturním a sportovním, a to s ohledem na věk 

poškozeného v době vzniku škody na zdraví.“ Nelze-li v rámci obsáhlých příloh k dané

vyhlášce nalézt a podřadit určitou bolest nebo ztížení společenského uplatnění, lze 

aplikovat ohodnocení za následky dle srovnatelného následku, jak stanovuje § 2 odst. 2 

a § 3 odst. 3 vyhlášky. Výpočet a ohodnocení bolesti a ztížení společenského uplatnění

se provádí na základě lékařského posudku, u bolesti je nutné vyčkat na stabilizaci 

bolesti, u ztížení společenského uplatnění dochází k vypracování posudku zpravidla až 

rok po škodné události. Celkově čtyři přílohy k vyhlášce obsahují bodové ohodnocení 

jednotlivých následků škody na zdraví, v prvních dvou přílohách se jedná o vymezení 

bolesti a ztížení společenského uplatnění v případě úrazů, v následujících přílohách se 

jedná o vymezení bolesti a ztížení společenského uplatnění pro nemoci z povolání.

           Vyhláška č. 440/2001 Sb. je platná a účinná více než deset let a za celou dobu 

platnosti a účinnosti nedošlo k novelizaci nejvýznamnějšího ustanovení pro výpočet 

odškodnění, a to § 7 odst. 2 vyhlášky stanovujíce, že „hodnota 1 bodu činí 120,- Kč.“

S ohledem na dynamický ekonomický vývoj od roku 2001 do roku 2013, kdy došlo ke 

změně reálné hodnoty peněz, mezd a důchodů, by si dané ustanovení za celou dobu své 
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platnosti a účinnosti zasloužilo adekvátní navýšení. Je sice pravdou, že soudy pomocí 

mimořádného zvýšení odškodnění mohou poskytnout řádnou kompenzaci poškozenému 

a tak zabránit negativnímu efektu nezvyšování peněžní hodnoty jednoho bodu, avšak 

vycházíme-li z faktu, že tyto přílohy vyhlášky a hodnota jednoho bodu ve výši 120,- Kč 

jsou stěžejním prostředkem pro výpočet odškodnění poskytované pojišťovacími 

instituce, měl by zákonodárce reagovat i na hodnotu bodu z hlediska její výše pro 

zajištění spravedlivého odškodnění poškozených na zdraví. 

Vyhláška č. 440/2001 Sb. umožňuje v rámci § 6 vyhlášky navýšit bodové 

ohodnocení bolesti a ztížení společenského uplatnění o 50 % celkové částky bodového 

ohodnocení, jednalo-li se o náročný způsob léčení nebo následky výrazně omezují 

uplatnění v životě poškozeného. Rozhodovací praxi soudů bylo sjednoceno, že celková 

částka bodového ohodnocení navýšená lékařem o 50 % je základem pro následnou 

aplikaci mimořádného zvýšení odškodnění dle § 7 odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb., 

„důvodů uvedených v § 6 odst. 1 písm. c) vyhlášky lékař v posudku zvýší počet bodů 

(nejvýše o 50 %), je toto zvýšení součástí bodového ohodnocení stanoveného v 

lékařském posudku, které je základem pro stanovení výše odškodnění ve smyslu § 7 odst. 

1 vyhlášky, a takto stanovenou výši odškodnění pak soud může postupem podle § 7 odst. 

3 vyhlášky v odůvodněných případech zvýšit“41. Pokud ale lékař nevyužije možnosti 

navýšení o oněch 50 % celkové částky bodového ohodnocení, není tím vyloučeno 

využití mimořádného navýšení odškodnění dle § 7 odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb., 

„jinými slovy, nepřistoupí-li lékař při určování bodového ohodnocení ztížení 

společenského uplatnění k jeho zvýšení podle § 6 odst. 1 písm. c) vyhlášky, znamená to 

pouze, že následky škody na zdraví nehodnotil z hlediska jejich intenzity jako zvlášť 

těžké, avšak to samo o sobě nevylučuje možnost zvýšení odškodnění soudem podle § 7 

odst. 3 vyhlášky“. 42 U bolesti jest možné zvýšit bodové ohodnocení i na dvojnásobek 

bodového ohodnocení, jednalo-li se o mimořádný náročný způsob léčení, např.

dlouhodobá plicní ventilace, jak jest stanoveno v § 6 odst. 2 vyhlášky č. 440/2001 Sb.

41  Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 3787/2009 ze dne 20. 9. 2011

42    Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 1592/2010 ze dne 28. 3. 2012
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3.4      Návrh na zrušení vyhlášky č. 440/2001 Sb.

Ústavní soud v roce 2007 vydal nález, ve kterém zamítnul návrh na zrušení

§ 444 odst. 2 zák. č. 40/1964 Sb., a to na návrh Obvodního soudu pro Prahu 1, kdy 

uvedený soud navrhoval zrušení odškodňování škody na zdraví pomocí aplikace 

vyhlášky s argumentací, že se systém odškodňování považuje „za nedůstojný, 

odporující principům, které je nutno ctít v demokratické společnosti, tedy ochraně lidské 

cti, důstojnosti a zdraví a života“43 s poukazem, že současný koncept odškodňování 

škody na zdraví pomocí tabulky vyhláškou č. 440/2001 Sb. v mnoha případech nemůže 

zajistit spravedlivou výši odškodnění. Ústavní soud v rámci své argumentace v podstatě 

„pokáral“ obvodní soud za nedostatek odvahy pro aplikaci všech zákonných možností, 

které soud má k dispozici, mimo jiné a především použití § 7 odst. 3 vyhlášky č. 

440/2001 Sb., který umožňuje poskytnutí mimořádného odškodnění v souladu 

s principy proporcionality pro stanovení výše řádného odškodnění. Ústavní soud tedy 

stanovil, že posuzovaná vyhláška je právní úpravou ústavně konformní.44 Ústavní soud 

tímto rozhodnutím stanovil, že dospěje-li soud k uvážení, že přiznané odškodnění dle 

vyhlášky by nebylo spravedlivé a v souladu s právními předpisy vyšší síly, není soud 

povinen vyhlášku aplikovat.45

Principem proporcionality pro získání řádného odškodnění a možnostem § 7 

odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb. se autor v plném rozsahu zabývá v následující části 

diplomové práce. Ačkoliv značná část odborné veřejnosti nesouhlasí se současným 

pojetím vyhlášky č. 440/2001 Sb. a systémem odškodňování dle § 444 odst. 2 zák. č. 

40/1964 Sb., prozatím se jedná o platnou právní úpravu, která však bude novým 

občanským zákoníkem opuštěna a nahrazena. Škody na zdraví ale není možné normovat 

a je nutné klást větší důraz na volné uvážení soudu.46

43 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 50/05 ze dne 16. 10. 2007

44
VOJTEK, Petr, Odškodňování ztížení společenského uplatnění v českém právu, 19.7.2012, Právo

     medicina.sk (online), dostupný z www: http://www.pravo-medicina.sk/detail-aktuality?new_id=543

45  Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 50/05 ze dne 16. 10. 2007

46 
TOMANČÁKOVÁ, Blanka, Kolikrát ještě budeme diskutovat kolik za lidské utrpení Právní

   rozhledy, č. 3/2009, s. 99



21

4 Vývoj judikatury z hlediska mimořádného odškodnění

V kapitole čtvrté diplomové práce se zaměříme na vývoj dosavadní judikatury 

především Nejvyššího soudu České republiky z pohledu mimořádného odškodnění 

škody na zdraví v souladu s § 7 odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb. V části prvé budou 

ve zjednodušené formě popsány rozhodnutí Nejvyššího soudu v chronologickém pořadí 

z hlediska přiznaného odškodnění, aplikace konkrétního násobku a skutkového děje. 

V druhé části budou popsány rozhodnutí pro danou otázkou velmi významná. A to 

konkrétně Stanovisko Nejvyššího soudu k problematice a právní pohled na tématiku 

Ústavním soudem České republiky. V poslední části čtvrté této kapitoly autor 

diplomové práce si dovolí vyvodit závěry z popsaného dosavadního vývoje judikatury.

§ 7 dost. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb. je nazýván tzv. mimořádným odškodněním, 

kdy aplikací tohoto ustanovení lze získat odškodnění, které je schopno poskytnout 

poškozenému odškodnění v plné výši i v řádech miliónů s ohledem na povahu, 

charakter a trvalost následků škody na zdraví. Při prostudování a zkoumání jednotlivých 

rozhodnutí především Nejvyšších soudů budeme překvapeni i značně odlišným 

přístupem v hodnocení výše odškodnění pro poškozeného. Již samotná stresová 

skutečnost pro poškozeného, že se musí pro své následky škody na zdraví vést 

zdlouhavý soudní spor, jelikož tyto spory, jak zjistíme z tabulky vývoje judikatury,

poměrně často končí dovoláními k Nejvyššímu soudu, znamená výrazné osobně-lidské 

komplikace pro poškozeného a jeho rozhodnutí, zda se rozhodne pokusit, již v tak 

složité medicínskoprávní problematice podat žalobu vůči subjektu, který nese 

odpovědnost za jeho škodu na zdraví, která nebyla řádně odškodněna. Zároveň 

zvážíme-li situaci, kdy žádáme odškodnění po zdravotnickém zařízení dle non lege artis 

postupu lékaře, musíme očekávat právní „souboj“ o otázku lege artis postupu, následně 

o to více složitější prokazování příčinné souvislosti najisto a v konečné fázi se musíme 

připravit na odvolací, případně dovolací, řízení pro otázku výše odškodnění dle § 7 odst. 

3 vyhlášky č. 440/2001 Sb., je nutné podotknout, že poškozeného největší potřebou, 

bude zajištění kvalifikovaného a zkušeného právního zástupce v dané oblasti práva, 

která můžeme říci, se stále poměrně dynamicky vyvíjí. 

Iustitia nemini neganda, neboli spravedlnost, nemá býti nikomu odepřena, je 

latinským právním citátem, který dle úvahy autora diplomové práce vystihuje spory o 

náhrady škody na zdraví, spory o naší základní lidskou hodnotu, bez které život ztrácí 
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svůj prvotní tvar a smysl v rovině společenské, sociální, pracovní a především rodinné a 

kterou má právo poškozený kompenzovat alespoň v rovině peněžní, která nemůže nikdy 

v plném rozsahu navrátit poškozenému ztrátu zdraví.

4.1 Tabulka judikatury

V této části prvé kapitoly čtvrté diplomové práce si představíme 

v chronologickém pořadí od nejstaršího po nejnovější rozhodnutí Nejvyššího soudu 

České republiky a dvě významná rozhodnutí soudů nižších instancí. Vždy bude řádně 

označeno posuzované rozhodnutí. Následně bude popsán stručně skutkový děj 

z hlediska následků škody na zdraví. Dále jaká výše odškodnění byla přiznána a který 

násobek základního bodového ohodnocení byl nebo nebyl aplikován. Na závěr citace 

části odůvodnění Nejvyššího soudu k posuzovanému případu, která by měla být 

relevantní k výši přiznaného odškodnění.

Nejvyšší soud České soc. republiky, sp. zn. 1 Cz 60/88 ze dne 31. 10. 1988

Těžké zranění z důvodu dopravní nehody, následek dlouhodobá pracovní 

neschopnost a zanechání trvalých následků. Nutnost vynakládat zvýšení úsilí v 

dosavadní práci o 30 %. Vyřazení z těžší práce a nemožnost věnovat se sportu.

Nejvyšším soudem zamítnuta úvahu soudů nižší instance ve zvýšení odškodnění nad 

limity vyhlášky o 400 %. 

„Aplikace § 7 odst. 3 přichází v úvahu jen zcela výjimečně v případech hodných 

mimořádného zřetele, kdy kulturní, sportovní či jiné zapojení poškozeného před 

úrazem bylo na vysoké úrovni a mimořádné. “47

47
Nejvyšší soud České soc. republiky, sp. zn. 1 Cz 60/88 ze dne 31. 10. 1988
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Nejvyšší soud České republiky, sp. zn. 25 Cdo 847/2004 ze dne 31. 8. 2004

Těžká zlomenina pánve a oboustranná sériová zlomenina žeber. Trvalé následky. 

Aktivní sportovec (lyže, jízda na kole, badminton a stolní tenis), nyní nemožnost 

sportovní činnosti. Depresivní stavy způsobené úrazem léčené na psychiatrii. 

Nevěnuje se již intelektuálním aktivitám (četba, zájem o historii). Snížení příjmu 

z důvodu povolání pojišťovacího poradce, kdy již nezískává klienty. Věk 50 let. 

Soud nižšího stupně aplikoval desetinásobek základního bodového ohodnocení (na 

částku 360.000,- Kč). Nejvyšší soud rozhodnutí soudů nižší instance zrušil a vrátil 

k dalšímu projednávání ve věci. 

„Tak výrazné zvýšení náhrady za ztížení společenského uplatnění je vyhrazeno 

případům, kdy pro následky úrazu je poškozený téměř vyřazen ze života a kdy jeho 

předpoklady k uplatnění ve společnosti jsou téměř ztraceny. “48

Nejvyšší soud České republiky, sp. zn. 25 Cdo 2542/2003 ze dne 31. 8. 2004

Ochrnutí pravé poloviny těla, levné dolní končetiny následkem nevhodné aplikace 

léku, jehož látka se dostala do páteřního kanálu a míchy. Mezitímním rozsudkem 

soudu prvního stupně rozhodnuto o náhradě škody na zdraví v částce 500.000,- Kč, 

kterou požadoval žalobce. Nejvyšší soud se v dovolání zabýval jinou otázkou než dle 

§ 7. odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb. 49

Nejvyšší soud České republiky, sp. zn. 25 Cdo 2497/2004 ze dne 29. 11. 2005

Ve věku 25 let při sportovním zápase karate vlivem nedovolené techniky způsoben 

edém mozku. Karate se věnoval poškozený vrcholově. Intelekt snížen dle posudků o 

20 bodů IQ

48   Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 847/2004 ze dne 31. 8. 2004

49    Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 2542/2003 ze dne 31. 8. 2004
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Soud prvního stupně aplikoval osminásobek základního bodového ohodnocení na 

částku 192.000,- Kč. Odvolací soud částku snížil, kdy Nejvyšší soud rozhodnutí 

odvolacího soudu o snížení částky zrušil a věc vrátil k dalšímu projednávání (lze 

usuzovat, že se Nejvyšší soud ztotožňuje s ohodnocením případu se soudem prvního 

stupně).

„V mladém a produktivním věku ztratil vlivem úrazu možnost pokračovat v aktivní a 

úspěšné sportovní kariéře, jestliže před úrazem provozoval karate na vrcholové 

úrovni, lze tuto aktivitu, která byla v důsledku zdravotních následků zcela ztracena, 

označit za mimořádnou.“50

Nejvyšší soud České republiky, sp. zn. 32 Cdo 273/2005 ze dne 17. 3. 2006

Poškozený ve věku 22 let vlivem škody na zdraví utrpěl těžká zranění tříštivé 

zlomeniny stehenní kosti, paže, poškození jater, ledvin, řadu jizev a trpí depresivními 

reakcemi.

Soudy nižších stupňů dovodili aplikaci trojnásobku základního bodového ohodnocení 

na částku 1.593.000,- Kč. Nejvyšší soud jejich rozhodnutí zrušil, kdy poukazoval na 

nutnost aplikace a zásady adekvátnosti s ohledem na věk a zranění pro aplikaci 

vyšších násobků a odškodnění.

„Za tohoto skutkového stavu je třeba odvolacímu soudu vytknout nesprávnost závěru, 

že nejsou splněny podmínky pro další zvýšení odškodnění.“ 51

50    Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 2497/2004 ze dne 29. 11. 2005

51    Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 32 Cdo 273/2005 ze dne 17. 3. 2006
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Nejvyšší soud České republiky, sp. zn. 25 Cdo 2186/2004 ze dne 31. 5. 2006

Pádem do nezajištěného příkopu došlo k poranění krčního obratle a poranění míchy.

Trvalé následky ochrnutí, odkázán na pomoc manželky, která ukončila pracovní 

poměr, aby se plně věnovala pomoci poškozenému. Dokáže sedět s oporou pouze 

několik minut. Pravá ruka nepoužitelná, levou dokáže pokrčit. Věk 51 let. Rekreační 

sporty, zaměstnán.

Soudy nižších instancí aplikován pětinásobek základního bodového ohodnocení na 

částku 508.500,- Kč. Nejvyšší soud se s tímto vymezením neztotožňuje, kdy tyto 

následky jsou dle jeho odůvodnění natolik vážné, že by měl být aplikován 

desetinásobek na částku minimálně 1.000.000,- Kč.

„500.000,- Kč, ke které dospěl odvolací soud, dostatečně nevyjadřuje nenávratnou 

plnou ztrátu možností žalobce uplatnit se v pracovním, rodinném, společenském či 

kulturním životě.“ 52

Nejvyšší soud České republiky, sp. zn. 25 Cdo 1279/2005 ze dne 29. 8. 2006

Při dopravní nehodě došlo k podvrtnutí krční páteře s úrazovou blokádou a poruchou 

hybnosti. Věk 17 let, neustálé bolesti páteře, nutno tlumit léky, stavy únavy a 

ospalosti.

Nejvyšší soud se ztotožňuje s úvahou na přiznání trojnásobku základního bodového 

ohodnocení na částku 792.000,- Kč. 53

52    Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 2186/2004 ze dne 31. 5. 2006

53    Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 1279/2005 ze dne  29. 8. 2006
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Nejvyšší soud České republiky, sp. zn. 25 Cdo 275/2006 ze dne 27. 9. 2006

Při dopravní nehodě způsobena újma na zdraví spočívající ve vážné mozkové poruše. 

Omezená hybnost páteře, poškození břišní stěny, omezená hybnost hrudníku, 

sexuální dysfunkce, ztráta čichu a depresivní stavy. Celkově vyplaceno 620.000,- Kč, 

kdy byl využit šestinásobek základního bodového ohodnocení. Meritum věci 

představovaly nové následky škody na zdraví.54

Nejvyšší soud České republiky, sp. zn. 25 Cdo 2370/2007 ze dne 25. 11. 2009

Poškozená vlivem dopravní nehody, kdy v produktivním věku 48 let utrpěla vážný 

úraz, jenž si vyžadoval zdlouhavé léčení, včetně ortopedických a neurologických 

následků na levné ruce.

Odškodnění přiznáno v celkové výši 1.230.000,- Kč soudem prvního stupně na 

základě zvýšení o 50 % podle § 6 odst. 1 písm. c) vyhlášky č. 440/2001 Sb. Odvolací 

soud požadoval navýšení o 700.000,- Kč dle § 7 odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb. 

Dovolací soud zrušil rozhodnutí odvolacího soudu a vrátil věc k dalšímu řízení, 

přičemž se neztotožnil s využitím § 7 odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb.

„Mezi výší přiznané náhrady a způsobenou újmou musí existovat vztah přiměřenosti 

a náhrada musí odpovídat principu proporcionality, z něhož vyplývá požadavek, aby 

výše odškodnění ztížení společenského uplatnění byla přiměřená způsobeným 

následkům v souladu s rozhodnutím Ústavního soud sp. zn. III. ÚS 350/03.“ 55

54    Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 275/2006 ze dne 27. 9. 2006

55    Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 2370/2007 ze dne 25. 11. 2009
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Nejvyšší soud České republiky, sp. zn. 25 Cdo 968/2008 ze dne 26. 11. 2009

19letý student posledního ročníku učiliště utrpěl vlivem dopravní nehody těžká 

zranění, kdy trpí centrální kvadruparézou a atrofií zádových a břišních svalů ztěžující 

jeho stoj i pohyb. Omezení orientace v prostoru, porušení motoriky horních končetin. 

Porucha logického a abstraktního myšlení, posttraumatická demence. Rozvinul se u 

něj patický afekt. Ztráta způsobilosti k právním úkonům. Nemohl dokončit vzdělání 

na učilišti, přiznán plný invalidní důchod. Prokázáno, že nežil výjimečným kulturním, 

sportovním a sociálním životem před úrazem, shledáno, že jeho zapojení do 

společnosti bylo podprůměrné.

Odvolací soud přiznal odškodnění ve výši 10.179.000,- Kč na základě 7,5 násobku

základního bodového ohodnocení, se kterým se dovolací soud ztotožnil.

 „Skutková zjištění o tom, nakolik jsou v důsledku škody na zdraví omezeny či zcela 

ztraceny předchozí možnosti poškozeného k uplatnění v životě a ve společnosti, jsou 

podkladem pro stanovení dalšího zvýšení odškodnění nad základní výměru.“56

Nejvyšší soud České republiky, sp. zn. 25 Cdo 1925/2008 ze dne 16. 12. 2009

Studentka vysoké školy ve 26 letech utrpěla úraz, v jehož důsledku jest upoutána 

z převážné části na invalidní vozík. Byla kulturně, sportovně a společensky aktivní, 

nyní tyto aktivity z velké části ztraceny. Avšak dokáže bydlet sama, dostudovala 

vysokou školu, našla si práci v oboru a je schopna řídit automobil.

Celkové odškodnění ve výši 4.665.600,- Kč. Nejvyšší soud se ztotožňuje 

s rozhodnutím odvolacího soudu a je pro aplikaci v daném případě čtyřnásobku 

základního bodového ohodnocení.

56
 Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 968/2008 ze dne 26. 11. 2009
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„Výše náhrady za ztížení společenského uplatnění je v zásadě založena na srovnání 

způsobu života poškozeného a jeho aktivit v době před poškozením a poté. Zvýšení 

náhrady tedy zásadně vychází ze srovnání aktivit a způsobu života poškozeného před 

poškozením zdraví se stavem, který u něj nastal v důsledku poškození, a spočívá na 

skutkovém zjištění, zda a nakolik jsou v důsledku škody na zdraví omezeny či zcela 

ztraceny jeho předchozí možnosti k uplatnění v životě a ve společnosti.“57

Nejvyšší soud České republiky, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008 ze dne 20. 1. 2010

Cyklista starší 18 let sražen automobilem, při nepoužití ochranné helmy. Dle 

rozhodnutí nelze zjistit následky.

Odškodnění přiznáno v odvolacím řízení na šestinásobek základního bodového 

ohodnocení.

„Samotné určení odškodnění tzv. násobkem je jen užitečnou pracovní pomůckou, 

kterou právní praxe vytvořila bez výslovné opory v právních předpisech.

Podstatné je nýbrž pouze to, zda finální částka odškodnění je s ohledem na následky 

poškození na zdraví pro uplatnění poškozeného ve všech sférách života 

přiměřené...“58

Nejvyšší soud České republiky, sp. zn. 21 Cdo 149/2008 ze dne 10. 8. 2010

Vlivem pracovního úrazu došlo u poškozeného k újmě na zdraví, jenž vyžaduje 

upoutání na invalidní vozík. Úraz byl utrpěn v 39 letech, přičemž se poškozený před 

úrazem věnoval sportovním, kulturním a společenským aktivitám. Pomáhal rodině a 

dítěti. Na invalidním vozíku dokáže sedět pouze chvíli, jinak většinu času leží. 

Odkázán na pomoc druhých osob

.

57   Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 1925/2008 ze dne 16. 12. 2009

58   Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 2258/2008 ze dne 20. 1. 2010
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Základní bodové ohodnocení zvýšeno na desetinásobek na částku 8.820.515,- Kč, 

potvrzeno odvolacím soudem. Nejvyšší soud se zabýval jinou otázkou než násobky a 

odškodněním.59

Nejvyšší soud České republiky, sp. zn. 25 Cdo 1106/2008 ze dne 21. 10. 2010

Poškozený utrpěl velmi vážná zranění v 25 letech. Náročné, dlouhé léčení a 

rehabilitace, nyní trpí bolestmi, lehce se unaví, v omezené míře se může věnovat 

dosavadním aktivitám.

Základní bodové ohodnocení zvýšeno soudy nižších instancí na čtyřnásobek na 

částku 1.367.100,- Kč (dle soudu prvního stupně). Odvolací soud se neztotožňoval se 

způsobem výpočtu a otázkou podmíněnosti zvýšení dle § 7 odst. 3 vyhlášky č. 

440/2001 Sb.

„Přiznání mimořádného zvýšení náhrady za bolest podle § 7 odst. 3 vyhlášky č. 

440/2001 Sb., není podmíněno zvýšením náhrady lékařem podle § 6 odst. 1 písm. a) 

nebo b) vyhlášky.

Rozhodující pro posouzení přiměřenosti odškodnění není matematický postup, nýbrž 

reálná hodnota peněžní částky, jíž mají být kompenzovány imateriální požitky, o které 

poškozený v důsledku poškození zdraví přišel.“60

Nejvyšší soud České republiky, sp. zn. 25 Cdo 864/2010 ze dne 29. 3. 2011

28letá matka 8 měsíčního dítěte utrpěla úraz, kdy došlo k poranění hlavy, krční a 

hrudní páteře a levné ruky. Po úrazu nemůže vykonávat domácí práce, je v pracovní 

neschopnosti a řadu aktivit za ní musí vykonávat manžel. Před úrazem závodně 

sportovala v atletice. 

59   Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 149/2008 ze dne 10. 8. 2010

60   Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 1106/2008 ze dne 21. 10. 2010
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Odškodnění poskytnuto mimosoudně ve výši 493.200,- Kč. Soud prvního stupně 

přiznal další odškodnění ve výši 986.400,- Kč dle využití násobku dvou základního 

bodového hodnocení. Odvolací soud neshledal důvody pro mimořádné zvýšení 

odškodnění, což potvrdil i dovolací soud.61

Nejvyšší soud České republiky, sp. zn. 25 Cdo 1491/2009 ze dne 22. 6. 2011

Ve věku 17 let utrpěl vlivem dopravní nehody taková zranění s následky ochrnutí 

dolní poloviny těla, je neplodný, křeče, vylučovací problémy. Upoután na invalidní 

vozík a pomoc druhých osob. Nemožnost vést sexuální život, ztráta partnerky, přátel. 

Psychické potíže, ale věnuje se studiu.

Soud prvního stupně využil násobek deseti základního bodového hodnocení na částku 

za ztížení společenského uplatnění ve výši 7.068.090,- Kč. Odvolacím soudem částka 

snížena na 5.243.945,- Kč a využil násobek sedmi základního bodového hodnocení. 

Dovolací soud se ztotožnil z pojetím případu odvolacím soudem, především 

z hlediska nesnížení intelektu a komunikačních schopností vlivem újmy na zdraví.

„…kolem desetinásobku či v rozsahu devítinásobku je pak podle ustálené judikatury 

dovolacího soudu vyhrazeno především těm případům, kdy pro následky úrazu je 

poškozený téměř vyřazen ze života a kdy jeho předpoklady k uplatnění ve společnosti 

jsou téměř nebo zcela ztraceny, není schopen se sám obsloužit či dokonce upadne do 

vegetativního stavu.“62

61   Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 864/2010 ze dne 29. 3. 2011

62   Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 1491/2009 ze dne 22. 6. 2011
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Nejvyšší soud České republiky, sp. zn. 25 Cdo 3787/2009 ze dne 20. 9. 2011

Škoda na zdraví reprezentována amputací pravé dolní končetiny, následná 

rekonstrukce hlezenního kloubu implantáty. Kloub pohyblivý z 10 %. Věk poškozené 

25 let, po úrazu porodila dítě, žila běžným životem.

Odškodnění ve výši 900.000,- Kč při využití pětinásobku základního bodového 

ohodnocení dle rozhodnutí odvolacího soudu, se kterým se Nejvyšším soud ztotožnil.

„Na druhou stranu nebyla žalobkyně úrazem vyloučena z pracovního, kulturního ani 

rodinného života, neboť se stala matkou. Okolnost, že žalobkyně zapojení do běžného 

života zvládá jen se zvýšeným úsilím, byla náležitě vzata v úvahu při posouzení 

přiměřenosti zvýší náhrady za ztížení společenského uplatnění, neboť výraznější 

zvýšení je nutno vyhradit případům, kdy poškození ani při vynaložení veškerého úsilí 

nejsou běžných životních úkonů schopni.“ 63

Nejvyšší soud České republiky, sp. zn. 25 Cdo 4826/2009 ze dne 28. 11. 2011

Ve věku 70 let způsobena dopravní nehodou sražením na přechodu pro chodce újma 

na zdraví. Důsledky představují bolesti hlavy, krční páteře, závratě, zvonění v uších, 

nutno brát medikamenty na tlumení bolesti a depresí. Omezena, nikoliv zcela 

vyloučena v aktivitách pracovních (vysokoškolská učitelka v oboru medicínském), 

zájmových (lyžování, hudba) a rodinném.

Celková výše odškodnění přiznána odvolacím soudem ve výši 1.385.400,- Kč, za 

aplikace dvojnásobku základního bodového ohodnocení. Argumentováno především 

věkem poškozené. Nejvyšší soud se ztotožnil s hodnocením odvolacího soudu a 

dovolání zamítnul.

63   Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 3787/2009 ze dne 20. 9. 2011
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„Úsudek soudu o přiměřenosti zvýšení odškodnění vychází jednak z konkrétních, 

individuálně určených okolností posuzované věci, jednak z obecné zkušenosti soudu 

s přihlédnutím k jiným případům podobného druhu.“64

Nejvyšší soud České republiky, sp. zn. 25 Cdo 1592/2010 ze dne 28. 3. 2012

Poškozené ve věku 9 let zemřeli během dopravní nehody oba rodiče, přičemž 

poškozená byla v okamžiku dopravní nehody s rodiči. Trpí posttraumatickou 

stresovou poruchou s možným rozvojem neurotických potíží.

Soudem prvního stupně přistoupeno na odškodnění ve výši 780.000,- Kč aplikací 

pětinásobku základního bodového ohodnocení. Odvolacím soudem žaloba zamítnuta 

a v rámci dovolaní Nejvyšším soudem rozhodnutí odvolacího soudu zrušeno a 

vráceno k dalšímu řízení. Lze usuzovat, že Nejvyšší soud se shoduje se závěry soudu 

prvního stupně.

„Okolnosti, za nichž k tragické události došlo a které zvažoval soud prvního stupně, 

nejsou samy o sobě důvodem, který má význam pro zvýšení náhrady.“65 

Krajský soud v Plzni sp. zn. 14 Co 128/2008 ze dne 17. 4. 2008

Při provedení angiografie, tj. vstřikování kontrastní látky, došlo u poškozené ke škodě

na zdraví s následkem trvalého poškození mozku, naprosté bezvládnosti a upoutání 

na lůžko. Zároveň ztráta mluvené řeči a dýchací obtíže. Zachována byla mysl a 

paměť. Životní funkce je nutné udržovat stálou a profesionální ošetřovatelskou péčí. 

Odpovědnost dána dle § 421a zák. č. 40/1964 Sb., kdy celková výše odškodnění 

dosáhla téměř 17 miliónů s ohledem na věk poškozené 39 let, kdy před újmou na 

zdraví žila plnohodnotný život se zájmem o rodinu, práci a osobní koníčky.

64   Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 4826/2009 ze dne 28. 11. 2011

65   Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 1592/2010 ze dne 28. 3. 2012
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„Následky poškození zdraví žalobkyně, které utrpěla v 39 letech jsou tak závažné, že 

absolutně znemožňují žalobkyni jakékoliv další uplatnění v životě a podle znaleckého 

posudku v oboru zdravotnictví není naděje na zlepšení“66

Krajský soud v Českých Budějovicích sp. zn. 7 Co 1101/2007 ze dne 6. 6. 2007

Nezletilý utrpěl škodu na zdraví na školním výletě, v jejímž důsledku se stal plně 

invalidním a které jej vyřazují do budoucna ze všech forem života.

Soud prvního stupně přiznal dle aplikace devítinásobku bodového ohodnocení 

odškodnění ve výši přesahující 15 miliónů. Odvolací soud se z rozhodnutím a 

argumentací soudu prvního stupně ztotožnil.

„…ani náhrada v přiznané výši nemůže v plné míře odškodnit následky za ztížení 

společenského uplatnění, které v posuzovaném případě nastaly.“ 67

4.2 Stanovisko Nejvyššího soudu

Stanovisko Cpjn 203/2010 občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího 

soudu České republiky ze dne 12. 1. 2011 k výkladu stanovení výše odškodnění za 

ztížení společenského uplatnění vydané na počátku roku 2011 se vyjadřuje především 

k otázce přiměřenosti odškodnění u náhrady škody na zdraví při aplikaci § 7 odst. 3 

vyhlášky č. 440/2001 Sb. Nejvyšší soud spatřuje v otázce odškodnění náhrady škody na 

zdraví „zásadní význam pro reparaci nebo zmírnění následků poškození zdraví 

postižených.“68

66   Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 14 Co 128/2008 ze dne 17. 4. 2008

67   Rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích sp. zn. 7 Co 1101/2007 ze dne 6. 6. 2007 

68    
Stanovisko Nejvyšší soudu sp. zn. Cpjn 203/2010 ze dne 12. 1. 2011
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Předpokladem pro vydání Stanoviska Nejvyššího soud byla nejednotnost v rozhodovací 

praxi soudů v určení odškodnění v těchto sporech, včetně odlišných rozhodnutí 

Nejvyšší soudu samotného. Avšak lze vyvodit závěr, že Stanovisko Nejvyššího soudu 

navazuje na předešlou judikaturu některých senátů Nejvyššího soudu.

Stanovisko Nejvyššího soudu se skládá ze tří právních vět:

„I. Výše odškodnění za ztížení společenského uplatnění určená na základě celkového 

bodového ohodnocení stanoveného lékařem představuje již sama o sobě náhradu za 

následky škody na zdraví, které jsou trvalého rázu a mají prokazatelně nepříznivý vliv 

na uplatnění poškozeného v životě a ve společnosti.“69

          Daná právní věta navazuje na několik předešlých rozhodnutí Nejvyššího soudu a 

snaží se dovodit pro soudy nižších instancí, aby aplikovaly § 7 odst. 3 vyhlášky č. 

440/2001 Sb. pouze v případech mimořádně hodného zřetele, které specifikuje 

v následující právní větě.

„II. Předpokladem přiměřeného zvýšení odškodnění stanoveného na základě bodového 

ohodnocení v lékařském posudku ve smyslu ustanovení § 7 odst. 3 vyhlášky je existence 

takových výjimečných skutečností, které umožňují závěr, že, zejména vzhledem k 

uplatnění poškozeného v životě a ve společnosti, kupříkladu při uspokojování jeho 

životních a společenských potřeb, včetně výkonu dosavadního povolání nebo přípravy 

na povolání, dalšího vzdělávání a možnosti uplatnit se v životě rodinném, politickém, 

kulturním a sportovním, i s ohledem na věk poškozeného v době vzniku škody na zdraví i 

na jeho předpokládané uplatnění v životě, nelze omezení poškozeného vyjádřit jen 

základním odškodněním za ztížení společenského uplatnění.“70

Nejdůležitější právní věta Stanoviska Nejvyššího soudu je věta druhá, kdy se 

stanovuje, že aplikace § 7 odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb. by měla na základě 

69    
Stanovisko Nejvyšší soudu sp. zn. Cpjn 203/2010 ze dne 12. 1. 2011

70    
Tamtéž
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přiměřenosti nastat pouze v případech existence výjimečných skutečností. Skutečností,

z nichž lze dovodit, že základní bodové ohodnocení není dostačující pro odškodnění 

poškozeného. Definice skutečností, které jsou předpokladem pro danou aplikaci 

mimořádného zvýšení, jest dána především z hlediska uplatnění v životě a společnosti. 

Již z předešlých rozhodnutí Nejvyššího soudu se jinak bude odškodňovat poškozený, 

který závodně sportoval při škodě na zdraví, která jej z těchto sportovních aktivit 

vyřadila, nebo učitel na vysoké škole, kterému vlivem úrazu byl snížen intelekt. Důraz 

se klade na věk poškozeného, budoucí předpoklad pro uplatnění v životě a vliv na 

uplatnění v životě rodinném, politickém, kulturním a sportovním. Úsudek soudu pro 

aplikaci § 7 odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb. „musí být založen na objektivních a 

rozumných důvodech, přičemž existuje vztah přiměřenosti mezi způsobenou škodou na 

zdraví a výší peněžité kompenzace.“71 Za velmi významné považuje Nejvyšší soud 

v odůvodnění Stanoviska otázku ztráty životních příležitostí po celý zbytek života, která 

představuje závažnost následku jakožto dominantního předpokladu pro uplatnění § 7 

odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb.

„III. Možnost přiměřeného zvýšení odškodnění ztížení společenského uplatnění soudem 

podle ustanovení § 7 odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb. není podmíněna tím, zda lékař ve 

svém posudku dospěl k závěru, že poškození zdraví postiženého vedlo ke zvlášť těžkým 

následkům ve smyslu ustanovení § 6 odst. 1 písm. c) vyhlášky.“72

Třetí právní věta Stanoviska Nejvyššího soudu již najisto stanovuje odpověď na 

problematiku, kterou některé senáty Nejvyšší soudu a soudy nižších instancí hodnotili 

odlišně i z hlediska aplikace násobků základního bodového ohodnocení ve vztahu k § 6 

odst. 1 písm. c) vyhlášky č. 440/2001 Sb. Využití § 7 odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb. 

není tedy dáno podmínkou nutnou, kdy lékař využil možností vyhlášky č. 440/2001 Sb. 

a vyvodil úsudek, že poškození zdraví má zvlášť těžké následky. 

71    
Stanovisko Nejvyšší soudu sp. zn. Cpjn 203/2010 ze dne 12. 1. 2011

72    
Tamtéž
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Ke Stanovisku Nejvyššího soudu bylo připojeno rovněž odlišné stanovisko 

JUDr. Roberta Waltra, ke kterému se připojil taktéž JUDr. Pavel Simon. Kteří mimo 

jiné vyjádřili právní myšlenku, že by v rámci hypotézy § 7 odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 

Sb. měly být brány v úvahu při stanovení výše odškodnění ve vztahu k posuzování 

náhrady za ztížení společenského uplatnění i jiné nemateriální újmy, které soudy 

přiznávají.73

4.3 Nález Ústavního soudu České republiky sp. zn. III.ÚS 350/03

          

K otázce vyhlášky č. 440/2001 Sb. ve vztahu k bodového ohodnocení a 

odškodnění náhrady škody na zdraví se v průběhu roku 2005 vyjádřil Ústavní soud 

České republiky prostřednictvím nálezu, ve kterém se projednával následující skutkový 

stav. Během gynekologického operačního zákroku u poškozené došlo k pochybení 

operatéra, který neodvázal pravý močovod, přičemž následkem byla velice vážná škoda 

na zdraví, a to odumření ledviny poškozené. Poškozená požadovala na bolestném částku 

ve výši 180.000,- Kč a za ztížení společenského uplatnění částku ve výši 420.000,- Kč. 

Soud prvního stupně sice snížil požadované odškodnění pro poškozenou, avšak v rámci 

veškerých možností, které měl k dispozici, využil dvanácti a půl násobku základního 

bodového ohodnocení. S touto aplikací a se závěry soudu prvního stupně se neztotožnil 

odvolací soud, který použil dvojnásobek základního bodového ohodnocení. Celková 

částka za ztížení společenského uplatnění byla tedy odvolacím soudem vyměřena 

v částce 24.000,- Kč. Nejvyšší soud České republiky dovolání v dané věci odmítnul.74

Poškozená tedy podala ústavní stížnost poukazujíce na rozhodnutí soudu prvního 

stupně, jenž považuje za spravedlivé. Ústavní soud následným uvážením shledal ústavní 

stížnost za důvodnou. Konstatoval, že při stanovení výše náhrady škody z hlediska 

odškodnění za ztížení společenského uplatnění a způsobenou škodou musí být stanoven 

vztah přiměřenosti založený na objektivních a rozumných důvodech. Ústavní soud 

taktéž stanovil a uvedl okruh kritérií, ke kterým by se mělo v rámci posouzení 

odškodnění přihlížet. 

73   
Stanovisko Nejvyšší soudu sp. zn. Cpjn 203/2010 ze dne 12. 1. 2011

74    
Nález Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 350/03 ze dne 29. 9.2005 
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A to závažnost škody na zdraví, možnosti vyléčení a míra zavinění operatéra.75 

              Ústavní soud se přihlásil k evropské právní kultuře, kterou jest nutno ctít a 

rozhodovat v souladu s jejími principy a zásadami. Důraz byl Ústavním soudem kladen 

na dodržení principu proporcionality ve vztahu k přiznanému odškodnění. Nedodržení 

principu proporcionality může dojít k zásahu do čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a 

svobod a porušení ústavně zaručeného práva. Princip není sice výslovně uveden 

v českém právním řádu, ale jest respektován v rámci evropského prostředí.

V posuzovaném případě tedy Ústavní soudu dovodil nerespektování principu 

proporcionality, kdy výše odškodnění ve výši 24.000,- Kč je absolutně neproporcionální 

ve vztahu ke způsobené škodě na zdraví. Vhodná byla poznámka poškozené, že 

přiznaná částka nemůže pokrýt ani náklady na právní zastoupení, které musela uhradit 

pro ochranu svých práv. Ústavní soud je toho názoru, že podmínky aplikace násobku 

základního bodového ohodnocení dle soudu prvního stupně naplňují princip 

proporcionality nejblíže smyslu tohoto principu .76

Ústavní soud uzavřel za zřejmé, že rozhodnutím odvolacího soudu a Nejvyšší 

soudu bylo porušeno právo na soudní ochranu dle čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv 

a svobod nesplněním principu proporcionality.77

4.4 Vyvození závěrů z vývoje judikatury 

            Z výše uvedeného vývoje judikatury zejména z pohledu Nejvyššího soudu 

České republiky a Ústavního soudu České republiky si autor diplomové práce dovoluje 

vyvozovat níže uvedené závěry. Počáteční předpoklady pro možnosti mimořádného 

zvýšení odškodnění škody na zdraví prostřednictvím § 7 odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 

Sb. dle rozhodnutí Nejvyšší soudu z roku 1988 stanovovaly velmi přísné podmínky pro 

možnost získání adekvátního odškodnění škody na zdraví vzhledem ke způsobenému 

následku. Rozhodovací praxe soudů ze stanovené podmínky, kdy zapojení poškozeného 

před úrazem muselo být vysoké a mimořádné, postupně upustila a soudy se následně 

pokoušely dovozovat relativně adekvátní odškodnění dle splnění odlišných podmínek. 

75    
Nález Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 350/03 ze dne 29. 9.2005 
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Již ze Stanoviska Nejvyššího soudu a rozhodovací praxe soudů vyplývá 

skutečnost, že základní bodové ohodnocení za ztížení společenského uplatnění dle 

lékařského posudku reprezentuje kompenzaci následků trvalého rázu a nepříznivého 

vlivu pro poškozeného a uplatnění ve společnosti. Poškozený je tedy povinen předložit 

důkazy, že škoda na zdraví, která byla poškozenému způsobena, nemůže být vyjádřena 

pouze základním bodovým ohodnocením. Ale jsou zde určité výjimečné skutečnosti pro 

uplatnění mimořádného zvýšení odškodnění.

Otázka narušení sociálních, společenských, kulturních, sportovních vazeb a 

možností do budoucna pro poškozeného reprezentuje významný podklad pro uvážení 

soudu pro rozhodnutí o mimořádné zvýšení odškodnění. Potenciál sportovce, výrazně 

v případech aktivních vrcholově úspěšných sportovců, odůvodňuje dle rozhodovací 

praxe soudů přiznání mimořádného zvýšení odškodnění v případech, kdy vlivem úrazu 

již není v možnostech poškozeného nadále vykonávat tyto sportovní aktivity. 

Společenské narušení vazeb, kdy vlivem škody na zdraví, dochází ke ztrátě uplatnění ve 

společnosti, odkázání na pomoc druhé osoby, změny okolí, ve kterém se nyní 

poškozený nalézá a s tím spojené i depresivní následky, rovněž reprezentují relevantní 

důvody, které soudy aplikují pro přiznání mimořádného odškodnění ve sporech o 

náhradu škody na zdraví.

Do společenských aktivit dle jednotlivých řešených případů se výrazně promítá i 

otázka snížení intelektu v důsledku škody na zdraví, a to v případech, kdy poškozený 

vykonával zaměstnání, které bylo navázáno na intelekt. Učitelé, lékaři, právníci, 

administrativní personál. Čím vyšší postavení ve společnosti v návaznosti na 

intelektuální schopnosti poškozeného, o to podstatnější zvážení soudu pro vyšší aplikaci 

mimořádného zvýšení odškodnění. 

Z kulturního zapojení do společnosti jsme si z vývoje judikatury mohli dovodit, 

že v případech škody na zdraví u poškozených, kteří vykonávají povolání v oblastech 

uměleckých, lze dovozovat možnost mimořádného zvýšení odškodnění. Violoncellista,

kterému vlivem úrazu ochrne ruka, je vhodným příkladem. Z druhé strany v případech 

běžného občana, který navštěvoval ve zvýšené míře kulturní akce a následkem škody na 

zdraví již nemůže tyto akce navštěvovat, lze zvažovat aplikaci zvýšení odškodnění.

V jednotlivých zkoumaných případech rozhodovací praxe soudů dovozujeme

snahu soudů k posouzení komplexnosti ztráty nebo negativního ovlivnění těchto výše 
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uvedených prvků. Dle vymezení skutkového případu, kdy jest zkoumám život 

poškozeného před úrazem a následně po úrazu, včetně posouzení zapojení poškozeného 

do společnosti a jeho uplatnění v ní z těchto hledisek. 

Tyto hlediska se zároveň zkoumají z pohledu úvahy soudu pro výši odškodnění, 

zda-li narušení společenských, sociálních, kulturních nebo sportovních vazeb je pouze 

dočasného charakteru nebo můžeme stanovit hypotézu, že se jedná o škodu na zdraví 

s následky na celý život. Jsou-li dány následky až do konce života, bude důraz soudu na 

mimořádné odškodnění zvýšený.

Kromě těchto základních hledisek kulturního, společenského, sportovního a 

sociálního k posouzení pro mimořádné zvýšení odškodnění jest velmi významným 

faktorem věk poškozeného. Z judikatury lze zřetelně spatřovat důraz na věk 

poškozeného z hlediska konečné výše odškodnění, samozřejmě v návaznosti na výše 

uvedená ostatní hlediska. Poškozený ve věku do třiceti let je presumován pro vyšší 

odškodnění, než-li generace středního věku do padesáti let a ve věku kolem sedmdesáti 

let. Ve věku do třiceti let se zkoumá jejich zapojení do společenského procesu 

z hlediska studia střední nebo vysoké školy a vlivu úrazu na přerušení nebo ukončení 

tohoto studia. Zároveň se v tomto věku vyskytuje větší zapojení do sportovních aktivit, 

kdy poškození často ztrácejí možnost uplatnění v jednotlivých sportovních oddílech. 

Z hlediska věku poškozeného, kdy se tvoří základní sociální vazby, můžeme spatřovat 

velmi silné narušení těchto vazeb do budoucna. Tyto skutečnosti jsou soudy zvažovány 

pro mimořádné zvýšení odškodnění. Pro střední generaci ve věku do padesáti let jest 

posuzována otázka jejich zapojení do společnosti. Jinak se odškodňují případy, kdy 

poškozený v tomto věku má rodinu, stálé zaměstnání a věnuje se obvyklému zapojení 

do společnosti, přičemž následkem úrazu dochází ke kompletnímu narušení výše 

uvedeného. Na druhou stranu s nižším odškodněním musí počítat poškozený, který 

výrazné zapojení do společnosti nemá, je nezaměstnaný a bez rodiny. Nižší odškodnění 

u obdobných škod na zdraví lze předpokládat dle vývoje judikatury u nejstarších 

poškozených ve věku kolem sedmdesáti a více let. Ačkoliv u některých poškozených 

v tomto věku je zapojení do společnosti velmi významné, viz posuzovaný případ 

vysokoškolské profesorky,78 která již nemůže vlivem škody na zdraví přednášet, je 

78
Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 4826/2009 ze dne 28. 11. 2011
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aplikováno nižší odškodnění.

Nejvyššího odškodnění dle vývoje judikatury se přiznává případům invalidity, 

která narušuje zcela téměř veškeré vazby poškozeného s jeho předešlým životem před 

úrazem a nynějším uplatněním ve společnosti. S invaliditou bývá spojena i nutnost 

odkázanosti na pomoc druhé osoby, což najisto prokazuje komplexní narušení 

sociálních vazeb poškozeného. Při hodnocení soudu pro narušení jednotlivých oblastí 

života poškozeného i s ohledem na věk se klade důraz i na positivní hlediska do 

budoucna pro poškozeného. Z vývoje judikatury lze dovozovat i snahu soudů zhodnotit 

možnosti poškozeného pro budoucí uplatnění ve společnosti. Je-li zde situace 

poškozeného, který i vlivem velmi vážných následků škody na zdraví může dokončit 

například vysokou školu a věnovat se svému povolání, jest takový stav věci důvodem 

pro snížení mimořádného odškodnění. Rovněž případy, ze kterých lze dovozovat, že 

poškozený je schopen se alespoň z části věnovat dosavadním životním aktivitám nebo 

byl schopen ve stavu po škodné události si najít uplatnění ve společnosti, nejsou pouze 

důvodem pro uznání boje jedince se svým úrazem, ale mají značný vliv na posouzení 

výše mimořádného odškodnění. Tedy nikoliv pouze negativní vymezení škody na 

zdraví z hlediska následků na život poškozeného, avšak rovněž zvážení i positivních 

možností poškozeného pro další uplatnění ve společnosti a dosavadní život, je 

předpokladem pro uvážení soudu v otázce mimořádného odškodnění.

Výše odškodnění zůstává i nadále otázkou otevřenou, již z filosofického 

hlediska, jakou peněžní částkou odškodnit absolutní invaliditu? Můžeme spatřovat i 

vývoj, kdy soudy prvního stupně jsou připraveny při splnění zákonných podmínek a 

v souladu s principem proporcionality poskytnout odškodnění v řádech jednotek a 

desítek miliónů korun českých.

K určení mimořádného zvýšení odškodnění v souladu s bodovým ohodnocením 

a aplikace § 7 odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb. si soudy vypracovaly matematickou 

pomůcku násobků. Ačkoliv násobky nejsou v české legislativně nikterak uvedeny nebo 

specifikovány, rozhodovací praxe je v rámci posuzování jednotlivých případů zcela 

využívá. Dle posuzování škody na zdraví z hlediska prvků výše uvedených se následně 

vyvinulo využití dané výše násobku pro konkrétní případ. Shledá-li soud podmínky, kdy 

byl poškozený téměř zcela vyřazen v mladém věku ze společnosti a nachází se v péči 
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druhé osoby, aplikuje soud maximální násobek. Maximálním násobkem dle 

rozhodovací praxe soudů lze vyvodit především násobek desíti. Zde se dostává 

judikatura do problému, že i v případě, kdy se jedná o pouhý matematický prostředek 

pro výpočet odškodnění, některé soudy výrazně trvají na správném zařazení násobku 

dle následků bez komplexního zhodnocení výše odškodnění, které je v konečném 

rozhodnutí přiznáno. Zde se dostává do střetu rovina otázky spravedlivého odškodnění 

při posouzení případu s formálním pojetím aplikace násobku v dané výši, dle předchozí 

rozhodovací praxe.

V jednom z posuzovaných případů dochází k aplikaci desetinásobku základního 

bodového ohodnocení za konstatování soudu, který se pokouší aplikovat nejvyšší 

násobek k získání alespoň přiměřeného odškodnění ve výši 360.000,- Kč.79 Touto 

částkou mají být kompenzovány veškeré imateriální újmy poškozeného, který byl ve 

středním věku živitelem rodiny. Kdyby soud upustil od limitů vyhlášky č. 440/2001 Sb. 

s ohledem na násobky a využil aplikaci hypotézy § 7 odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb.,

bylo by možné najít jistě adekvátnější výši odškodnění s ohledem na způsobené 

následky škody na zdraví. Jiný postup však zvolil soud v rozdílném případě80, kdy za 

obdobně vážné následky, včetně zhodnocení možností poškozeného do budoucna jako 

mizivé, využil soud aplikaci pouze sedmi a půl násobku základního bodového 

ohodnocení, avšak přiznáním odškodnění ve výši cca deseti miliónů korun českých. 

Z tohoto posuzovaného případu vyplývá snaha některých soudů i s přes teorii násobků 

přiznat zejména řádné odškodnění v souladu s následky škody na zdraví.

Formální pojetí vyhlášky č. 440/2001 Sb. vedlo v některých případech soudy 

k vydání rozhodnutí, která zcela odporovala tezi spravedlivého odškodnění za 

způsobený následek škody na zdraví. V projednávaném případě, který Ústavní soud 

rozhodoval, byl schopen odvolací soud při splnění veškerých předpokladů pro náhradu 

škody na zdraví, přiznat odškodnění za odumřelou ledvinu ve výši 24.000,- Kč za 

ztížení společenského uplatnění. Absolutně nevhodná částka s ohledem na strasti a 

utrpení vytrpěné poškozeným. Při tomto pojetí odškodnění by lidské zdraví v případech 

ztráty tělesně důležitého orgánu nemělo příliš velkou váhu. 

79   Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 847/2004 ze dne 31. 8. 2004

80 Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 968/2008 ze dne 26. 11. 2009
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§ 7 odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb. představuje abstraktní hypotézu pro 

zhodnocení soudem k přiznání výše mimořádného odškodnění. Podmínky, které 

judikatura vymezila, jsou dány posouzením objektivních důvodů pro aplikaci daného 

ustanovení, ale taktéž řádnou výší odškodnění vzhledem k utrpěné škodě na zdraví. 

Daná podmínka řádné výše odškodnění vychází, jak již stanovila judikatura Nejvyšší 

soudu a Ústavního soudu z principů stanovených evropskými zásadami, legislativou a 

judikaturou. Při stanovení výše odškodnění jsou soudy vázány zásadami přiměřenosti a 

proporcionality. Již Ústavní soud apeluje ve svém téměř deset let starém rozhodnutí na 

dodržování těchto zásad v případech stanovení výše odškodnění za způsobenou škodu

na zdraví. Můžeme dovozovat snahu nejen o formální pojetí vyhlášky, avšak v plném 

rozsahu materiální pojetí odškodnění. Jak již bylo zmíněno, některé rozhodnutí více 

než-li na dodržení zásady proporcionality, lpí na správné aplikaci násobku v rozpětí od 

jedné do deseti. Taková aplikace práva s důrazem na opatrnost výše násobku je 

v některým případech schopna narušit a odporovat zásadám stanoveným evropským 

právem a rozhodnutím Ústavního soudu.

Autor však uvádí po prostudování judikatury, že shledává i positivní trend 

v rozhodovací praxi soudů, které v některým případech aplikují vyšší násobek, jenž

neodpovídá pojetí násobků z hlediska škody na zdraví k získání adekvátní výše 

odškodnění pro poškozeného. Určitou zvláštností, kterou je možné dovodit při 

zkoumání vzorku judikátů na otázku mimořádného zvýšení odškodnění, je poznatek, že 

ve větší míře soudy prvního stupně udělují vyšší odškodnění, než-li soudy odvolací, 

které v posuzovaných rozhodnutích výši odškodnění soudů prvního stupně snižují. 

Účastníci sporu tak či tak využívají značně institut dovolání k uplatnění svých práv. 

Ústavní soud taktéž intenzivněji zdůrazňuje již zmíněné materiální pojetí 

odškodnění škody na zdraví z pohledu zásad evropského práva. Kdy následky škody na 

zdraví u poškozeného vyžadují řádné odškodnění dle následků škody na zdraví. 

V opačném směru Stanovisko Nejvyšší soudu můžeme považovat za spíše formálně-

praktické pojetí pro rozhodovací praxi soudů, které abstraktní hypotézu § 7 odst. 3 

vyhlášky č. 440/2001 Sb. specifikuje z hlediska předpokladů a skutečností, které jsou 

důvodem pro aplikaci mimořádného zvýšení odškodnění. Je nutno poukázat na fakt, že 

Stanovisko Nejvyššího soudu rovněž nekonkretizuje a neuvádí otázku násobků 

základního bodového ohodnocení ve vztahu k § 7 odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb. 
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Soudy tedy nejsou nikterak ani Stanoviskem Nejvyššího soudu zákonem svázány 

k nutnosti využití násobků a v některých případech rigidním trváním na správné výši 

násobku jednají v rozporu se zásadami přiměřenosti a proporcionality při určení výše 

odškodnění.

Z jednotlivých judikátů rovněž vyplývá, že soudy se odmítaly zabývat 

námitkami poškozených, že výše bodového ohodnocení 120,- Kč za jeden bod, který se 

v určitém časovém období nezměnil, neodpovídá inflačním tendencím a změnám 

hodnoty peněz v průběhu let. Zároveň poslední vývoj rozhodovací praxe Nejvyššího 

soudu požaduje, při využití § 7 odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb., řádné odůvodnění 

rozhodnutí při aplikaci tohoto ustanovení, „…je-li aplikována norma s relativně 

neurčitou hypotézou, za niž se považuje i ustanovení § 7 odst. 3 vyhlášky, jsou kladeny 

zvýšené nároky na odůvodnění rozhodnutí, z nějž musí být patrné, jak soud dospěl k 

závěru, který vyslovil ve výrokové části, jakými úvahami byl při tom veden, zejména 

jaká kritéria hodnotil a zda a nakolik je promítl do svého rozhodnutí. Právě ve 

složitějších případech komplikovaných zdravotních újem s trvalými následky je 

zapotřebí, aby soud přehledně a srozumitelně vyložil, z jakého bodového ohodnocení 

vyšel, jak vysoký násobek základní náhrady považuje za přiměřený a jaká je výsledná 

částka, kterou ukládá žalovanému zaplatit.“81

Autor diplomové práce vyvozuje spíše positivní závěry z vývoje dosavadní 

judikatury, přičemž jsou zde v posledních letech výrazně kladné tendence odškodňovat 

poškozeného v souladu se zásadami přiměřenosti a proporcionality dle volné úvahy 

soudu prostřednictvím abstraktní hypotézy § 7 odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb. 

5 Ochrana osobnosti a zahraniční principy odškodňování

5.1 Paušalizace lidského života

§ 444 odst. 3 zák. č 40/1964 Sb. poskytuje odškodnění nemajetkové újmy 

pozůstalým po oběti v taxativně paušalizovaných částkách pohybujících se v rozmezí od 

240.000,- Kč pro manžela nebo manželku až po 85.000,- Kč rodiči při smrti 

nenarozeného počatého dítěte. Položme si otázku: „Přejeme si být opravdu společností, 

která paušalizuje smrt člověka do předem vymezené hodnoty, za kterou si můžeme 

81   Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 1038/2011 ze dne 20. 9. 2012
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zakoupit třeba nábytek do kuchyně nebo starší ojeté auto?“ Každý jedinec v naší 

společnosti od nejchudšího po nejbohatšího, od nemohoucího po nejtalentovanějšího 

jest jedinečnou osobností, která ovlivňuje vazby ve všech rovinách života dalších 

blízkých osob. Představa, že zemře otec rodiny, který byl živitelem tří dětí, měl mnoho

přátel a věnoval se aktivně a úspěšně řadě koníčkům, včetně významného postavení 

v práci, pak si jeho rodina jistě nezaslouží získat odškodnění v přesně vymezené 

hodnotě několika set tisíc. Rovněž je pravdou, že opuštěný osamocený člověk, téměř 

bez rodiny a přátel, zájmu o sebe a sociální život v případě smrti, by jeho pozůstalá 

manželka, se kterou roky nežije, měla získat 240.000,- Kč? Nepřeji si být součástí 

společnosti, která paušalizuje lidský život do předem vymezené částky. Jsme dokonale

nedokonalé lidské bytosti s širokou škálou vlastností, rodinných, pracovních, sociálních 

a kulturních vazeb, které by měly býti posuzovány v případě smrti a poskytnutí 

nemajetkové újmy našim pozůstalým při individuálním posouzení našeho života. § 444 

odst. 3 zák. č. 40/1964 Sb. byl do občanského zákoníku zaveden s účinností od 

1. 5. 2004 zákonem č. 47/2004 Sb. Rok 2004, kdy naše společnost již přijala evropské 

myšlení a identitu a kdy se již považovala zcela za moderní společnost, se rozhodnul 

zákonodárce paušalizovat lidský život do konkrétní výše s nemožností zvýšení nebo 

snížení této náhrady pozůstalým. Paušální náhrady „snižují tak v konečném důsledku i 

nezbytnou důvěru poškozených v právo a v právní stát.“82

Až nález pléna Ústavního soudu umožnil v určitých případech se domáhat 

vyššího odškodnění pozůstalých v návaznosti na zmíněné ustanovení o paušalizovaných 

náhradách: „Tato úprava neumožňuje svojí jednoznačností žádný prostor pro odlišný 

výklad. Je však natolik paušální, že ji nelze považovat za vyčerpávající řešení daného 

problému. Proto nevylučuje, pokud jednorázové odškodnění není dostatečnou satisfakcí 

za vzniklou újmu na osobnostních právech, aby se dotčené osoby domáhaly další 

satisfakce podle ustanovení na ochranu osobnosti.“83 Ústavní soud tedy určitým 

způsobem umožnil pozůstalým domáhat se výše odškodnění i v rámci § 11 zák. č. 

40/1964 Sb. V praxi v návaznosti na tento nález Ústavního soudu lze poskytnout příklad 

82  RYŠKA, Michal, Má být degradující paušál za smrt skutečně pravidlem?, 5.3.2010, Jiné pravo
(online), dostupný z http://jinepravo.blogspot.cz/2010/03/michal-ryska-ma-byt-degradujici-pausal.html

83   Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 16/04 ze dne 4. 5. 2005
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aplikace ochrany osobnosti nad paušální náhrady nemajetkové škody pozůstalým. 

Krajský soud v Brně v roce 2008 přiznal kompenzaci pozůstalým rodičům a sourozenci

po zemřelém novorozenci, které vlivem nedodržení obecné prevenční povinnosti

zdravotnického zařízení utrpělo rozsáhlé popáleniny vlivem vady podušky a následně 

těmto zraněním podlehlo. Poté byla poskytnuta náhrady škody pozůstalým dle 

paušálních tabulek ve výši 655.000,- Kč. „Soudní praxe obecných soudů ve sporech na 

ochranu osobnosti vzniklých z úmrtí osoby blízké konstantně přihlíží k úmyslu 

zákonodárce stanovit výši nemateriální újmy při usmrcení blízkého příbuzného a těchto 

paušálních limitů používá jako vodítka ke stanovení náhrady nemajetkové újmy 

v penězích. Přitom konstatuje, že pro navýšení náhrad nad paušální jednorázové částky 

v § 444 odst. 3 ObčZ cestou § 13 odst. 2,3 ObčZ je místo v případech mimořádných, tj. 

v případech mimořádné závažnosti vzniklé újmy či při mimořádných okolnostech, za 

nichž k porušení práva došlo.“84 Stanovení a posouzení mimořádnosti bude opět klást 

vysoké nároky na volné uvážení projednávaného soudu v těch daných konkrétních 

případech umožňujíce aplikovat i větší míru spravedlnosti v odškodnění pro pozůstalé. 

V daném případě smrt novorozence vlivem popálenin mimořádným případem jest, a 

proto soud poskytnul každému z rodičů další kompenzaci ve výši 400.000,- Kč.

U těchto pozůstalých můžeme hovořit o tzv. sekundárních obětech po 

usmrcených nebo na zdraví poškozených fyzických osobách, kdy „je-li do práv některé 

z těchto fyzických osob zasaženo, nelze jako „zasaženou“ posuzovat pouze fyzickou 

osobu, proti níž zásah směřuje, nýbrž i tu, která je s ním ve výše uvedeném smyslu 

spjata.“85 Na základě uvedeného citovaného vzniká i další odborná diskuse na tématiku, 

zda kromě paušálních náhrad sekundárním obětem i v rámci možnosti další kompenzace 

prostřednictvím ochrany osobnosti, by nemělo býti poskytováno i další odškodnění 

blízkých po poškozených, kteří nezemřeli, ale byli těžce poškozeni na zdraví, přičemž 

84   Rozsudek Krajského soudu v Brně sp. zn. 24 C 7/2007 ze dne 29. 8. 2008, publikovaný v Právních

      rozhledech č. 2/2009 s. 71

85  ZOLÁKOVÁ, Zuzana, Rozhovor s hosťom mesiaca máj 2012: JUDr. Petr Šustek, PhD., 14.5.2012,

      Právo-medicina.sk (online), dostupný z www: http://www.pravo-medicina.sk/detail-

aktuality?new_id=527
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osoby jim blízké pociťují tuto újmu jakožto újmu vlastní a rozhodně jim tato skutečnost 

ovlivňuje jejich sociální, kulturní, pracovní a rodinný život. Sekundární oběti by kromě 

náhrad za usmrcení svých nejbližších měly být odškodňovány i v rámci škody na zdraví 

u svých nejbližších osob. Provázanost lidských vazeb jest natolik v některých

případech znatelná, že stejnou bolest a ztížení společenského uplatnění může pociťovat i 

manželka poškozeného. Sekundární oběti by tedy měly být nositelkou práva na 

odškodnění své nemajetkové újmy.

Jednorázové odškodnění pozůstalých reprezentuje nevhodnou úpravu 

odškodnění pozůstalých, kdy až po vydání nálezu Ústavního soudu lze dovozovat 

možnost získání spravedlivé kompenzace pro ztrátu blízké osoby, avšak prostřednictvím 

žaloby z titulu ochrany osobnosti. Což klade značné časové a finanční náklady pro 

osobu, jenž se těchto nároků domáhá prostřednictvím soudního procesu, kdy si musíme 

uvědomit, že již tak bolestivá situace, kterou jest jistě ztráta milovaného manžela nebo 

novorozeného dítěte, představuje dlouhá doba vedení soudního řízení pro pozůstalého 

další újmy na duševním stavu pozůstalého. „Jednotnou částku za lidský život nelze 

spravedlivě stanovit, neboť každý případ je ojedinělý“86 Nalézaní práva v případech 

řádného odškodnění pozůstalých znamená vysoce kvalifikovanou úvahu soudu, při 

posouzení veškerých hledisek mimořádnosti případu pro aplikaci § 13 zák. č. 40/1964 

Sb. Taktéž úvaha soudu o výši poskytnuté kompenzace nad rámec paušálních částek dle 

§ 444 odst. 3 zák. č. 40/1964 Sb. není otázkou pro soud snadnou. Co je moc a co je 

málo, hovoříme-li o lidském životě? Až filosoficko-právní rozměr získává daná 

problematika pro posuzování konkrétním soudcem. Lze tedy uzavřít, že současná právní 

úprava odškodnění pozůstalých dle paušálních náhrad jakožto sekundárních obětí je 

nedostačující a dále de lege ferenda by se měla zvažovat možnost přiznávání 

odškodnění sekundárním obětím i v jiných případech, než smrtí fyzické osoby. 

„Stávající praxe je nevyhovující a potřebuje nahradit mnohem pružnějším systémem 

založeným především na individuálním posouzení konkrétního případu soudem.“ 87

86 CILÍNKOVÁ, M., KUBOŇ, D., Odškodnění při usmrcení osoby blízké, 2004 Bulletin advokacie, s.
    30, dostupný rovněž na: http://www.klblegal.cz/marie-cilinkova-david-kubon-odskodneni-pri-
usmrceni-osoby-blizke/

87 TOMANČÁKOVÁ, Blanka, Kolikrát ještě budeme diskutovat kolik za lidské utrpení Právní
   rozhledy č. 3/2009, s. 99
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5.2  Náhrada škody na zdraví a ochrana osobnosti

Již výše citovaný nález Ústavního soudu poukázal na skutečnost možnosti 

žaloby z titulu ochrany osobnosti při nedostatečné kompenzaci dle § 444 odst. 3 zák. č. 

40/1964 Sb., kterým se určitým způsobem poukázalo na možnost namísto § 444 zák. č. 

40/1964 Sb. podávat žaloby dle § 11 zák. č. 40/1964 Sb. V největším rozsahu daný fakt 

a otázku rozvinul ve svém rozhodnutí Nejvyšší soud, kdy poškozený pacient při postupu 

non lege artis podal žalobu z titulu ochrany osobnosti, přičemž odvolací soud 

konstatoval: „K námitce žalované, že žalobkyně uplatnila chybně nárok na ochranu 

osobnosti namísto nároku na náhradu škody, uvedl, že z žádného předpisu nevyplývá 

povinnost žalobkyně žalovat u soudu nejprve nároky na náhradu škody na zdraví a 

teprve následně nároky na ochranu osobnosti.“88 Což potvrdil i Nejvyšší soud v rámci 

projednávaného dovolání: „Lze proto uzavřít, že dovolatelka se mýlí, pokud dovozuje 

(případně spíše dovozuje účelově), že uplatnění nároků z titulu práva na ochranu 

osobnosti supluje resp. doplňuje a rozšiřuje rozsah náhrady škody podle ustanovení § 

442násl. o.z. (resp. § 420násl. o.z.), neboť se jedná o zcela svébytné a samostatné 

nároky podmíněné rozrůzněnou sférou ochrany, kterou poskytuje občanský zákoník.“89

Dle tohoto rozhodnutí Nejvyššího soud se jedná o samostatné nároky, které může 

poškozený uplatnit, bez povinnosti nejprve podávat žalobu z titulu náhrady škody na 

zdraví a až následně z titulu ochrany osobnosti při zásahu do některé ze složek 

osobnosti. Při stanovení odškodnění, neboli spíše zadostiučinění, se vychází z § 13 zák. 

č. 40/1964 Sb., kde se stanovuje možnost přiměřeného zadostiučinění při neoprávněném 

zásahu do práva na ochranu osobnosti. Výše náhrady je ponechána na volném uvážení 

soudu. § 11 zák. č. 40/1964 Sb. stanovuje, že „fyzická osoba má právo na ochranu své 

osobnosti, zejména života a zdraví, občanské cti a lidské důstojnosti, jakož i soukromí, 

svého jména a projevů osobní povahy.“ Musíme si uvědomit, že osobnost je natolik 

komplexním a dynamickým prvkem utvářena fyzickými, psychologickými, duševními, 

sociálními, rodinnými, pracovními vlastnostmi, kdy narušení zdraví, může mít 

nedozírné následky pro osobnost fyzické osoby. Nejvyšší soud tedy stanovil, možnost 

uplatnění žaloby z titulu ochrany osobnosti i mimo rámec 

88   Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 154/2007 ze dne 28. 6. 2007

89   Tamtéž
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stanovený nálezem Ústavního soudu pro jednorázové odškodnění pozůstalých. 

V medicínskoprávní oblasti i další rozhodnutí Nejvyššího soudu dovodili, že i 

provedení lékařského zákroku bez informovaného souhlasu, lze považovat za 

neoprávněný zásah do osobnostních práv poškozeného pacienta.90

Jaké předpoklady musí být splněni pro úspěch ve věci při sporu o zadostiučinění 

u ochrany osobnosti? Odpověď poskytuje již zmíněné rozhodnutí Nejvyššího soudu, 

„Ke vzniku občanskoprávních sankcí za nemajetkovou újmu způsobenou zásahem do 

osobnosti fyzické osoby (předpokládaných ustanovením § 13 o.z.) musí být jako 

předpoklad odpovědnosti splněna podmínka existence zásahu objektivně způsobilého 

vyvolat nemajetkovou újmu spočívající buď v porušení nebo jen ohrožení osobnosti 

fyzické osoby v její fyzické a morální integritě, tento zásah musí být neoprávněný 

(protiprávní) a musí zde být příčinná souvislost mezi tímto zásahem a neoprávněností 

(protiprávností) takového zásahu.“91 Tedy u protiprávnosti zásahu lze stanovit, že se 

jedná o totožnou protiprávnost dle náhrady škody na zdraví, avšak k zásahu do fyzické a 

psychické integrity nemusí dojít porušením, avšak i samotným ohrožením osobnosti 

fyzické osoby.92 Např. provedení operace v omylu na jiném místě. Ochrana osobnosti 

v medicínskoprávní rovině bude hrát nezastupitelnou roli v případech, kdy náhrada 

škody na zdraví nemůže poškozenému přinést žádný užitek.93 Rovněž principy příčinné 

souvislosti zůstávají obdobné jakožto u náhrady škody na zdraví. Avšak u předpokladu

zavinění se dle ochrany osobnosti vychází z objektivního principu, tedy nevyžaduje se 

zavinění původce neoprávněného zásahu.94

V rámci tématu diplomové práce se nabízí otázka, jak stanovit výši 

zadostiučinění při neoprávněném zásahu do osobnosti fyzické osoby z hlediska škody

na zdraví. Odpověď nabízí další rozhodnutí Nejvyššího soudu, kde bylo definováno, že 

90  Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 2870/2000 ze dne 13. 12. 2000

91
Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 154/2007 ze dne 28. 6. 2007

92
HOLČAPEK, T., Dokazování v medicínskoprávních sporech, 1. vydání, Praha:Wolters Kluwer,

     2011,  s. 52

93
HOLČAPEK, T., Dokazování v medicínskoprávních sporech, 1. vydání, Praha:Wolters Kluwer,

     2011,  s. 53

94
HOLČAPEK, T., Dokazování v medicínskoprávních sporech, 1. vydání, Praha:Wolters Kluwer,

     2011,  s. 55
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„soud při úvaze o přiměřenosti navrhované morální satisfakce musí především vyjít jak 

z celkové povahy, tak i z jednotlivých okolností konkrétního případu (musí přihlédnout 

např. k intenzitě, povaze a způsobu neoprávněného zásahu, k charakteru a rozsahu 

zasažené hodnoty osobnosti, k trvání i šíři ohlasu vzniklé nemajetkové újmy pro 

postavení a uplatnění postižené fyzické osoby ve společnosti.“95 Jedná se tedy o 

komplexní zhodnocení dopadů škody na zdraví na osobnost poškozeného s posouzením 

následků a budoucího vývoje v kontextu uplatnění ve společnosti a dopadů na současný 

život poškozeného. Vychází se z Ústavním soudem definováno principu 

proporcionality.96 Z tohoto můžeme vyvozovat, že i zavinění operatéra při non lege artis 

postupu bude hrát významnou roli při posuzování výše zadostiučinění, ačkoliv se při 

porušení ochrany osobnosti v škody újmy na zdraví jedná o odpovědnost objektivní. 

Zároveň je vhodné poukázat na odlišnou funkci náhrady škody na zdraví a ochrany 

osobnosti při škodě na zdraví. Náhrada škody na zdraví plní reparační funkci pro 

poškozeného, zatímco ochrana osobnosti plní funkci preventivně-sankční.97

Z hlediska mimořádného odškodnění škody na zdraví se ale nejvyššího 

odškodnění stále získává prostřednictvím § 7 odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb. z titulu 

náhrady škody na zdraví. Právní zástupci poškozených na zdraví však v rámci získání 

nejvyššího možného odškodnění samozřejmě v souladu se zájmy svých klientů podávají 

souběžně žaloby i z titulu ochrany osobnosti. V mnoha případech však nejsou 

motivováni pouze vysokým odškodněním, ale jak jsme si již uvedli v kapitole čtvrté 

diplomové práce, mnohým soudům stále chybí „odvaha“ aplikovat řádně § 7 odst. 3 

vyhlášky č. 440/2001 Sb., což vyvolává efekt, kdy právní zástupci poškozených jsou 

téměř „nuceni“ k získání odškodnění pro své klienty žalovat z titulu ochrany osobnosti 

s úvahou, že před Krajským soudem, jakožto soudem prvního stupně věcně příslušným 

pro posuzování sporů dle ochrany osobnosti, který není vázán vyhláškou č. 440/2001 

Sb. při posuzování zásahu do osobnosti, získají řádné zadostiučinění. Nejvhodnějším se

prozatím autorovi diplomové práce jeví aplikace žaloby z titulu ochrany osobnosti při 

paušálně stanovených jednorázových částek odškodnění pozůstalých, kde

95  Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 2206/2006 ze dne 22. 2. 2007

96   RYŠKA, Michal, Výše a účel náhrady nemajetkové újmy v penězích při ochraně osobnosti, Právní
   rozhledy č. 9/2009, s. 305
97

Tamtéž
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není možnost aplikace navýšení nemajetkové újmy pozůstalých. Tedy pozůstalí 

k získání řádného zadostiučinění musí podat žalobu z titulu ochrany osobnosti.

5.3        Non bis in idem?

V odborných diskusích a především v soudních rozhodnutích dochází k řešení 

problematiky non bis in idem při žalobě z titulu náhrady škody a zároveň z titulu 

ochrany osobnosti na základě totožných skutkových okolností. Vrchní soud v Olomouci 

ve svém rozhodnutí poukázal na pojetí samostatnosti nároků dle Nejvyššího soudu, kdy 

však tento názor „není sdílen právní praxí a teorií konstantně a bez 

pochybností“98„Pokud by na základě rozhodných skutkových tvrzení žalobkyně nebylo 

odškodnění z titulu náhrady škody na zdraví, a to bolestné a ztížení společenského 

uplatnění, dostatečnou satisfakcí za vzniklou újmu na jejích osobnostních právech, 

mohla by se žalobkyně domáhat další satisfakce podle ustanovení na ochranu osobnosti. 

Úspěšně tak ovšem nelze činit na základě totožných skutkových tvrzení, jako v žalobě na 

náhradu škody.“99 Vrchní soud definoval požadavek na odlišnost rozhodných 

skutkových okolností pro rozlišení nároků žalovatelných z titulu náhrady škody na 

zdraví, kde lze uplatnit nároky z bolestného a ztížení společenského uplatnění. A 

v případě sporu o zadostiučinění z titulu ochrany osobnosti musí být poškozeným 

prokázáno, že nebyla dostatečně odškodněna újma na osobnostních právech na základě 

rozdílných skutkových okolností. Pro poškozeného daná právní teorie dle rozhodovací 

praxe Vrchních soudů znamená velmi složité komplikace k uplatnění svých práv 

z hlediska předvídatelnosti rozhodnutí. Problematika non bis in idem ve sporech o 

náhradu škody na zdraví a ve sporech o zadostiučinění má mnohem širší rozměr. Tyto 

spory jsou natolik specifické a pro poškozeného k získání práv natolik složité, že i 

kvalifikovaní právní zástupci vedou roky soudní spory k vymožení odškodnění pro 

poškozené. Nové překážky v nejisté aplikaci zásady non bis in idem, způsobuje pro 

poškozené pouze další zdržení pro vymožení alespoň části svých peněžitých nároků pro 

reparaci následků škody na zdraví.

98  Rozsudek Vrchního soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 2/2010 ze dne 5. 5. 2010, dostupný na:

     http://kraken.slv.cz/1Co2/2010

99 Tamtéž
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Avšak nelze pominout odborné názory právní veřejnosti, kdy se mnozí soudci a právníci 

přiklánějí k definici této problematiky z hlediska aplikace přístupu Vrchního soudu ve 

výše uvedeném případě.

Obdobný názor zastává rovněž Mgr. Michal Ryška, soudce Krajského soudu 

v Brně, kdy „duplicitní uplatnění nároků na náhradu újmy na zdraví z titulu náhrady 

škody i ochrany osobnosti není dle mého názoru možné.“100 Autor diplomové práce 

však dle stavu současného odškodňování poškozených, které je již natolik 

komplikované a vyžaduje značné časové, finanční a odborné náklady a zajištění 

řádného odškodnění poškozeného, doporučuje neaplikování zásady non bis in idem. 

Charakter osobnosti je mnohem širším pojmem, než-li odškodnění nemajetkové újmy 

bolestného a ztížení společenského uplatnění dle vyhlášky č. 440/2001 Sb., která 

nemůže v plném rozsahu odškodnit veškeré zásahy do osobnosti člověka, přičemž

osobnost je pojmem komplexnějším a kvalifikovanějším, než-li odškodnění dvou 

imateriálních složek škody na zdraví. I v souvislosti s problematikou výše odškodnění u 

některých méně závažných škod na zdraví, se jeví pro poškozeného vhodnějším podání 

žaloby i z titulu ochrany osobnosti za situace, kdy vyhláškou č. 440/2001 Sb., se 

vypočítává v daném případě velmi nízké odškodnění, které však mělo značný dopad na 

osobnost poškozeného. Měli bychom zvažovat a klást důraz v těchto specifických 

sporech na materiální pojetí zákona a jeho účel poskytnout dostatečnou reparaci 

poškozenému a prevenci pro společnost při škodě na zdraví u poškozeného, než-li lpět 

na formálním pojetí. Současná situace právního stavu odškodňování opravdu nedává 

mnohdy žalobcům jinou možnost, než-li uplatňovat nároky z titulu náhrady škody na 

zdraví a zároveň z titulu ochrany osobnosti pro zajištění řádného odškodnění 

poškozeného. „Paušalizovaná náhrady škody na zdraví nemůže postihnout veškerou, 

v důsledku neoprávněného zásahu do osobností integrity nastalou, újmu na osobnosti 

fyzické osoby.“101

100 RYŠKA, Michal, Náhrada škody na zdraví a ochrana osobnosti, Právní

         rozhledy, č. 16/2009, s. 591, srovnatelně RYŠKA, Michal, Kočka má devět životů,
   kolik životů má člověk?, 21.11.2008, Jiné právo (online), dostupný:
           http://jinepravo.blogspot.cz/2008/11/michal-ryka-koka-m-devt-ivot-kolik.html

101 ŠUSTEK, P., Ochrana osobnosti v oblasti péče o zdraví, Disertační práce, Praha:
           Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2009, s. 206
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5. 4 Sankční náhrada škody

V zahraničních úpravách, především ve Spojených státech amerických a Velké 

Británii, se můžeme setkat s institutem punitive damages nebo exemplary damages, tedy 

sankční náhrady škody. Principem této sankční náhrady škody je potrestat škůdce, tedy 

např. zdravotnické zařízení nebo podnik, který jednal protiprávně a způsobil 

poškozenému škodu, přičemž nad rámec základního odškodnění dle zákona 

poškozenému, se škůdci ukládá povinnost uhradit sankční náhradu škody, která 

představuje částku několikanásobně vyšší, než-li je základní odškodnění. Zejména ve 

Spojených státech amerických se může jednat až o desítky miliónů dolarů. Funkce jest 

především preventivní, jenž má odradit další třetí subjekty od obdobného protiprávního 

jednání. Ačkoliv se jedná o institut v kontinentální Evropě nezakotvený a v českém 

právu neznámý, dovoluje si autor diplomové práce položit úvahu, zda by tato forma 

sankční náhrady škody mohla zlepšit poskytování odškodnění pro poškození na zdraví. 

Odborné názory hovoří o nevhodnosti tohoto institutu v českém právním prostředí, kdy 

následné sankční náhrady škody by mohly způsobit zánik mnoha veřejně prospěšných 

institucí a taktéž, že naše soudní prostředí na daný institut není připraveno.102

Na druhou stranu současná rozhodovací praxe jak již bylo uvedeno v kapitole 

druhé diplomové práce dovozuje odpovědnost za škodu povahou použité věci dle § 

421a zák. č. 40/1964 Sb. V konečném důsledku schopna zhoršit poskytování 

zdravotnické péče s ohledem na předcházení riziku nenakupováním nových 

neověřených přístrojů a neaplikováním nových medikamentů, které sice mohou 

zachránit pacientovi zdraví a život, ale rovněž pro zdravotnické zařízení představují 

riziko případné přísné odpovědnosti. Bude-li rozhodovací praxe soudů směřovat tímto 

směrem se zvyšujícím se důrazem na tuto odpovědnost, bez možnosti liberace, nebyl by 

to dle autora diplomové práce krok správným směrem ke zlepšování zdravotnické péče. 

Naopak několik rozhodnutí soudů, které by využily institut sankční náhrady škody 

v případech hrubé nedbalosti při non lege artis postupu dle obecné odpovědnosti za 

škodu, včetně mediálního zájmu, které rozsudky vyvolají, by mohly preventivně působit 

na zdravotnická zařízení ke zlepšení poskytované péče a důrazu na 

102
 RYŠKA, Michal, Výše a účel náhrady nemajetkové újmy v penězích při ochraně osobnosti, Právní

    rozhledy č. 9/2009, s. 305
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kvalitu a odbornost lékařského zákroku lege artis.

Byl-li by daný institut do českého právního řádu zaveden s určitou hranicí pro 

přiznanou sankci, avšak stále v řádech desítek miliónů, včetně stanovení podmínek 

aplikace daného institutu pouze pro úmyslné nebo hrubě nedbalostní případy pochybení 

zdravotnických zařízení, jednalo by se o efektivnější směr, než-li dovozování 

odpovědnosti zdravotnických zařízení dle § 421a zák. č. 40/1964 Sb. Autor diplomové 

práce si je vědom skutečně mizivé šance zavedení těchto sankčních principů do české 

legislativy, nicméně úvahou de lege ferenda by se jednalo o krok správným směrem. 

Námitka, že by dané zdravotnické zařízení a jiné subjekty, nebyly na případné sankční 

náhrady škody připraveny, lze vyvrátit úvahou, že subjekty provozující rizikovou 

činnost, jsou většinou řádně pojištěny a pojišťovny by při zavedení tohoto institutu 

velice zvažovaly, se kterým subjektem pojištění uzavřít v případě, že by zde ze strany 

pojišťovny byly odůvodněné obavy o kvalitě poskytované zdravotnické péče. 

S ohledem na současný stav, kdy mimořádné odškodnění nad částku ve výši deseti 

miliónů se přiznává natolik ojediněle, že pojišťovny jsou při splnění základních 

podmínek ochotny pojistit většinu zdravotnických zařízení, i těch s horší pověstí kvality 

poskytování zdravotnické péče.

5. 5 Princip plného odškodnění za škodu na zdraví

Je-li cílem diplomové práce definovat možnosti získání plného odškodnění za 

škodu na zdraví, je nutné v následujících řádcích představit nový nález Ústavního 

soudu, který stanovuje tzv. princip plného odškodnění za škodu na zdraví, kterým byl 

zrušen Rozsudek Nejvyššího soudu č.j. 25 Cdo 2365/2008-164 ze dne 30. 11. 2010. 

Podstatou ústavní stížnosti byl nesouhlas s výkladem § 444 až 449 zák. č. 40/1964 Sb., 

kdy výkladem těchto ustanovení neměl poškozený, který se stal následkem dopravní 

nehody nesoběstačným, nárok na náhradu škody v souvislosti s odkázanosti na péči 

druhých osob žijícím s ním ve společné domácnosti, kteří o něj pečují. Přičemž tyto 

náklady označované jakožto renta na ošetřování nesoběstačnému poškozenému, lze 

podřadit pod § 449 odst. 1, tedy účelné náklady spojené s léčením.103

Dlouhodobě se vycházelo z úvahy, že tyto náklady spojené s nesoběstačností

103  Nález Ústavního soudu, sp. zn. IV.ÚS 444/11 ze dne 5. 12. 2012
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jsou součástí odškodnění v rámci ztížení společenského uplatnění. Ústavní soud tuto 

tezi odmítnul a stanovil, že „obecný soud není absolutně vázán doslovným zněním 

zákona, nýbrž se od něj smí a musí odchýlit, pokud to vyžaduje účel zákona, historie 

jeho vzniku, systematická souvislost nebo některý z principů, jež mají svůj základ v 

ústavně konformním právním řádu jako významovém celku; je nutno se přitom 

vyvarovat libovůle; rozhodnutí soudu se musí zakládat na racionální argumentaci. 

Povinnost soudů nalézat právo neznamená pouze vyhledávat přímé a výslovné pokyny v 

zákonném textu, ale též povinnost zjišťovat a formulovat, co je konkrétním právem i tam, 

kde jde o interpretaci abstraktních norem a ústavních zásad.“104 Tedy, tyto náklady, 

které vznikají poškozenému po ukončení základní léčby, sice nelze již podřadit pod 

náklady léčení dle doslovného znění § 449 zák. č. 40/1964 Sb., ale lze tyto následné 

náklady spojené s péčí o nesoběstačnému poškozeného uplatnit v rámci náhrady škody 

na zdraví. A to ve smyslu materiální újmy. Přičemž poškozený je k uplatnění těchto 

nákladů legitimován i v případě, že o něj bezplatně pečuje osoba blízká. Nebyl-li by 

v budoucnu tento princip plného odškodnění škody na zdraví, jednalo by se o porušení 

vlastnického práva garantovaného článkem 11. odst. 1 Listiny základních práv a 

svobod.105

Jedná se o poměrně nový nález Ústavního soudu, který opět upravuje a 

specifikuje otázku řádného odškodnění škody na zdraví. I s důrazem na materiální pojetí 

zákona a výklad norem v souladu s tímto principem plného odškodnění škody na zdraví, 

umožňuje poškozeným domáhat se řádného odškodnění v plném rozsahu. Můžeme 

sledovat dlouhodobý positivní trend v přístupu Ústavního soudu k otázce náhrady škody 

na zdraví. Doufejme, že se v brzké době dočkáme i dalších nálezů Ústavního soudu, 

např. v otázce přístupu v příčinné souvislosti nebo k vyřešení otázky non bis in idem. Z 

následující uvedené věty z citace zmíněného nálezu Ústavního soudu by si mnohé 

soudy mohly vzít příklad při zvažování aplikace norem k újmě práv poškozeného na 

zdraví. „Mechanická aplikace abstrahující, neuvědomující si, a to buď úmyslně, nebo v 

důsledku nevzdělanosti, smysl a účel právní normy, činí z práva nástroj odcizení a 

absurdity.“

104  Nález Ústavního soudu, sp. zn. IV.ÚS 444/11 ze dne 5. 12. 2012

105  Tamtéž
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5. 6 Principy evropského deliktního práva

V roce 2005 byl publikován dokument jménem Principy evropského deliktního 

práva, který byl vytvořen předními evropskými odborníky na civilní právo, konkrétně 

Evropskou skupinou deliktního práva. Cílem tohoto dokumentu je nastavit základní 

prvky a principy harmonizace deliktního práva v Evropě alespoň v základních obrysech. 

Nebudeme činit přesnou a popisnou definici dokumentu, ale zaměříme se na některé 

zajímavé aspekty pro českou právní úpravu.

Pojetí škody v českém právu stále odkazuje na majetkovou újmu, která je 

vyjádřitelná v penězích. PETL stanovuje, že škodou je majetková nebo nemajetková 

újma zákonem chráněného zájmu.106 S ohledem na problematiku náhrady škody na 

zdraví, kde se klade důraz především na nemajetkovou újmu, lze dané rozlišení v PETL 

považovat za velice vhodnou inspiraci pro současný občanský zákoník. K tomuto již 

Ústavní soud: „Ústavní soud v této souvislosti cítí potřebu zdůraznit, že z legislativního 

hlediska by bylo správnější opustit stávající pojetí škody jako majetkové újmy a 

pokládat za škodu i újmu vzniklou působením na tělesnou a duchovní integritu 

poškozeného. K takovému pojetí se ostatně hlásí i principy evropského deliktního 

práva…“107 Zároveň z daného článku můžeme konstatovat závěry, že majetková a 

nemajetková újma jsou si postaveny na stejnou úroveň. Rovněž zde není uveden 

taxativní výčet, co se konkrétně zahrnuje do nemajetkové újmy, což je rozdílné oproti 

současné úpravě náhrady škody na zdraví, kde nemajetkovou újmou jest bolestné, 

ztížení společenského uplatnění a jednorázové odškodnění pozůstalých. Chráněné 

zájmy PETL a současného občanského zákoníku jsou srovnatelné, život, tělesná a 

duševní integrita, lidská důstojnost a svoboda požívají nejvyšší ochrany.108 Rozsah 

náhrady nemajetkové újmy jest stanoven v závěrečných článcích PETL, kdy nárok na 

náhradu nemajetkové újmy má poškozený, který utrpěl osobní újmu nebo újmu na 

důstojnosti, svobodě a osobnostních právech. Přičemž za velice důležité je poukázat na 

skutečnost, že nemajetková újma může být vymáhána nikoliv pouze osobami 

106  Článek 2:101 PETL

107  Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 16/04 ze dne 4. 5. 2005

108  Článek 2:102 PETL
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blízkými, ale PETL zavádí širší pojem osob mající blízký vztah k poškozenému.109

Tedy reaguje se na postupný vývoj naší společnosti, kde nejen pouze rodina a nejbližší 

příbuzní by měli získat odškodnění při úmrtí poškozeného, avšak i další osoby 

s blízkým vztahem k poškozenému, např. dlouhodobá známost jest vhodným příkladem. 

PETL zároveň umožňuje v plném rozsahu vymáhat nemajetkovou újmu sekundárním 

obětem, a to nejenom v případě úmrtí poškozeného, avšak i v případě vážné nesmrtelné 

újmy.110 Velmi významná definice, kterou by naše česká právní úprava měla přijmout 

do občanského zákoníku k zajištění řádného odškodnění sekundární oběti.

V rámci stanovení výše odškodnění za nemajetkovou újmu klade PETL důraz na 

posouzení okolností případu se zkoumáním závažnosti, trvání a následků újmy.111 

Taktéž se posuzuje stupeň zavinění škůdce. K otázce výše odškodnění s ohledem na 

zavinění škůdce se již přihlásil Ústavní soud.112 U osobní újmy a výše nemajetkové 

újmy je nutné zkoumat utrpení a zhoršení tělesného a duševního zdraví.113 PETL tedy 

nestanovuje konkrétní výše pro určení nemajetkové újmy, avšak okruhy předpokladů, 

které mají být vodítkem pro určení výše nemajetkové újmy. Rozhodující pro určení 

výše nemajetkové újmy jsou skutkové okolnosti, závažnost, trvání, následky újmy a 

stupeň zavinění.114

Z hlediska medicínskoprávních sporů můžeme v PETL sledovat inspirativní 

úpravu otázky příčinné souvislosti. PETL definuje, že v případě více jednání, kdy každé 

je dostatečnou příčinou škody, ale není jisté, které jednání způsobilo škodu, pak každé 

jednání má být považováno za příčinu v rozsahu pravděpodobnosti způsobení škody 

109  Článek 10:301 PETL

110  Tamtéž

111  Tamtéž

112  Nález Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 350/03 ze dne 29. 9.2005 

113 Článek 10:301 PETL

114   
VLASÁK, Michal, Náhrada nemajetkové újmy v Principech evropského deliktního práva(PETL) a

        v návrhu občanského zákoníku, 30.4.2009, Jurisprudence 2009/4),

        dostupný z http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d33489v42933-nahrada

        nemajetkove-ujmy-v-principech-evropskeho-deliktniho-pr/?search_query=%20$type=12
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poškozenému. 115 Jedná se obdobnou úpravu institutu loss of chance, který jsme si 

popisovali v podkapitole příčinné souvislosti.116 Tímto pojetím a inspirací by řada 

poškozených při non lege artis postupu, avšak při nemožnosti postavit příčinnou 

souvislost najisto, získala odškodnění v rozsahu jednotlivých pravděpodobností příčin 

způsobené škody. Inovativní a inspirativní přístup pro českou legislativu.

PETL reprezentuje moderní evropský přístup k deliktnímu právu 

v občanskoprávní rovině, kterým se již inspiruje i rozhodovací praxe českých soudů. 

Aplikování a přijetí především ustanovení o sekundárních obětech a prolomení přísného 

posuzování příčinné souvislosti dle tohoto harmonizačního dokumentu, by českou 

zákonnou úpravu přiblížilo moderním evropským standardům.

5.7 Odškodnění v Anglii a Belgii

5.7.1 Výše náhrady škody na zdraví v Anglii

Při představě soudních sporů o náhradu škody na zdraví v anglosaském systému 

Anglie, pomineme-li částečně odlišné úpravy ostatních států Velké Británie, se nám 

zjevuje velká soudní síň, kde díky porotnímu systému získává poškozený vysoké 

odškodnění veškeré újmy, kterou utrpěl na svém zdraví. Skutečností však je, že již od 

roku 1966 byla zrušena účast poroty v případech náhrady škody na zdraví. Osobou 

pověřenou rozhodnutím o všech předpokladech náhrady škody a především výše 

odškodnění je tedy nikoliv porota, ale soudce.117 V Anglii se odškodňuje obecná škoda

general damages, kterou dochází k odškodnění nemajetkové újmy, a speciální škoda

special damages pro odškodnění majetkové újmy jakožto ztráty na výdělku a účelné 

náklady spojené s léčením.118

V rámci odškodnění náhrady nemajetkové újmy byla vytvořena Soudní 

vědeckou komisí Judicial Studies Board určitá příručka pro soudce Guidelines for the 

Assessment of General damages in Personal Injury Cases, která určuje výši odškodnění 

115  Článek 3:103 PETL

116  Srov. HOLČAPEK, T., Dokazování v medicínskoprávních sporech, 1. vydání, Praha:Wolters
        Kluwer, 2011,  s. 65
117  THORTON, Robert J. WARD, John, Personal Injury and Wrongful Death Damages Calculations 
        A Trans-Atlantic Dialogue, 2009, Emerald Group Publishing Ltd, s. 12
118  THORTON, Robert J. WARD, John, Personal Injury and Wrongful Death Damages Calculations 
        A Trans-Atlantic Dialogue, 2009, Emerald Group Publishing Ltd, s. 292
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v rámci jednotlivých škod na zdraví. Nejedná se o pevné částky, ale o rozpětí částek 

přiznávaných pro danou škodu na zdraví. Tato příručka je pravidelně aktualizována 

především z hlediska výše odškodnění, např. vlivem inflace. Budeme-li zkoumat výše 

odškodnění dle jednotlivých škod na zdraví, bude vhodné se zaměřit na danou příručku. 

Příručka je rozdělena na jednotlivé oblasti lidského těla a zdraví vzhledem ke škodě na 

zdraví a následného rozpětí odškodnění pro danou škodu na zdraví. Např. v desátém 

vydání této příručky v kapitole šesté definující ortopedická zranění lze spatřovat popis 

jednotlivé části těla, která podléhá zranění a rozdělení dle vážnosti škody na zdraví od 

nejvážnější po nejlehčí, včetně stručného popisu jednotlivých následků. Při ztrátě obou 

paží se odškodnění pohybuje v rozmezí od £158.000 do £197.000. Bude-li vlivem 

škody na zdraví snížená schopnost jedné ruky o 50 %, nebo dojde k amputaci několika 

prstů, odškodnění bude ve výši £19.000 do £40.650. Při jednodušší fraktuře nohy jest 

odškodnění do £6.000.119 Dle převodu na české koruny a vědomí reálné hodnoty peněz 

v Anglii nepředstavuje částka £197.000 za ztrátu obou paží příliš vysoké odškodnění za 

nemajetkovou újmu. 

Popišme si analogicky jakožto v kapitole čtvrté určitý případ a výsledek 

odškodnění. Na základě postupu non lege artis, ztratil 26letý muž zrak v pravém oku. 

Vyvinulo se u něj šilhání a trpí bolestmi hlavy. Musel se vzdát většiny kulturních a 

společenských zájmů, avšak zachoval si svou práci. Výsledné odškodnění odvolacím 

soudem stanoveno na £22.060. Druhý příklad k prezentování reprezentuje nezletilou 

dívku, která následkem dopravní nehody byla paralyzována na všech čtyř končetinách, 

kdy vyžaduje péči druhých osob. Není zde předpoklad, že se dožije věku vyššího než 46 

let, avšak netrpí dalšími bolestmi. Nemůže pracovat, natož založit rodinu. Odškodnění 

se pohybuje v rozpětí £120.000 do £150.000.120 Tyto výše odškodnění, ačkoliv bychom 

čekali mnohem vyšší částky, může být ve druhém případě českým soudem i 

považováno za příliš nízké. I samotná Anglie se potýká dlouhodobě s uvažovanou 

119  JUDICIAL STUDIES BOARD, Guidelines for assessment of general damages in personal injury
        cases, desáté vydání, 2010, Oxford Univerzity press, kapitola šestá, dostupná na:
        http://www.mckeagandco.com/pdfs/jsbguidelines.pdf
120  THE LAW COMMISSION, Damages for Personal injury: Non pecuniary loss, Item 2 of the Sixth
        Programme of Law Reform: Damages, London, 1998, s. 40 dostupné na
http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/lc257_Damages_Personal_Injury_Non-pecuniary_Loss.pdf
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reformou odškodňování nemajetkové újmy a nalezení vhodného systému. Komise pro 

reformu náhrady škody dokonce navrhovala zavedení fixního tarifu pro odškodnění 

škody na zdraví vydaného státem.121 Rovněž tato speciální komise pro reformu náhrady 

škody dospěla k závěrům nutnosti navýšení odškodnění nemajetkové újmy o 50 %, dle 

dvou uvedených příkladů na základě velmi pečlivé rešerše, včetně zjišťování názorů ve 

společnosti.122 Při dalším zkoumání výše odškodnění při škodě na zdraví docházíme 

k opačným závěrům, než-li jsme předpokládali. Výše odškodění škody na zdraví 

nepředstavuje převratné částky, ale v některých případech je i dle autora diplomové 

práce odškodnění i pro uvážení českého soudu v souladu s vývojem judikatury příliš 

nízké. Zároveň advokáti specializující se na náhrady škody na zdraví v Anglii na svým 

webových stránkách u modelových příkladů neuvádějí závratné částky pro odškodnění 

škody na zdraví, ačkoliv musejí své potencionální klienty motivovat nejvyšším 

odškodněním. Vlivem non lege artis došlo ke ztrátě ledviny? Odškodnění až do výše 

£32.000. Tj. dle současného měnového kurzu částka ve výši jednoho miliónů korun 

českých. Tato částka jistě není částka převratnou pro tak vážný zásah do fungování 

lidského organismu.123

Zaměříme-li se mimo jiné na oblast jednorázového odškodnění pozůstalých 

v rámci Anglie, jedná se o velice podobnou úpravu, jakožto v České republice. Vychází 

se ze zákona Fatal Accidents Act 1976. Základní nároky pozůstalých z hlediska 

majetkové újmy, jsou úhrady pohřebného a náklady na výživné závislých členů rodiny 

na příjmu pozůstalého. Avšak dle nemajetkové újmy pouze nejbližší příbuzní mají 

nárok na odškodnění jednorázovou částku ve výši £11.800. Obdobný problém 

paušalizace nemajetkové újmy pozůstalých fixní částkou se potýká i tak moderní a 

západní stát jako je Anglie. Zároveň i v této oblasti byla ustanovena speciální komise 

121  THE LAW COMMISSION, Damages for Personal injury: Non pecuniary loss, Item 2 of the Sixth
        Programme of Law Reform: Damages, 1998, s. 71 dostupné na
http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/lc257_Damages_Personal_Injury_Non-pecuniary_Loss.pdf

122  THE LAW COMMISSION, Damages for Personal injury: Non pecuniary loss, Item 2 of the Sixth
        Programme of Law Reform: Damages, 1998, s. 65 dostupné na
    http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/lc257_Damages_Personal_Injury_Non-pecuniary_Loss.pdf

123   BOLTON, Kevin, Medical Negligence Compensation: How to calculate the amount of UK clinical

          injury compensation you can claim, 2013, dostupné na: http://www.accident-claim-

expert.co.uk/medical-negligence/medical-negligence-compensation.html
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pro reformu, avšak, jak je patrné i z našeho českého prostředí, nalézt vhodnou cestu 

k odškodnění pozůstalých není jednoduchá.124

5.7.2 Odškodnění škody na zdraví v Belgii

Belgie si taktéž vytvořila systém pomocných tabulek pod dohledem soudců pro 

stanovení výše odškodnění National Indicative Table. Důležitým faktorem pro výši 

odškodnění nemajetkové újmy dle tabulek jest věk a procento invalidity/nemohoucnosti 

poškozeného. Je-li ve věku 25 let stanoveno procento invalidity/nemohoucnosti na

70 %, stanovuje se nemajetková újma výpočtem dle tabulky postupem, kdy ve věku 25 

let je stanovena výše odškodnění na 937,50 EUR. Výpočet bude následující: 70 x 

937,50 = 65.625 EUR pro odškodnění nemajetkové újmy.125

V Belgii jsou rovněž vytvořeny speciální tabulky pro odškodnění nemajetkové 

újmy v případech znetvoření posuzované dle estetické škody v sedmistupňovém 

rozpětí.126

Pro odškodňování majetkové újmy pro ztrátu příjmů jsou tabulky ještě více 

specifičtější a matematicky orientovanější. Vychází se opět z posouzení věku, procenta 

invalidity/nemohoucnosti a speciální výše příjmu pro daný věk.127

Dle nástinu odškodňování nemajetkové újmy v Belgii lze shledávat důraz na věk 

a stupeň nemohoucnosti pro odškodnění nemajetkové újmy dle speciálních výpočtů a 

tabulek.

5.7.3 Překvapivé závěry zahraniční úpravy

Dle české zákonné úpravy náhrady škody na zdraví jest dlouhodobě apelováno 

na zrušení tabulkové vyhlášky č. 440/2001 Sb. a přísné dodržování principu 

124  Srov. BOLTON, Kevin, Fatal Accident Compensation: The types of loss you can claim for death in

        the UK with examples of compensation amounts, 2013, dostupné na: http://www.accident-claim-

expert.co.uk/fatal-accident/fatal-accident-compensation.html

125  THORTON, Robert J. WARD, John, Personal Injury and Wrongful Death Damages Calculations 

        A Trans-Atlantic Dialogue, 2009, Emerald Group Publishing Ltd, s. 297

126  Tamtéž

127  Tamtéž
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proporcionality stanoveným Ústavním soudem při posuzování výše odškodnění. 

Zároveň v oblasti jednorázového odškodnění pozůstalých k získání adekvátního 

odškodnění při mimořádných případech jest nutné domáhat se odškodnění 

prostřednictvím ochrany osobnosti, kdy trpíme pocitem, že nedochází ke spravedlivému 

odškodnění poškozených. Dle nastíněných zahraničních úprav můžeme sledovat 

obdobné problémy, jaké jsou zakotveny v české legislativě. Výše odškodnění v Anglii 

nedosahuje takových finančních hodnot, které bychom předpokládali a jednorázové 

odškodnění pozůstalých se pohybuje ve srovnatelném rozmezí jakožto v českém právu

dle § 444 odst. 3 zák. č. 40/1964 Sb. Dle závěrů speciální komise pro reformu náhrady 

škody na zdraví lze sledovat tendence k zavedení zákonného tarifu pro stanovení výše 

odškodnění. Paradoxem tedy jest náš „boj“ za zrušení vyhlášky s argumentací, že se 

jedná o nespravedlivý systém, který nepatří do moderní Evropy, zatímco v Anglii se 

zvažovalo jeho zavedení. Taktéž belgická úprava speciálních tabulek a důrazu na 

procenta pro stanovení odškodnění poukazuje na skutečnost, že i moderní západní státy 

zvažují ideál přístupu k zajištění řádného odškodnění poškozených na zdraví tam, kde 

se naše úprava rozhodla pro změnu s účinností nového občanského zákoníku.

6 Nový občanský zákoník a úvaha de lege ferenda

6.1       Nový občanský zákoník

Od 1. ledna 2014 vstupuje v účinnost zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník,

známý pod pojmem Nový občanský zákoník. Zákon, od něhož si jeho autoři slibují větší 

důraz na svobodu rozhodování jedince v soukromém právu, návrat k právním institucím 

opuštěným v padesátých létech a důraz na přirozené práva jedince. Kodex jistě velmi 

rozsáhlý podstatně mění i oblast náhrady škody na zdraví. Nová úprava náhrady škody 

jest upravena v části čtvrté, v hlavě třetí označené závazky z deliktů. Nový občanský 

zákoník opouští chápání škody, jakožto majetkové újmy a již první díl této hlavy třetí je 

označen Náhrada majetkové a nemajetkové újmy.128 Tato definice škody je velmi 

vhodná pro nový kodex, který klade důraz na přirozená práva jedince. Přičemž dané 

rozdělení na majetkovou a nemajetkovou újmu zcela odpovídá principům evropského 

128 Hlava třetí, díl 1 zák. č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník
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deliktního práva.129 Rovněž dochází ke splnění požadavku definice škody na 

majetkovou a nemajetkovou újmu dle Ústavního soudu.130

6.1.1     Rozsah náhrady škody na zdraví v nové úpravě

Rozsah a způsob náhrady škody jest definován v pododdíle prvém, počínaje § 2951 a 

násl. Kdy se klade důraz, aby škoda byla nahrazena do předešlého stavu a pokud takto 

škodu nahradit nelze nebo o to požádá poškozený, hradila se v penězích.131 Bude možné 

v medicínskoprávních sporech aplikovat naturální restituci? V naprosté většině případů 

se dané jeví nevyhovující pro danou oblast sporů, avšak ve velmi teoretickém případu, 

kdy došlo na soukromé klinice k velmi nákladné plastické operaci hrazenou výlučně 

pacientem. Kdy dojde ke škodě na zdraví a poškozený může uplatňovat nároky 

z náhrady škody na zdraví, lze zvažovat, že poškozený může požadovat novou 

bezplatnou operaci, jenž navrátí stav před operací. Avšak úvaha výlučně teoretická. 

Hlavní důraz bude kladem na způsob a rozsah náhrady škody na zdraví dle speciálních 

ustanovení k tomuto obecnému ustanovení. Novým občanským zákoníkem dochází 

k podrobnější specifikaci náhrady na přirozených právech jedince. Pododdíl druhý 

hlavy třetí stanovuje rozsah náhrady při újmě na přirozených právech chráněným v části 

prvé Nového občanského zákoníku.132 Přičemž v části prvé Nového občanského 

zákoníku jest definována ochrana osobnosti, a to konkrétně v § 81 a násl. Poškozený na 

přirozených právech může požadovat náhradu škody a nemajetkové újmy, včetně 

způsobených duševních útrap.133 Zákonodárce se tímto pokouší rozdělit a blíže 

definovat nároky z titulu ochrany osobnosti a nároky při ublížení na zdraví a smrti.

Rozsah náhrady při ublížení na zdraví a při usmrcení stanovuje zejména § 2958 

a § 2959 Nového občanského zákoníku. Nejvýznamnější změnu představuje zrušení 

vyhlášky č. 440/2001 Sb. a taktéž zrušení paušálních náhrad pozůstalým dle § 444 odst. 

3 zák. č. 40/1964 Sb. Dlouhodobě veřejností a odbornými skupinami odmítaný způsob 

129 Článek 2:101 PETL

130   Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 16/04 ze dne 4. 5. 2005

131   § 2951 zák. č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník

132   § 2956 zák. č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník

133   Tamtéž
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definování rozsahu náhrady škody na zdraví jest zrušen. Avšak Nový občanský zákoník 

reprezentuje výzvu a otázku, jakým způsobem se bude hradit škoda na zdraví po 

účinnosti nového kodexu. Při komparaci s § 444 odst. 1 zák. č. 40/1964 Sb. zjišťujeme, 

že zákonodárce zachoval stávající pojmy bolestné a ztížení společenského uplatnění. 

Nové znění stanovuje, že peněžitou náhradou se odčiní vytrpěné bolesti a další 

nemajetkové újmy. Při překážce lepší budoucnosti se odškodňuje zároveň i ztížení 

společenského uplatnění. Při nemožnosti stanovit výši odškodnění, určuje se dle zásad

slušnosti.134 Zrušením vyhlášky č. 440/2001 Sb., která definovala pojem bolestné a 

ztížení společenského uplatnění, avšak Nový občanský zákoník tyto pojmy zachovává, 

lze sledovat jistý záměr zákonodárce na navázání na předešlou úpravu. Novým 

dovětkem a pojmem, které § 444 odst. 1, odst. 2 zák. č. 40/1964 Sb. nedefinoval, je 

další nemajetková újma. Bolestné a ztížení společenského uplatnění nemohlo a nemůže 

v plném rozměru zastoupit veškeré újmy, které pociťuje poškozený při škodě na zdraví. 

Obavy ze ztráty života vlivem non lege artis operace a všech spojených komplikací, 

duševní útrapy, které mohou změnit osobnost poškozeného natolik, že již není schopen 

vykonávat žádné činnosti, jakožto před škodu na zdraví. A především ztráta osobního 

štěstí, které lze velice složitě definovat, avšak pro nemajetkovou újmu je vhodným 

příkladem. Tyto a mnohé další pojmy a újmy, které nemůže bolestné a ztížení 

společenského uplatnění v plném rozsahu zaštítit, budou prostřednictvím Nového 

občanského zákoníku vymahatelné. Pojem zásady slušnosti je příliš abstraktním, kde 

bude nutné vyčkat na první rozhodnutí soudů pro přiblížení smyslu definice. 

Analogicky lze zvažovat, že pojem jest velice blízko definici dobrým mravům a zásady 

slušnosti budou chápany dle společenského měřítka chápání výše odškodnění za 

konkrétní škodu na zdraví z hlediska její adekvátnosti a slušnosti.

6.1.2    Sekundární oběti v Novém občanském zákoníku

Zcela odlišnou a velmi positivní změnu přináší odškodnění sekundárních obětí, a 

to zrušením paušálních náhrad pro pozůstalé. Dle úpravy § 444 odst. 3 zák. č. 40/1964 

Sb. byl definován okruh osob s fixně danými částkami pro pozůstalé a jejich 

odškodnění nemajetkové újmy. Okruh osob jest stanoven od manželky až po jinou

134   § 2958 zák. č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník
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osobu blízkou, přičemž tato osoba blízká na rozdíl od předešlé úpravy, nemusí splňovat 

podmínku života se zemřelým ve společné domácnosti. Nový občanský zákoník opouští 

tuto úpravu a klade důraz na odškodnění duševních útrap peněžitou náhradou vyvažující 

utrpení pozůstalých.135 Opět při nemožnosti stanovit výši odškodnění se postupuje dle 

zásad slušnosti.136 Daný přístup odpovídá modernímu pojetí a chápání jedince 

s nemožností paušalizovat život každého jednorázovou částkou, bez bližšího zkoumání 

komplexnosti osobnosti a jeho vazeb na pozůstalé, jak jsme již definovali v předešlých 

kapitolách. Tato nová definice může částečně omezit využívání žalob z titulu ochrany 

osobnosti při smrti osoby blízké, kdy bude záležet na posuzování soudů při stanovení 

duševních útrap, přičemž soudy se již nyní mohou inspirovat předešlými rozhodnutími 

v obdobným případech.137

Zákonodárce v rámci ustanovení o odškodnění pozůstalých zároveň stanovil 

podmínku, že nárok na odškodnění duševních útrap osobám blízkým není vázán pouze 

na podmínku usmrcení, avšak i v případech zvlášť závažného ublížení na zdraví. 

Opravdu velice vhodná a potřebná změna, na kterou autor diplomové práce rovněž 

několikrát apeloval v předešlých kapitolách diplomové práce. Zákonodárce tímto 

umožnil požadovat odškodnění i u osob, které utrpěli nemajetkovou újmu formou 

duševních útrap při zvlášť závažném poškození zdraví osoby blízké. Invalidita, 

odkázání na celodenní péči, případně celoživotní upoutání na nemocniční lůžku budou 

s největší pravděpodobností reprezentovat případy, ve kterých sekundární oběti budou 

uplatňovat své nároky nemajetkové újmy. Manžel utrpěl vážnou dopravní nehodu, 

vlivem které nemůže mít děti? Manželka, která si plánovala rodinu a těšila se na děti, 

bude v plném rozsahu uplatňovat své nároky po škůdci. Každý má právo mít šanci 

realizovat a bojovat za své sny, kdy i tato realizace jest navázána na naše blízké, ať se 

již jedná o naše manželky, děti nebo dlouhodobé přítelkyně. Tímto pojetím se naše 

společnost přihlásila k moderním evropským státům a rozhodla se chápat odškodnění 

škody na zdraví ze všech rovin případného narušení vazeb s osobami blízkým 

135   § 2959 zák. č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník

136   Tamtéž

137  Rozsudek Krajského soudu v Brně sp. zn. 24 C 7/2007 ze dne 29. 8. 2008, dostupný v Právních

         rozhledech č. 2/2009, s. 71
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poškozenému.

6.1.3 Další změny Nového občanského zákoníku

Nový občanský zákoník opouští přísné pojetí odpovědnosti za škodu 

způsobenou povahou použité věci dle § 421a zák. č. 40/1964 Sb. a s touto definicí 

spojených problémů v případné kvalitě poskytované lékařské péče dle předešlých 

kapitol diplomové práce. Definice v Novém občanském zákoníku již nestanovuje 

odpovědnosti i pouhou povahou použité věci, avšak stanovuje odpovědnost za škodu 

způsobenou vadou věci.138 Tímto by již neměla být dovozována odpovědnost například 

za povahu ostrosti přístroje při operaci, kdy lékař dodrží lege artis postup a dle 

nepředvídaných okolností jest způsobena škoda na zdraví vlivem anatomických 

vlastností pacienta.139 § 449 odst. 1 zák. č. 40/1964 Sb. stanovuje majetkový nárok 

poškozeného na úhradu účelných nákladů spojených s léčením. Nová definice 

neodkazuje pouze na náklady spojené s léčením, ale komplexně upravuje náklady 

spojené s péčí o zdraví, včetně nákladů o domácnost v případě nesoběstačnosti 

poškozeného.140 A to v souladu s principem plného odškodnění náhrady škody na zdraví 

definovaném Ústavním soudem.141 I tyto změny poukazují na snahu nové úpravy 

soukromého práva o přirozeně právní pohled na danou oblast náhrady škody na zdraví 

z hlediska jejího smyslu a účelu. 

Lze však vytknout zákonodárci, že nedošlo k nové úpravě v medicínskoprávních 

sporech důležité otázky, a to příčinné souvislosti z hlediska rozhodovací praxe soudů 

trvat na jejím postavení najisto. Zavedení požadavku trvání prokázání příčinné 

souvislosti s největší pravděpodobností, namísto 100 % prokazování, by znamenalo 

zrušení palčivého problému ve sporech o náhradu škody na zdraví.

138   § 2936 zák. č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník

139   Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 2046/2007 ze dne 29. 7. 2009

140   § 2960 zák. č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník

141   Nález Ústavního soudu, sp. zn. IV.ÚS 444/11 ze dne 5. 12. 2012
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6.2 Úvaha de lege ferenda

Nový občanský zákoník svou účinností přináší téměř revoluční a dlouho 

očekávané změny v soukromém právu, včetně změny rozsahu a způsobu náhrady škody 

na zdraví. Dle výše uvedeného jsme si uvedli změny koncepce náhrady škody na zdraví, 

důraz na nemajetkovou újmu poškozeného a duševní útrapy osob blízkých při usmrcení 

nebo vážné škodě na zdraví u poškozeného. Jaké však lze očekávat reálné dopady na 

rozhodovací praxi soudů?

Soudy v prvních měsících účinnosti Nového občanského zákoníku čeká nelehká 

úloha k přístupu pro posuzování výše odškodnění ve sporech o náhradu škody na 

zdraví. Vyhláška č. 440/2001 Sb. ač kritizovaná odbornou veřejností, určovala poměrně 

přehledně pro soudce okruh bolestného a ztížení společenského uplatnění. Přičemž 

v mimořádných případech aplikovaly soudy matematickou pomůcku násobků pro 

navýšení odškodnění. Kritici zrušení vyhlášky č. 440/2001 Sb. poukazují na riziko 

nepředvídatelnosti rozhodnutí v obdobných sporech. K tomuto je nutné dodat i dle 

tabulky vývoje judikatury v kapitole čtvrté, že i dnes mnohé soudy posuzují výše 

odškodnění za škodu na zdraví odlišně, a to z důvodu posuzování mimořádnosti při 

aplikaci § 7 odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb. Některým soudům chybí jistý druh 

„odvahy“ k využití tohoto ustanovení k zajištění řádného odškodnění poškozeného, a to 

již dle rozhodnutí Ústavního soudu s apelováním na zásadu proporcionality při uvážení 

o výši odškodnění. Tento druh „odvahy“ nejspíše nebude zcela nahrazen ani s účinností 

Nového občanského zákoníku. Lze však dovozovat, že novým ustanovením o rozsahu 

náhrady škody na zdraví a zrušením vyhlášky č. 440/2001 Sb. odpadá důvod 

mimořádnosti, který mnohé soudce při uvážení výše odškodnění limitoval. Absence 

povinnosti mimořádnosti může tedy na některé soudy působit stimulačním způsobem 

k přiznávání vyššího odškodnění škody na zdraví.

Nelze však přehlížet již současný stav rozhodovací praxe soudů, který poukazuje 

na skutečnost, že již dnes dochází při využití § 7 odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb. a 

dodržování ústavních principů k realizaci adekvátního odškodnění pro poškozené. § 7 

odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb. je abstraktní normou, kde záleží především na 

charakteru osobnosti soudce při volné úvaze pro výši odškodnění. Zároveň nové 

ustanovení pro odškodnění škody na zdraví při stanovení odškodnění bolesti, ztížení 
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společenského uplatnění a další nemajetkové újmy je abstraktně pojaté, bez bližší 

specifikace. Nelze tedy očekávat, že se změnou ustanovení, okamžitě nastoupí změna 

přístupu jednotlivých projednávajících soudců. Je složité poukazovat na nespecifikování 

§ 2958 zákonodárcem za situace, kdy již odmítáme paušalizaci náhrady škody na zdraví 

do tabulek a je zde apel na volné rozhodování soudů o výši odškodnění.

Z výše uvedeného rovněž vyplývá, že i v současném pojetí odškodnění škody na 

zdraví dochází k progresivnímu vývoji i přes existenci vyhlášky č. 440/2001 Sb. To lze 

vyvodit z rozhodovací praxe Nejvyššího soudu i soudů prvního stupně, jak lze spatřovat 

dle tabulky judikatury v kapitole čtvrté diplomové práce. I soudy prvního stupně 

v některých mimořádných případech poskytují odškodnění vyšší než-li deset miliónů 

korun českých. Některé soudy již nyní vycházejí z rozhodnutí Nejvyššího soudu a 

principu proporcionality definované Ústavním soudem. I jeden z nejnovějších nálezů 

Ústavního soudu, který definuje princip plného odškodnění škody na zdraví, podtrhuje 

právní stav vývoje judikatury, který stanovuje principy uvážení soudu pro poskytnutí 

řádného odškodnění škody na zdraví. Nový občanský zákoník mnohé tyto principy 

přijímá i v souladu s principy evropského deliktního práva. 

Můžeme tedy dovozovat, že zrušení vyhlášky č. 440/2001 Sb. a paušálních 

náhrad pro pozůstalé se otevírá hranice pro konzervativnější soudce při posuzování výše 

odškodnění. Stanovením odškodnění nejenom bolesti a ztížení společenského uplatnění, 

ale i další nemajetkové újmy, jest zákonodárcem jistě naznačováno, že je třeba škodu na 

zdraví hodnotit z mnoha hledisek, nikoliv pouze paušalizovat do tabulky. Je vysoce 

pravděpodobné, i s ohledem na zahraniční úpravy Anglie nebo Belgie, vývojem 

rozhodovací praxe soudů dospějí soudy do bodu potřebnosti vytvoření si katalogů nebo 

zásad s uvedením rozpětí odškodnění při škodě na zdraví. „Pociťují-li někteří 

představitelé soudní moci potřebu tabulek, vzorců nebo klíčů speciálně pro tyto účely, 

nic nebrání tomu, aby se soudní praxe sama shodla na zásadách, podle nichž bude 

postupováno.“142

Volné uvážení soudu tedy již nebude limitováno možnostmi vyhlášky 

č. 440/2001 Sb. a paušálních náhrad pro pozůstalé, kdy české soudy se mohou při 

142  ELIÁŠ, Karel a kol., Nový Občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou, Ostrava: Sagit,

        a.s., 2012, s. 1047
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stanovení nového přístupu v odškodnění mohou inspirovat i francouzskou úpravou, kde 

dochází k odškodnění velice zajímavých institutů. Dochází k náhradě za ztrátu šance na 

uzdravení vlivem nesprávného lékařského postupu, a to aplikací koeficientu 

pravděpodobnosti realizace dané šance.143 Odškodňuje se i újma na radosti ze života 

nebo estetická újma při fyzickém znetvoření.144 Náhrada za újmu sexuální, citovou a 

reflexivní újma u sekundárních obětí, což je odraz pociťování újmy jiné osoby, jakožto 

újmy vlastní.145 Cesta francouzského pojetí odškodnění je jistě zajímavou pro budoucí 

přístup českých soudů k pojetí další nemajetkové újmy. S ohledem na stav důrazu na 

volné uvážení soudu s účinností Nového občanského zákoníku se nekladou limity pro 

soudy na zvolení i těchto principů pro plné odškodnění škody na zdraví.

7 Závěr

Jak vyčíslit člověku nejdražší hodnotu, a to lidské zdraví? Mnohost přístupů 

v používání tabulek a paušalizace náhrady škody na zdraví, ponechání na volné úvaze 

soudu, zavedení kompromisu na úrovni soudních tabulek pro orientaci. Přístupů je 

mnoho a bude ještě více. Právo v dané oblasti náhrady škody na zdraví bude natolik 

složité, jako je složité lidské zdraví. Autor diplomové práce je toho názoru, že nalézt 

ideální směr v odškodňování škody na zdraví je téměř nereálné. Pravidelně se budou 

střídat kritici a obhájci té či oné úpravy a přístupu. Tyto závěry můžeme činit i 

z moderních zahraničních úprav, kde debaty na otázku jaké odškodnění přiznat při 

škodě na zdraví rovněž neustávají. 

Současný stav české legislativy však autor diplomové práce hodnotí poměrně 

positivně. I přes existenci vyhlášky č. 440/2001 Sb. lze aplikováním veškerých principů 

a § 7 odst. 3 dané vyhlášky získat odškodnění v plné výši. Autor diplomové práce je 

rovněž přesvědčen, že přijetí Nového občanského zákoníku s novými ustanoveními pro 

143  ELISCHER, David, Citová újma, ztráta naděje, reflexivní újma, újma na kráse, budoucí škoda

          aneb pojetí újmy ve francouzském právu,  Zdravotnické fórum, č. 4/2012, s. 24

144  ELISCHER, David, Citová újma, ztráta naděje, reflexivní újma, újma na kráse, budoucí škoda

          aneb pojetí újmy ve francouzském právu,  Zdravotnické fórum, č. 4/2012, s. 27

145  ELISCHER, David, Citová újma, ztráta naděje, reflexivní újma, újma na kráse, budoucí škoda

          aneb pojetí újmy ve francouzském právu,  Zdravotnické fórum, č. 4/2012, s. 28
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rozsah a způsob náhrady škody na zdraví je přirozeným vývojem a naplněním 

dosavadního přístupu rozhodovací praxe soudů dle uvedených principů a společenských 

požadavků. I s ohledem na podstatnou část odborné veřejnosti, která dlouhá léta 

poukazuje na nespravedlnost ve způsobu stanovení odškodnění ve sporech o náhradu 

škody na zdraví.

Mimořádné odškodnění ve sporech o náhradu škody na zdraví i dnes není 

v podstatě limitováno, rozsudky přesahující milióny korun českých a více pro 

odškodnění nemajetkové újmy nejsou natolik výjimečné. Rizikem budoucího přístupu 

ke stanovení odškodnění je odlišný přístup jednotlivých soudců při volné úvaze, kdy i 

dnes existuje značná nejednotnost ve stanovení výše odškodnění ve velice podobných 

případech. I tato skutečnost vyžaduje, aby poškození na zdraví vyhledávali pro

uplatnění svých práv pouze vysoce specializované právní zástupce, kteří znají nejenom 

základní právní úprava, ale především jsou schopni v zájmu práv svých klientů 

aplikovat dosavadní vývoj judikatury a znají i přístup v odškodňování jednotlivých 

soudců se zvolením vhodné procesní taktiky.

Nový občanský zákoník nemusí zcela odstranit problematiku non bis in idem ve 

sporech z titulu náhrady škody na zdraví a z titulu ochrany osobnosti na základě 

totožných skutkových dějů. Ačkoliv nároky z újmy při porušení přirozených práv a 

nároky z ublížení na zdraví jsou samostatně vymezeny. 

Rovněž je pravdou, že můžeme předpokládat mnohé přístupy, které soudy při 

rozhodování o výši odškodnění budou realizovat, ať již přijmou inspiraci ze zahraničí 

nebo nikoliv. Avšak konkrétní výsledky z rozhodovací praxe budou až za několik let, 

kdy bude více sporů projednáno Nejvyšším soudem, kdy při nejednotnosti rozhodování 

může být vydáno i Stanovisko Nejvyššího soudu v dané věci. Touha po spravedlivém 

rozsudku je pro poškozeného nekonečná. Nalézt však v takto složitých sporech, a to 

především medicínskoprávních abstrakci spravedlnosti nebude nikdy snadné a jedná se 

spíše o boj za ideál zlepšení poskytování zdravotnické péče v České republice, kdy 

několik významných rozsudků s mimořádným odškodněním může situaci ve 

zdravotnictví zlepšit. Bude-li v následujících letech odbourán přístup v posuzování 

příčinné souvislosti, již ničeho nebrání i s ohledem na novou úpravu, efektivně vymáhat 

odškodnění při škodě na zdraví, kdy se možná dočkáme i příznivějšího přístupu v pojetí 

sporů z titulu náhrady škody na zdraví.
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Můžeme tedy uzavřít, že přijetím Nového občanského zákoníku jsme se z velké 

části připojili do rodiny moderního evropského pojetí náhrady škody na zdraví 

s doposud neuzavřenými možnostmi pro soudy zvolit si nové principy odškodňování 

škody na zdraví. Iustitia nemini neganda.

Rukopis uzavřen ke dni 19.2.2013.



71

Seznam zkratek

zák. č. 40/1964 Sb. zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů

PETL principy evropského deliktního práva

Nový občanský zákoník zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník

zák. č. 262/2006 Sb. zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších 

předpisů

zák. č. 141/1961 Sb. zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízením soudním, ve 

znění pozdějších předpisů

vyhláška č. 440/2001 Sb. nebo vyhláška vyhláška č. 440/2001 Sb. Ministerstva 

zdravotnictví ze dne 30. listopadu 2001 o odškodnění 

bolesti a ztížení společenského uplatnění



72

Seznam literatury a judikatury

HOLČAPEK, Tomáš, Dokazování v medicínskoprávních sporech, 1. vydání,

Praha:Wolters Kluwer, 2011, ISBN 978-80-7357-643-1

STOLÍNOVÁ, Jitka; MACH, Jan, Právní odpovědnost v medicíně, 2.vydání, Praha: 

Galén, 2010, ISBN 978-80-7262-686-1

ŠVESTKA,J.;HULMÁK,M..;ŠKVÁROVÁ,M;SPÁČIL,J a kol. Občanský zákoník. 

Komentář, 2.vydání, Praha: C.H.Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-108-6

KNAPP, V. Teorie práva, Praha: CH Beck, 1995, ISBN 80-7179-028-1

ŠVESTKA,Jiří,DVOŘÁK,Jan a kol., Občanské právo hmotné 2, 5. vydání,  Praha: 

Wolters Kluwer, 2009, ISBN 978-80-7357-473-4

TĚŠÍŇOVÁ J.; ŽĎÁREK R.; POLICAR R.; Medicínské právo, 1.vydání, Praha: 

C.H.Beck, 2011, ISBN 978-80-7400-050-8

THORTON, Robert J. WARD, John, Personal Injury and Wrongful Death Damages 
Calculations A Trans-Atlantic Dialogue, 1st ed., Bingley, U.K.:Emerald Group 
Publishing Ltd, 2009

ELIÁŠ, Karel, Nový Občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou, 1.vydání 

Ostrava: Sagit, 2012, ISBN 978-80-7208-922-2

FOJTÍK, Luboš, Náhrada škody a její prokazování v medicínskoprávních sporech část. 

1 – obecné vymezení, Zdravotnické fórum, č. 1/2011, s. 24

HOLÍK Martin, Nová definice „lege artis“ a zákon o zdravotních službách, 21. 3. 2012, 

epravo.cz (online), dostupný: http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-definice-lege-artis-

a-zakon-o-zdravotnich sluzbach-81282.html



73

MACH Jan, Lege artis – náležitá odborná úroveň a profesní standarty, Zdravotnické 

fórum, č. 8/2012, s. 2

HOLČAPEK, Tomáš, Odpovědnost za ztrátu naděje, 7. 5. 2003, ipravnik.cz (online),

dostupný:http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/art_3706/odpovednost-za-

ztratu-nadeje.aspx

PETROV,Jan, Kladivo na zdravotnictví, 10.10.2011, jinepravo.cz (online),

dostupný z http://jinepravo.blogspot.cz/2011/10/kladivo-na-zdravotnictvi-421a-obc-

zak_10.html

VOJTEK, Petr, Odškodňování ztížení společenského uplatnění v českém právu,

19.7.2012, Právo-medicina.sk (online), dostupný z www: http://www.pravo-

medicina.sk/detail-aktuality?new_id=543

TOMANČÁKOVÁ, Blanka, Kolikrát ještě budeme diskutovat kolik za lidské utrpení

Právní rozhledy,  č. 3/2009, s. 99

RYŠKA, Michal, Má být degradující paušál za smrt skutečně pravidlem?, 5.3.2010,

Jiné pravo (online), dostupný z http://jinepravo.blogspot.cz/2010/03/michal-ryska-ma-

byt-degradujici-pausal.html

ZOLÁKOVÁ, Zuzana, Rozhovor s hosťom mesiaca máj 2012: JUDr. Petr Šustek, 

PhD., 14.5.2012, Právo-medicina.sk (online), dostupný z www: http://www.pravo-

medicina.sk/detail-aktuality?new_id=527

CILÍNKOVÁ, M., KUBOŇ, D., Odškodnění při usmrcení osoby blízké, 2004 Bulletin
advokacie, s.30, dostupný rovněž na: http://www.klblegal.cz/marie-cilinkova-david-
kubon-odskodneni-pri-usmrceni-osoby-blizke/

RYŠKA, Michal, Výše a účel náhrady nemajetkové újmy v penězích při ochraně 
osobnosti, Právní rozhledy č. 9/2009, s. 305

RYŠKA, Michal, Náhrada škody na zdraví a ochrana osobnosti, 2009, Právní



74

rozhledy, č. 16, s. 591

RYŠKA, Michal, Kočka má devět životů, kolik životů má člověk?, 21.11.2008,
Jiné právo (online), dostupný: http://jinepravo.blogspot.cz/2008/11/michal-ryka-koka-
m-devt-ivot-kolik.html

ŠUSTEK, P., Ochrana osobnosti v oblasti péče o zdraví, Disertační práce, 
Praha:Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2009

VLASÁK, Michal, Náhrada nemajetkové újmy v Principech evropského deliktního 
práva(PETL) a v návrhu občanského zákoníku, 30.4.2009, Jurisprudence 
2009/4),dostupný z http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-
d33489v42933-nahradanemajetkove-ujmy-v-principech-evropskeho-deliktniho-
pr/?search_query=%20$type=12

JUDICIAL STUDIES BOARD, Guidelines for assessment of general damages in 
personal injury cases, desáté vydání, 2010, Oxford Univerzity press, kapitola šestá, 
dostupná na:
http://www.mckeagandco.com/pdfs/jsbguidelines.pdf

THE LAW COMMISSION, Damages for Personal injury: Non pecuniary loss, Item 2 
of the Sixth Programme of Law Reform: Damages, London, 1998, dostupné na 
http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/lc257_Damages_Personal_Injury_Non-
pecuniary_Loss.pdf

BOLTON, Kevin, Medical Negligence Compensation: How to calculate the amount of 

UK clinical injury compensation you can claim, 2013, dostupné na: 

http://www.accident-claim-expert.co.uk/medical-negligence/medical-negligence-

compensation.html

BOLTON, Kevin, Fatal Accident Compensation: The types of loss you can claim for 

death in the UK with examples of compensation amounts, 2013, dostupné na: 

http://www.accident-claim-expert.co.uk/fatal-accident/fatal-accident-

compensation.html

ELISCHER, David, Citová újma, ztráta naděje, reflexivní újma, újma na kráse, 

budoucí škoda aneb pojetí újmy ve francouzském právu,  Zdravotnické fórum, č.

4/2012, s. 21



75

Zákon. č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník, po nabytí účinnosti dostupný na

http://portal.gov.cz/app/zakony/?path=/portal/obcan/

Principy evropského deliktního práva, dostupné na: http://www.egtl.org/Principles/

Níže uvedené judikáty, které byly využity v diplomové práci, Nejvyššího soudu jsou 

dostupné na www.nsoud.cz, Ústavního soudu na 

http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

Nález Ústavního soudu, sp. zn. IV.ÚS 444/11 ze dne 5. 12. 2012

Nález Ústavního soudu České republiky sp. zn. III.ÚS 350/03 ze dne 29. 9. 2005

Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 50/05 ze dne 16. 10. 2007

Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 16/04 ze dne 4. 5. 2005

Usnesení Ústavního soudu sp. zn.: I. Ús 1919/08 ze dne 12. 8. 2008

Stanovisko Nejvyšší soudu sp. zn. Cpjn 203/2010 ze dne 12. 1. 2011

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 7 Tdo 219/2005 ze dne 22. 3. 2005

Usnesení Nejvyššího soudu České republiky sp. zn.: 25 Cdo 168/2003 ze dne 25. 11. 

2003

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky sp. zn.: 1 Cz 59/90 ze dne 27. 9. 1990 (s 

ohledem na datum vydání, nedostupné na www.nsoud.cz)

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 4758/2008 ze dne 31. 3. 2010

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 2542/2003 ze dne 31. 8. 2004

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 2046/2007 ze dne 29. 7. 2009

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 253/2001 ze dne 14. 11. 2002

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 3787/2009 ze dne 20. 9. 2011

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 1592/2010 ze dne 28. 3. 2012

Nejvyšší soud České soc. republiky, sp. zn. 1 Cz 60/88 ze dne 31. 10. 1988 (s ohledem 

na datum vydání, nedostupné na www.nsoud.cz)

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 847/2004 ze dne 31. 8. 2004

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 2497/2004 ze dne 29. 11. 2005

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 32 Cdo 273/2005 ze dne 17. 3. 2006



76

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 2186/2004 ze dne 31. 5. 2006

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 1279/2005 ze dne  29. 8. 2006

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 275/2006 ze dne 27. 9. 2006

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 2370/2007 ze dne 25. 11. 2009

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 968/2008 ze dne 26. 11. 2009

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 1925/2008 ze dne 16. 12. 2009

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 2258/2008 ze dne 20. 1. 2010

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 149/2008 ze dne 10. 8. 2010

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 1106/2008 ze dne 21. 10. 2010

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 864/2010 ze dne 29. 3. 2011

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 1491/2009 ze dne 22. 6. 2011

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 3787/2009 ze dne 20. 9. 2011

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 4826/2009 ze dne 28. 11. 2011

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 1592/2010 ze dne 28. 3. 2012

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 1038/2011 ze dne 20. 9. 2012

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 154/2007 ze dne 28. 6. 2007

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 2870/2000 ze dne 13. 12. 2000

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 154/2007 ze dne 28. 6. 2007

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 2206/2006 ze dne 22. 2. 2007

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 2046/2007 ze dne 29. 7. 2009

Rozsudek Vrchního soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 2/2010 ze dne 5. 5. 2010, dostupný 

na: http://kraken.slv.cz/1Co2/2010

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové sp. zn. 25 Co 167/97 ze dne 17. 9. 1997

Rozsudek Krajský soud v Českých Budějovicích sp. zn. 7 Co 1101/2007 ze dne 6. 6. 

2007

Rozsudek Krajský soud v Plzni sp. zn. 14 Co 128/2008 ze dne 17. 4. 2008

Rozsudek Krajského soudu v Brně sp. zn. 24 C 7/2007 ze dne 29. 8. 2008, dostupný 

v Právních rozhledech č. 2/2009, s. 71



77

RESUMÉ

Cílem této diplomové práce je pojednat o úpravě odškodňování škody na zdraví 

v České republice s důrazem na vývoj judikatury. V úvodních kapitolách se stanovují 

obecné předpoklady odpovědnosti za škodu a uvedení problematiky odpovědnosti za 

škodu způsobenou povahou použité věci a odpovědnosti za škodu způsobenou provozní 

činností s důrazem na oblast medicínskoprávních sporů. Rovněž stručná definice pojmu 

lege artis jakožto základního předpokladu výkonu lékařské péče. Následně stanovení 

podmínek a rozsahu odškodnění škody na zdraví dle vyhlášky Ministerstva 

zdravotnictví č. 440/2001 Sb., včetně komparace s předešlou vyhláškou č. 32/1965 Sb.

Hlavní základ diplomové práce je tvořen tabulkou vývoje judikatury z hlediska 

náhrady škody na zdraví a výše přiznaného odškodnění. Tabulka vývoje judikatury 

slouží nejenom jakožto podklad pro vyvození závěrů z judikatury, avšak rovněž má 

sloužit jako praktická pomůcka pro praxi k rychlému zorientování se v nároku 

poškozeného klienta a to jednoduchým vyhledáním obdobného zranění a posouzení 

uděleného odškodnění dle tabulky judikatury.

Z hlediska odškodnění škody na zdraví diplomová práce pojednává taktéž o 

problematice ochrany osobnosti a to především s přesahem k otázce paušálních náhrad 

pozůstalých v případě smrti. Diplomová práce poukazuje na možnou problematiku non 

bis in idem při žalobě z titulu ochrany osobnosti a z titulu náhrady škody na zdraví při 

totožném skutkovém ději.

Diplomová práce se zaměřuje i na evropské principy odškodňování škody na 

zdraví a to dle principů evropského deliktního práva a úpravy náhrady škody na zdraví 

v Anglii a Belgii. Autor diplomové práce stanovuje úvahu de lege ferenda o případném 

zavedení sankční náhrady škody do české legislativy a dopadu na kvalitu poskytované 

zdravotní péče.

V poslední kapitole diplomové práce se klade důraz na Nový občanský zákoník 

a pojetí rozsahu a způsobu náhrady škody na zdraví. Zároveň se vymezuje úvaha 

dopadu na rozhodovací praxi soudů dle Nového občanského zákoníku a shrnuje se 

dosavadní vývoj, včetně možnosti inspirace francouzským pojetím nemajetkové újmy

ve sporech o náhradu škody na zdraví od roku 2014. Závěrem autor diplomové práce 

shrnuje své názory na tématiku mimořádného odškodnění škody na zdraví.
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Extraordinary compensation in personal injury cases

The purpose of this thesis is providing the information about the compensation 

for damage to health in the Czech Republic with an emphasis on the development of 

case law. The introductory chapters are provided general assumptions of liability and 

introduced the issue of liability for damage caused by the nature of the used thing and 

liability for damage caused by operating activities with an emphasis on medical 

disputes. Also, a brief definition of lege artis procedure as a basic prerequisite for the 

performance of medical care. Definition of the conditions and extent of compensation 

for damage to health by the Ministry of Health No. 440/2001 Coll., including a 

comparation with the previous Decree No. 32/1965 Coll.

The main basis of the thesis consists of a table of case law in terms of 

compensation for damage to health and the amount of granted compensation. Table of 

case law serves not only as a basis for drawing conclusions from the cases, but also to 

serve as a practical tool for practice to quick orientation in the personal injury cases,

simply by searching for a similar injury and assessment of compensation according to 

the table of case law.

In terms of compensation for damage to health, thesis also deals with the issue of 

personality rights, especially with the issue of the compensation for relatives in 

wrongful death cases. Thesis provides the potential problem of non bis in idem principle 

in action due to protection of personality rights and compensation for damage to health 

by identical factual storyline.

This thesis focuses on the European principles of compensation for damage to 

health, and according to the principles of European Tort Law and compensation for 

health in England and Belgium. Author of the thesis establishes de lege ferenda 

reflections for the possible introduction of punitive damages to the Czech legislation 

and the impact on the quality of health care.

In the last chapter of the thesis, the emphasis is on the new Civil Code and the 

concept of the scope and method of compensation for damage to health. It also defines 

the consideration of the impact on decision-making practice of the courts under the New 

Civil Code, and summarizes the recent developments, including the possibility of 

French inspiration conception compensation in disputes relating to compensation for 
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damage to health by 2014. Finally, the author of the thesis summarizes his views on the 

topic of extraordinary compensation in personal injury cases.
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