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1 Uvod

Soudni spory z titulu ndhrady skody na zdravi se v soucasné dob¢ stavaji velice
diskutovanym tématem v odbornych kruzich zhlediska posuzovani adekvéatnosti
odskodnéni za Skodu na zdravi. Velice vysoké mnoZzstvi soudnich sporti, které jsou
projednavany pred Nejvys§im soudem Ceské republiky, znatelnd poukazuje na
skutecnost, Ze danad oblast ndhrady Skody na zdravi neni uzavienym a ustidlenym
pravnim tématem, ale naopak dynamicky se vyvijejici pravni oblasti.

V diplomové praci se budeme vénovat piedev§im otdzce moznosti navySeni
odskodnéni v téchto specifickych sporech o nahradu Skody na zdravi, a to z hlediska
moznosti mimotaddného odskodnéni dle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. z pohledu
matematického navySeni prostiednictvim ndsobkt, relevantnich predpokladii, které jsou
zakladem pro aplikaci mimofadného navySeni odSkodnéni a principy ustanovenymi
Ustavnim soudem Ceské republiky v navaznosti na evropské principy v dané tématice.

Prvni ¢asti diplomové prace si obecné ptedstavime urcujici predpoklady a
zakonné ustanoveni pro nahradu §kody na zdravi s poukazem na sporné oblasti, jakoZzto
pric¢inna souvislost a otazku odpovédnosti dle § 421a zak. ¢. 40/1964 Sb. i1 s pfesahem
do odborné diskuse v této rovin€. Vymezime si soucasnou podobu bodové vyhlasky €.
440/2001 Sb. Ministerstva zdravotnictvi a jeji minuly a budouci vyvoj z hlediska
aplikace pro stanoveni vySe odSkodnéni ve sporech o ndhradu Skody na zdravi.

Hlavni patet diplomové prace tvofi tabulka vyvoje rozhodovaci praxe soudt pii
posuzovani § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., kde si pfedstavime dany skutkovy dé¢;,
aplikaci ustanoveni pro mimofadné zvySeni odSkodnéni Skody na zdravi a rozhodnuti
Nejvyssich soudii v posuzovanych ptipadech. A to v ndvaznosti na nejvyznamnéjsi
rozhodnuti Ustavniho a Nejvyssiho soudu Ceské republiky s koneénym zhodnocenim
pfedpokladii pro realizaci mimofadného odSkodnéni autorem diplomové prace.

V kapitole paté diplomové prace bude prostudovéna otdzka ochrana osobnosti
v navaznosti na zaloby ztitulu ndhrady Skody na zdravi. Rovnéz nezlistane bez
pravniho zhodnoceni otdzka jednordzového odskodnéni dle § 444 odst. 3 zak. ¢.
40/1964 Sb. TaktéZ z pohledu tématu diplomové prace budou ptedstaveny principy
evropského deliktniho prava a soucasné Ceské pravni upravy, véetné nastinu komparace
s odSkodiiovanim Skody na zdravi v Anglii. Stanovime si zarovenl princip plného

odskodnéni $kody na zdravi dle nejnov&jsiho rozhodnuti Ustavniho soudu v dané
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problematice, které ptinasi novy rozmér do moznosti fadného odskodnéni poskozeného.

V zévéru diplomové prace bude kladen diiraz na novou soukromopravni
kodifikaci a ocekdvané zmény ve sporech o ndhradu skody na zdravi s timto spojené.
Moznosti inspirace soudce francouzskym pojetim nemajetkové Ujmy a autorovo

zamysleni nad stavem a budoucnosti oblasti nahrady Skody na zdravi.

2 Nahrada Skody na zdravi v ¢eském pravu

K ziskdni tadného odskodnéni pii Skod¢ na zdravi vramci obcanskopravni
upravy bude =zakladni podminkou nutnou stanoveni odpovédnosti za Skodu.
Odpovédnost za Skodu jest stanovena v Casti Sesté zak. ¢. 40/1964 Sb., hlava druha.
»Obcanskopravni odpovédnost pri péci o zdravi je zakladnim predpokladem pro
prevenci nespravného, protipravniho jedndni zdravotnickych pracovnikii.“ "' V ramci
nahrady Skody na zdravi miiZzeme hovoftit predev§im o poruseni obecné odpoveédnosti
dle § 420 zak. ¢. 40/1964 Sb., pod kterou si miZeme predstavit nespravny lékatsky
zakrok pfi poruseni lege artis operacniho postupu samotného 1ékafe nebo provedeni
1ékaiského zakroku bez informovaného souhlasu’ a odpové&dnost za $kodu vzniklou
povahou pouzité véci dle § 421a zak. ¢. 40/1964 Sb., kterd reprezentuje pouziti napf.
zavadného lékatrského piipravku, a v neposledni fadé¢ poruSeni obecné prevencni
povinnosti. V diplomové praci se zaméfime na tuto obcCanskopravni odpoveédnost i
s pfesahem do roviny ochrany osobnosti, kde namisto oznaceni spor o nahradu Skody na
zdravi, miZeme oznacit jakozto sporem o zadostiu¢inéni nebo sporem z titulu ochrany
osobnosti. Zakladnimi pfedpoklady pro vznik pravni odpovédnosti jsou:
»1. jedndani nebo opomenuti, které je protipravni (je v rozporu s povinnostmi

zdravotnického pracovnika);

2. skodlivy nasledek, kterym miize byt i pouhé ohrozeni pravem chrdanénych hodnot
3. pricinna souvislost mezi prvnima dvema body

. v o7 ((3
4. zavineni.

HOLCAPEK, Tomas, Dokazovdni v medicinskopravnich sporech, 1. vydani, Praha:Wolters Kluwer,
2011, s. 30

FOJTIK, Lubos, Ndhrada skody a jeji prokazovani v medicinskopravnich sporech éast. 1 — obecné
vymezeni, Zdravotnické forum, €. 1/2011, s. 25

STOLINOVA, Jitka; MACH, Jan, Prdvni odpoveédnost v mediciné, 2.vydani, Praha: Galén, 2010, s. 20



2.1 Predpoklady obecné odpovédnosti za Skodu

Prvnim ptedpokladem pro obcanskopravni odpovédnost je poruseni pravni
povinnosti nebo piipadné kvalifikovand Skodna uddlost. Poruseni pradvni povinnosti
obsahuje dva zakladni znaky. A to protipravnost, v oblasti medicinskopravnich sport se
bude nejcastéji jednat o postup non lege artis, a jedndni. Jednani mulze byt
spatfovano v konani, tj. samotném lékarském zakroku nebo v opomenuti, jenz muize
znamenat neposkytnuti 1éku pacientovi, definujeme-li si tyto pojmy v ramci
medicinskopravni oblasti. Kvalifikovanou skodnou udalost je napf. porucha zafizeni,

kterym se provadélo 1ékatské vysetieni.®

2.1.1 Lege artis postup

V otdzce protipravniho jedndni pii ndhradé Skody na zdravi bude otdzka
odborného Iékaiského postupu dilezitym bodem jednani v soudnim sporu pro stanoveni
elementarniho predpokladu obcanskopravni odpovédnosti. Odborny postup lékare,
oznaGovany postupem lege artis, vychazi ze znéni textu Umluvy Rady Evropy na
ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny vyhlaSené pod €. 96/2001 Sbirky mezinarodnich smluv stanovujice v ¢lanku
ctvrtém, ze ,jakykoliv zdakrok v oblasti péce o zdravi, véetné vedeckého vyzkumu, je
nutno provadet v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.” Znéni
této mezinarodni umluvy se v Ceské pravni upravé stanovilo v dnes jiz neucinném
zakon¢ o péci o zdravi lidu €. 20/1966 Sb. definovanim ,,poskytovani zdravotnické péce
v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské vedy.* Nova definice lege artis
postupu pfijatého v zakoné o zdravotnich sluzbach ¢. 372/2011 Sb. upravuje v § 28
odst. 2 pravo pacienta na ,,poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité odborné urovni,
kterou se rozumi dle § 4 odst. 5 ,,poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a
uznavanych medicinskych postupii, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem
na konkrétni podminky a objektivni moznosti.*“ Za vhodné dle nové pravni definice
ustanoveni lege artis postupu lze spatfovat diiraz na individualitu pacienta a jeji

respektovani. Opétovnd apelace zakonoddrce na poskytovani zdravotnich

4 FOJTIK, Lubos, Ndhrada skody a jeji prokazovani v medicinskoprdavnich sporech cast. 1 — obecné

vymezeni, Zdravotnické férum, ¢. 1/2011, s. 25



sluzeb odborng, dle pravidel védy a wuznavanych medicinskych postupt.
Problematickym se muze jevit pouZziti dovétku o konkrétnich podminkach a
objektivnich moznostech, ktery by na prvni pohled mohl znamenat neposkytovani fadné
péce lege artis s odvolanim se na nedostatek podminek daného zdravotnického zatizeni.
Avsak jiz z pohledu vy$e zminéné platné Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,
jenz dle aplikacni pfednosti v ptipad¢ rozporu se zdkonem a rovnéz dle ustalené praxe,
pro piipad, kdy neni zdravotnické zafizeni, s ohledem na konkrétni podminky a
objektivni moznosti schopno zajistit specializovanou péci, bude pacient presunut do
jiného zdravotnického zafizeni, kde bude zajiSténa potiebna péce.’ Doufejme, ze
zdravotnickd zafizeni této zadkonem nejasné definice poskytovani zdravotnické péce
nebudou zneuZzivat pfi komunikaci s pacienty a stanoveni lékafského postupu dle
finan¢nich a technickych moZnosti daného zdravotnického zatfizeni, namisto vhodného
s vybavenim potfebnym pro efektivni lécbu pacienta. V trestnépravni roviné bylo
vydano v roce 2005 vyznamné rozhodnuti tykajici se definovani non lege artis postupu,
kdy Nejvyssi soud v odivodnéni vyjadtil: ,,Ze chyba v diagnoze sama o sobé jeste
nemusi mit charakter nedbalosti ani jednani ,,non lege artis“. Miize tomu tak byt v
pripade, je-li nespravna diagnoza diisledkem zavazného poruseni postupii pro jeji
urcovani, napriklad v pripadé bezdiivodného nevyuZiti dostupnych diagnostickych
metod. Postup lékare je ovSem vidy nutno hodnotit tzv. ,ex ante”, tj. na zaklade
informaci, které mél lékar v dobé rozhodovani k dispozici.“® Z néhoz lze dovozovat, e
nikoliv veskeré nespravné jednani lékafe lze hodnotit jakozto non lege artis postup.

Toto rozhodnuti nasledné aplikovaly i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu.’

5 HOLIK, Martin, Novd definice ,,lege artis“ a zakon o zdravotnich sluzbach, 21. 3. 2012, epravo.cz
(online), dostupny: http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-definice-lege-artis-a-zakon-o-zdravotnich
sluzbach-81282.html

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 219/2005 ze dne 22. 3. 2005

7

MACH, Jan, Lege artis — nalezita odborna uroven a profesni standarty, Zdravotnické forum, ¢.

8/2012,s. 2



2.1.2 Skoda na zdravi

Je-li zde protipravni jedndni, bude druhym ptedpokladem pro uspéch ve sporu
prokazani a stanoveni nasledku. Nésledek v rdmci ndhrady Skody na zdravi je stanoven
taxativnim vyctem narokii poskozeného v obfanském zékoniku. Z majetkové ujmy se
posSkozenému hradi ztraty na vydélku a diichodu, k nimz doslo pfi §kodé€ na zdravi, a to
po dobu pracovni neschopnosti a taktéz po skonceni pracovni neschopnosti penézitym
dichodem. Vychozim bodem pro urceni penézitého diichodu jest primérny vydélek
poskozeného, kterého pred poskozenim zdravi dosahoval, jak urcuji ustanoveni § 445 az
448 zéak. €. 40/1964 Sb. Mezi majetkové jmy v souvislosti se Skodou na zdravi bude
nutné zaroven poukazat na ustanoveni § 449 zak. ¢. 40/1964 Sb., které mezi majetkové
Ujmy fadi Gcelné naklady spojené s léCenim a pii usmrceni pfimefené naklady spojené
s pohibem. Uéelné naklady spojené s 1é¢enim mohou nejéastdji predstavovat uhrazené
regulacni poplatky vynaloZzené na lékafské oSetfeni, naklady spojené s dopravou za
oSetfenim a taktéz nutny lazenisky pobyt v souvislosti s danou §kodnou udélosti. Rozsah
narokil dle majetkové Gjmy se ndm muze jevit ponékud obsahly s predstavou vysokych
castek, které¢ poskozeny ziska dle zakonné upravy. Opak je vSak mnohokréat pravdou.
Skoda na zdravi pfedstavuje jeden z nejintenzivnéj§ich zasahti do lidské integrity, ktera
zaroven dle vaznosti poSkozeni zdravi naruSuje socidlni vazby poskozeného 1 v roviné
pracovni, kdy majetkové kompenzace uSlé mzdy nemohou nahradit zabranéni realizace
pracovnich cili poskozeného v plném rozsahu. Nad to je nutné poukazat na skutecnost,
ze dlouhou dobu nebylo mozné kompenzovat majetkovou Ujmu nesobéstaéného
posSkozeného, o kterého se staraji jiné osoby, at’ se jiz jedna o blizké piibuzné nebo
specializované oSetfovatele s argumentaci, Ze tyto naroky nejsou cCeskym pravnim
fddem definovany v ramci ucelnych ndkladi spojenych s lé¢enim poskozeného a jsou
jiz zahrnuty v kompenzaci nemajetkové Gjmy ztiZeni spoleCenského uplatnéni. Novy
nalez Ustavniho soudu zavadi princip plného odskodnéni za $kodu na zdravi®, ktery
piinasi zmény do koncepce odskodnovani Skody na zdravi a pravniho piistupu
k poskozenému jakozto celku komplexnich vztaht pii Skod¢ na zdravi. V Casti paté
diplomové prace se autor zaméii na tento nalez z hlediska cile a tématu diplomové

prace.

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 444/11 ze dne 5. 12. 2012



Nemajetkovou ujmu tvoii dle § 444 zak. ¢. 40/1964 Sb. jednorazové odskodnéni
bolesti poSkozeného a ztizeni jeho spoleCenského uplatnéni. Za bolest se dle § 2
vyhlasky €. 440/2001 Sb. povazuje ,, kazdé telesné a dusevni stradani zpiisobené skodou
na zdravi osobeé, ktera tuto skodu utrpéla.* Zde s ohledem na jazykovou podobu slova
bolest, pod kterou si podfazujeme predevSim télesnou, je nutné poukazat, ze 1 dana
vyhléaska hovoti rovnéz o dusevnim stradani pro definici bolesti. Ztizeni spoleCenského
uplatnéni dle vySe uvedené¢ho vyhlasky v § 3 upravuje neptiznivy vliv na uplatnéni
poskozeného v Zivoté a ve spolecnosti, zejména na uspokojovani jeho Zivotnich a
spolecenskych potteb, jednd se o komplexni piistup k budoucimu zivotu poskozeného
po Skodném udélosti, ktery ma ptfesah do jeho osobniho, rodinného, spolecenského,
pracovniho zivota. ,,Rozhodnuti o vysi nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
vychazi ze srovnani schopnosti a moznosti poskozeného vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu pired a po zranéni.*’ Stanoveni nasledku na vliv Zivota poskozeného klade znaéné
naroky na volné uvazeni soudu a preciznost rozhodovani ve sporech o ndhradu Skody na
zdravi. Mimo bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni se nemajetkovou ujmou
poskozeného rozumi kompenzace pozustalym dle jednordzového odskodnéni taxativné
vymezenymi ¢astkami dle § 444 odst. 3 zak. €. 40/1964 Sb., které reprezentuji naprosto
nevhodnou tUpravu pro odskodnéni pozlstalych bez stanoveni dalSich
podminek pro zvySeni nebo naopak sniZzeni kompenzacnich ¢astek s ohledem na vztahy
mezi poziistalymi a poSkozenym, jeho uplatnéni ve spole€nosti, pfijem, zajisténi rodiny
a dalsi otazky, kterymi se autor diplomové prace bude v plném rozsahu zabyvat v ¢asti
paté diplomové prace, mimo jiné z pohledu Ustavniho soudu a ochrany osobnosti.

Skoda tak mize mit ,, materidlni podobu skutecné Skody nebo uslého zisku, tak
imateridlni podobu, a to zejména Skodu na zdravi“."’ P¥i stanoveni vyse odskodnéni za
Skodu na zdravi je nutné tedy zvaZovat a posuzovat jak rovinu majetkovou z hlediska
nakladii na léCeni a sniZzeni piijmul, tak nemajetkovou rovinu pro kompenzaci bolesti a

ztizeni spolecenského uplatnéni.

9 SVESTKA,J;HULMAK,M..;SKVAROVA,M;SPACIL,J a kol. Obcansky  zdkonik. Komentdr.
2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1295

10 HOLCAPEK, T., Dokazovani v medicinskopravnich sporech, 1. vydani, Praha:Wolters Kluwer,
2011, s. 35



2.1.3 Problematika pri¢inné souvislosti
wMezi jednanim ¢i opomenutim a Skodlivym nasledkem musi byt pricinny vztah,

el

pricinna souvislost (kauzalni nexus). »Pricemz nestaci pouha pravdeépodobnost

pFicinné sowvislosti ¢i okolnosti nasvédéujici jeji existenci“.'? Prokazani pii&inné
souvislosti v medicinskopravnich sporech patii k velice sloZitym pravnim otdzkach, kdy
si musime uvédomit slozitost lidského organismu, kde protipravni jednani non lege artis
se v mnoha pfipadech muze projevit v horizontu tydni a mésict. Judikaturou byla
stanovena podminka postaveni pfi¢inné souvislosti najisto13 a pricinnd souvislost mezi
protipravnim jednanim a vznikem $kody na zdravi musi byt bezpetné prokazana'’.
Z uvedeného vyplyva prokdzani kausalniho nexusu na pomyslnych 100 %. Coz v jiz tak
slozitych pravnich sporech o ndhradu $kody na zdravi znamena piekdzku poskozeného
k uplatnéni svych naroka. Slozitost lidského organismu, c¢asové prodlevy mezi
projevem nemoci, vnéjsi faktory, které mohou ovlivnit v ¢asovém rozmezi zdravi
posSkozeného. Hlavni roli pfi posuzovani pfi¢inné souvislosti hraji zavéry znaleckych
posudki, které velmi Casto dovozuji pravdépodobnost pfi¢inné souvislosti v rozsahu
prevysujicim skoro jistotu, avSak velice Casto odmitaji soudni znalci v pfislusnych
oborech oznacit pti¢innou souvislost najisto, se 100 % jistotou. S ohledem na dosavadni
vyse uvedeny vyvoj rozhodovaci praxe soudl jsou Zaloby takto zamitany a poskozeny,
u kterého lze z lidského 1 odborného pohledu dovodit, Ze pfi¢inna souvislost mezi
protipravnim jedndnim a Skodou se zde s nejvétsi pravdépodobnosti nachazi. Ptistup
Vv posuzovani pfi¢inné souvislosti je neudrzitelny. Jiz Ustavni soud Ceské republiky
poukazuje na stav, kdy prokazovani ,,stoprocentni® objektivni pfi¢inné souvislosti se
jevi neredlné, nedosazitelné a neudrzitelné. Pti¢innd souvislost zaroven neni pravnimi

predpisy definovéna, tudiZ ni¢eho nebrani, aby byla rozhodovaci praxi soudl

piehodnocena.'” Tento odborny néazor definovany byvalou ustavni soudkyni

i STOLINOVA, Jitka; MACH, Jan, Prdvni odpovednost v medicine, 2.vydani, Praha: Galén, 2010, s. 20

12 SVESTKA,J;HULMAK,M.; SKVAROVAM;SPACILJ a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.

2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009,s. 1205

3 . ~ .
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.: 25 Cdo 168/2003 ze dne 25. 11. 2003
14 . ~ .
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.: 1 Cz 59/90 ze dne 27. 9. 1990

15" Usneseni Ustavniho soudu sp. zn.: 1. Us 1919/08 ze dne 12. 8. 2008



JUDr. Eliskou Wagnerovou byl ale u¢inén nad rdamec meritorni rozhodnuti. Nelze vSak
pominout, ze tento odborny nazor je impulsem pro soudy nizSich stupiii k aplikaci
prdva v otazce prokazovani pii¢inné souvislosti blize ucelu a smyslu zakona.

V evropském modernim pravnim prostfedi neni nutné prokazovat ptic¢innou
souvislost mezi protipravnim jednanim a Skodou zcela najisto. V mnoha evropskych
zemich se vychdzi zteorie pravdépodobnosti. Anglickd nejvy$$i soudni instance
vyzaduje podani dikazu piginné souvislosti s pfevazujici pravdépodobnosti.'® Hovoii
se o zasad¢ ,,on the balance of probabilities”, tedy spiSe ano, nez-li ne. V Anglii je
taktéz patrnd snaha o zavedeni institutu ,,loss of chance®, v ptekladu ztrata Sance nebo
nadéje, ktera by mohla pfinést alespoil ur€itou vysi odSkodnéni v ptipadech, Ze neni
prokdzana pficinna souvislost na pomyslnych 51 %. Ptikladem muze byt neprovedeni
operace chybnou diagnézou, kdy o nékolik dnl pozdé&ji se zjisti, Ze byla-li by provedena
operace, poskozeny by mél 25 % Sanci na uzdraveni. Dle tohoto institutu loss of chance
by méla byt pfizniana kompenzace $kody na zdravi ve vysi ondch 25 %."

V némeckém procesnim pravu se vyzaduje subjektivni pfesvédCeni soudu o
pravdivosti. Zde se hovoii o stanoveni pravdépodobnosti v rozpéti od 90-95 %. Tato
vySe pravdépodobnosti se vztahuje k primarnimu nésledku, napt. poskozeni organu
lékatskym zdkrokem non lege artis. Ve vztahu k sekundarnim nésledkiim, coz lze
chapat 1 jako budouci poopera¢ni komplikace vzniklé na zakladé primarniho nasledku,
stadi prokazani piiginné souvislosti s prevazujici pravdépodobnosti.'® Obdobny
rozumny piistup aplikuji taktéz pravni fady Rakouska a Svycarska.

Pro prakticky ptiklad vdzné problematiky prokazovani pii¢inné souvislosti
v Ceském pravnim prostiedi je idedlnim ptikladem rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které
feSilo otdzku nakazeni pacienta hepatitidou C ve zdravotnickém zafizeni. Byly

vypracovany celkové tfi znaleck¢ posudky, znichz dva stanovily, Ze k nakaze

16 HOLCAPEK, T., Dokazovini v medicinskoprdvnich sporech, 1. vydani, Praha:Wolters Kluwer,

2011, s. 171
HOLCAPEK, Tomés., Odpovédnost za ztrdtu nadéje, 7. 5. 2003, ipravnik.cz (online),

dostupny:http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/art 3706/odpovednost-za-ztratu-

nadeje.aspx

18 HOLCAPEK, T., Dokazovini v medicinskoprdavnich sporech, 1. vydani, Praha:Wolters Kluwer, s
145



pravdépodobné doSlo ve zdravotnickém zafizeni, a tfeti znalecky posudek danou
skutecnost nevylucoval. Soud prvniho stupné rozhodnul ve véci, ze nelze vyloucit
nakaZeni ve zdravotnickém zafizeni, které tedy nese odpoveédnost. V odvolacim fizeni
byla zaloba zamitnuta s poukazem na nutnost postaveni pii&inné souvislosti najisto."
Lze tedy uzaviit, Zze Ceské pravni prostredi by v otdzce posuzovani pfi¢inné souvislosti
mélo pfijmout moderni evropské principy posuzovani pirevazujici pravdépodobnosti.
Resenim by bylo s ohledem na dosavadni positivni p¥istup Ustavniho soudu k praviim

poskozenych na zdravi, vydani meritorniho rozhodnuti v otdzce posuzovani pfic¢inné

souvislosti, pfipadné¢ zmény ustanoveni ob¢anského zakoniku.

2.1.4 Zavinéni

Ctvrtym piedpokladem u obecné odpovédnosti za $kodu je zavinéni. ,,Zavinénim
se rozumi psychicky vztah toho, kdo se urcitym zpiisobem chova, kvysledku jeho
chovani.*?’ Rozlisujeme tmysl pfimy a nep¥imy. U pfimého timyslu odpovédna osoba
chtéla zpisobem uvedenym v zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, u
nepifimého tmyslu odpovédna osoba védéla, ze svym jednanim muiize takové poruseni
nebo ohrozeni zplsobit, a pro pfipad, Ze jej zplsobi, byla s tim srozuména. U nedbalosti
rozliSujeme nedbalost védomou a nevédomou. U védomé nedbalosti odpovédnéd osoba
védéla, ze mize svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez
pfiméfenych divodd spoléhala, Ze takové ohroZeni nebo poruSeni nezplsobi. U
nevédomé nedbalosti odpovédnd osoba nevédéla, Ze miiZze svym jednanim zpusobit
ohroZeni nebo poruSeni zdkonem chranény zdjem, a¢ o tom k okolnostem a k svym
osobnim pomérim védét méla a mohla. Vychazime-li analogicky z definice trestnim
zakonikem. Ve sporech o nahradu Skody na zdravi dle medicinskopravnich sporii je
nejcastéj$i formou zavinéni nedbalostni jednani zdravotnickych pracovnikl. Napiiklad

piehlédnuti symptomu a neprovedeni diagnozy lékarem.?!

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4758/2008 ze dne 31. 3. 2010

20 KNAPP, V., Teorie prava, Praha:CH Beck, 1995, s. 201, rovnéz HOLCAPEK, T., Dokazovini v

medicinskopravnich sporech, 1. vydani, Praha:Wolters Kluwer, 2011, s. 37

21 HOLCAPEK, T., Dokazovini v medicinskopravnich sporech, 1. vydani, Praha:Wolters
Kluwer, 2011, s. 37



Otéazka zavinéni se uplatni pouze u obecné odpovédnosti dle § 420 zak. ¢.
40/1964 Sb. Vramci odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozni cCinnosti a
odpovédnosti za skodu vzniklou povahou pouzité véci neni zavinéni predpokladem a
podminkou pro odpovédnost za Skodu, jedné se o tzv. objektivni odpoveédnost. Mimo
obecnou odpovédnost za Skodu bude mit posuzovani zavinéni hlavni pravni relevanci
pii zkoumdni trestnépravniho jednani zdravotnického personalu a dalSich osob. Kdy 1
odborna literatura apeluje, aby pii posuzovani zavinéni 1ékatfe byl bran zfetel na vykon
povolani lékate, ktery sebou nese mnozstvi stresu, rychlych a nutnych rozhodnuti ve
zlomku vtefin s dirazem na nemoznost predjimat vysledky nckterych Ilékaiskych
zakrok.”

Mira zavinéni by méla odrazet taktéZ vysi pfiznaného odskodnéni poskozenému,
jak jiz stanovil Ustavni soud: ,,mélo by se prihlizet k mife zavinéni (nedbalosti)
operatéra, tedy nakolik doslo k odchyleni od standardniho (Fadného) postupu pri
operaci.“” U obecné odpovédnosti za §kodu se vychazi z principu presumovaného
zavinéni, kdy Zalobce prokazuje protipravnost jedndni, Skodu a pfi¢innou souvislost
mezi protipravnim jedndnim a Skodou, pficemz Zalovany musi dokazovat, Ze Skodu

.. Vv s 7 « - 24
nezavinil ke zproSténi se své odpoveédnosti.

2.2 Odpovédnost za Skodu provozni ¢innosti, zvlastni povahou véci a

poruseni obecné prevencni povinnosti

2.2.1 Odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozni ¢innosti

wKazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobi jinému provozni ¢innosti. *“ Stanovuje
§ 420a odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb. Za provozni ¢innosti se v kontextu zdkona rozumi
¢innost provozni povahy nebo véci pouzitou pii Cinnosti. Piipadné byla Skoda

zpusobena fyzikalnimi, chemickymi a biologickymi vlivy provozu na okoli. Tieti

22 STOLINOVA, Jitka; MACH, Jan, Pravni odpovédnost v mediciné, 2.vydani, Praha: Galén,

2010, s. 22

 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IIL.US 350/03 ze dne 29. 9. 2005

24 $VESTKA,Jifi,DVORAK, Jan a kol., 2009, Obcanské pravo hmotné 2, 5. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 382
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moznost se vztahuje k provadéni nebo zajisténi praci a zpisobeni Skody na nemovitosti.
»Odpovédnym subjektem miize byt jen prdvnicka nebo fyzickda osoba, ktera je
provozovatelem urcité ¢innosti.*>

K odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozni €innosti je tedy nutné splnit
piedpoklad provozni ¢innosti jako pivodce Skody, vzniku Skody a podminku piic¢inné
souvislosti mezi provozni ¢innosti a Skodou. Od obecné odpovédnosti za Skodu se
odpovédnost za skodu zplisobenou provozni ¢innosti 1isi absenci podminky zavinéni a
moznosti liberace pouze v pfipad€ neodvratitelné udalosti, ktera nema ptivod v provozu.
Rovnéz je nutné poukazat na skutecnost, ze provozni ¢innost zpusobujici Skodu nemusi
byt protipravni ke splnéni povinnosti nahrady $kody.”® Piedpoklad netvoii ani
protipravni ukon, ale §kodni udélost zptisobena provozni innosti.”’

Na prvni pohled by c¢innost zdravotnického zafizeni vramci jednotlivych
operaCnich zakrokii méla spadat pod zakonné ustanoveni odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozni ¢innosti. Vyvoj rozhodovaci praxe vSak dovodil, ze ,,/ekarsky
zdakrok je svou povahou natolik specifickou Ccinnosti, Ze jej nelze podradit pod

“?8 Vychazi se z pomémé starsiho rozhodnuti Krajského

ustanoveni § 420a ob¢. zdk.
soudu v Hradci Kralové, které stanovilo, Ze s ohledem na specifi¢nost a slozitost
poskytovani zdravotnické péce ,,nemiize byt rozumné podrobena reZimu objektivni
odpovédnosti. “*’ Odpovédnost za $kodu zpiisobenou provozni &nnosti by viak jistd
byla realizovatelnd v pfipadech biologickych nebo chemickych faktori provozu
zdravotnického zafizeni. Nedostatecné zajisténi zastaveni Sifeni infekei, bez provedeni
preventivnich opatieni, by u pacientd, ktefi navstivili zdravotnické zatfizeni za tcelem

bézného vysetieni a byli takto nakaZeni nebezpe¢nou infekci, by opraviiovalo

uplatiiovat své naroky v ramci odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozni ¢innosti.

25 $VESTKA,J.;HULMAKM..; SKVAROVA,M;SPACIL] a kol. Obcansky zikonik. Komentdr.
2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1220

26 HOLCAPEK, T., Dokazovini v medicinskoprdavnich sporech, 1. vydani, Praha:Wolters
Kluwer, 2011, s. 43

27 $VESTKA,J..HULMAK,M..;, SKVAROVA,M;SPACIL,J a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1220

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4758/2008 ze dne 31. 3. 2010
29 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 25 Co 167/97 ze dne 17. 9. 1997
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Ptisné uplatiovani odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozni Cinnosti u
1ékatrskych zakrokl by na druhou stranu zptsobovalo situace, kdy by pacienti v rdmci
jakykoliv zdravotnich komplikaci v souvislosti s poskytnutim zdravotnické péce
ziskavali ndrok na odskodnéni, coz by mohlo destabilizovat systém poskytovani

zdravotnické péce.*”

2.2.2 Odpovédnost za Skodu vzniklou povahou pouzité véci

Mezi zvlaStni ptipady odpovédnosti za Skodu, které jsou vedle obecné
odpovédnosti uplatnovany vici zdravotnickym zatizeni, patfi odpovédnost za Skodu
vzniklou povahou pouzité véci. Vychazime ze zdkonného ustanoveni § 421a zak. ¢.
40/1964 Sb. stanovujice odpoveédnost za skodu ,zpiusobenou okolnostmi, jenz maji
puvod v povaze pristroje nebo jiné veci, jichz bylo pri plnéni zavazku pouzito. *“ Pti¢emz
druhy odstavec zminéného zdkonného ustanoveni definuje, ze tato odpovédnost se
vztahuje taktéZ na poskytovani zdravotnickych sluzeb. Zaroven se nelze odpovédnosti
v tomto piipadé zprostit. Jedna se tedy o odpovédnost objektivni bez moZnosti liberace.

V odivodnéni vyznamného rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou okolnosti, které
maji ptivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, ,jsou napr. okolnosti, které vyplynou
z vadnosti pristroje (napr. rentgenového pristroje, injekcni stiikacky, léku, pricemz neni
rozhodné, zda jde o vadnost vyskytujici se ojedinéle, opakované nebo pravidelné. Jde o
odpoveédnost za bezvadnost latky v dobé poskytnuti cinnosti ke splnéni zavazku a za
selhani pouzitého pristroje. Odpovédnost je dana tehdy, jestlize latka nebo pristroj
vyvolaly ucinky, ke kterym obecné nedochazi, ale kde byly dany k vyvolani ucinku jiné
konkrétni podminky (napr. alergie nebo idiosynkrazie osoby, u které byly pristroj nebo
latky pouzity).

kdy neni rozhodné, zda se tato zadvada vyskytla poprvé nebo opakované. Déle se jedna o

31 oy y o C e o
Tedy mizeme dovozovat, Ze se jedna o vady medicinskych pftistroji,

kvalitu poskytovaného medikamentu, pficemz vySe uvedeného rozhodnuti dovozuje 1

pfisnou odpovédnost za vedlejsi u€inkl 1ékh. Predvidat reakce lidského organismu na

30 TESINOVA J.; ZDAREK R.; POLICAR R.; Medicinské pravo, 1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2011,
s.384

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2542/2003 ze dne 31. 8. 2004
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novy medikament jsou témeét nerealné. Odpovédnost za reakci nebo vedlejsi u€inek by
se blizila odpovédnosti za §kodu zpisobenou provozni &innosti.**

Za Skodu vyuzitim lékafského pfistroje nebo aplikace Iéku tedy odpovida
zdravotnické zafizeni, které tento pfistroj nebo lék pouzilo, nikoliv vyrobce nebo

1.* Pro provozovatele zdravotnického zatizeni se nabizi slozita otizka, zda ma

dodavate
nakoupit nové vybaveni nebo pacientiim navrhnout k 1écb¢ nové 1€ky, které sice mohou
zlepsit zdravotni stav pacienta, ale jsou pro zdravotnické zatfizeni taktéZ rizikem pro
ptipadnou odpovédnost za povahu tohoto pfistroje nebo léku. Ackoliv zdravotnické
zafizeni pii pouziti tohoto pfistroje nebo 1éku jednalo lege artis, bude v ptipad€ splnéni
podminek odpoveédné za Skodu vzniklou povahou pouzité véci.

Nejedna se tedy o odpoveédnost za chybu, ale za vysledek, kdy vSak u obecné
odpovédnosti za Skodu pii postupu non lege artis se stanovuje odpovédnost za chybu a
nikoliv vysledek, ktomu zakonné ustanoveni obecné odpovédnosti umoziuji
zdravotnickému persondlu zprostit se odpovédnosti za Skodu, prokazi-li, ze Skodu
nezavinil.** Jesté zajimavé&j§i a mnohem prisn&j§i posouzeni odpovédnosti za $kodu
vzniklou povahou pouzit¢ veéci dovodil Nejvyssi soud v dalsim rozhodnuti, kde
posuzoval skutkovy dé€j, kdy v ramci laparoskopické operace doslo ke Skodé€ na zdravi
pacienta, ktera si vyzddala mnohahodinnou operaci a rehabilitaci. Béhem
laparoskopické operace byl operatérem pouzit tzv. troakar, kdy se vlivem anatomickych
vlastnosti pacienta automaticky neskrylo ostii troakaru. Dle znaleckych posudkt byla
operace provedena lege artis. Nejvyssi soud vSak dovodil odpovédnost dle § 421a zak.
¢. 40/1964 Sb. s argumentaci: ,,Pricina vzniku Skody na zdravi Zalobce spociva tedy v
povaze tohoto pristroje, ktery pri pouZiti ke svému ucelu je zpusobily vyvolat urcity
Skodny nasledek a v daném pripade jej takeé zpiisobil. Okolnost, jez poranéni zpusobila a
jez ma piivod v povaze pristroje uzitého pri lékarském zakroku, spociva tedy v jeho

charakteristickych viastnostech. Z hlediska § 421a ob¢. zdk. pak neni vyznamné, zda

32 HOLCAPEK, T., Dokazovini v medicinskoprdavnich sporech, 1. vydani, Praha:Wolters

Kluwer, 2011, s. 47

33 STOLINOVA, Jitka; MACH, Jan, Prdavni odpovédnost v mediciné, 2.vydani, Praha: Galén,
2010, 5. 74
3 STOLINOVA, Jitka; MACH, Jan, Pravni odpovédnost v mediciné, 2.vydani, Praha: Galén,

2010,s. 75
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pristroj pri jeho uziti selhal ¢i zda byl zcela funkcni a nuz se automaticky neskryl z
divodu anatomickych pomérii pacienta ¢i jeho dispozice.” Operace tak sice byla
provedena lege artis, avSak povaha troakaru zhlediska jeho ostrosti napliiuje
predpoklad pro uplatnéni odpovédnosti dle § 421a.

Autor diplomové prace klade dliraz na prava pacientli a maximalni moznost vysi
odskodnéni, ale vySe uvedené piipady aplikace ustanoveni o odpovédnosti za Skodu
vzniklou povahou pouzité veéci by mohly plsobit v medicinské oblasti
kontraproduktivné, kdy zdravotnické zatfizeni se rozhodnou radéji nepodstupovat riziko
nakupu novych pfistroji a aplikace novych 1éCiv s ohledem na absolutni piisnou
odpovédnost v piipadé komplikaci. Cui bono? Nakonec by mohly zdravotnicka zatizeni
vramcei zajisténi si prevence vici odpovédnosti své drahé moderni, ale povahou
nebezpecné zdravotnické piistroje proddvat a v nemocnicich ndm niceho nezbude pro
na$i pé&i.*® Novy oblansky zékonik tuto piisnou upravu opousti a stanovuje se

odpovédnost za skodu zptisobenou nikoliv povahou, ale vadou véci.*’

2.2.3 Poruseni obecné prevencni povinnosti

wKazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skodam na zdravi, na
majetku, na prirodé a zivotnim prostiedi. “ Stanovuje takto § 415 zak. ¢. 40/1964 Sb.
obecnou prevencni povinnost, jenz pii poruSeni tvoii jeden z pfedpokladli obecné
odpovédnosti za Skodu dle § 420 zak. €. 40/1964 Sb. V ramci ndhrady Skody na zdravi a
v souvislosti s poskytovanim zdravotnické péce se mize napiiklad jednat o piipad, kdy
doglo k popaleni kojence vyhiivaci podugkou.’® Naopak se nebude jednat o poruseni
obecné prevencni povinnosti, jak dovodil Nejvyssi soud v ptipadé, kdy pacientka

hospitalizovana na psychiatrickém oddéleni pro delirium tremens byla ,,pfikurtovana®

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2046/2007 ze dne 29. 7. 2009

36 PETROV Jan, Kladivo na zdravotnictvi, 10.10.2011, jinepravo.cz (online),
dostupny z http://jinepravo.blogspot.cz/2011/10/kladivo-na-zdravotnictvi-421a-obc-zak 10.html

37 § 2936 a nasl. zak. €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, po nabyti G¢innosti dostupny na

http://portal.gov.cz/app/zakony/?path=/portal/obcan/

38 Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 24 C 7/2007 ze dne 29. 8. 2008, dostupny v Pravnich
rozhledech ¢. 2/2009, s. 71
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k lazku a byly ji zabaveny cigarety a zapalovac, které byly uloZzeny do stolku vedle
ltizka. Nasledné se podafilo pacientce z téchto ,,pout™ uvolnit a pravou rukou si ziskala
pfistup k cigaretdm a zapalovaci, pfi¢emz doslo k pozaru s vaznymi nésledky na zdravi.
Nejvyssi soud nedovodil poruseni obecné prevencni povinnosti zdravotnického
personalu z hlediska dodrzovani zvySeného dohledu: ,,Jak vyplyvd ze skutkovych
zjisteni, po vzmniceni lizka na volani Zalobkyné pribehly pracovnice zZalované, které
ihned zacaly hasit ohen. To, Ze se pozar rozhorel v takové mire, Ze v dusledku
popalenin musela byt posléze zalobkyni amputovana prava noha, neznamend zanedbani
péce ze strany pracovnic Zalované v tom smyslu, Ze sestry mély provadet kontrolu
Castéji a pFijit diive, nez zacala volat o pomoc.“*° 1 pies rozhodnuti Nejvyssiho soudu
je vhodné poukéazat na skuteCnost, Ze zdravotnicky personal mohl a mél cigarety a
zapalova¢ ulozit nikoliv vedle lizka pacientky, ale mimo jeji dosah, pfedevSim

z hlediska zajmu pacientky o tyto cigarety.

2.3 Nahrada Skody na zdravi mimo ob¢anskopravni odpovédnost

Pojednavame-li o tématu odskodnéni ve sporech o nahradu Skody na zdravi,
musime taktéz alespon jmenovat upravy i mimo obc¢anskopravni odpovédnost, kde Ize
ziskat odSkodnéni z titulu Skody na zdravi. V ramci obcanskopravni odpovédnosti se
jednd predevS§im o spory o vysipojistného plnéni dle Skody zplisobenou provozem
dopravnich prostifedkl pti dopravni nehod¢€ a spory z obecné odpoveédnosti za Skodu pii
non lege artis postupu zdravotnickych zatizeni.

Dle soukromého prava obsahlou a témét identickou Uipravu odskodnéni skody na
zdravi obsahuje zédkonik prace zaloZeny na principech ochrany slabsi smluvni strany,
tedy zaméstnance. Vychazi se z § 265 zak. ¢. 262/2006 Sb. definujici odpovédnost
zamgéstnavatele za Skodu zaméstnanci v navaznosti na § 366 zak. ¢. 262/2006 Sb.
z hlediska pracovnich urazli a nemoci z povolani. Jednad se o objektivni odpovédnost
bez nutnosti zavinéni ze strany zaméstnavatele, ktera obsahuje vycet naroki obdobnych
dle § 444 zak. ¢. 40/1964 Sb., kdy pro odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského

uplatnéni se vyuziva vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. Ministerstva zdravotnictvi.

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 253/2001 ze dne 14. 11. 2002
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Odskodnénim Skody na zdravi se taktéz zabyva trestni pravo, které v trestnim zakoniku,
zak. ¢. 40/2009 Sb., definuje trestné ¢iny proti zivotu a zdravi. Z nichz v ramci trestniho
procesu je uplatilovan narok poSkozenym nejcastéji dle trestnych ¢inil tézkého ubliZzeni
na zdravi, ubliZeni na zdravi, popf. téchto trestnych ¢inli v reZimu nedbalosti. Prava
poskozeného jsou ustanoveny v § 43 zak. ¢. 141/1961 Sb., které umoziuji poSkozenému
ptipadech trestni senaty odkazuji na uplatnéni svych narokli na civilnépravni fizeni.
Velmi pozitivné 1ze hodnotit nové ustanoveni § 175a zak. ¢. 141/1961 Sb. zavad¢jici do
trestniho procesu institut dohody o vin¢ a trestu, jehoz hlavnim ucelem jest zajistit
adekvatni odskodnéni poskozeného pro ucely mirngjsiho trestu obvinénému. Hovotime-
li o vefejném pravu a moznosti odSkodnéni, lze je$t€ zminit Gpravu zdkonem o
ptestupcich, zak. ¢. 200/1990 Sb., kdy v ramci ptestupkil proti obcanskému souziti dle §
49 zak. ¢. 200/1990 Sb., miiZze dojit k ublizeni na zdravi z nedbalosti nebo drobnym

ubliZzenim na zdravi, kdy ptfipadnou skodu na zdravi miiZe poSkozeny poZadovat.

3 Bodova vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb.

3.1 Bodovy systém odSkodiiovani

Obcansky zdkonik zfetelné definuje ndroky poskozeného pii Skod¢ na zdravi.
Patet principu odSkodiiovani nemajetkové uymy tvoii § 444 odst. 1 a odst. 2 zdk. €.
40/1964 Sb. ,,Pri Skode na zdravi se jednorazoveé odskodnuji bolesti poskozeného a
ztizeni jeho spolecenského uplatnéni.” Naopak povahou majetkové Gjmy je nahrada
ztraty na vydélku béhem a po skonceni pracovni neschopnosti, ndhrada za ztratu
dichodu a ndhrada ucelnych nakladl spojenych s lécenim. Jakym zplsobem vSak
vypocitat hodnotu zdravi poSkozeného? Zakonodarce se rozhodnul vyuzit bodového
systému za jednotlivé ,,polozky* Skody na zdravi pomoci vyhlasky, kterou zpracovalo
Ministerstvo zdravotnictvi, a to v kooperaci s Ministerstvem prace a socidlnich véci.
Miizeme polemizovat, pro¢ do dané¢ho procesu tvorby pravnich principtt odskodiovani
nejvyssi lidské hodnoty, ¢imz jest zdravi, nebylo pro vypracovani systému 1 vyslovné
zapojeno Ministerstvo spravedlnosti, coz samoziejm¢ neznamend, Ze text nebyl
dostatecné pravné posuzovan pravnimi experty vramci zakonodarného procesu.

Vysledkem jest VyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb. ze dne
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30. 11. 2011 o odSkodnéni bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Vypocet Skody na
zdravi je tedy dan principem metodiky podzakonného piedpisu s cilem urcit piesnou
diagnozu Skody na zdravi a nésledného bodového vyjadieni prevoditelného ptfimo na

40
penize.

3.2 Navazani na vyhlasku ¢. 32/1965 Sbh.

Platnd podoba vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. vychazi zinspirace vyhlaSkou ¢.
32/1965 Sb., o odSkodiovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Struktura,
principy a definice mezi soucasnou a minulou vyhlaskou jsou téméft identické. Rovnéz
se vychazi z definic bolestné¢ho, ztizeni spoleCenského uplatnéni s tim rozdilem, Ze
vyhlaska €. 32/1965 Sb. provadéla taktéz negativni vymezeni bolesti a ztiZeni
spoleenského uplatnéni. A to jak pojmove, kdy § 2 vyhlasky €. 32/1965 Sb. stanovoval
naptiklad, ze ,,odskodnéni za bolest nendlezi za bolest budouci (ndslednou) a za bolest
vznikajici ze zmén predtim jiz existujicich” a dale povinnost kvantitou dosdhnout
alespont 30 bodi na bolesti k ziskani odSkodnéni. Povinnost dosahnuti 30 bodi pro
odskodnéni byla zaroven i podminkou pro odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni,
kdy za ztizeni spolecenského uplatnéni se nepovazovaly mensi jizvy nebo drobné
kosmetické vady. V pivodni vyhlaSce bylo mozné zvysit bodové ohodnoceni az na
dvojnésobek s ohledem na veék poskozeného a jeho uplatnéni v zivoté rodinném,
politickém, kulturnim a sportovnim, bylo-li omezeno nebo ztraceno. Soucasné vyhlaska
umoznuje zvySeni v obdobnych pfipadech o 50 % celkové castky bodového
ohodnoceni. JiZz vyhlaSka z roku 1965 obsahovala ustanoveni § 7 odst. 3 na principech
jakoZto nova vyhlaSka umoziujice pfimétené zvysit odSkodnéni stanovené vyhlaskou,
jsou-li zde ptipady hodnych mimotadného zietele. Pouziti slovniho spojeni ,,pfimétenc*
ve star¢ a predevSim nové vyhlasce nelze povazovat za zcela vhodné, kdy z formélniho
pojeti mizou mit nékteré soudy urcitou ,,obavu* se zvySenim odSkodnéni na adekvatni
hodnotu. Mimo § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. byly vyhlaskou definovéany i1

nejvyssi hodnoty odSkodnéni, coz nové vyhlaska opustila. Z jednoho poskozeni zdravi

40 VOIJTEK, Petr, Odskodniovani ztizeni spolecenského uplatnéni v ceském pravu, 19.7.2012, Pravo-

medicina.sk (online), dostupny z www: http://www.pravo-medicina.sk/detail-aktuality?new_id=543
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nemohlo odSkodnéni pfesdhnout za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni ¢astku
40.000,- K¢s, pricemz bolestné z této ¢astky mohlo vytvaret hodnotu v maximalni vysi

12.000,- K¢s z této castky.

3.3  Struktura vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb. ze dne 30. 11. 2001 tedy
zruSila a nahradila vyhlaSku ¢. 32/1965 Sb., avSak dle vyse uvedené¢ho k vyraznym
zméndm nedoslo. Soucasna vyhlaska byla novelizovana pouze jednou nevyraznou
zménou, kdy celkovou strukturu tvoii jedenact ustanoveni a ¢tyfi velice obsahlé ptilohy
vymezujici jednotlivé polozky Skody na zdravi s bodovym ohodnocenim. Vyhlaska
definuje pojem bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Za bolest se dle vyhlasky

3

wpovazuje kazdeé telesné a dusevni stradani* zpisobené poskozenému na zdravi. Za
ztizeni spoleCenského uplatnéni se dle § 3 hodnoti nasledky Skody na zdravi ,které jsou
trvalého razu a maji prokazatelné nepriznivy vliv na uplatnéni poskozeného v zivoté a
ve spolecnosti, zejména na uspokojovani jeho zivotnich a spolecenskych potieb, véetné
vykonu dosavadniho povolani nebo pripravy na povolani, dalsiho vzdéldvani a moznosti
uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vek
poskozeného v dobé vzniku Skody na zdravi.* Nelze-1i v ramci obséhlych ptiloh k dané
vyhlaSce nalézt a podfadit urcitou bolest nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, lze
aplikovat ohodnoceni za nasledky dle srovnatelného nasledku, jak stanovuje § 2 odst. 2
a § 3 odst. 3 vyhlasky. Vypocet a ohodnoceni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
se provadi na zaklad¢ lékarského posudku, u bolesti je nutné vyckat na stabilizaci
bolesti, u ztiZzeni spole¢enského uplatnéni dochazi k vypracovani posudku zpravidla az
rok po Skodné udélosti. Celkové Ctyfi prilohy k vyhlasce obsahuji bodové ohodnoceni
jednotlivych nasledki Skody na zdravi, v prvnich dvou pfiloh4ch se jednd o vymezeni
bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni v ptipad¢ urazli, v nasledujicich ptilohach se
jedna o vymezeni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni pro nemoci z povolani.
Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. je platnd a ucinna vice nez deset let a za celou dobu
platnosti a uc¢innosti nedoslo k novelizaci nejvyznamnéjsiho ustanoveni pro vypocet
odskodnéni, a to § 7 odst. 2 vyhlasky stanovujice, ze ,,hodnota 1 bodu cini 120,- K¢.
S ohledem na dynamicky ekonomicky vyvoj od roku 2001 do roku 2013, kdy doslo ke

zméné realné hodnoty penéz, mezd a diichoddl, by si dané ustanoveni za celou dobu své
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platnosti a Gc¢innosti zaslouzilo adekvatni navySeni. Je sice pravdou, ze soudy pomoci
mimofadného zvyseni odSkodnéni mohou poskytnout fadnou kompenzaci poskozenému
a tak zabranit negativnimu efektu nezvySovani penézni hodnoty jednoho bodu, avSak
vychéazime-li z faktu, Ze tyto ptilohy vyhlasky a hodnota jednoho bodu ve vysi 120,- K¢
jsou stézejnim prostiedkem pro vypocet odskodnéni poskytované pojiStovacimi
instituce, mél by zakonodarce reagovat 1 na hodnotu bodu z hlediska jeji vySe pro
zajisténi spravedlivého odSkodnéni poskozenych na zdravi.

Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. umoziuje vramci § 6 vyhlasky navysit bodové
ohodnoceni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni o 50 % celkové Castky bodového
ohodnoceni, jednalo-li se o narocny zplsob léceni nebo nésledky vyrazné omezuji
uplatnéni v zivoté poskozeného. Rozhodovaci praxi soudd bylo sjednoceno, ze celkova
¢astka bodového ohodnoceni navySend lékatem o 50 % je zakladem pro naslednou
aplikaci mimotddného zvySeni odSkodnéni dle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.,
., duvodu uvedenych v § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky lékar v posudku zvysi pocet bodii
(nejvyse o 50 %), je toto zvySeni soucdsti bodového ohodnoceni stanoveného v
lékarskem posudku, které je zakladem pro stanoveni vyse odskodnéni ve smyslu § 7 odst.
1 vyhlasky, a takto stanovenou vysi odskodnéni pak soud miize postupem podle § 7 odst.

3 vyhlasky v odivodnénych pripadech zvysit“"

. Pokud ale lékaf nevyuzZije moZnosti
navysSeni o onéch 50 % celkové ¢astky bodového ohodnoceni, neni tim vylouceno
vyuziti mimofadného navysSeni odSkodnéni dle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.,
,jinymi  slovy, nepristoupi-li lékar pri urcovani bodového ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni k jeho zvyseni podle § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky, znamena to
pouze, ze nasledky Skody na zdravi nehodnotil z hlediska jejich intenzity jako zvlast
tezke, avsak to samo o sobé nevylucuje moznost zvyseni odskodneéni soudem podle § 7
odst. 3 vyhlasky“. * U bolesti jest mozné zvysit bodové ohodnoceni i na dvojnasobek
bodového ohodnoceni, jednalo-li se o mimofaddny narocny zplsob léCeni, napf.

dlouhodobd plicni ventilace, jak jest stanoveno v § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3787/2009 ze dne 20. 9. 2011

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1592/2010 ze dne 28. 3. 2012
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3.4 Navrh na zruseni vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

Ustavni soud v roce 2007 vydal nalez, ve kterém zamitnul navrh na zru$eni
§ 444 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb., a to na navrh Obvodniho soudu pro Prahu 1, kdy
uvedeny soud navrhoval zruSeni odSkodnovani Skody na zdravi pomoci aplikace
vyhlasky s argumentaci, Ze se systém odSkodnovani povazuje ,,za nedustojny,
odporujici principum, které je nutno ctit v demokratické spolecnosti, tedy ochrané lidské

((43 ~ W 4 W ~ r r
s poukazem, ze soucasny koncept odskodnovani

cti, diistojnosti a zdravi a Zivota
Skody na zdravi pomoci tabulky vyhlaSkou €. 440/2001 Sb. v mnoha piipadech nemutze
zajistit spravedlivou vysi odskodnéni. Ustavni soud v ramci své argumentace v podstaté
,pokaral*“ obvodni soud za nedostatek odvahy pro aplikaci vSech zdkonnych moznosti,
které soud ma k dispozici, mimo jiné a predevSim pouziti § 7 odst. 3 vyhlasky ¢.
440/2001 Sb., ktery umoznuje poskytnuti mimotfddného odSkodnéni v souladu
s principy proporcionality pro stanoveni vyse fadného odskodnéni. Ustavni soud tedy
stanovil, e posuzovand vyhlaska je pravni upravou ustavné konformni.** Ustavni soud
timto rozhodnutim stanovil, Ze dospé&je-li soud k uvazeni, Ze ptfiznané odSkodnéni dle
vyhlaSky by nebylo spravedlivé a v souladu s pravnimi predpisy vyssi sily, neni soud
povinen vyhlagku aplikovat.*’

Principem proporcionality pro ziskdni fadného odskodnéni a moZnostem § 7
odst. 3 vyhlasky €. 440/2001 Sb. se autor v plném rozsahu zabyva v nasledujici ¢asti
diplomové prace. Ackoliv zna¢na ¢ast odborné vefejnosti nesouhlasi se soucasnym
pojetim vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. a systémem odskodnovani dle § 444 odst. 2 zék. ¢.
40/1964 Sb., prozatim se jednd o platnou pravni Upravu, kterd vSak bude novym
ob¢anskym zakonikem opusténa a nahrazena. Skody na zdravi ale neni moZné normovat

. r r v, vr 10 r 7~ ’ 46
a je nutné klast vétsi diiraz na volné uvazeni soudu.

43 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 50/05 ze dne 16. 10. 2007
44 VOIJTEK, Petr, Odskodnovani ztizeni spolecenského uplatnéni v ceském pravu, 19.7.2012, Pravo

medicina.sk (online), dostupny z www: http://www.pravo-medicina.sk/detail-aktuality?new_id=543

> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 50/05 ze dne 16. 10. 2007

46 TOMANCAKOVA, Blanka, Kolikrdt jesté budeme diskutovat kolik za lidské utrpeni Pravni
rozhledy, ¢. 3/2009, s. 99
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4 Vyvoj judikatury z hlediska mimoradného odSkodnéni

V kapitole ¢tvrté diplomové prace se zamétime na vyvoj dosavadni judikatury
predevsim Nejvyssiho soudu Ceské republiky z pohledu mimoiadného odskodnéni
Skody na zdravi v souladu s § 7 odst. 3 vyhlaSky ¢. 440/2001 Sb. V ¢asti prvé budou
ve zjednodusené formé popsany rozhodnuti Nejvyssiho soudu v chronologickém potadi
z hlediska ptfiznaného odskodnéni, aplikace konkrétniho nasobku a skutkového déje.
V druhé ¢ésti budou popsany rozhodnuti pro danou otdzkou velmi vyznamnd. A to
konkrétné Stanovisko NejvysSiho soudu k problematice a pravni pohled na tématiku
Ustavnim soudem Ceské republiky. V posledni &asti &tvrté této kapitoly autor
diplomové prace si dovoli vyvodit zavéry z popsané¢ho dosavadniho vyvoje judikatury.

§ 7 dost. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. je nazyvan tzv. mimotadnym odskodnénim,
kdy aplikaci tohoto ustanoveni lze ziskat odSkodnéni, které je schopno poskytnout
poSkozenému odSkodnéni v plné vysi 1 viadech milioni s ohledem na povahu,
charakter a trvalost nasledkt Skody na zdravi. Pii prostudovani a zkoumani jednotlivych
rozhodnuti pfedev§im NejvysSich soudli budeme piekvapeni i znaéné odliSnym
pfistupem v hodnoceni vySe odSkodnéni pro posSkozeného. JiZ samotnd stresova
skutecnost pro poskozené¢ho, ze se musi pro své nasledky Skody na zdravi vést
zdlouhavy soudni spor, jelikoZ tyto spory, jak zjistime z tabulky vyvoje judikatury,
pomérné casto kon¢i dovolanimi k Nejvys$simu soudu, znamend vyrazné osobné-lidské
komplikace pro poSkozen¢ho a jeho rozhodnuti, zda se rozhodne pokusit, jiz v tak
slozit¢ medicinskopravni problematice podat zalobu vii¢i subjektu, ktery nese
odpovédnost za jeho Skodu na zdravi, kterd nebyla fadné¢ odSkodnéna. Zaroven
zvéazime-li situaci, kdy zdddme odskodnéni po zdravotnickém zatizeni dle non lege artis
postupu lékatre, musime ocekdvat pravni ,,souboj* o otdzku lege artis postupu, nasledné
o to vice slozitéjsi prokazovani pticinné souvislosti najisto a v kone¢né fazi se musime
pfipravit na odvolaci, pfipadné dovolaci, fizeni pro otazku vyse odSkodnéni dle § 7 odst.
3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., je nutné podotknout, ze poskozeného nejvétsi potiebou,
bude zajisténi kvalifikovaného a zkuSeného pravniho zéastupce v dané oblasti prava,
ktera mizeme fici, se stale pomérn¢ dynamicky vyviji.

Iustitia nemini neganda, neboli spravedlnost, nema byti nikomu odepiena, je
latinskym pravnim citatem, ktery dle uvahy autora diplomové prace vystihuje spory o

nahrady Skody na zdravi, spory o nasi zékladni lidskou hodnotu, bez které Zivot ztraci
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svlj prvotni tvar a smysl v rovin€ spolecenské, socialni, pracovni a pfedevsim rodinné a
kterou ma pravo posSkozeny kompenzovat alespon v rovin€ penézni, kterd nemuize nikdy

v plném rozsahu navratit poskozenému ztratu zdravi.

4.1 Tabulka judikatury

Vitéto Casti prvé kapitoly ctvrté diplomové prace si  predstavime
v chronologickém potadi od nejstarsiho po nejnovéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky a dvé vyznamné rozhodnuti soudt nizsich instanci. Vzdy bude fadng
oznaceno posuzované rozhodnuti. Néasledné¢ bude popsan strucné skutkovy d¢j
z hlediska nasledki Skody na zdravi. Dale jaka vySe odskodnéni byla pfiznana a ktery
nasobek zakladniho bodového ohodnoceni byl nebo nebyl aplikovan. Na zavér citace
¢asti odivodnéni NejvySsiho soudu k posuzovanému piipadu, kterd by meéla byt

relevantni k vy$i pfiznaného odskodnéni.

Nejvyssi soud Ceské soc. republiky, sp. zn. 1 Cz 60/88 ze dne 31. 10. 1988

Tézké zranéni z divodu dopravni nehody, nésledek dlouhodoba pracovni
neschopnost a zanechani trvalych nasledkid. Nutnost vynakladat zvySeni usili v

v Vv

dosavadni praci o 30 %. Vytazeni z t&€z§i prace a nemoznost vénovat se sportu.

Nejvyssim soudem zamitnuta Givahu soudii nizsi instance ve zvyseni odSkodnéni nad

limity vyhlaSky o 400 %.

wAplikace § 7 odst. 3 prichazi v uvahu jen zcela vyjimecné v pripadech hodnych
mimordadného zietele, kdy kulturni, sportovni Ci jiné zapojeni poskozeného pred

’ oy . . v ’ 47
urazem bylo na vysoké urovni a mimoradné. “

T Nejvyssi soud Ceské soc. republiky, sp. zn. 1 Cz 60/88 ze dne 31. 10. 1988
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Nejvyssi soud Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 847/2004 ze dne 31. 8. 2004

Tézka zlomenina panve a oboustrannd sériova zlomenina Zeber. Trvalé nasledky.
Aktivni sportovec (lyZe, jizda na kole, badminton a stolni tenis), nyni nemozZnost
sportovni Cinnosti. Depresivni stavy zplisobené turazem IléCené na psychiatrii.
Nevénuje se jiz intelektualnim aktivitim (Cetba, zdjem o historii). SniZeni piijmu

z ditvodu povoléani pojistovaciho poradce, kdy jiz neziskava klienty. VEk 50 let.

Soud nizsiho stupné aplikoval desetinasobek zakladniho bodového ohodnoceni (na

cv w7

k dalSimu projednavani ve véci.

, Tak vyrazné zvyseni ndahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je vyhrazeno

pripadum, kdy pro nasledky urazu je poskozeny téemér vyrazen ze Zivota a kdy jeho

predpoklady k uplatnéni ve spolecnosti jsou témér ztraceny. “*

Nejvyssi soud Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 2542/2003 ze dne 31. 8. 2004

Ochrnuti pravé poloviny téla, levné dolni koncetiny nasledkem nevhodné aplikace
1€ku, jehoZ latka se dostala do patetniho kandlu a michy. Mezitimnim rozsudkem
soudu prvniho stupné rozhodnuto o nahrad¢ Skody na zdravi v ¢astce 500.000,- K¢,
kterou pozadoval Zalobce. Nejvyssi soud se v dovolani zabyval jinou otazkou nez dle

§ 7. odst. 3 vyhlasky &. 440/2001 Sb.*

Nejvyssi soud Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 2497/2004 ze dne 29. 11. 2005

Ve véku 25 let pfi sportovnim zapase karate vlivem nedovolené techniky zptisoben
edém mozku. Karate se vénoval poSkozeny vrcholové. Intelekt snizen dle posudki o

20 bodi IQ

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 847/2004 ze dne 31. 8. 2004

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2542/2003 ze dne 31. 8. 2004

23




Soud prvniho stupné aplikoval osmindsobek zdkladniho bodového ohodnoceni na
castku 192.000,- K¢. Odvolaci soud castku snizil, kdy Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu o sniZeni ¢astky zru$il a véc vratil k dalSimu projednavani (Ize
usuzovat, ze se Nejvyssi soud ztotoziuje s ohodnocenim piipadu se soudem prvniho

stupné).

., Vmladém a produktivnim véku ztratil vlivem urazu moznost pokracovat v aktivni a
uspesné sportovni kariére, jestlize pred urazem provozoval karate na vrcholové

urovni, lze tuto aktivitu, ktera byla v disledku zdravotnich nasledkii zcela ztracena,

oznacit za mimordadnou. “

Nejvyssi soud Ceské republiky, sp. zn. 32 Cdo 273/2005 ze dne 17. 3. 2006

Poskozeny ve véku 22 let vlivem Skody na zdravi utrpél t€zka zranéni tfistivé
zlomeniny stehenni kosti, paze, poskozeni jater, ledvin, fadu jizev a trpi depresivnimi

reakcemi.

Soudy nizsich stupni dovodili aplikaci trojnasobku zakladniho bodového ohodnoceni
na ¢astku 1.593.000,- K¢&. Nejvyssi soud jejich rozhodnuti zrusil, kdy poukazoval na
nutnost aplikace a zasady adekvatnosti s ohledem na v€k a zranéni pro aplikaci

vysSich nasobkti a odSkodnéni.

,,Za tohoto skutkového stavu je treba odvolacimu soudu vytknout nespravnost zaveru,

Ze nejsou splnény podminky pro dalsi zvySeni odskodnéni. 3!

50" Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2497/2004 ze dne 29. 11. 2005

31" Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 273/2005 ze dne 17. 3. 2006
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Nejvyssi soud Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 2186/2004 ze dne 31. 5. 2006

Padem do nezajisténého piikopu doslo k poranéni kréniho obratle a poranéni michy.
Trvalé nésledky ochrnuti, odkdzdn na pomoc manzelky, kterd ukoncila pracovni
pomér, aby se plné¢ vénovala pomoci poskozenému. Dokéze sedét s oporou pouze
né€kolik minut. Prava ruka nepouzitelna, levou dokéaze pokrcit. VEk 51 let. Rekreaéni

sporty, zaméstnan.

Soudy niz$ich instanci aplikovan pétindsobek zdkladniho bodového ohodnoceni na
castku 508.500,- K¢. Nejvyssi soud se s timto vymezenim neztotoznuje, kdy tyto
nasledky jsou dle jeho odiivodnéni natolik vazné, ze by mél byt aplikovan

desetinasobek na ¢astku minimalné 1.000.000,- K¢.

,200.000,- K¢, ke které dospél odvolaci soud, dostatecne nevyjadruje nenavratnou

plnou ztratu moznosti Zalobce uplatnit se v pracovnim, rodinném, spolecenskem ci

kulturnim Zivoté. “ 9?2

Nejvyssi soud Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 1279/2005 ze dne 29. 8. 2006

Pti dopravni nehodé¢ doSlo k podvrtnuti kréni patete s urazovou blokddou a poruchou
hybnosti. V&k 17 let, neustdlé bolesti patefe, nutno tlumit Iéky, stavy tnavy a

ospalosti.

Nejvyssi soud se ztotoznuje s uvahou na ptizndni trojnasobku zékladniho bodového

ohodnoceni na &astku 792.000,- K&. 33

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2186/2004 ze dne 31. 5. 2006

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1279/2005 ze dne 29. 8. 2006
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Nejvyssi soud Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 275/2006 ze dne 27. 9. 2006

Pti dopravni nehodé€ zpiisobena ijma na zdravi spocivajici ve vazné mozkové poruse.
Omezend hybnost patefe, poSkozeni biiSni stény, omezend hybnost hrudniku,
sexualni dysfunkce, ztrata ¢ichu a depresivni stavy. Celkové vyplaceno 620.000,- K¢,
kdy byl vyuzit Sestindsobek zakladniho bodového ohodnoceni. Meritum véci

predstavovaly nové nasledky skody na zdravi.>

Nejvyssi soud Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 2370/2007 ze dne 25. 11. 2009

Poskozena vlivem dopravni nehody, kdy v produktivnim véku 48 let utrpéla vazny
uraz, jenz si vyzadoval zdlouhavé léCeni, véetné ortopedickych a neurologickych

nasledku na levné ruce.

Odskodnéni ptiznadno v celkové vysi 1.230.000,- K¢ soudem prvniho stupné na
zakladé zvyseni o 50 % podle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Odvolaci
soud pozadoval navySeni o 700.000,- K¢ dle § 7 odst. 3 vyhlasky €. 440/2001 Sb.
Dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a vratil véc k dalSimu fizenti,

pficemz se neztotoznil s vyuzitim § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

,»Mezi vysi priznané nahrady a zpiisobenou ujmou musi existovat vztah primérenosti
a ndahrada musi odpovidat principu proporcionality, z néhoz vyplyva pozadavek, aby
vySe odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni byla primérend zpusobenym

nasledkiim v souladu s rozhodnutim Ustavniho soud sp. zn. III. US 350/03. 33

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 275/2006 ze dne 27. 9. 2006

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2370/2007 ze dne 25. 11. 2009
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Nejvyssi soud Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 968/2008 ze dne 26. 11. 2009

19lety student posledniho ro¢niku ucilisté utrpél vlivem dopravni nehody tézka
zranéni, kdy trpi centralni kvadruparézou a atrofii zddovych a bfisnich svall ztézujici
jeho stoj 1 pohyb. Omezeni orientace v prostoru, poruSeni motoriky hornich koncetin.
Porucha logického a abstraktniho mysleni, posttraumatickd demence. Rozvinul se u
n¢j paticky afekt. Ztrata zptsobilosti k pravnim ukoniim. Nemohl dokoncit vzdélani
na ucilisti, pfiznan plny invalidni diichod. Prokazano, Ze nezil vyjime¢nym kulturnim,
sportovnim a socidlnim Zivotem ptred Urazem, shleddno, Ze jeho zapojeni do

spolec¢nosti bylo podprimérné.

Odvolaci soud pftiznal odSkodnéni ve vysi 10.179.000,- K¢ na zaklad€ 7,5 nasobku

zékladniho bodového ohodnoceni, se kterym se dovolaci soud ztotoznil.

., Skutkova zjisténi o tom, nakolik jsou v diisledku Skody na zdravi omezeny ci zcela

ztraceny predchozi moznosti poskozeného k uplatneni v Zivoté a ve spolecnosti, jsou

, v v ’ v v oy ’ ;o v «56
podkladem pro stanoveni dalsiho zvyseni odskodnéni nad zakladni vymeru.

Nejvyssi soud Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 1925/2008 ze dne 16. 12. 2009

Studentka vysoké Skoly ve 26 letech utrpéla uraz, v jehoz dusledku jest upoutidna
z ptrevazné Casti na invalidni vozik. Byla kulturn€, sportovné a spolecensky aktivni,
nyni tyto aktivity z velké ¢asti ztraceny. AvSak dokaZze bydlet sama, dostudovala

vysokou Skolu, nasla si praci v oboru a je schopna fidit automobil.

Celkové odskodnéni ve vysi 4.665.600,- KcC. NejvySsi soud se ztotoziuje
s rozhodnutim odvolaciho soudu a je pro aplikaci v daném piipad¢ ctyinadsobku

zakladniho bodového ohodnoceni.

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 968/2008 ze dne 26. 11. 2009
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., Vyse nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je v zasade zaloZzena na srovnani
zpusobu Zivota poSkozeného a jeho aktivit v dobé pred poskozenim a poté. Zvyseni
nahrady tedy zasadné vychazi ze srovnani aktivit a zpusobu zivota poSkozeného pred
poskozenim zdravi se stavem, ktery u néj nastal v diisledku poskozeni, a spociva na

skutkovém zjisteni, zda a nakolik jsou v dusledku Skody na zdravi omezeny ¢i zcela

. y , C e c W57
ztraceny jeho predchozi moznosti k uplatnéni v zivoté a ve spolecnosti.

Nejvyssi soud Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008 ze dne 20. 1. 2010

Cyklista star§i 18 let srazen automobilem, pifi nepouziti ochranné helmy. Dle

rozhodnuti nelze zjistit nasledky.

OdSkodnéni pfizndno v odvolacim fizeni na Sestinasobek zakladniho bodového

ohodnoceni.

,Samotné urceni odskodnéni tzv. nasobkem je jen uZitecnou pracovni pomiickou,
kterou pravni praxe vytvorila bez vyslovné opory v pravnich predpisech.

Podstatné je nybrz pouze to, zda finalni castka odskodnéni je s ohledem na nasledky
poskozeni na zdravi pro uplatnéni poskozeného ve vSech sférach zivota

Veoowv (58
primerene...

Nejvyssi soud Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 149/2008 ze dne 10. 8. 2010

Vlivem pracovniho trazu doslo u poskozeného k ijmé na zdravi, jenz vyzaduje
upoutani na invalidni vozik. Uraz byl utrpén v 39 letech, pfi¢emz se poskozeny pied
urazem vénoval sportovnim, kulturnim a spole¢enskym aktivitim. Poméhal roding€ a
ditéti. Na invalidnim voziku dokdze sedét pouze chvili, jinak vétSinu Casu lezi.

Odkazan na pomoc druhych osob

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1925/2008 ze dne 16. 12. 2009

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2258/2008 ze dne 20. 1. 2010
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Zakladni bodové ohodnoceni zvySeno na desetindsobek na ¢astku 8.820.515,- K¢,
potvrzeno odvolacim soudem. Nejvyssi soud se zabyval jinou otazkou nez nasobky a

v v 7 59
odskodnénim.

Nejvyssi soud Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 1106/2008 ze dne 21. 10. 2010

Poskozeny utrpél velmi véazna zranéni v 25 letech. Narocné, dlouhé IéCeni a
rehabilitace, nyni trpi bolestmi, lehce se unavi, v omezené mife se mize vénovat

dosavadnim aktivitam.

Zakladni bodové ohodnoceni zvySeno soudy nizSich instanci na Ctyfnasobek na
castku 1.367.100,- K¢ (dle soudu prvniho stupné). Odvolaci soud se neztotoznoval se
zpusobem vypoctu a otazkou podminénosti zvySeni dle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢.

440/2001 Sb.

,, Priznani mimoradného zvysSeni nahrady za bolest podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢.
440/2001 Sb., neni podminéno zvysSenim nahrady lékarem podle § 6 odst. 1 pism. a)
nebo b) vyhlasky.

Rozhodujici pro posouzeni primerenosti odskodnéni neni matematicky postup, nybrz
redlna hodnota penézni castky, jiz maji byt kompenzovany imateridlni poZitky, o které

v r o v 4 4 Vv ((60
poskozeny v diisledku poskozeni zdravi prisel.

Nejvyssi soud Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 864/2010 ze dne 29. 3. 2011

28letd matka 8 mési¢niho ditéte utrpéla uraz, kdy doslo k poranéni hlavy, kréni a
hrudni pétefe a levné ruky. Po Grazu nemiize vykondvat doméci prace, je v pracovni
neschopnosti a fadu aktivit za ni musi vykondvat manzel. Pfed urazem zavodné

sportovala v atletice.

59 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 149/2008 ze dne 10. 8. 2010

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1106/2008 ze dne 21. 10. 2010
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OdSkodnéni poskytnuto mimosoudné ve vysi 493.200,- K¢. Soud prvniho stupné
piiznal dal$i odSkodnéni ve vysi 986.400,- K¢ dle vyuziti nasobku dvou zékladniho
bodového hodnoceni. Odvolaci soud neshledal divody pro mimoiadné zvySeni

. o s ] 61
odskodnéni, coz potvrdil i dovolaci soud.

Nejvyssi soud Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 1491/2009 ze dne 22. 6. 2011

Ve véku 17 let utrpél vlivem dopravni nehody takovéa zranéni s nasledky ochrnuti
dolni poloviny t€la, je neplodny, kiece, vyluCovaci problémy. Upoutdn na invalidni
vozik a pomoc druhych osob. NemoZnost vést sexudlni Zivot, ztrata partnerky, pratel.

Psychické potize, ale v€nuje se studiu.

Soud prvniho stupné vyuzil ndsobek deseti zdkladniho bodového hodnoceni na ¢astku
za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 7.068.090,- K¢. Odvolacim soudem ¢astka
sniZzena na 5.243.945,- K¢ a vyuzil nasobek sedmi zékladniho bodového hodnoceni.
Dovolaci soud se ztotoznil zpojetim piipadu odvolacim soudem, ptfedev§im

z hlediska nesnizeni intelektu a komunikacnich schopnosti vlivem Gjmy na zdravi.

,, ...kolem desetinasobku ¢i v rozsahu devitinasobku je pak podle ustalené judikatury
dovolaciho soudu vyhrazeno predevsim tem pripadiim, kdy pro nasledky urazu je
poSkozeny témer vyrazen ze Zivota a kdy jeho predpoklady k uplatnéni ve spolecnosti
Jjsou temeér nebo zcela ztraceny, neni schopen se sam obslouzit ¢i dokonce upadne do

L 62
vegetativniho stavu. *

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 864/2010 ze dne 29. 3. 2011

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1491/2009 ze dne 22. 6. 2011
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Nejvyssi soud Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 3787/2009 ze dne 20. 9. 2011

Skoda na zdravi reprezentovana amputaci pravé dolni kondetiny, nasledna
rekonstrukce hlezenniho kloubu implantaty. Kloub pohyblivy z 10 %. Vék poskozené

25 let, po trazu porodila dité, zila béZnym Zivotem.

Odskodnéni ve vysi 900.000,- K¢ pii vyuziti pétindsobku zékladniho bodového

ohodnoceni dle rozhodnuti odvolaciho soudu, se kterym se Nejvys$im soud ztotoZnil.

,»Na druhou stranu nebyla Zalobkyné urazem vyloucena z pracovniho, kulturniho ani
rodinného Zivota, nebot se stala matkou. Okolnost, ze Zalobkyné zapojeni do bézného
Zivota zvlada jen se zvySemym usilim, byla naleZite vzata v uvahu pri posouzeni
primérenosti zvysi nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni, nebot vyraznéjsi
zvySeni je nutno vyhradit pripadiim, kdy poSkozeni ani pri vynaloZeni veskerého usili

. Vv o V. , ’ o . «63
nejsou béznych zZivotnich ukonu schopni.

Nejvyssi soud Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 4826/2009 ze dne 28. 11. 2011

Ve véku 70 let zpisobena dopravni nehodou srazenim na pfechodu pro chodce ujma
na zdravi. Dusledky predstavuji bolesti hlavy, kréni patete, zavraté, zvonéni v usich,
nutno brat medikamenty na tlumeni bolesti a depresi. Omezena, nikoliv zcela
vylou€ena v aktivitach pracovnich (vysokoskolska ucitelka v oboru medicinském),

zajmovych (lyZovani, hudba) a rodinném.

Celkova vySe odSkodnéni ptfiznana odvolacim soudem ve vysi 1.385.400,- K¢, za
aplikace dvojnasobku zékladniho bodového ohodnoceni. Argumentovano ptredevs§im
vékem poskozené. Nejvyssi soud se ztotoznil s hodnocenim odvolaciho soudu a

dovolani zamitnul.

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3787/2009 ze dne 20. 9. 2011
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,, Usudek soudu o primérenosti zvyseni odSkodnéni vychazi jednak z konkrétnich,

individudlné urcenych okolnosti posuzované véci, jednak z obecné zkusenosti soudu

s pFihlédnutim k jinym pFipadiim podobného druhu. “*

Nejvyssi soud Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 1592/2010 ze dne 28. 3. 2012

Poskozené ve veéku 9 let zemfeli béhem dopravni nehody oba rodice, pfiCemz
poskozena byla v okamziku dopravni nehody srodi¢i. Trpi posttraumatickou

stresovou poruchou s moznym rozvojem neurotickych potiZi.

Soudem prvniho stupné piistoupeno na odskodnéni ve vysi 780.000,- K¢ aplikaci
petinasobku zakladniho bodového ohodnoceni. Odvolacim soudem zaloba zamitnuta
a vramci dovolani NejvyS§im soudem rozhodnuti odvolaciho soudu zruSeno a
vraceno k dalSimu fizeni. Lze usuzovat, Ze Nejvyssi soud se shoduje se zavéry soudu

prvniho stupné.

., Okolnosti, za nichz k tragické udalosti doslo a které zvazoval soud prvniho stupne,

. v 70 7 I "y ;o «65
nejsou samy o sobé ditvodem, ktery ma vyznam pro zvyseni nahrady.

Krajsky soud v Plzni sp. zn. 14 Co 128/2008 ze dne 17. 4. 2008

Pti provedeni angiografie, tj. vstfikovani kontrastni latky, doslo u poSkozené ke Skodé
na zdravi s nasledkem trvalého poskozeni mozku, naprosté bezvladnosti a upoutani
na lazko. Zaroven ztrdta mluvené te¢i a dychaci obtize. Zachovana byla mysl a

pamét’. Zivotni funkce je nutné udrzovat stdlou a profesionalni oSetfovatelskou péci.

Odpovédnost dana dle § 421a zak. ¢. 40/1964 Sb., kdy celkovd vySe odSkodnéni
dosédhla téméef 17 miliont s ohledem na v€k poskozené 39 let, kdy pfed Gymou na

zdravi zila plnohodnotny zivot se zajmem o rodinu, praci a osobni konicky.

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4826/2009 ze dne 28. 11. 2011

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1592/2010 ze dne 28. 3. 2012
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., Nasledky poskozeni zdravi Zalobkyné, které utrpéla v 39 letech jsou tak zavazné, Ze

absolutné znemoznuji Zalobkyni jakékoliv dalsi uplatnéni v Zivoté a podle znaleckého

posudku v oboru zdravotnictvi neni nadéje na zlepseni

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 7 Co 1101/2007 ze dne 6. 6. 2007

Nezletily utrpél skodu na zdravi na Skolnim vylete, v jejimz dasledku se stal plné

invalidnim a které jej vyfazuji do budoucna ze vSech forem Zivota.

Soud prvniho stupné ptiznal dle aplikace devitindsobku bodového ohodnoceni
odskodnéni ve vysi presahujici 15 miliéni. Odvolaci soud se zrozhodnutim a

argumentaci soudu prvniho stupné ztotoznil.

., ...ani nahrada v priznané vysi nemiize v plné mire odskodnit nasledky za ztizeni

spolecenského uplatnéni, které v posuzovaném pripadé nastaly. “ 67

4.2  Stanovisko Nejvyssiho soudu

Stanovisko Cpjn 203/2010 obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvySsiho
soudu Ceské republiky ze dne 12. 1. 2011 k vykladu stanoveni vyse odskodnéni za
ztizeni spolecenského uplatnéni vydané na pocatku roku 2011 se vyjadiuje predevSim
k otdzce pfiméfenosti odSskodnéni u ndhrady Skody na zdravi pfi aplikaci § 7 odst. 3
vyhlasky €. 440/2001 Sb. Nejvyssi soud spatifuje v otazce odSkodnéni nahrady Skody na
zdravi ,zasadni vyznam pro reparaci nebo zmirnéni ndsledki poskozeni zdravi

e ’ 68
postizenych. “

66 Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 14 Co 128/2008 ze dne 17. 4. 2008
67 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 7 Co 1101/2007 ze dne 6. 6. 2007
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Ptedpokladem pro vydani Stanoviska Nejvyssiho soud byla nejednotnost v rozhodovaci
praxi soudii vurfeni odSkodnéni v téchto sporech, vcetné odliSnych rozhodnuti
Nejvyssi soudu samotného. Avsak lze vyvodit zavér, ze Stanovisko Nejvyssiho soudu

navazuje na piedes$lou judikaturu nékterych senatii Nejvyssiho soudu.

Stanovisko Nejvyssiho soudu se sklada ze tii pravnich vét:

1. Vyse odskodneni za ztizeni spolecenského uplatnéni urcena na zadklade celkového
bodového ohodnoceni stanoveného lékarem predstavuje jiz sama o sobé nahradu za
nasledky skody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazatelné nepriznivy viiv

v o v ’ Ve v v . 69
na uplatnéni poskozeného v zivoté a ve spolecnosti. *

Dana pravni véta navazuje na n€kolik ptredeslych rozhodnuti Nejvyssiho soudu a
snazi se dovodit pro soudy nizSich instanci, aby aplikovaly § 7 odst. 3 vyhlasky ¢.
440/2001 Sb. pouze v pfipadech mimotfadné hodného zietele, které specifikuje

v nasledujici pravni véte.

Il Predpokladem priméreného zvyseni odskodnéni stanoveného na zdakladé bodového
ohodnoceni v lékarském posudku ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky je existence
takovych vyjimecnych skutecnosti, které umozZnuji zaver, Ze, zejména vzhledem k
uplatnéni poskozeného v Zivoté a ve spolecnosti, kuprikladu pri uspokojovani jeho
Zivotnich a spolecenskych potreb, vietné vykonu dosavadniho povolani nebo pripravy
na povolani, dalsiho vzdélavani a mozZnosti uplatnit se v zZivoté rodinném, politickém,
kulturnim a sportovnim, i s ohledem na vék poskozeného v dobé vzniku skody na zdravi i
na jeho predpoklidané uplatnéni v Zivoté, nelze omezeni poskozeného vyjadrit jen

’ , v v oy ,v , v ’ v /0
zdkladnim odskodnénim za ztiZeni spolecenského uplatnéni.

NS4

stanovuje, Ze aplikace § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. by méla na zakladé

Stanovisko Nejvyssi soudu sp. zn. Cpjn 203/2010 ze dne 12. 1. 2011
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piiméfenosti nastat pouze v pripadech existence vyjimecnych skutecnosti. Skutecnosti,
znichz Ize dovodit, ze zékladni bodové ohodnoceni neni dostacujici pro odskodnéni
poskozeného. Definice skuteCnosti, které jsou piedpokladem pro danou aplikaci
mimotadného zvySeni, jest ddna pfedevSim z hlediska uplatnéni v Zivoté a spolecnosti.
Jiz z ptedeslych rozhodnuti Nejvyssiho soudu se jinak bude odskodiiovat poSkozeny,
ktery zavodné sportoval pifi Skodé na zdravi, kterd jej ztéchto sportovnich aktivit
vyradila, nebo ucitel na vysoké skole, kterému vlivem urazu byl snizen intelekt. Dliraz
se klade na v€k poSkozeného, budouci ptredpoklad pro uplatnéni v Zivoté a vliv na
uplatnéni v Zivotd rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim. Usudek soudu pro
aplikaci § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. ,,musi byt zaloZzen na objektivnich a
rozumnych ditvodech, pricemz existuje vztah primérenosti mezi zpusobenou skodou na

71 . , r v PEVIvYS
“" Za velmi vyznamné povazuje Nejvyssi soud

zdravi a vysi penéZité kompenzace.
v odlivodnéni Stanoviska otazku ztraty Zivotnich pfileZitosti po cely zbytek Zivota, ktera
predstavuje zavaznost nasledku jakozto dominantniho ptedpokladu pro uplatnéni § 7

odst. 3 vyhlasky €. 440/2001 Sb.

LI Moznost priméreného zvySeni odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni soudem
podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. neni podminéna tim, zda lékar ve
svem posudku dospél k zaveru, Ze poSkozeni zdravi postizeného vedlo ke zvlast tézkym

ndsledkiim ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky. “”

Tieti pravni véta Stanoviska Nejvyssiho soudu jiz najisto stanovuje odpovéd’ na
problematiku, kterou nékteré senaty Nejvyssi soudu a soudy nizSich instanci hodnotili
odli$né i z hlediska aplikace nasobkli zdkladniho bodového ohodnoceni ve vztahu k § 6
odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Vyuziti § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
neni tedy dano podminkou nutnou, kdy Iékat vyuzil moznosti vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

a vyvodil usudek, ze poskozeni zdravi ma zvlast’ té¢zké nasledky.

Stanovisko Nejvyssi soudu sp. zn. Cpjn 203/2010 ze dne 12. 1. 2011
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Ke Stanovisku NejvySsiho soudu bylo piipojeno rovnéz odlisné stanovisko
JUDr. Roberta Waltra, ke kterému se pfipojil taktéz JUDr. Pavel Simon. Ktefi mimo
jiné vyjadrili pravni mySlenku, Ze by v ramci hypotézy § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001
Sb. mély byt brany v Givahu pfi stanoveni vySe odskodnéni ve vztahu k posuzovani
nahrady za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni 1 jiné nemateridlni Gjmy, které soudy

priznavaji.”

43 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IILUS 350/03

K otdzce vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. ve vztahu k bodového ohodnoceni a
odskodnéni nahrady $kody na zdravi se v pribéhu roku 2005 vyjadiil Ustavni soud
Ceské republiky prostiednictvim nalezu, ve kterém se projednaval nasledujici skutkovy
stav. Béhem gynekologického operacniho zakroku u poskozené dosSlo k pochybeni
operatéra, ktery neodvazal pravy mocovod, pficemz nasledkem byla velice vazna Skoda
na zdravi, a to odumfeni ledviny poSkozené. PoSkozena poZadovala na bolestném castku
ve vysi 180.000,- K¢ a za ztizeni spolecenského uplatnéni castku ve vysi 420.000,- K¢.
Soud prvniho stupné sice snizil pozadované odSkodnéni pro poSkozenou, avSak v ramci
veSkerych moZnosti, které mél k dispozici, vyuZzil dvandcti a pil ndsobku zékladniho
bodového ohodnoceni. S touto aplikaci a se zdvery soudu prvniho stupné se neztotoznil
odvolaci soud, ktery pouzil dvojnasobek zdkladniho bodového ohodnoceni. Celkova
Castka za ztizeni spolecenského uplatnéni byla tedy odvolacim soudem vymétena
v &astee 24.000,- K&. Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani v dané véci odmitnul.”*

Poskozena tedy podala tstavni stiznost poukazujice na rozhodnuti soudu prvniho
stupng, jenz povazuje za spravedlivé. Ustavni soud naslednym uvazenim shledal ustavni
stiznost za divodnou. Konstatoval, Ze pfi stanoveni vySe nahrady Skody z hlediska
odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni a zptisobenou Skodou musi byt stanoven
vztah pfiméfenosti zaloZeny na objektivnich a rozumnych divodech. Ustavni soud
taktéZ stanovil a uvedl okruh kritérii, ke kterym by se mélo vramci posouzeni

odSkodnéni piihliZet.

Stanovisko Nejvyssi soudu sp. zn. Cpjn 203/2010 ze dne 12. 1. 2011
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A to zavaznost $kody na zdravi, moznosti vyléeni a mira zavindni operatéra.’”

Ustavni soud se piihlasil k evropské pravni kultufe, kterou jest nutno ctit a
rozhodovat v souladu s jejimi principy a zasadami. Diiraz byl Ustavnim soudem kladen
na dodrZeni principu proporcionality ve vztahu k pfiznanému odSkodnéni. Nedodrzeni
principu proporcionality mize dojit k zdsahu do €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod a poruSeni ustavné zaruCen€¢ho prava. Princip neni sice vyslovné uveden
v Ceském pravnim fadu, ale jest respektovan v rdmci evropského prostiedi.

V posuzovaném piipadé tedy Ustavni soudu dovodil nerespektovani principu
proporcionality, kdy vySe odSkodnéni ve vysi 24.000,- K¢ je absolutné neproporcionalni
ve vztahu ke zptusobené¢ Skod¢ na zdravi. Vhodna byla pozndmka poSkozené, ze
pfiznana ¢astka nemuliZe pokryt ani nédklady na pravni zastoupeni, které musela uhradit
pro ochranu svych prav. Ustavni soud je toho nazoru, Ze podminky aplikace nasobku
zakladniho bodového ohodnoceni dle soudu prvniho stupné napliiuji princip
proporcionality nejblize smyslu tohoto principu .”®

Ustavni soud uzaviel za zfejmé, Ze rozhodnutim odvolaciho soudu a Nejvyssi
soudu bylo poruseno pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav

a svobod nesplnénim principu proporcionality.”’

4.4  Vyvozeni zavéri z vyvoje judikatury

Z vySe uvedeného vyvoje judikatury zejména zpohledu Nejvyssiho soudu
Ceské republiky a Ustavniho soudu Ceské republiky si autor diplomové prace dovoluje
vyvozovat nize uvedené zavéry. Pocateni predpoklady pro moZznosti mimotadného
zvyseni odSkodnéni Skody na zdravi prostfednictvim § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001
Sb. dle rozhodnuti Nejvyssi soudu z roku 1988 stanovovaly velmi ptisné podminky pro
moznost ziskdni adekvatniho odSkodnéni Skody na zdravi vzhledem ke zplisobenému
nasledku. Rozhodovaci praxe soudl ze stanovené podminky, kdy zapojeni poskozeného
pied trazem muselo byt vysoké a mimoiadné, postupné upustila a soudy se nasledné

pokousely dovozovat relativné adekvatni odSkodnéni dle splnéni odliSnych podminek.

> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1L. US 350/03 ze dne 29. 9.2005
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Jiz ze Stanoviska Nejvy$siho soudu a rozhodovaci praxe soudit vyplyva
skute€nost, Ze zadkladni bodové ohodnoceni za ztiZzeni spolecenského uplatnéni dle
1ékatského posudku reprezentuje kompenzaci nasledkli trvalého rdzu a neptiznivého
vlivu pro poSkozeného a uplatnéni ve spolecnosti. PoSkozeny je tedy povinen piedlozit
diukazy, ze Skoda na zdravi, ktera byla poskozenému zptsobena, nemuze byt vyjadiena
pouze zakladnim bodovym ohodnocenim. Ale jsou zde urcité vyjimecné skute¢nosti pro
uplatnéni mimotfadného zvyseni odSkodnéni.

Otazka narusSeni socialnich, spoleenskych, kulturnich, sportovnich vazeb a
moznosti do budoucna pro poskozeného reprezentuje vyznamny podklad pro uvazeni
soudu pro rozhodnuti o mimotadné zvySeni odSkodnéni. Potencidl sportovce, vyrazné
v piipadech aktivnich vrcholové uspéSnych sportovcil, odivodiuje dle rozhodovaci
praxe soudil pfiznani mimotadného zvyseni odSkodnéni v ptipadech, kdy vlivem urazu
jiz neni v moznostech poSkozeného nadidle vykonavat tyto sportovni aktivity.
Spolecenské naruseni vazeb, kdy vlivem Skody na zdravi, dochazi ke ztrat¢ uplatnéni ve
spolec¢nosti, odkdzani na pomoc druhé osoby, zmény okoli, ve kterém se nyni
poskozeny naléza a s tim spojené i depresivni nésledky, rovnéz reprezentuji relevantni
divody, které soudy aplikuji pro pfiznani mimotaddného odskodnéni ve sporech o
nahradu Skody na zdravi.

Do spolecenskych aktivit dle jednotlivych fesenych piipada se vyrazné promita i
otazka snizeni intelektu v diisledku Skody na zdravi, a to v pfipadech, kdy poskozeny
vykonaval zaméstnani, které bylo navazdno na intelekt. UCcitel¢, 1ékati, pravnici,
administrativni personal. Cim vy$§i postaveni ve spole¢nosti v navaznosti na
intelektualni schopnosti posSkozeného, o to podstatnéjsi zvazeni soudu pro vyssi aplikaci
mimotadného zvyseni odskodnéni.

Z kulturniho zapojeni do spolecnosti jsme si z vyvoje judikatury mohli dovodit,
ze v ptipadech Skody na zdravi u poskozenych, ktefi vykonavaji povolani v oblastech
umeéleckych, 1ze dovozovat moznost mimotadného zvyseni odSkodnéni. Violoncellista,
kterému vlivem urazu ochrne ruka, je vhodnym piikladem. Z druhé strany v pfipadech
béZného obcana, ktery navstévoval ve zvySené mire kulturni akce a ndsledkem skody na
zdravi jiz nemuze tyto akce navstévovat, lze zvazovat aplikaci zvySeni odSkodnéni.

V jednotlivych zkoumanych ptipadech rozhodovaci praxe soudti dovozujeme

snahu soudl k posouzeni komplexnosti ztraty nebo negativniho ovlivnéni téchto vysSe
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uvedenych prvki. Dle vymezeni skutkového piipadu, kdy jest zkoumam Zivot
poskozeného pted tirazem a nésledné po tirazu, vCetné posouzeni zapojeni poSkozeného
do spolecnosti a jeho uplatnéni v ni z téchto hledisek.

Tyto hlediska se zaroven zkoumaji z pohledu tivahy soudu pro vysi odSkodnéni,
zda-li naruSeni spoleCenskych, socidlnich, kulturnich nebo sportovnich vazeb je pouze
docCasného charakteru nebo mizeme stanovit hypotézu, Ze se jedna o Skodu na zdravi
s nasledky na cely Zivot. Jsou-li dany néasledky az do konce zivota, bude diiraz soudu na
mimoiradné odSkodnéni zvyseny.

Kromé¢ téchto zakladnich hledisek kulturniho, spolecenského, sportovniho a
socialniho k posouzeni pro mimofddné zvySeni odSkodnéni jest velmi vyznamnym
faktorem veék poSkozeného. Z judikatury lze zietelné spatiovat diraz na vk
poskozeného z hlediska konecné vySe odSkodnéni, samoziejmé& v ndvaznosti na vyse
uvedena ostatni hlediska. PoSkozeny ve véku do tficeti let je presumovan pro vyssi
odskodnéni, nez-1i generace stfedniho vé€ku do padesati let a ve v€ku kolem sedmdesati
let. Ve véku do triceti let se zkouma jejich zapojeni do spolecenského procesu
z hlediska studia stfedni nebo vysoké Skoly a vlivu razu na pferuseni nebo ukonceni
tohoto studia. Zaroven se v tomto véku vyskytuje vétsi zapojeni do sportovnich aktivit,
kdy posSkozeni Casto ztraceji moznost uplatnéni v jednotlivych sportovnich oddilech.
Z hlediska véku poskozeného, kdy se tvoii zakladni socidlni vazby, miiZzeme spatifovat
velmi silné naruseni téchto vazeb do budoucna. Tyto skutecnosti jsou soudy zvazovany
pro mimoiadné zvySeni odSkodnéni. Pro stfedni generaci ve véku do padesati let jest
posuzovana otazka jejich zapojeni do spolecnosti. Jinak se odSkodiuji ptipady, kdy
poskozeny v tomto véku ma rodinu, stidlé zaméstnani a vénuje se obvyklému zapojeni
do spolecnosti, pficemZz nasledkem urazu dochédzi ke kompletnimu naruSeni vysSe
uvedené¢ho. Na druhou stranu s niz§im odSkodnénim musi pocitat poSkozeny, ktery
vyrazné zapojeni do spole¢nosti nemd, je nezaméstnany a bez rodiny. Nizs§i odSkodnéni
u obdobnych Skod na zdravi lze predpokladat dle vyvoje judikatury u nejstarSich
poskozenych ve véku kolem sedmdesati a vice let. Ackoliv u nékterych poSkozenych
vtomto véku je zapojeni do spoleCnosti velmi vyznamné, viz posuzovany piipad

vysokoskolské profesorky,”® ktera jiz nemize vlivem $kody na zdravi piednaset, je
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aplikovano nizsi odSkodnéni.

Nejvyssiho odSkodnéni dle vyvoje judikatury se ptfiznava piipadim invalidity,
kterad narusuje zcela téméi veskeré vazby poskozeného s jeho predeslym zivotem pted
urazem a nyné&jSim uplatnénim ve spolecnosti. S invaliditou byva spojena i nutnost
odkazanosti na pomoc druhé osoby, coZ najisto prokazuje komplexni naruSeni
socidlnich vazeb poSkozeného. Pfi hodnoceni soudu pro naruseni jednotlivych oblasti
zivota poskozeného i1 sohledem na veék se klade diraz i na positivni hlediska do
budoucna pro poskozeného. Z vyvoje judikatury 1ze dovozovat i snahu soudi zhodnotit
moznosti poSkozeného pro budouci uplatnéni ve spolecnosti. Je-li zde situace
poskozeného, ktery i vlivem velmi vaznych nasledkt skody na zdravi mize dokoncit
napiiklad vysokou skolu a vénovat se svému povolani, jest takovy stav véci divodem
pro snizeni mimotadného odSkodnéni. Rovnéz piipady, ze kterych lze dovozovat, Ze
poskozeny je schopen se alespoil z Casti vénovat dosavadnim Zivotnim aktivitdim nebo
byl schopen ve stavu po Skodné udalosti si najit uplatnéni ve spolecnosti, nejsou pouze
divodem pro uznani boje jedince se svym Urazem, ale maji zna¢ny vliv na posouzeni
vyse mimofaddného odSkodnéni. Tedy nikoliv pouze negativni vymezeni Skody na
zdravi z hlediska nésledkl na zivot poskozeného, avSak rovnéZ zvazZeni 1 positivnich
moznosti poSkozeného pro dalS$i uplatnéni ve spolecnosti a dosavadni zivot, je
ptedpokladem pro uvéazeni soudu v otdzce mimotadného odskodnéni.

Vyse odSkodnéni zlstadva i nadale otdzkou otevienou, jiz z filosofického

w7

hlediska, jakou penézni Castkou odSkodnit absolutni invaliditu? Muzeme spatfovat 1
vyvoj, kdy soudy prvniho stupné jsou piipraveny pii splnéni zdkonnych podminek a
v souladu s principem proporcionality poskytnout odSkodnéni v fddech jednotek a
desitek miliont korun ¢eskych.

K uréeni mimotadného zvySeni odSkodnéni v souladu s bodovym ohodnocenim
a aplikace § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. si soudy vypracovaly matematickou
pomucku nasobkii. Ackoliv ndsobky nejsou v Ceské legislativné nikterak uvedeny nebo
specifikovany, rozhodovaci praxe je vramci posuzovani jednotlivych pfipadi zcela
vyuziva. Dle posuzovani Skody na zdravi z hlediska prvkl vySe uvedenych se nasledné
vyvinulo vyuziti dané vySe nasobku pro konkrétni ptipad. Shleda-li soud podminky, kdy

byl poskozeny témét zcela vyrazen v mladém véku ze spolecnosti a nachazi se v péci
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druhé osoby, aplikuje soud maximalni néasobek. Maximélnim nasobkem dle
rozhodovaci praxe soudll lze vyvodit pfedevSim ndsobek desiti. Zde se dostava
judikatura do problému, Ze i v pfipad¢, kdy se jednd o pouhy matematicky prostiedek
pro vypocet odSkodnéni, nékteré soudy vyrazné trvaji na spravném zafazeni nasobku
dle nasledki bez komplexniho zhodnoceni vySe odskodnéni, které je v konecném
rozhodnuti ptfiznano. Zde se dostava do stetu rovina otazky spravedlivého odSkodnéni
pfi posouzeni pfipadu s formalnim pojetim aplikace nasobku v dané vysi, dle predchozi
rozhodovaci praxe.

V jednom z posuzovanych piipadii dochazi k aplikaci desetindsobku zakladniho
bodového ohodnoceni za konstatovani soudu, ktery se pokousi aplikovat nejvyssi

nasobek k ziskani alespon priméfeného odikodnéni ve vysi 360.000,- K&.”

Touto
¢astkou maji byt kompenzovany veskeré imateridlni ijmy poSkozeného, ktery byl ve
sttednim veéku zivitelem rodiny. Kdyby soud upustil od limiti vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
s ohledem na nédsobky a vyuzil aplikaci hypotézy § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.,
bylo by mozZné najit jist¢ adekvatn&jsi vySi odSkodnéni s ohledem na zplsobené
nasledky $kody na zdravi. Jiny postup viak zvolil soud v rozdilném piipads®, kdy za
obdobn¢ vazné nasledky, véetné zhodnoceni moznosti poSkozeného do budoucna jako
mizivé, vyuzil soud aplikaci pouze sedmi a pil nasobku zakladniho bodového
ohodnoceni, avSak pfiznanim odSkodnéni ve vysi cca deseti miliont korun ceskych.
Z tohoto posuzovaného ptipadu vyplyva snaha nékterych soudu i s pies teorii nasobkil
pfiznat zejména fadné odskodnéni v souladu s nasledky Skody na zdravi.

Formalni pojeti vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. vedlo v nékterych ptipadech soudy
k vydani rozhodnuti, ktera zcela odporovala tezi spravedlivého odskodnéni za
zptisobeny nasledek $kody na zdravi. V projedndvaném piipadé, ktery Ustavni soud
rozhodoval, byl schopen odvolaci soud pfi splnéni veskerych predpokladi pro ndhradu
Skody na zdravi, pfiznat odSkodnéni za odumfelou ledvinu ve vysi 24.000,- K¢ za
ztizeni spoleCenského uplatnéni. Absolutné nevhodnd Castka s ohledem na strasti a
utrpeni vytrpéné poskozenym. Pii tomto pojeti odSkodnéni by lidské zdravi v pfipadech

ztraty télesné dulezitého orgdnu nemélo piili§ velkou vahu.

79 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 847/2004 ze dne 31. 8. 2004

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 968/2008 ze dne 26. 11. 2009
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§ 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. ptedstavuje abstraktni hypotézu pro
zhodnoceni soudem k pfiznani vySe mimotfadného odSkodnéni. Podminky, které
judikatura vymezila, jsou dany posouzenim objektivnich divodii pro aplikaci daného
ustanoveni, ale taktéz fadnou vysi odskodnéni vzhledem k utrpéné Skodé na zdravi.
Dana podminka fadné vySe odskodnéni vychazi, jak jiz stanovila judikatura Nejvyssi
soudu a Ustavniho soudu z principti stanovenych evropskymi zasadami, legislativou a
judikaturou. Pfi stanoveni vySe odSkodnéni jsou soudy vazany zdsadami pfiméefenosti a
proporcionality. Jiz Ustavni soud apeluje ve svém téméf deset let starém rozhodnuti na
dodrzovani téchto zasad v piipadech stanoveni vySe odSkodnéni za zptsobenou Skodu
na zdravi. MliZzeme dovozovat snahu nejen o formalni pojeti vyhlasky, avSak v plném
rozsahu materialni pojeti odskodnéni. Jak jiz bylo zminéno, né&které rozhodnuti vice
nez-li na dodrzeni z4sady proporcionality, Ipi na spravné aplikaci nasobku v rozpéti od
jedné do deseti. Takova aplikace prava s dirazem na opatrnost vySe nasobku je
v nékterym ptipadech schopna naru$it a odporovat zasadam stanovenym evropskym
pravem a rozhodnutim Ustavniho soudu.

Autor vSak uvadi po prostudovani judikatury, Ze shledava i positivni trend
v rozhodovaci praxi soudd, které v nékterym piipadech aplikuji vyS$i nésobek, jenz
neodpovidd pojeti nasobkli z hlediska Skody na zdravi k ziskani adekvatni vySe
odskodnéni pro poSkozeného. UrCitou zvlastnosti, kterou je mozné dovodit pfi
zkoumani vzorku judikatl na otdzku mimotadného zvysSeni odskodnéni, je poznatek, Ze
ve vetsi mife soudy prvniho stupné udéluji vyssi odskodnéni, nez-li soudy odvolaci,
které v posuzovanych rozhodnutich vysi odSkodnéni soudli prvniho stupné snizuji.
Utastnici sporu tak &i tak vyuzivaji zna¢né institut dovolani k uplatnéni svych prav.

Ustavni soud taktéz intenzivngji zdlraziuje jiz zminéné materidlni pojeti
odSkodnéni Skody na zdravi z pohledu zésad evropského prava. Kdy nasledky Skody na
zdravi u poskozeného vyzaduji fadné odSkodnéni dle nasledkii Skody na zdravi.
V opacném sméru Stanovisko Nejvyssi soudu miizeme povazovat za spiSe formalne-
praktické pojeti pro rozhodovaci praxi soudd, které abstraktni hypotézu § 7 odst. 3
vyhlasky €. 440/2001 Sb. specifikuje z hlediska ptedpokladi a skutecnosti, které jsou
divodem pro aplikaci mimotadného zvyseni odskodnéni. Je nutno poukézat na fakt, ze
Stanovisko Nejvyssiho soudu rovnéz nekonkretizuje a neuvadi otdzku nasobkl

zakladniho bodového ohodnoceni ve vztahu k § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
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Soudy tedy nejsou nikterak ani Stanoviskem NejvysSiho soudu zakonem svazany
k nutnosti vyuziti nasobkl a v né¢kterych piipadech rigidnim trvanim na spravné vysi
nasobku jednaji v rozporu se zdsadami piimétenosti a proporcionality pfi urceni vyse
odSkodnéni.

Z jednotlivych judikatd rovnéz vyplyva, Ze soudy se odmitaly zabyvat
namitkami poskozenych, ze vySe bodového ohodnoceni 120,- K¢ za jeden bod, ktery se
v uréitém Casovém obdobi nezménil, neodpovida inflaénim tendencim a zméndm
hodnoty penéz v pribehu let. Zaroven posledni vyvoj rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu pozaduje, pti vyuziti § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., fadné odtivodnéni
rozhodnuti pfi aplikaci tohoto ustanoveni, ,,...je-li aplikovina norma s relativné
neurcitou hypotézou, za niz se povazuje i ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky, jsou kladeny
zvySené naroky na odivodnéni rozhodnuti, z néjz musi byt patrné, jak soud dospeél k
zaveru, ktery vyslovil ve vyrokové casti, jakymi uvahami byl pri tom veden, zejména
jaka kritéria hodnotil a zda a nakolik je promitl do svého rozhodnuti. Pravée ve
zapotrebi, aby soud prehledné a srozumitelné vylozil, z jakého bodového ohodnoceni
vySel, jak vysoky nasobek zdkladni nahrady povazuje za priméreny a jaka je vysledna
castka, kterou uklada zalovanému zaplatit. «81

Autor diplomové prace vyvozuje spiSe positivni zavéry z vyvoje dosavadni
judikatury, pfi¢emz jsou zde v poslednich letech vyrazné kladné tendence odskodnovat
poskozeného v souladu se zdsadami pfiméfenosti a proporcionality dle volné tivahy

soudu prosttednictvim abstraktni hypotézy § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

5 Ochrana osobnosti a zahrani¢ni principy odsSkodnovani
5.1  Pausalizace lidského Zivota

§ 444 odst. 3 zdk. ¢ 40/1964 Sb. poskytuje odSkodnéni nemajetkové wjmy
pozlstalym po obéti v taxativné pausalizovanych ¢astkach pohybujicich se v rozmezi od
240.000,- K¢ pro manZela nebo manzelku az po 85.000,- K& rodi¢i pii smrti
nenarozené¢ho pocatého ditéte. PoloZme si otdzku: ,,Pfejeme si byt opravdu spolecnosti,

kterd pauSalizuje smrt ¢lovéka do pfedem vymezené hodnoty, za kterou si miZeme

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1038/2011 ze dne 20. 9. 2012
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zakoupit tfeba nabytek do kuchyné nebo star§i ojeté auto? Kazdy jedinec v nasi
spolecnosti od nejchudsSiho po nejbohatsiho, od nemohouciho po nejtalentovangj$iho
jest jedinecnou osobnosti, kterd ovliviiuje vazby ve vsSech rovinach zivota dalSich
blizkych osob. Predstava, ze zemie otec rodiny, ktery byl Zivitelem tfi déti, mél mnoho
pratel a vénoval se aktivné a uspé$né fad¢ konicklim, véetné vyznamného postaveni
v praci, pak si jeho rodina jist€ nezaslouzi ziskat odSkodnéni v pfesné vymezené
hodnoté n¢kolika set tisic. Rovnéz je pravdou, ze opustény osamoceny clovek, téméef
bez rodiny a pratel, z4jmu o sebe a socidlni Zivot v pfipad¢ smrti, by jeho pozlstala
manzelka, se kterou roky nezije, méla ziskat 240.000,- K¢? Nepieji si byt soucasti
spolecnosti, ktera pauSalizuje lidsky zivot do predem vymezené Castky. Jsme dokonale
nedokonalé lidské bytosti s Sirokou skalou vlastnosti, rodinnych, pracovnich, socialnich
a kulturnich vazeb, které by mély byti posuzovany v piipadé¢ smrti a poskytnuti
nemajetkové Uymy naSim pozistalym pfi individudlnim posouzeni naseho zivota. § 444
odst. 3 zdk. ¢. 40/1964 Sb. byl do obcanského zdkoniku zaveden s i¢innosti od
1. 5. 2004 zékonem €. 47/2004 Sb. Rok 2004, kdy nase spolecnost jiz piijala evropské
mysleni a identitu a kdy se jiZ povaZzovala zcela za moderni spole¢nost, se rozhodnul
zakonodarce pausalizovat lidsky Zivot do konkrétni vySe s nemoznosti zvySeni nebo
snizeni této nahrady pozistalym. Pausalni ndhrady ,,sniZuji tak v konecném diisledku i
nezbytnou diivéru poskozenych v pravo a v pravni stat.“*

Az nélez pléna Ustavniho soudu umoznil v urditych piipadech se doméhat
vyssiho odskodnéni poziistalych v ndvaznosti na zminéné ustanoveni o pausalizovanych
nahradach: ,, Tato uprava neumozinuje svoji jednoznacnosti Zadny prostor pro odlisny
wklad. Je vsak natolik pausalni, Ze ji nelze povazovat za vycerpavajici reseni daného
problému. Proto nevylucuje, pokud jednorazové odskodneni neni dostatecnou satisfakct
za vzniklou ujmu na osobnostnich pravech, aby se dotcené osoby domdhaly dalsi
satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti.“” Ustavni soud tedy urditym
zpisobem umoznil pozlstalym domahat se vySe odSkodnéni i vramci § 11 zdk. ¢.

40/1964 Sb. V praxi v navaznosti na tento nalez Ustavniho soudu Ize poskytnout piiklad

82 RYSKA, Michal, Md byt degradujici pausal za smrt skutecné pravidlem?, 5.3.2010, Jiné pravo
(online), dostupny z http://jinepravo.blogspot.cz/2010/03/michal-ryska-ma-byt-degradujici-pausal.html

83 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005
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aplikace ochrany osobnosti nad pauSalni nahrady nemajetkové Skody pozistalym.
Krajsky soud v Brné v roce 2008 ptiznal kompenzaci pozistalym rodi¢lim a sourozenci
po zemielém novorozenci, které vlivem nedodrZeni obecné prevencni povinnosti
zdravotnického zatizeni utrpélo rozséhlé popaleniny vlivem vady podusky a néasledné
témto zranénim podlehlo. Poté byla poskytnuta nahrady Skody pozistalym dle
pausalnich tabulek ve vysi 655.000,- K¢. ,, Soudni praxe obecnych soudut ve sporech na
ochranu osobnosti vzniklych z umrti osoby blizké konstantne prihlizi k umyslu
zakonodarce stanovit vysi nematerialni ujmy pri usmrceni blizkého pribuzného a téchto
pausalnich limitii pouzZiva jako voditka ke stanoveni ndhrady nemajetkové ujmy
v penézich. Pritom konstatuje, Ze pro navyseni nahrad nad pausalni jednorazové castky
v § 444 odst. 3 ObcZ cestou § 13 odst. 2,3 ObcZ je misto v pripadech mimoradnych, tj.
v pripadech mimoradné zavaznosti vzniklé ujmy ¢i pri mimoradnych okolnostech, za
nichz k poruseni prava doslo.“** Stanoveni a posouzeni mimotadnosti bude opé&t klast
vysoké naroky na volné uvazeni projednavaného soudu v téch danych konkrétnich
ptipadech umoznujice aplikovat i vétSi miru spravedlnosti v odSkodnéni pro pozistalé.
V daném piipadé smrt novorozence vlivem popdlenin mimofadnym piipadem jest, a
proto soud poskytnul kazdému z rodi¢i dal§i kompenzaci ve vysi 400.000,- K¢.

U téchto pozistalych muzeme hovofit o tzv. sekundarnich obétech po
usmrcenych nebo na zdravi poskozenych fyzickych osobach, kdy ,,je-li do prav nékteré
z techto fyzickych osob zasazeno, nelze jako ,,zasaZenou posuzovat pouze fyzickou
osobu, proti niz zdsah sméruje, nybrz i tu, kterd je s nim ve vysSe uvedeném smyslu
spjata. “* Na zaklad& uvedeného citovaného vznika i dalsi odborna diskuse na tématiku,
zda kromé pausalnich ndhrad sekundarnim obé&tem i v rdmci moznosti dal$i kompenzace
prostfednictvim ochrany osobnosti, by nemé¢lo byti poskytovano i dalsi odSkodnéni

blizkych po poskozenych, ktefi nezemfeli, ale byli téZce poskozeni na zdravi, pfiCemz

84 Rozsudek Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 24 C 7/2007 ze dne 29. 8. 2008, publikovany v Pravnich
rozhledech ¢. 2/2009 s. 71

85 ZOLAKOVA, Zuzana, Rozhovor s hostom mesiaca mdj 2012: JUDr. Petr Sustek, PhD., 14.5.2012,

Préavo-medicina.sk (online), dostupny z www: http://www.pravo-medicina.sk/detail-

aktuality?new id=527
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osoby jim blizké pocit'uji tuto tjmu jakozto jmu vlastni a rozhodné jim tato skute¢nost
ovliviiuje jejich socialni, kulturni, pracovni a rodinny Zivot. Sekundarni obé€ti by kromé
nahrad za usmrceni svych nejbliz§ich mély byt odskodnovany i1 v ramci Skody na zdravi
u svych nejbliz§ich osob. Provazanost lidskych vazeb jest natolik v nékterych
pfipadech znatelnd, Ze stejnou bolest a ztiZzeni spoleenského uplatnéni mlize pocitovat i
manzelka poSkozeného. Sekundarni obéti by tedy meély byt nositelkou prava na
odSkodnéni své nemajetkové Gjmy.

Jednordzové odskodnéni pozlstalych reprezentuje nevhodnou upravu
odskodnéni pozistalych, kdy aZ po vydani nalezu Ustavniho soudu lze dovozovat
moznost ziskani spravedlivé kompenzace pro ztratu blizké osoby, avSak prostfednictvim
zaloby z titulu ochrany osobnosti. Coz klade zna¢né Casové a finan¢ni néklady pro
osobu, jenz se téchto narokti doméha prostfednictvim soudniho procesu, kdy si musime
uvédomit, ze jiz tak bolestiva situace, kterou jest jist¢ ztrata milovaného manzela nebo
novorozené¢ho ditéte, predstavuje dlouha doba vedeni soudniho fizeni pro pozistalého
dal§i 4yjmy na duSevnim stavu pozistalého. , Jednotnou castku za lidsky Zivot nelze

“86 Nalézani prava v piipadech

spravedlivé stanovit, nebot' kazdy pripad je ojedinély
fadného odskodnéni poziistalych znamend vysoce kvalifikovanou tvahu soudu, pfi
posouzeni veskerych hledisek mimotadnosti piipadu pro aplikaci § 13 zék. ¢. 40/1964
Sb. Taktéz uvaha soudu o vysi poskytnuté kompenzace nad ramec pausalnich castek dle
§ 444 odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb. neni otazkou pro soud snadnou. Co je moc a co je
malo, hovofime-li o lidském zivot€? AZ filosoficko-pravni rozmér ziskavd dana
problematika pro posuzovani konkrétnim soudcem. Lze tedy uzaviit, Ze soucasna pravni
uprava odskodnéni pozlstalych dle pausalnich ndhrad jakozto sekundarnich obéti je
nedostacujici a dale de lege ferenda by se meéla zvazovat moznost pfizndvani
odSkodnéni sekundarnim obétim i v jinych piipadech, nez smrti fyzické osoby.
,Stavajici praxe je nevyhovujici a potrebuje nahradit mnohem pruznéjsim systémem

zaloZenym piredevsim na individudlInim posouzeni konkrétniho piipadu soudem. 87

86 CILINKOVA, M., KUBON, D., Odskodnéni pii usmrceni osoby blizké, 2004 Bulletin advokacie, s.
30, dostupny rovné€z na: http://www.klblegal.cz/marie-cilinkova-david-kubon-odskodneni-pri-
usmrceni-osoby-blizke/

87 TOMANCAKOVA, Blanka, Kolikrat jesté budeme diskutovat kolik za lidské utrpeni Pravni
rozhledy ¢. 3/2009, s. 99
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5.2 Nahrada Skody na zdravi a ochrana osobnosti

Jiz vyse citovany nalez Ustavniho soudu poukdzal na skutenost moZnosti
zaloby z titulu ochrany osobnosti pfi nedostate¢né kompenzaci dle § 444 odst. 3 zak. ¢.
40/1964 Sb., kterym se urcitym zplisobem poukdzalo na moznost namisto § 444 zak. ¢.
40/1964 Sb. podavat zaloby dle § 11 zak. ¢. 40/1964 Sb. V nejvétsim rozsahu dany fakt
a otazku rozvinul ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud, kdy poskozeny pacient pii postupu
non lege artis podal zalobu ztitulu ochrany osobnosti, pfi¢emz odvolaci soud
konstatoval: ,,K namitce zalované, Ze Zalobkyné uplatnila chybné narok na ochranu
osobnosti namisto naroku na nahradu skody, uvedl, Ze z Zadného predpisu nevyplyva
povinnost zZalobkyné zalovat u soudu nejprve naroky na nahradu skody na zdravi a
teprve ndsledné ndroky na ochranu osobnosti. “** Coz potvrdil i Nejvyssi soud v ramei
projedndvaného dovolani: , Lze proto uzavrit, ze dovolatelka se myli, pokud dovozuje
(pFipadné spise dovozuje ucelové), ze uplatnéni naroku z titulu prava na ochranu
osobnosti supluje resp. dopliuje a rozsiruje rozsah nahrady skody podle ustanoveni §
442nasl. o.z. (resp. § 420nasl. o.z.), nebot’ se jednd o zcela svébytné a samostatné

’ y v o o v ’ . v ’ ’ ’ 89
naroky podminené rozriiznénou sférou ochrany, kterou poskytuje obcansky zakonik. *

Dle tohoto rozhodnuti NejvysSiho soud se jednd o samostatné naroky, které muze
poskozeny uplatnit, bez povinnosti nejprve podavat zalobu z titulu ndhrady Skody na
zdravi a aZ nésledné ztitulu ochrany osobnosti pfi zadsahu do nékteré ze slozek
osobnosti. Pfi stanoveni odSkodnéni, neboli spiSe zadostiu€inéni, se vychazi z § 13 zak.
¢. 40/1964 Sb., kde se stanovuje moznost pfiméfené¢ho zadostiu¢inéni pfi neopravnéném
zasahu do prava na ochranu osobnosti. VySe nadhrady je ponechdna na volném uvézeni
soudu. § 11 zék. ¢. 40/1964 Sb. stanovuje, ze ,.fyzicka osoba ma pravo na ochranu své
osobnosti, zejména zivota a zdravi, obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi,
svého jména a projevii osobni povahy.* Musime si uvédomit, Zze osobnost je natolik
komplexnim a dynamickym prvkem utvéatena fyzickymi, psychologickymi, dusevnimi,
socidlnimi, rodinnymi, pracovnimi vlastnostmi, kdy naruSeni zdravi, muze mit
nedozirné nasledky pro osobnost fyzické osoby. Nejvyssi soud tedy stanovil, moznost

uplatnéni Zaloby z titulu ochrany osobnosti i mimo ramec

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 154/2007 ze dne 28. 6. 2007

89 Tamtéz
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stanoveny nalezem Ustavniho soudu pro jednorazové odskodnéni pozastalych.
V medicinskopravni oblasti 1 dal§i rozhodnuti Nejvyssiho soudu dovodili, ze 1
provedeni lékafského zdkroku bez informovaného souhlasu, lze povazovat za
neopravnény zasah do osobnostnich prav poskozeného pacienta.90

Jaké predpoklady musi byt splnéni pro uspéch ve véci pii sporu o zadostiu€inéni
u ochrany osobnosti? Odpovéd poskytuje jiz zminéné rozhodnuti NejvysSiho soudu,
., Ke vzniku obcanskopravnich sankci za nemajetkovou ujmu zpisobenou zasahem do
osobnosti fyzické osoby (predpokladanych ustanovenim § 13 o0.z.) musi byt jako
predpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu objektivné zpiisobilého
vyvolat nemajetkovou ujmu spocivajici bud v poruseni nebo jen ohroZeni osobnosti
fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité, tento zdsah musi byt neoprdavnény
(protipravni) a musi zde byt pricinna souvislost mezi timto zasahem a neopravnénosti
(protipravnosti) takového zdsahu.“’’ Tedy u protipravnosti zasahu lze stanovit, Ze se
jedna o totoznou protipravnost dle ndhrady Skody na zdravi, avSak k zésahu do fyzické a
psychické integrity nemusi dojit porusenim, avSak i samotnym ohroZzenim osobnosti
fyzické osoby.”” Napf. provedeni operace v omylu na jiném mists. Ochrana osobnosti
v medicinskopravni roviné¢ bude hrat nezastupitelnou roli v piipadech, kdy nahrada
$kody na zdravi nemiize poskozenému piinést zadny uzitek.”” RovnéZ principy pii¢inné
souvislosti ztstavaji obdobné jakozto u ndhrady Skody na zdravi. AvSak u ptedpokladu
zavinéni se dle ochrany osobnosti vychézi z objektivniho principu, tedy nevyzaduje se
zavinéni piivodce neopravnéného zasahu.”

Vramci tématu diplomové prace se nabizi otazka, jak stanovit vySsi
zadostiucinéni pii neopravnéném zasahu do osobnosti fyzické osoby z hlediska Skody

na zdravi. Odpovéd’ nabizi dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kde bylo definovano, ze

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2870/2000 ze dne 13. 12. 2000

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 154/2007 ze dne 28. 6. 2007

92 HOLCAPEK, T., Dokazovini v medicinskopravnich sporech, 1. vydani, Praha:Wolters Kluwer,
2011, s. 52

93 HOLCAPEK, T., Dokazovini v medicinskopravnich sporech, 1. vydéani, Praha:Wolters Kluwer,
2011, s.53

94 HOLCAPEK, T., Dokazovini v medicinskopravnich sporech, 1. vydéani, Praha:Wolters Kluwer,
2011, s. 55
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,,soud pri uvaze o primerenosti navrhované moralni satisfakce musi predevsim vyjit jak
z celkové povahy, tak i z jednotlivych okolnosti konkrétniho pripadu (musi prihlédnout
napr. k intenzité, povaze a zpiisobu neopravnéného zasahu, k charakteru a rozsahu
zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i SiFi ohlasu vzniklé nemajetkové ujmy pro
postaveni a uplatnéni postiené fyzické osoby ve spolecnosti.”” Jedna se tedy o
komplexni zhodnoceni dopadt Skody na zdravi na osobnost poSkozeného s posouzenim
nasledkl a budouciho vyvoje v kontextu uplatnéni ve spolecnosti a dopadl na soucasny
zivot poskozeného. Vychazi se zUstavnim soudem definovano principu
proporcionality.”’® Z tohoto miizeme vyvozovat, Ze i zavinéni operatéra pii non lege artis
postupu bude hrat vyznamnou roli pfi posuzovani vySe zadostiu¢inéni, ackoliv se pfi
poruseni ochrany osobnosti v $kody ujmy na zdravi jedna o odpovédnost objektivni.
Zaroven je vhodné poukézat na odliSnou funkci ndhrady Skody na zdravi a ochrany
osobnosti pfi Skod€é na zdravi. Nahrada Skody na zdravi plni repara¢ni funkci pro
poskozeného, zatimco ochrana osobnosti plni funkci preventivné-sanké&ni.”’

Z hlediska mimofadného odskodnéni Skody na zdravi se ale nejvyssiho
odSkodnéni stale ziskdva prostfednictvim § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. z titulu
nahrady Skody na zdravi. Pravni zastupci poskozenych na zdravi vSak v rdmci ziskani
nejvyS$iho mozného odskodnéni samoziejmé v souladu se zajmy svych klienti podavaji
soubézn¢ zaloby 1 ztitulu ochrany osobnosti. V mnoha piipadech vSak nejsou
motivovani pouze vysokym odSkodnénim, ale jak jsme si jiz uvedli v kapitole ¢tvrté
diplomové prace, mnohym soudiim stale chybi ,,odvaha“ aplikovat fadn¢ § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., coz vyvolava efekt, kdy pravni zastupci posSkozenych jsou
téméf ,,nuceni* k ziskani odskodnéni pro své klienty zalovat z titulu ochrany osobnosti
s vahou, Ze pfed Krajskym soudem, jakoZto soudem prvniho stupné vécné piislusSnym
pro posuzovani sporti dle ochrany osobnosti, ktery neni vazan vyhlaskou ¢. 440/2001
Sb. pii posuzovani zdsahu do osobnosti, ziskaji fadné zadostiu€¢inéni. Nejvhodnéjsim se
prozatim autorovi diplomové prace jevi aplikace Zaloby z titulu ochrany osobnosti pfi

pausalné¢ stanovenych jednorazovych castek odSkodnéni pozistalych, kde

95 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2206/2006 ze dne 22. 2. 2007

96 % . . . . . Lo . . .. . . I
RYSKA, Michal, Vyse a ucel nahrady nemajetkové ujmy v penézich pii ochrané osobnosti, Pravni
rozhledy €. 9/2009, s. 305
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neni moznost aplikace navySeni nemajetkové ujmy poztstalych. Tedy pozustali

k ziskani fadného zadostiu¢inéni musi podat zalobu z titulu ochrany osobnosti.

5.3 Non bis in idem?

V odbornych diskusich a predev§im v soudnich rozhodnutich dochazi k feSeni
problematiky non bis in idem pii Zalobé z titulu ndhrady Skody a zaroven z titulu
ochrany osobnosti na zaklade¢ totoznych skutkovych okolnosti. Vrchni soud v Olomouci
ve svém rozhodnuti poukazal na pojeti samostatnosti narokti dle NejvySsiho soudu, kdy
vSak tento nazor ,neni sdilen pravni praxi a teorii konstantné a bez
pochybnosti“*®, Pokud by na zdkladé rozhodnych skutkovych tvrzeni Zalobkyné nebylo
odskodneéni z titulu nahrady Skody na zdravi, a to bolestné a ztizeni spolecenského
uplatneéni, dostatecnou satisfakci za vzniklou ujmu na jejich osobnostnich pravech,
mohla by se Zalobkyné domahat dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti.
Uspésné tak ovsem nelze Cinit na zdkladé totoznych skutkovych tvrzeni, jako v Zalobé na

“* Vrchni soud definoval pozadavek na odlignost rozhodnych

nahradu  skody.
skutkovych okolnosti pro rozliSeni narokli Zalovatelnych z titulu ndhrady Skody na
zdravi, kde lze uplatnit naroky z bolestného a ztiZzeni spolecenského uplatnéni. A
v ptipad¢ sporu o zadostiu€inéni z titulu ochrany osobnosti musi byt poSkozenym
prokézéano, ze nebyla dostate¢né¢ odSkodnéna ijma na osobnostnich pravech na zakladé
rozdilnych skutkovych okolnosti. Pro poskozeného dana pravni teorie dle rozhodovaci
praxe Vrchnich soudii znamena velmi slozité komplikace k uplatnéni svych prav
z hlediska pfedvidatelnosti rozhodnuti. Problematika non bis in idem ve sporech o
nahradu Skody na zdravi a ve sporech o zadostiu¢inéni ma mnohem S§ir§i rozmér. Tyto
spory jsou natolik specifické a pro poskozeného k ziskani prav natolik slozité, ze i
kvalifikovani pravni zastupci vedou roky soudni spory k vymozeni odskodnéni pro
posSkozené. Nové prekazky v nejisté aplikaci zasady non bis in idem, zpiisobuje pro
poskozené pouze dalsi zdrzeni pro vymozeni alesponi ¢asti svych penézitych naroka pro

reparaci nasledkii Skody na zdravi.

98 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 2/2010 ze dne 5. 5. 2010, dostupny na:
http://kraken.slv.cz/1C02/2010
99 Tamtéz
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Avsak nelze pominout odborné nazory pravni veiejnosti, kdy se mnozi soudci a pravnici
priklanéji k definici této problematiky z hlediska aplikace ptistupu Vrchniho soudu ve
vyse uvedeném piipade.

Obdobny nazor zastava rovnéz Mgr. Michal RySka, soudce Krajského soudu
v Bmé, kdy ,, duplicitni uplatnéni naroku na nahradu ujmy na zdravi z titulu nahrady
Skody i ochrany osobnosti neni dle mého ndzoru mozné. '’ Autor diplomové prace
vSak dle stavu soucasného odSkodiiovani poSkozenych, které je jiz natolik
komplikované a vyzaduje zna¢né cCasové, finanéni a odborné ndklady a zajiSténi
fadného odskodnéni poskozeného, doporucuje neaplikovani zasady non bis in idem.
Charakter osobnosti je mnohem §$ir§im pojmem, nez-li odSkodnéni nemajetkové Gjmy
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni dle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., ktera
nemuze v plném rozsahu odSkodnit veskeré zasahy do osobnosti ¢loveka, piicemz
osobnost je pojmem komplexnéjsim a kvalifikovanéjSim, nez-li odSkodnéni dvou
imateridlnich slozek Skody na zdravi. I v souvislosti s problematikou vySe odSkodnéni u
nékterych méné zavaznych skod na zdravi, se jevi pro poSkozené¢ho vhodnéjsim podani
zaloby 1 ztitulu ochrany osobnosti za situace, kdy vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb., se
vypocitdva v daném ptipadé velmi nizké odskodnéni, které vSak mélo znacny dopad na
osobnost poSkozen¢ho. Méli bychom zvazovat a klast diraz v téchto specifickych
sporech na materidlni pojeti zdkona a jeho ucel poskytnout dostateCnou reparaci
poskozenému a prevenci pro spolecnost pii Skod€ na zdravi u poskozeného, nez-li Ipét
na formalnim pojeti. Soucasnd situace pravniho stavu odskodnovéani opravdu nedava
mnohdy Zalobctim jinou moznost, nez-li uplatiovat naroky z titulu nahrady Skody na
zdravi a zaroven ztitulu ochrany osobnosti pro zajiSténi fadného odskodnéni
poskozeného. ,, Pausalizovana nahrady skody na zdravi nemiize postihnout veskerou,
v diisledku neopravnéného zasahu do osobnosti integrity nastalou, ujmu na osobnosti

-y 101
fyzické osoby.

100 RYSKA, Michal, Ndihrada Skody na zdravi a ochrana  osobnosti, Pravni
rozhledy, &. 16/2009, s. 591, srovnatelné RYSKA, Michal, Kocka md devét :zivoti,
kolik Zivoti mad clovek?, 21.11.2008, Jiné  pravo  (online),  dostupny:
http://jinepravo.blogspot.cz/2008/1 1/michal-ryka-koka-m-devt-ivot-kolik.html

101 SUSTEK, P., Ochrana osobnosti v oblasti péce o zdravi, Disertaéni prace, Praha:
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5.4  Sankéni nahrada Skody

V zahrani¢nich Upravach, predev§im ve Spojenych statech americkych a Velké
Britanii, se miizeme setkat s institutem punitive damages nebo exemplary damages, tedy
sank¢éni nahrady Skody. Principem této sankéni nahrady Skody je potrestat sktidce, tedy
napt. zdravotnické =zafizeni nebo podnik, ktery jednal protipravné a zpusobil
poSkozenému Skodu, pfiCemz nad ramec zdkladniho odSkodnéni dle zakona
poskozenému, se Skidci ukldda povinnost uhradit sankéni ndhradu Skody, kterad
predstavuje ¢astku n€kolikanasobné vyssi, nez-1i je zdkladni odSkodnéni. Zejména ve
Spojenych statech americkych se mlize jednat az o desitky milionii dolar. Funkce jest
predevsim preventivni, jenz ma odradit dalsi tfeti subjekty od obdobného protipravniho
jednani. Ackoliv se jedna o institut v kontinentalni Evropé nezakotveny a v Ceském
pravu neznamy, dovoluje si autor diplomové prace polozit ivahu, zda by tato forma
sankéni nahrady Skody mohla zlepsit poskytovani odSkodnéni pro poSkozeni na zdravi.
Odborné nazory hovoii o nevhodnosti tohoto institutu v ¢eském pravnim prostiedi, kdy
nasledné sankéni nahrady Skody by mohly zplsobit zanik mnoha vetejné prospésnych
instituci a taktéz, ze nase soudni prostiedi na dany institut neni pfipraveno.lo2

Na druhou stranu soucasna rozhodovaci praxe jak jiz bylo uvedeno v kapitole
druhé diplomové prace dovozuje odpovédnost za Skodu povahou pouzité¢ véci dle §
421a zak. ¢. 40/1964 Sb. V kone¢ném disledku schopna zhorSit poskytovani
zdravotnické péfe sohledem na prfedchazeni riziku nenakupovanim novych
neovéfenych piistroji a neaplikovanim novych medikamentd, které sice mohou
zachranit pacientovi zdravi a Zivot, ale rovnéZ pro zdravotnické zafizeni pfedstavuji
riziko ptipadné ptisné odpovédnosti. Bude-li rozhodovaci praxe soudii sméfovat timto
smérem se zvySujicim se dirazem na tuto odpovédnost, bez moznosti liberace, nebyl by
to dle autora diplomové prace krok spravnym smérem ke zlepSovani zdravotnické péce.
Naopak né€kolik rozhodnuti soudl, které by vyuzily institut sankéni néhrady Skody
v ptipadech hrubé nedbalosti pfi non lege artis postupu dle obecné odpovédnosti za
Skodu, v¢etn¢ medialniho z4jmu, které rozsudky vyvolaji, by mohly preventivné pisobit

na zdravotnickd zafizeni ke zlepSeni poskytované péfe a dlrazu na

102 RYSKA, Michal, Vyse a ucel ndhrady nemajetkové uijmy v penézich pii ochrané osobnosti, Pravni
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kvalitu a odbornost 1¢katského zakroku lege artis.

Byl-li by dany institut do ¢eského pravniho fddu zaveden s urcitou hranici pro
pfiznanou sankci, avSak stale v fadech desitek milioni, véetné stanoveni podminek
aplikace daného institutu pouze pro umyslné nebo hrubé nedbalostni piipady pochybeni
zdravotnickych zatizeni, jednalo by se o efektivnéjsi smér, nez-li dovozovani
odpovédnosti zdravotnickych zafizeni dle § 421a zak. ¢. 40/1964 Sb. Autor diplomové
préce si je védom skutecné mizivé Sance zavedeni téchto sankénich principi do ¢eské
legislativy, nicmén¢ tvahou de lege ferenda by se jednalo o krok spravnym smérem.
Némitka, ze by dané zdravotnické zafizeni a jiné subjekty, nebyly na pfipadné sankéni
nahrady Skody pfipraveny, lze vyvratit avahou, Ze subjekty provozujici rizikovou
¢innost, jsou vétSinou fadné pojiStény a pojistovny by pii zavedeni tohoto institutu
velice zvazovaly, se kterym subjektem pojiSténi uzavtit v pfipad€, Ze by zde ze strany
pojistovny byly odivodnéné obavy o kvalit¢ poskytované zdravotnické péce.
S ohledem na soucasny stav, kdy mimotfadné odskodnéni nad Castku ve vysi deseti
miliéonG se pfiznavd natolik ojedinéle, Ze pojistovny jsou pii splnéni zékladnich
podminek ochotny pojistit vétSinu zdravotnickych zatizeni, 1 téch s horsi povésti kvality

poskytovani zdravotnické péce.

5.5 Princip plného odSkodnéni za Skodu na zdravi

Je-li cilem diplomové prace definovat moznosti ziskani plného odskodnéni za
$kodu na zdravi, je nutné v nasledujicich fadcich pfedstavit novy nilez Ustavniho
soudu, ktery stanovuje tzv. princip plného odskodnéni za Skodu na zdravi, kterym byl
zruSen Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 25 Cdo 2365/2008-164 ze dne 30. 11. 2010.
Podstatou ustavni stiznosti byl nesouhlas s vykladem § 444 az 449 zéak. ¢. 40/1964 Sb.,
kdy vykladem téchto ustanoveni nemél poSkozeny, ktery se stal ndsledkem dopravni
nehody nesobéstatnym, narok na nahradu Skody v souvislosti s odkdzanosti na péci

vy

naklady oznacCované jakoZto renta na oSetfovani nesobéstatnému poSkozenému, lze

podfadit pod § 449 odst. 1, tedy ucelné naklady spojené s 1éGenim.'*

Dlouhodobé se vychazelo z ivahy, Ze tyto ndklady spojené s nesobéstacnosti

103 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV.US 444/11 ze dne 5. 12. 2012
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jsou soudasti odskodnéni v ramci ztiZeni spole¢enského uplatnéni. Ustavni soud tuto
tezi odmitnul a stanovil, ze ,,0becny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim
zdkona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zdkona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji sviij zdklad v
ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku; je nutno se pritom
vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.
Povinnost soudu nalézat pravo neznamend pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v
zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam,
kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tstavnich zdsad.“'”* Tedy, tyto naklady,
které vznikaji poSkozenému po ukonceni zakladni 1éCby, sice nelze jiz podradit pod
naklady 1éceni dle doslovného znéni § 449 zak. ¢. 40/1964 Sb., ale lze tyto néasledné
naklady spojené s péci o nesobéstatnému poSkozeného uplatnit v rdmcei ndhrady Skody
na zdravi. A to ve smyslu materialni Ujmy. Pfi¢emz poSkozeny je k uplatnéni téchto
nakladi legitimovan 1 v pfipadé, Zze o n¢j bezplatné peCuje osoba blizka. Nebyl-li by
v budoucnu tento princip plného odskodnéni Skody na zdravi, jednalo by se o poruseni
vlastnického prava garantované¢ho c¢lankem 11. odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod.'®

Jedna se o pomémé novy nalez Ustavniho soudu, ktery opét upravuje a
specifikuje otazku fadného odskodnéni Skody na zdravi. I s dirazem na materialni pojeti
zakona a vyklad norem v souladu s timto principem plného odskodnéni §kody na zdravi,
umoznuje poskozenym domahat se fadného odSkodnéni v plném rozsahu. Muzeme
sledovat dlouhodoby positivni trend v p¥istupu Ustavniho soudu k otédzce nédhrady $kody
na zdravi. Doufejme, Ze se v brzké dobé dockame 1 dalSich nalezt Ustavniho soudu,
napf. v otdzce piistupu v pficinné souvislosti nebo k vyfeSeni otdzky non bis in idem. Z
nasledujici uvedené véty z citace zminéného nalezu Ustavniho soudu by si mnohé
soudy mohly vzit ptiklad pfi zvaZovani aplikace norem k ymé prav poSkozené¢ho na
zdravi. ,, Mechanicka aplikace abstrahujici, neuvédomujici si, a to bud’ umysiné, nebo v
dusledku nevzdelanosti, smysl a ucel pravni normy, cini z prava ndstroj odcizeni a

absurdity.

104 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV.US 444/11 ze dne 5. 12. 2012
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5.6  Principy evropského deliktniho prava

V roce 2005 byl publikovan dokument jménem Principy evropského deliktniho
prava, ktery byl vytvoren prednimi evropskymi odborniky na civilni pravo, konkrétné
Evropskou skupinou deliktniho prava. Cilem tohoto dokumentu je nastavit zakladni
prvky a principy harmonizace deliktniho prava v Evropé€ alesponi v zdkladnich obrysech.
Nebudeme cinit ptesnou a popisnou definici dokumentu, ale zaméfime se na nékteré
zajimavé aspekty pro ¢eskou pravni Gpravu.

Pojeti Skody v Ceském pravu stale odkazuje na majetkovou Gjmu, ktera je
vyjadfitelnd v penézich. PETL stanovuje, ze Skodou je majetkova nebo nemajetkova
ujma zdkonem chranéného zdjmu."” S ohledem na problematiku nahrady $kody na
zdravi, kde se klade dlraz predev§im na nemajetkovou ujmu, Ize dané rozliSeni v PETL
povazovat za velice vhodnou inspiraci pro soucasny obCansky zakonik. K tomuto jiz
Ustavni soud: ,, Ustavni soud v této souvislosti citi potiebu zdiraznit, e z legislativniho
hlediska by bylo spravnéjsi opustit stavajici pojeti Skody jako majetkové ujmy a
pokladat za Skodu i ujmu vzniklou piisobenim na télesnou a duchovni integritu
poskozeného. K takovému pojeti se ostatné hlasi i principy evropského deliktniho
prava... ! Zarovet z daného ¢lanku miiZzeme konstatovat zavéry, Ze majetkova a
nemajetkovd Ujma jsou si postaveny na stejnou uroven. Rovnéz zde neni uveden
taxativni vycet, co se konkrétné zahrnuje do nemajetkové Gjymy, coz je rozdilné oproti
souCasné upravé ndhrady Skody na zdravi, kde nemajetkovou ujmou jest bolestné,
ztizeni spolecenského uplatnéni a jednordzové odSkodnéni pozistalych. Chranéné
zajmy PETL a soucasného obcanského zakoniku jsou srovnatelné, Zivot, télesnd a
dusevni integrita, lidskd diistojnost a svoboda pozivaji nejvyssi ochrany.'” Rozsah
nahrady nemajetkové Gjmy jest stanoven v zavérecnych clancich PETL, kdy narok na
nahradu nemajetkové ujmy ma poskozeny, ktery utrpél osobni Ujmu nebo Ujmu na
distojnosti, svobodé€ a osobnostnich pravech. Pficemz za velice dilezZité je poukazat na

skutecnost, ze nemajetkovd Ujma miZze byt vymédhdna nikoliv pouze osobami

106 “1anek 2:101 PETL
107 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005
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blizkymi, ale PETL zavadi 3ir$i pojem osob majici blizky vztah k poskozenému.'?”

Tedy reaguje se na postupny vyvoj nasi spolecnosti, kde nejen pouze rodina a nejblizsi
pfibuzni by méli ziskat odSkodnéni pfi Umrti poskozeného, avSak i dalSi osoby
s blizkym vztahem k poskozenému, napt. dlouhodobéd zndmost jest vhodnym piikladem.
PETL zaroven umoziuje v plném rozsahu vymahat nemajetkovou jmu sekundarnim
obétem, a to nejenom v piipad¢ umrti poSkozeného, avsak i v ptipad¢ vazné nesmrtelné
ujmy.""® Velmi vyznamna definice, kterou by nase eska pravni uprava méla piijmout
do obcanského zakoniku k zajisténi fadného odskodnéni sekundarni obéti.

V ramci stanoveni vySe odskodnéni za nemajetkovou uymu klade PETL dtraz na
posouzeni okolnosti piipadu se zkoumanim zavaznosti, trvani a nasledkd ujmy.'"
Taktéz se posuzuje stupenn zavinéni Skiidce. K otdzce vySe odskodnéni s ohledem na
zavinéni $kidce se jiz prihlasil Ustavni soud.'” U osobni ujmy a vyse nemajetkové
jmy je nutné zkoumat utrpeni a zhor$eni t&lesného a duSevniho zdravi.'"> PETL tedy
nestanovuje konkrétni vySe pro urceni nemajetkové ujmy, avSak okruhy predpokladi,
které maji byt voditkem pro urceni vySe nemajetkové Ujmy. Rozhodujici pro urceni
vyse nemajetkové Ujmy jsou skutkové okolnosti, zdvaznost, trvani, nasledky ujmy a
stupen zavinéni.'"*

Z hlediska medicinskopravnich sportt mizeme v PETL sledovat inspirativni
upravu otazky pri¢inné souvislosti. PETL definuje, Ze v pfipadé vice jednani, kdy kazdé
je dostate¢nou pricinou Skody, ale neni jisté, které jednani zptsobilo Skodu, pak kazdé

jednani mé byt povazovano za pfic¢inu v rozsahu pravdépodobnosti zptsobeni Skody

109 “Janek 10:301 PETL

10 rameez

T pamees

112 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 350/03 ze dne 29. 9.2005

113 ¢lanek 10:301 PETL
14 VLASAK, Michal, Ndhrada nemajetkové iijmy v Principech evropského deliktniho prava(PETL) a
v navrhu obcanskéeho zakoniku, 30.4.20009, Jurisprudence 2009/4),

dostupny Z http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d33489v42933-nahrada

nemajetkove-ujmy-v-principech-evropskeho-deliktniho-pr/?search _query=%20S$type=12
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poskozenému. ' Jedna se obdobnou upravu institutu loss of chance, ktery jsme si
popisovali v podkapitole pfi¢inné souvislosti.''® Timto pojetim a inspiraci by fada
poskozenych pii non lege artis postupu, avSak pfi nemoznosti postavit piic¢innou
souvislost najisto, ziskala odSkodnéni v rozsahu jednotlivych pravdépodobnosti pficin
zpusobené Skody. Inovativni a inspirativni pfistup pro ¢eskou legislativu.

PETL reprezentuje moderni evropsky pfistup kdeliktnimu pravu
v obCanskopravni rovin€, kterym se jiz inspiruje i rozhodovaci praxe Ceskych soudi.
Aplikovani a ptijeti predev§im ustanoveni o sekundarnich obétech a prolomeni ptisného

posuzovani pii¢inné souvislosti dle tohoto harmoniza¢niho dokumentu, by ceskou

zakonnou Upravu piibliZzilo modernim evropskym standardiim.

5.7  Odskodnéni v Anglii a Belgii
5.7.1 VySe nahrady Skody na zdravi v Anglii

Pti ptedstave soudnich sporti o ndhradu §kody na zdravi v anglosaském systému
Anglie, pomineme-li ¢astecn¢ odlisné Upravy ostatnich stat Velké Britdnie, se ndm
zjevuje velkd soudni sifi, kde diky porotnimu systému ziskdva poskozeny vysoké
odskodnéni veSkeré ujmy, kterou utrpél na svém zdravi. Skute¢nosti vSak je, ze jiz od
roku 1966 byla zrusena ucast poroty v piipadech nahrady Skody na zdravi. Osobou
povétenou rozhodnutim o vSech ptedpokladech nahrady Skody a predevSim vyse

odskodnéni je tedy nikoliv porota, ale soudce.'”

V Anglii se odskodniuje obecnd skoda
general damages, kterou dochéazi k odSkodnéni nemajetkové Gjmy, a specialni Skoda
special damages pro odSkodnéni majetkové tjmy jakozto ztraty na vydélku a ucelné
naklady spojené s 1éenim.""®

Vramci odskodnéni nahrady nemajetkové Ujmy byla vytvofena Soudni
veédeckou komisi Judicial Studies Board urcita ptirucka pro soudce Guidelines for the

Assessment of General damages in Personal Injury Cases, ktera urcuje vysi odsSkodnéni

115 “lanek 3:103 PETL
116 Srov. HOLCAPEK, T., Dokazovdni v medicinskopravnich sporech, 1. vydani, Praha:Wolters
Kluwer, 2011, s. 65

117 THORTON, Robert J. WARD, John, Personal Injury and Wrongful Death Damages Calculations
A Trans-Atlantic Dialogue, 2009, Emerald Group Publishing Ltd, s. 12

118 THORTON, Robert J. WARD, John, Personal Injury and Wrongful Death Damages Calculations
A Trans-Atlantic Dialogue, 2009, Emerald Group Publishing Ltd, s. 292
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v ramci jednotlivych Skod na zdravi. Nejedna se o pevné Castky, ale o rozpéti castek
pfiznavanych pro danou Skodu na zdravi. Tato pfirucka je pravidelné aktualizovana
ptedevsim z hlediska vyse odSkodnéni, napt. vlivem inflace. Budeme-li zkoumat vyse
odskodnéni dle jednotlivych Skod na zdravi, bude vhodné se zamétit na danou prirucku.
Ptirucka je rozdélena na jednotlivé oblasti lidského téla a zdravi vzhledem ke Skodé€ na
zdravi a nésledného rozpéti odSkodnéni pro danou Skodu na zdravi. Napt. v desatém
vydani této pifirucky v kapitole Sesté definujici ortopedickéd zranéni lze spatfovat popis
jednotlivé Casti tela, ktera podléha zranéni a rozdéleni dle vaznosti Skody na zdravi od
nejvaznéjsi po nejlehci, véetné strucného popisu jednotlivych nasledk. Pii ztraté obou
pazi se odSkodnéni pohybuje vrozmezi od £158.000 do £197.000. Bude-li vlivem
Skody na zdravi snizend schopnost jedné ruky o 50 %, nebo dojde k amputaci n€kolika
prstl, odskodnéni bude ve vysi £19.000 do £40.650. Pii jednodussi fraktufe nohy jest
odskodnéni do £6.000."" Dle prevodu na &eské koruny a védomi redlné hodnoty penéz
v Anglii nepiedstavuje castka £197.000 za ztratu obou pazi ptilis vysoké odskodnéni za
nemajetkovou Gjmu.

PopiSme si analogicky jakozto v kapitole ctvrté urcity piipad a vysledek
odskodnéni. Na zéklad¢ postupu non lege artis, ztratil 26lety muz zrak v pravém oku.
Vyvinulo se u né¢j Silhani a trpi bolestmi hlavy. Musel se vzdat vétSiny kulturnich a
spolecenskych z4jmi, avSak zachoval si svou praci. Vysledné odSkodnéni odvolacim
soudem stanoveno na £22.060. Druhy ptiklad k prezentovani reprezentuje nezletilou
divku, ktera nasledkem dopravni nehody byla paralyzovana na vSech ¢ty koncetinach,
kdy vyzaduje péci druhych osob. Neni zde piedpoklad, ze se dozije véku vyssiho nez 46
let, avSak netrpi dalSimi bolestmi. Nemuze pracovat, natoz zalozit rodinu. Odskodnéni
se pohybuje v rozpéti £120.000 do £150.000.'* Tyto vyse odskodnéni, atkoliv bychom
¢ekali mnohem vys§i castky, mize byt ve druhém pfipadé ceskym soudem i

povazovano za piili§ nizké. I samotnd Anglie se potykd dlouhodobé s uvazovanou

119 JUDICIAL STUDIES BOARD, Guidelines for assessment of general damages in personal injury
cases, desaté vydani, 2010, Oxford Univerzity press, kapitola Sesta, dostupna na:
http://www.mckeagandco.com/pdfs/jsbguidelines.pdf

120 THE LAW COMMISSION, Damages for Personal injury: Non pecuniary loss, Item 2 of the Sixth
Programme of Law Reform: Damages, London, 1998, s. 40 dostupné na
http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/Ic257 Damages_Personal_Injury Non-pecuniary_Loss.pdf
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reformou odSkodnovani nemajetkové jmy a nalezeni vhodného systému. Komise pro
reformu nahrady Skody dokonce navrhovala zavedeni fixniho tarifu pro odSkodnéni
skody na zdravi vydaného statem.'”' Rovnéz tato specialni komise pro reformu nahrady
Skody dospéla k zaveérim nutnosti navySeni odSkodnéni nemajetkové ujmy o 50 %, dle
dvou uvedenych piikladi na zaklad€ velmi peclivé reSerSe, véetné zjiStovani ndzora ve
spole¢nosti.'* P¥i dal§im zkoumaéni vyse odskodnéni pfi $kod& na zdravi dochazime
k opaénym zavérim, nez-li jsme piedpokladali. VySe odSkodéni Skody na zdravi
nepiedstavuje pievratné castky, ale v nékterych ptipadech je i dle autora diplomové
prace odSkodnéni 1 pro uvazeni Ceského soudu v souladu s vyvojem judikatury piilis
nizké. Zaroven advokati specializujici se na nahrady skody na zdravi v Anglii na svym
webovych strankach u modelovych piikladii neuvadéeji zdvratné castky pro odskodnéni
Skody na zdravi, ackoliv museji své potenciondlni klienty motivovat nejvysSSim
odskodnénim. Vlivem non lege artis doslo ke ztrat¢ ledviny? Odskodnéni az do vyse
£32.000. Tj. dle soucasného ménového kurzu castka ve vysi jednoho milioni korun
Ceskych. Tato Castka jist¢ neni ¢astka pfevratnou pro tak vazny zasah do fungovani
lidského organismu.'*

Zamgéifime-li se mimo jiné na oblast jednorazového odskodnéni pozistalych
v ramci Anglie, jedna se o velice podobnou tpravu, jakozto v Ceské republice. Vychazi
se ze zakona Fatal Accidents Act 1976. Zakladni naroky pozlstalych z hlediska
majetkové jmy, jsou uhrady pohiebného a naklady na vyzivné zavislych ¢lent rodiny
na pifjmu poziistalého. AvSak dle nemajetkové Ujmy pouze nejblizs$i piibuzni maji
narok na odskodnéni jednordzovou castku ve vysi £11.800. Obdobny problém

w7

pausalizace nemajetkové Gjmy pozistalych fixni ¢astkou se potyka i tak moderni a

zapadni stat jako je Anglie. Zaroven i v této oblasti byla ustanovena specialni komise

121 THE LAW COMMISSION, Damages for Personal injury: Non pecuniary loss, Item 2 of the Sixth
Programme of Law Reform: Damages, 1998, s. 71 dostupné na

http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/Ic257 Damages Personal Injury Non-pecuniary Loss.pdf

122 THE LAW COMMISSION, Damages for Personal injury: Non pecuniary loss, Item 2 of the Sixth
Programme of Law Reform: Damages, 1998, s. 65 dostupné na
http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/lc257 Damages_Personal_Injury Non-pecuniary_Loss.pdf

123 BOLTON, Kevin, Medical Negligence Compensation: How to calculate the amount of UK clinical

injury compensation you can claim, 2013, dostupné na: http://www.accident-claim-
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pro reformu, avSak, jak je patrné i1 z naSeho Ceského prostiedi, nalézt vhodnou cestu

k odikodné&ni pozistalych neni jednoducha.'**

5.7.2 Odskodnéni Skody na zdravi v Belgii

Belgie si taktéz vytvortila systém pomocnych tabulek pod dohledem soudct pro
stanoveni vySe odSkodnéni National Indicative Table. Dilezitym faktorem pro vysi
odskodnéni nemajetkové uymy dle tabulek jest vék a procento invalidity/nemohoucnosti
poskozeného. Je-li ve véku 25 let stanoveno procento invalidity/nemohoucnosti na
70 %, stanovuje se nemajetkova ijma vypoctem dle tabulky postupem, kdy ve veku 25
let je stanovena vySe odSkodnéni na 937,50 EUR. Vypocet bude nasledujici: 70 x
937,50 = 65.625 EUR pro odskodnéni nemajetkové ujmy.'

V Belgii jsou rovnéz vytvoieny specialni tabulky pro odSkodnéni nemajetkové
ujmy v pfipadech znetvofeni posuzované dle estetické sSkody v sedmistupiiovém
rozpéti.126
Pro odSkodnovani majetkové Gjmy pro ztradtu piijml jsou tabulky jesté vice
specifictéj$i a matematicky orientovanéjsi. Vychdzi se opét z posouzeni véku, procenta
invalidity/nemohoucnosti a specialni vyse piijmu pro dany vék.'*’

Dle nastinu odSkodnovani nemajetkové Gjmy v Belgii 1ze shledavat dlraz na v€k
a stupent nemohoucnosti pro odSkodnéni nemajetkové Gjmy dle specidlnich vypoctl a

tabulek.

5.7.3 Prekvapivé zavéry zahrani¢ni Gpravy
Dle ¢eské zékonné tpravy nahrady Skody na zdravi jest dlouhodobé apelovano

%

na zruSeni tabulkové wvyhlasky ¢&. 440/2001 Sb. a pfisné dodrZzovéani principu

124 grov. BOLTON, Kevin, Fatal Accident Compensation: The types of loss you can claim for death in

the UK with examples of compensation amounts, 2013, dostupné na: hitp://www.accident-claim-
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proporcionality stanovenym Ustavnim soudem pii posuzovani vyse odskodnéni.
Zaroven v oblasti jednordzového odSkodnéni pozistalych k ziskani adekvatniho
odSkodnéni pfi mimotfadnych piipadech jest nutné domahat se odSkodnéni
prostfednictvim ochrany osobnosti, kdy trpime pocitem, ze nedochézi ke spravedlivému
odskodnéni poskozenych. Dle nastinénych zahrani¢nich Gprav mizeme sledovat
obdobné problémy, jaké jsou zakotveny v Ceské legislativé. VySe odSkodnéni v Anglii
nedosahuje takovych finan¢nich hodnot, které bychom piedpokladali a jednordzové
odSkodnéni pozistalych se pohybuje ve srovnatelném rozmezi jakoZzto v ¢eském pravu
dle § 444 odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb. Dle zavért specialni komise pro reformu néhrady
Skody na zdravi Ize sledovat tendence k zavedeni zakonného tarifu pro stanoveni vyse
odskodnéni. Paradoxem tedy jest nds ,,boj* za zruSeni vyhlasky s argumentaci, Ze se
jedna o nespravedlivy systém, ktery nepatii do moderni Evropy, zatimco v Anglii se
zvazovalo jeho zavedeni. Taktéz belgickd uprava specidlnich tabulek a diirazu na
procenta pro stanoveni odSkodnéni poukazuje na skutecnost, Ze i moderni zapadni staty
zvazuji ideal pfistupu k zajisténi fddného odskodnéni poskozenych na zdravi tam, kde

se nase uprava rozhodla pro zménu s ¢innosti nového ob¢anského zakoniku.

6 Novy ob¢ansky zakonik a ivaha de lege ferenda
6.1  Novy obcansky zakonik

Od 1. ledna 2014 vstupuje v G¢innost zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
znamy pod pojmem Novy obcansky zdkonik. Zakon, od n¢hoz si jeho autofi slibuji vétsi
daraz na svobodu rozhodovéani jedince v soukromém pravu, navrat k pravnim institucim
opusténym v padesatych létech a diraz na ptirozené prava jedince. Kodex jisté velmi
rozsahly podstatné méni i1 oblast ndhrady $kody na zdravi. Nova Gprava nadhrady Skody
jest upravena v Casti Ctvrté, v hlavé tieti oznacené zavazky z deliktii. Novy obCansky
zakonik opousti chapani skody, jakoZto majetkové jmy a jiz prvni dil této hlavy treti je
oznaten Ndhrada majetkové a nemajetkové ujmy.””* Tato definice $kody je velmi
vhodné pro novy kodex, ktery klade diraz na pfirozena prava jedince. Pficemz dané

rozdeleni na majetkovou a nemajetkovou ujmu zcela odpovida principiim evropského

128 Hlava tieti, dil 1 zak. &. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik
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deliktniho prava.'”” Rovndz dochazi ke splnéni pozadavku definice kody na

majetkovou a nemajetkovou ujmu dle Ustavniho soudu."’

6.1.1 Rozsah niahrady Skody na zdravi v nové upravé

Rozsah a zpisob nahrady Skody jest definovan v pododdile prvém, pocinaje § 2951 a
nasl. Kdy se klade daraz, aby S§koda byla nahrazena do pfedeslého stavu a pokud takto
$kodu nahradit nelze nebo o to pozada poskozeny, hradila se v penézich.'’' Bude mozné
v medicinskopravnich sporech aplikovat naturdlni restituci? V naprosté vétsiné ptipadi
se dané jevi nevyhovujici pro danou oblast sporti, avSak ve velmi teoretickém piipadu,
kdy doSlo na soukromé klinice k velmi nakladné plastické operaci hrazenou vyluéné
pacientem. Kdy dojde ke Skodé na zdravi a poSkozeny mulZe uplatiovat naroky
znéhrady Skody na zdravi, lze zvazovat, Ze poSkozeny mulze pozadovat novou
bezplatnou operaci, jenz navrati stav ptfed operaci. AvSak uvaha vylucné teoreticka.
Hlavni diiraz bude kladem na zpisob a rozsah ndhrady Skody na zdravi dle specialnich
ustanoveni k tomuto obecnému ustanoveni. Novym obcanskym zakonikem dochazi
k podrobnéjsi specifikaci nahrady na pfirozenych pravech jedince. Pododdil druhy
hlavy tfeti stanovuje rozsah nédhrady pfi 4ymé na ptirozenych pravech chranénym v ¢asti
prvé Nového obéanského zakoniku.'’? Piigemz v &asti prvé Nového ob&anského
zakoniku jest definovdna ochrana osobnosti, a to konkrétné v § 81 a nasl. PoSkozeny na
pfirozenych pravech muize pozadovat nadhradu Skody a nemajetkové jmy, vcetné

R , I 133
zpusobenych dusSevnich utrap.

Zakonodarce se timto pokouSi rozdélit a blize
definovat ndroky z titulu ochrany osobnosti a naroky pii ublizeni na zdravi a smrti.
Rozsah nahrady pfti ublizeni na zdravi a pfi usmrceni stanovuje zejména § 2958
a § 2959 Nového obcanského zdkoniku. Nejvyznamnéjsi zménu piedstavuje zruSeni
vyhlasky €. 440/2001 Sb. a taktéZ zruSeni pauSalnich nahrad poztstalym dle § 444 odst.

3 zék. €. 40/1964 Sb. Dlouhodob¢ verejnosti a odbornymi skupinami odmitany zptsob

129 ¢lanek 2:101 PETL
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definovani rozsahu nahrady Skody na zdravi jest zrusen. AvSak Novy obCansky zédkonik
reprezentuje vyzvu a otazku, jakym zptisobem se bude hradit Skoda na zdravi po
ucinnosti nového kodexu. Pti komparaci s § 444 odst. 1 zék. ¢. 40/1964 Sb. zjistujeme,
ze zakonodarce zachoval stavajici pojmy bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni.
Nové znéni stanovuje, ze penézitou nahradou se odCini vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové Gjymy. Pti prekdzce lepSi budoucnosti se odSkodnuje zaroven i ztizeni
spolecenského uplatnéni. Pii nemoZnosti stanovit vysi odSkodnéni, urcuje se dle zasad
slugnosti.** Zrugenim vyhlasky &. 440/2001 Sb., ktera definovala pojem bolestné a
ztizeni spolecenského uplatnéni, avSak Novy obcansky zakonik tyto pojmy zachovava,
lze sledovat jisty zdmér zakonoddrce na navazani na predeSlou upravu. Novym
dovétkem a pojmem, které § 444 odst. 1, odst. 2 zdk. ¢. 40/1964 Sb. nedefinoval, je
dal$i nemajetkova Gjma. Bolestné a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni nemohlo a nemtize
v plném rozméru zastoupit veskeré jmy, které pocituje poSkozeny pii Skodé na zdravi.
Obavy ze ztraty zivota vlivem non lege artis operace a vSech spojenych komplikaci,
duSevni utrapy, které mohou zmé&nit osobnost poSkozeného natolik, Ze jiZ neni schopen
vykonévat Zadné Cinnosti, jakoZto pred Skodu na zdravi. A predevSim ztrata osobniho
Stésti, které lze velice slozit¢ definovat, av§ak pro nemajetkovou Ujmu je vhodnym
piikladem. Tyto a mnohé dalsi pojmy a Ujmy, které nemtize bolestné a ztiZeni
spolecenského uplatnéni v plném rozsahu zastitit, budou prostfednictvim Nového
obcanského zakoniku vymahatelné. Pojem zasady sluSnosti je pfili§ abstraktnim, kde
bude nutné vyckat na prvni rozhodnuti soudli pro pfiblizeni smyslu definice.
Analogicky lze zvaZovat, Ze pojem jest velice blizko definici dobrym mravim a zasady
slusnosti budou chéapany dle spoleCenského méfitka chapani vysSe odSkodnéni za

konkrétni Skodu na zdravi z hlediska jeji adekvatnosti a slusnosti.

6.1.2 Sekundarni obéti v Novém obcanském zakoniku

Zcela odlisnou a velmi positivni zménu piinasi odskodnéni sekundarnich obéti, a
to zruSenim pauséalnich nahrad pro pozistalé. Dle Upravy § 444 odst. 3 zak. ¢. 40/1964
Sb. byl definovan okruh osob s fixné danymi castkami pro pozistalé a jejich

odskodnéni nemajetkové Gjmy. Okruh osob jest stanoven od manzelky az po jinou

134§ 2958 zak. & 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik
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osobu blizkou, pficemz tato osoba blizké na rozdil od piedeslé upravy, nemusi spliiovat
podminku Zivota se zemielym ve spolecné domécnosti. Novy obCansky zédkonik opousti
tuto upravu a klade diiraz na odSkodnéni duSevnich utrap penézitou ndhradou vyvazujici
utrpeni poziistalych.'*> Opét pfi nemoznosti stanovit vysi odikodnéni se postupuje dle
zasad slusnosti.*® Dany piistup odpovidd modernimu pojeti a chapani jedince
s nemoznosti pausalizovat zivot kazdého jednorazovou ¢astkou, bez bliz§iho zkoumani
komplexnosti osobnosti a jeho vazeb na poziistalé, jak jsme jiz definovali v piedeslych
kapitolach. Tato novéa definice mize Castecné omezit vyuzivani zalob z titulu ochrany
osobnosti pii smrti osoby blizké, kdy bude zalezet na posuzovani soudil pfi stanoveni
dusevnich utrap, pficemz soudy se jiz nyni mohou inspirovat predeslymi rozhodnutimi
v obdobnym piipadech.'?’

Zakonodarce v ramci ustanoveni o odSkodnéni pozistalych zaroven stanovil
podminku, Ze narok na odskodnéni duSevnich utrap osobam blizkym neni vazan pouze
na podminku usmrceni, avSak 1 v pfipadech zvlast zdvazného ublizeni na zdravi.
Opravdu velice vhodna a potfebnd zména, na kterou autor diplomové prace rovnéz
nékolikrat apeloval v ptfedeslych kapitolach diplomové prace. Zakonodarce timto
umoznil pozadovat odskodnéni 1 u osob, které utrpéli nemajetkovou Gjmu formou
dusevnich utrap pii zvlast zadvazném posSkozeni zdravi osoby blizké. Invalidita,
odkazani na celodenni péci, ptipadné celoZivotni upoutani na nemocni¢ni lizku budou
s nejveétsi pravdépodobnosti reprezentovat pripady, ve kterych sekunddrni obéti budou
uplatiiovat své naroky nemajetkové ujmy. Manzel utrpél vaznou dopravni nehodu,
vlivem které nemuize mit déti? Manzelka, kterd si planovala rodinu a téSila se na déti,
bude v plném rozsahu uplatiiovat své naroky po Sktudci. Kazdy ma pravo mit Sanci
realizovat a bojovat za své sny, kdy i tato realizace jest navazana na nase blizké, at’ se
jiz jednd o naSe manzelky, déti nebo dlouhodobé pftitelkyné. Timto pojetim se nase
spolecnost ptihlasila k modernim evropskym statim a rozhodla se chapat odskodnéni

Skody na zdravi ze vSech rovin piipadného naruSeni vazeb s osobami blizkym

135§ 2959 zak. ¢ 89/2012 Sb., Obéansky zakonik
136 Tamtéz

137 Rozsudek Krajského soudu v Bré sp. zn. 24 C 7/2007 ze dne 29. 8. 2008, dostupny v Pravnich
rozhledech ¢. 2/2009, s. 71
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poskozenému.

6.1.3 DalSi zmény Nového obéanského zakoniku

Novy obcansky zdkonik opousti pfisné pojeti odpovédnosti za Skodu
zpusobenou povahou pouzit¢ véci dle § 421a zak. ¢. 40/1964 Sb. a s touto definici
spojenych problémt v pfipadné kvalité poskytované lékaiské péfe dle predeslych
kapitol diplomové prace. Definice v Novém obcanském zdkoniku jiz nestanovuje
odpovédnosti i pouhou povahou pouzité véci, avsak stanovuje odpovédnost za Skodu
zpsobenou vadou véci."*® Timto by jiz neméla byt dovozovana odpovédnost napiiklad
za povahu ostrosti pfistroje pii operaci, kdy Ié¢kai dodrzi lege artis postup a dle
nepfedvidanych okolnosti jest zplsobena Skoda na zdravi vlivem anatomickych
vlastnosti pacienta.'” § 449 odst. 1 zék. & 40/1964 Sb. stanovuje majetkovy narok
poSkozeného na thradu ucelnych nédkladi spojenych slécenim. Nova definice
neodkazuje pouze na ndklady spojené sléCenim, ale komplexné upravuje ndklady
spojené spéci o zdravi, véetné¢ ndkladl o domécnost v piipadé nesobéstacnosti
poskozeného.'*® A to v souladu s principem plného odskodnéni nahrady 8kody na zdravi

y . ’ 141
definovaném Ustavnim soudem.

I tyto zmény poukazuji na snahu nové upravy
soukromého prava o prirozené pravni pohled na danou oblast ndhrady Skody na zdravi
z hlediska jejiho smyslu a ucelu.

Lze v8ak vytknout zdkonodarci, ze nedoslo k nové tipravé v medicinskopravnich
sporech dilezité otazky, a to pti¢inné souvislosti z hlediska rozhodovaci praxe soudl
trvat na jejim postaveni najisto. Zavedeni pozadavku trvani prokazani piicinné
souvislosti s nejveétsi pravdépodobnosti, namisto 100 % prokazovani, by znamenalo

zruseni palcivého problému ve sporech o ndhradu Skody na zdravi.

138§ 2936 zak. ¢ 89/2012 Sb., Obéansky zakonik
139" Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2046/2007 ze dne 29. 7. 2009
140§ 2960 zak. ¢ 89/2012 Sb., Obéansky zakonik

141 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV.US 444/11 ze dne 5. 12. 2012

65



6.2 Uvaha de lege ferenda

Novy obcansky zékonik svou ucinnosti piinasi témét revoluéni a dlouho
oc¢ekavané zmény v soukromém pravu, véetné¢ zmény rozsahu a zptsobu nahrady skody
na zdravi. Dle vySe uvedeného jsme si uvedli zmény koncepce ndhrady §kody na zdravi,
diraz na nemajetkovou ujmu poskozeného a duSevni ttrapy osob blizkych pfi usmrceni
nebo vazné Skodé€ na zdravi u poskozeného. Jaké vSak lze ocekéavat redlné dopady na
rozhodovaci praxi soudd?

Soudy v prvnich mésicich uc¢innosti Nového ob¢anského zakoniku ceka nelehka
uloha k pfistupu pro posuzovani vySe odSkodnéni ve sporech o nahradu Skody na
zdravi. Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. a¢ kritizovana odbornou vetejnosti, ur€ovala pomérné
ptehledné pro soudce okruh bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni. PtriCemz
v mimotadnych pfipadech aplikovaly soudy matematickou pomiicku néasobkii pro
navySeni odskodnéni. Kritici zruSeni vyhlasky €. 440/2001 Sb. poukazuji na riziko
nepiedvidatelnosti rozhodnuti v obdobnych sporech. K tomuto je nutné dodat i dle
tabulky vyvoje judikatury v kapitole ¢tvrté, Ze i dnes mnohé soudy posuzuji vyse
odskodnéni za Skodu na zdravi odliSné, a to z diivodu posuzovani mimotfadnosti pii
aplikaci § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Nékterym soudim chybi jisty druh
,»odvahy* k vyuziti tohoto ustanoveni k zajisténi fadného odSkodnéni poskozeného, a to
jiz dle rozhodnuti Ustavniho soudu s apelovanim na zasadu proporcionality pfi uvazeni
o vysi odskodnéni. Tento druh ,,odvahy* nejspiSe nebude zcela nahrazen ani s i¢innosti
Novéeho obcanského zakoniku. Lze vSak dovozovat, Ze novym ustanovenim o rozsahu
nahrady Skody na zdravi a zruSenim vyhlaSky ¢. 440/2001 Sb. odpadd diavod
mimotadnosti, ktery mnohé soudce pii uvazeni vySe odSkodnéni limitoval. Absence
povinnosti mimofadnosti mize tedy na n€které soudy plsobit stimulaénim zpisobem
k pfiznavani vyssiho odskodnéni Skody na zdravi.

Nelze vSak prehlizet jiz souCasny stav rozhodovaci praxe soudi, ktery poukazuje
na skuteCnost, Ze jiz dnes dochézi pii vyuziti § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. a
dodrZovani Ustavnich principt k realizaci adekvatniho odSkodnéni pro poskozené. § 7
odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. je abstraktni normou, kde zélezi pfedevSim na
charakteru osobnosti soudce pii volné tivaze pro vysSi odskodnéni. Zaroven nové

ustanoveni pro odskodnéni Skody na zdravi pfi stanoveni odSkodnéni bolesti, ztizeni
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spolecenského uplatnéni a dalS$i nemajetkové Ujmy je abstraktné pojaté, bez blizsi
specifikace. Nelze tedy ocekavat, ze se zmeénou ustanoveni, okamzité¢ nastoupi zména
pfistupu jednotlivych projednéavajicich soudcti. Je slozité poukazovat na nespecifikovani
§ 2958 zdkonodarcem za situace, kdy jiZ odmitdme pauSalizaci ndhrady Skody na zdravi
do tabulek a je zde apel na volné rozhodovani souda o vysi odSkodnéni.

Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze i v soucasném pojeti odsSkodnéni Skody na
zdravi dochézi k progresivnimu vyvoji i pies existenci vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. To lze
vyvodit z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu i soudii prvniho stupné, jak 1ze spatfovat
dle tabulky judikatury v kapitole ¢tvrté diplomové prace. 1 soudy prvniho stupné
v nékterych mimofadnych piipadech poskytuji odskodnéni vyssi nez-li deset milionil
korun Ceskych. Nékteré soudy jiz nyni vychazeji zrozhodnuti Nejvyssiho soudu a
principu proporcionality definované Ustavnim soudem. I jeden z nejnovéjsich nalezii
Ustavniho soudu, ktery definuje princip plného odikodnéni $kody na zdravi, podtrhuje
pravni stav vyvoje judikatury, ktery stanovuje principy uvazeni soudu pro poskytnuti
fadného odskodnéni Skody na zdravi. Novy obcansky zdkonik mnohé tyto principy
pfijima i v souladu s principy evropského deliktniho prava.

Mizeme tedy dovozovat, ze zruSeni vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. a pauSalnich
nahrad pro poziistalé se otevira hranice pro konzervativnéjsi soudce pfi posuzovani vyse
odskodnéni. Stanovenim odskodnéni nejenom bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni,
ale 1 dal$i nemajetkové Gjmy, jest zdkonodarcem jisté naznaCovano, Ze je tfeba Skodu na
zdravi hodnotit z mnoha hledisek, nikoliv pouze pausalizovat do tabulky. Je vysoce
pravdépodobné, 1 sohledem na zahrani¢ni upravy Anglie nebo Belgie, vyvojem
rozhodovaci praxe soudii dospéji soudy do bodu potiebnosti vytvoreni si katalogii nebo
zasad suvedenim rozpéti odskodnéni pii Skod€¢ na zdravi. ,, Pocituji-li nékteri
predstavitelé soudni moci potrebu tabulek, vzorcii nebo klicii specidalné pro tyto ucely,
nic nebrani tomu, aby se soudni praxe sama shodla na zasadach, podle nichz bude
postupovino. “'*

Volné uvézeni soudu tedy jiz nebude limitovdno moZnostmi vyhlasky

¢. 440/2001 Sb. a paulalnich ndhrad pro pozlstalé, kdy ceské soudy se mohou pfi

142 ELIAS, Karel a kol., Novy Obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou, Ostrava: Sagit,
a.s., 2012, s. 1047
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stanoveni nového piistupu v odSkodnéni mohou inspirovat i francouzskou upravou, kde
dochazi k odskodnéni velice zajimavych institutd. Dochazi k ndhrad¢ za ztratu Sance na
uzdraveni vlivem nesprdvného Iékafského postupu, a to aplikaci koeficientu
pravdépodobnosti realizace dané Sance.'*® Odikodiiuje se i ijma na radosti ze Zivota
nebo esteticka ujma pii fyzickém znetvofeni.'** Nahrada za Gjmu sexualni, citovou a
reflexivni jma u sekundarnich obéti, coz je odraz pocitovani Gjmy jiné osoby, jakozto
Gjmy vlastni.'*> Cesta francouzského pojeti odskodnéni je jist zajimavou pro budouci
pfistup Ceskych soudi k pojeti dal$i nemajetkové ujmy. S ohledem na stav dirazu na
volné uvazeni soudu s u€innosti Nového obCanského zakoniku se nekladou limity pro

soudy na zvoleni 1 téchto principt pro plné odskodnéni Skody na zdravi.

7 Zavér

Jak vycislit Clovéku nejdrazsi hodnotu, a to lidské zdravi? Mnohost pfistupti
v pouzivani tabulek a pauSalizace ndhrady Skody na zdravi, ponechani na volné uvaze
soudu, zavedeni kompromisu na Urovni soudnich tabulek pro orientaci. Pfistupil je
mnoho a bude jesté vice. Pravo v dané oblasti nahrady Skody na zdravi bude natolik
slozité, jako je slozité lidské zdravi. Autor diplomové prace je toho nazoru, ze nalézt
idedlni smér v odskodnovani Skody na zdravi je téméf neredlné. Pravidelné se budou
stiidat kritici a obhdjci té ¢i oné upravy a pfistupu. Tyto zadvéry miZeme Cinit i
z modernich zahrani¢nich Uprav, kde debaty na otazku jaké odSkodnéni pfiznat pfi
Skodé€ na zdravi rovnéz neustavaji.

Soucasny stav Ceské legislativy vSak autor diplomové prace hodnoti pomérné
positivné. I pfes existenci vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. 1ze aplikovanim veskerych principt
a § 7 odst. 3 dané vyhlasky ziskat odSkodnéni v plné vysi. Autor diplomové prace je

rovnez presvédcen, ze piijeti Nového obcanského zdkoniku s novymi ustanovenimi pro

143 ELISCHER, David, Citova ujma, ztrata nadéje, reflexivni ujma, ujma na krase, budouci Skoda

aneb pojeti ujmy ve francouzském pravu, Zdravotnické forum, €. 4/2012, s. 24

144 ELISCHER, David, Citova ujma, ztrata nadéje, reflexivni ujma, ujma na krase, budouci Skoda

aneb pojeti ujmy ve francouzském pravu, Zdravotnické forum, €. 4/2012,s. 27

145 ELISCHER, David, Citova ujma, ztrata nadéje, reflexivni ujma, ujma na krase, budouci Skoda

aneb pojeti ujmy ve francouzském pravu, Zdravotnické forum, €. 4/2012, s. 28

68



rozsah a zpusob ndhrady Skody na zdravi je pfirozenym vyvojem a naplnénim
dosavadniho pfistupu rozhodovaci praxe soudt dle uvedenych principi a spolecenskych
pozadavkl. I sohledem na podstatnou cast odborné vetejnosti, kterda dlouhd léta
poukazuje na nespravedlnost ve zptisobu stanoveni odskodnéni ve sporech o nahradu
Skody na zdravi.

Mimotadné odskodnéni ve sporech o nahradu Skody na zdravi i dnes neni
v podstaté¢ limitovano, rozsudky piesahujici miliony korun ceskych a vice pro
odskodnéni nemajetkové Ujmy nejsou natolik vyjimecné. Rizikem budouciho ptistupu
ke stanoveni odskodnéni je odliSny ptistup jednotlivych soudcti pti volné uvaze, kdy 1
dnes existuje znacna nejednotnost ve stanoveni vyse odSkodnéni ve velice podobnych
pfipadech. I tato skutecnost vyZzaduje, aby posSkozeni na zdravi vyhledavali pro
uplatnéni svych prav pouze vysoce specializované pravni zéstupce, kteti znaji nejenom
zdkladni pravni uprava, ale predevSim jsou schopni v zdjmu prav svych klienta
aplikovat dosavadni vyvoj judikatury a znaji 1 pfistup v odSkodiiovéani jednotlivych
soudcti se zvolenim vhodné procesni taktiky.

Novy obc¢ansky zdkonik nemusi zcela odstranit problematiku non bis in idem ve
sporech z titulu ndhrady Skody na zdravi a ztitulu ochrany osobnosti na zékladé
totoznych skutkovych déji. Ackoliv naroky z Gjymy pii poruSeni pfirozenych prav a
naroky z ubliZzeni na zdravi jsou samostatné¢ vymezeny.

Rovnéz je pravdou, Ze mizeme predpokladat mnohé piistupy, které soudy pfi
rozhodovani o vysi odSkodnéni budou realizovat, at’ jiz pfijmou inspiraci ze zahranici
nebo nikoliv. AvSak konkrétni vysledky z rozhodovaci praxe budou az za n¢kolik let,
kdy bude vice sport projedndno Nejvyssim soudem, kdy pii nejednotnosti rozhodovani
muze byt vydano i Stanovisko Nejvyssiho soudu v dané véci. Touha po spravedlivém
rozsudku je pro poSkozeného nekonecna. Nalézt vsak v takto slozitych sporech, a to
predevsim medicinskopravnich abstrakci spravedlnosti nebude nikdy snadné a jedna se
spiSe o boj za ideal zlepSeni poskytovani zdravotnické péde v Ceské republice, kdy
nékolik vyznamnych rozsudkd s mimofddnym odskodnénim mize situaci ve
zdravotnictvi zlepSit. Bude-li v nasledujicich letech odbouran pfistup v posuzovani
pficinné souvislosti, jiZ ni¢eho nebrani i s ohledem na novou tpravu, efektivné vymahat
odskodnéni pfi Skod€ na zdravi, kdy se mozna dockame 1 ptiznivejsiho piistupu v pojeti

sport z titulu ndhrady $kody na zdravi.
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Miizeme tedy uzavtit, Ze piijetim Nového obCanského zakoniku jsme se z velké
¢asti pfipojili do rodiny moderniho evropského pojeti ndhrady Skody na zdravi
s doposud neuzavienymi moznostmi pro soudy zvolit si nové principy odskodiovani

Skody na zdravi. lustitia nemini neganda.

Rukopis uzavien ke dni 19.2.2013.
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RESUME

Cilem této diplomové prace je pojednat o upravé odskodnovani skody na zdravi
v Ceské republice s diirazem na vyvoj judikatury. V avodnich kapitolach se stanovuji
obecné predpoklady odpovédnosti za Skodu a uvedeni problematiky odpovédnosti za
Skodu zptisobenou povahou pouzité véci a odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozni
¢innosti s dlirazem na oblast medicinskopravnich sporii. Rovnéz stru¢nd definice pojmu
lege artis jakoZto zékladniho ptfedpokladu vykonu lékatské péce. Nasledné stanoveni
podminek a rozsahu odSkodnéni Skody na zdravi dle vyhlaS8ky Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., véetné komparace s piedeslou vyhlaskou €. 32/1965 Sb.

Hlavni zaklad diplomové prace je tvoren tabulkou vyvoje judikatury z hlediska
nahrady Skody na zdravi a vySe pfiznaného odSkodnéni. Tabulka vyvoje judikatury
slouzi nejenom jakozto podklad pro vyvozeni zavért z judikatury, avSak rovnéz ma
slouzit jako prakticka pomiticka pro praxi k rychlému zorientovani se v naroku
poskozeného klienta a to jednoduchym vyhledanim obdobného zranéni a posouzeni
udéleného odSkodnéni dle tabulky judikatury.

Z hlediska odskodnéni Skody na zdravi diplomova prace pojednava taktéz o
problematice ochrany osobnosti a to pfedevSim s pifesahem k otazce pauSalnich ndhrad
poziistalych v ptipad€é smrti. Diplomova prace poukazuje na moznou problematiku non
bis in idem pfii Zalob¢ z titulu ochrany osobnosti a z titulu ndhrady Skody na zdravi pfi
totoZzném skutkovém déji.

Diplomova prace se zaméiuje 1 na evropské principy odskodnovani Skody na
zdravi a to dle principti evropského deliktniho prava a Gpravy nahrady $kody na zdravi
v Anglii a Belgii. Autor diplomové prace stanovuje tvahu de lege ferenda o pifipadném
zavedeni sank¢ni nahrady Skody do ceské legislativy a dopadu na kvalitu poskytované
zdravotni péce.

V posledni kapitole diplomové prace se klade diiraz na Novy ob¢ansky zakonik
a pojeti rozsahu a zplisobu nahrady Skody na zdravi. Zaroven se vymezuje uvaha
dopadu na rozhodovaci praxi soudi dle Nového obcanského zakoniku a shrnuje se
dosavadni vyvoj, v€etné moznosti inspirace francouzskym pojetim nemajetkové Gjmy
ve sporech o ndhradu Skody na zdravi od roku 2014. Zavérem autor diplomové prace

shrnuje své nazory na tématiku mimotadného odskodnéni skody na zdravi.
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Extraordinary compensation in personal injury cases

The purpose of this thesis is providing the information about the compensation
for damage to health in the Czech Republic with an emphasis on the development of
case law. The introductory chapters are provided general assumptions of liability and
introduced the issue of liability for damage caused by the nature of the used thing and
liability for damage caused by operating activities with an emphasis on medical
disputes. Also, a brief definition of lege artis procedure as a basic prerequisite for the
performance of medical care. Definition of the conditions and extent of compensation
for damage to health by the Ministry of Health No. 440/2001 Coll., including a
comparation with the previous Decree No. 32/1965 Coll.

The main basis of the thesis consists of a table of case law in terms of
compensation for damage to health and the amount of granted compensation. Table of
case law serves not only as a basis for drawing conclusions from the cases, but also to
serve as a practical tool for practice to quick orientation in the personal injury cases,
simply by searching for a similar injury and assessment of compensation according to
the table of case law.

In terms of compensation for damage to health, thesis also deals with the issue of
personality rights, especially with the issue of the compensation for relatives in
wrongful death cases. Thesis provides the potential problem of non bis in idem principle
in action due to protection of personality rights and compensation for damage to health
by identical factual storyline.

This thesis focuses on the European principles of compensation for damage to
health, and according to the principles of European Tort Law and compensation for
health in England and Belgium. Author of the thesis establishes de lege ferenda
reflections for the possible introduction of punitive damages to the Czech legislation
and the impact on the quality of health care.

In the last chapter of the thesis, the emphasis is on the new Civil Code and the
concept of the scope and method of compensation for damage to health. It also defines
the consideration of the impact on decision-making practice of the courts under the New
Civil Code, and summarizes the recent developments, including the possibility of

French inspiration conception compensation in disputes relating to compensation for
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damage to health by 2014. Finally, the author of the thesis summarizes his views on the

topic of extraordinary compensation in personal injury cases.
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