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1. Aktualnost (novost) tématu:

Zvolené problematice je ze strany spolecnosti vénovdna jiz delsi dobu znacnd pozornost,
jednd se stale o téma velmi aktudlni, nutno ftici, Ze i slozité pro pomérné obtiznou
uchopitelnost pravni uUpravy. Diplomant se zaméfil predevSim na stéZejni problémy
a soudobé otazky mimoradného odskodnéni ve sporech o ndhradu Skody na zdravi, coz je
oblast, ktera v nedavné minulosti doznala celou fadu zmén (zejména v judikature) a novych
pfistupl. Prace reflektuje zdasadni okruhy aktudlni celospolecenské diskuse k dané
problematice.

2. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

Z hlediska narocnosti tématu hodnotim téma zvolené diplomantem jako ndarocnéjsi,
vyZadujici Sirsi spektrum znalosti a predevsim vstupnich zdroja, dikladnou analyzu pravnich
predpist, judikatury a odborné literatury. S touto narocnosti se vSak dle mého nazoru
diplomant dobte vyrovnal. Diplomant se ve své praci zaméfil zejména na analyzu dostupné
judikatury a jeji shrnuti.

3. Formalni a systematické c¢lenéni prace:

Prace je c¢lenéna na uvod, 5 kapitol a zavér. Systematika prace je prehledna, srozumitelna.
Uvod a zavér jsou nespravné &islovany jako kapitoly. Z hlediska spravného ¢islovéani je prvni
kapitola vénovana jednotlivym predpokladim odpovédnosti za Skodu. Druhd kapitola je
vénovana vyhlasce 440/2001 Sb., jeji strukture a blize bodovému odskodrovani. Treti ¢ast se
zaméfuje na vyvoj judikatury. Ctvrta kapitola se dotyka ochrany osobnosti a $estd &ast prace
se zaméruje na Upravu nahrady Skody v novém obcanském zakoniku a uvahy de lege
ferenda. Stylistickou stranku doporucuji v dalsich literarnich pocinech diplomanta vylepsit.

4. Vyjadreni k praci:

Praci hodnotim jako zdafilou. Zvolené téma, jak jiz bylo vySe uvedeno, je nanejvys aktudlni a
s ohledem na budouci pravni Upravu je pfinosné.

Vzhledem kzaméreni prace postraddam blizSi Uvahy k nové pojatému pojmu lege artis,
zejména co se tyCe konkrétnich podminek a objektivnich mozZnosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb.

Dalese domnivam, Ze by se v akademické praci nemély vyskytovat pravni nepresnosti,
kterych se v predmétné praci diplomant zcela nevyvaroval. Za jeden ze zasadnich nedostatkd



povazuji napr. nespravné zohlednéni pravni subjektivity, kdy prévnisubjektivitu nema
zdravotnické zafizeni, nybrz poskytovatel zdravotnich sluzeb (napf. str. 14 ,zdravotnicka
zafizeni by mohly“ sprdvné ma byt ,by mohla“ (pozn. vedouciho préace). Nasledek
v medicinsko-pravnich kauzach predstavuje sSkoda na zdravi nikoli jednotlivé naroky
poskozeného definované v obcanském zakoniku (str. 5).

Diplomant velice prehledné shrnul judikaturu k tzv. ndsobkim, avsak pres naznaky nevyuzil
diplomové prace ke kritickému zhodnoceni ¢i Uvaham, jaké faktory by pfi mimoradném
navysovani odskodnéni zohlednil i jaké korektivy vyuzZil apod.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A) Splnéni cile prace: V uvodu vytyceny cil prace povazuji za splnény.

B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Autor prokdzal schopnost samostatné prace pfi
vybéru tématu a judikatury, taktéz i pfi samotném sepsani prace.

C) Prace s literaturou: Co se tyce zdroj(, jejichZz vycet je v praci obsazen, povazuji praci s nimi
za dostatecnou.

D) Hloubka provedené analyzy: Hloubka provedené analyzy odpovida diplomantem
vyty¢enému cili.

E) Uprava prace: K Gpravé prace nemam, a7 na pfipominky uvedené vyse, vyhrad.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
Pri obhajobé prace by se diplomant mohl zaobirat otazkou praktickych aspektd aplikace

nového obcanského zakoniku bez vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé:
Predlozenou praci doporucuji k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen:
Vyborné.
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