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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

Piijmeni: Svadlenkova Jméno: Michaela

NAZEV PRACE: P¥ima volba starostii ve zkuSenosti evropskych zemi

AUTOR/KA POSUDKU:

Ptijmeni: Jiiptner Jméno: Petr

Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace: X

Oponentsky posudek:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia |Neodpovida
schvalenym |odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdivodnéné | v praci zdivodnéné tezim

1.1. | Cil prace X

1.2. | Metoda prace X

1.3. | Struktura prace X

*® v r r
) Oznadte , X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnocenti ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | Plivodnost prace a pfinos oboru 1
2.3 | Relativni Gplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych 1
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1
2.5 | Uroveh zpracovani pouzitych zdroji 1
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1
sledované cile




' Vyplitujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

Prace Michaely Svadlenkové je nejen aktualni, ale bezpochyby posunuje stav poznani dané problematiky

v kontextu ¢eské diskuse. Autorka zpracovala Siroké spektrum cizojazy¢né literatury i statistickych udajt, které
dokazala vhodné interpretovat. Pres fadu metodologickych uskali a problému s dostupnosti dat se podatilo
naplnit projekt prace a predevsim velmi naro¢ny cil. Naplnéni cile autorka dosahla prostfednictvim kombinace
dostupnych analyz a vlastniho prizkumu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
3.1 |Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provézanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 |Dodrzeni citatni normy 1
3.5 | Uroveii poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana 1
platné kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost piiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

I Vypliwijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatedné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vtky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 2000 znakit).

Prace ma logickou strukturu s vhodnym teoretickym zakotvenim, autorka pfi nejednoduché interpretaci
zkoumanych jevu prokazuje vybornou orientaci v evropském diskurzu. Za nedostatek mohou byt povazovany
snad jen chybéjici ¢isla stranek v nékterych odkazech zejména v zavéru (ktera jsou v praci jinak obsazena, a to i
odkazl na stejné zdroje), coz vSak nemtize byt diivodem pro snizeni hodnoceni v tomto parametru.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, piivodnost téematu a myslenek apod.) (max.
1500 znakai).

Z Michaely Svadlenkové se podafilo (jak ji, tak mné jako vedoucimu prace) pies cca dvé psychické krize
vymacknout skutecné maximum, jehoz vysledkem je vyborna diplomova prace, ktera snese velmi ptisné metitko
z hlediska aktualnosti, posunu ve stavu poznani a v neposledni fadé€ i obrovskou naro¢nosti na ¢as a jazykovou
vybavenost autorky (Michaela zpracovala nejen zdroje v anglickém a némeckém jazyce). Projekt prace mél
velmi ambicidzni cil, jehoz naplnéni predpokladalo zpracovani velmi Sirokého spektra cizojazycné literatury a
Zasto velmi obtizné dostupnych statistickych dat z jednotlivych evropskych zemi. Michaela Svadlenkova tak
musela navazat kontakt s fadou zahrani¢nich instituci, prazskymi ambasadami i n€kolika hostujicimi profesory
IPS a dal$imi evropskymi experty. Nékteré ¢asti prace by mohly byt po Gipravach publikovany. Praci doporucuji
zkuSebni komisi vzhledem k obrovské naroc¢nosti vlastniho prizkumu navrhnout na vyznamenani dékana za
vynikajici diplomovou préaci.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Ktery parametr (které parametry) systému je (jsou) podle Vaseho nazoru z hlediska jeho funkénosti pfi
rozd€lenych vétsSinach nejrizikovejsi?

5.2 Jak vysvétlite fakt, Zze piima volba starostl je oznacovana jako populdrni, ale pfitom se po jejim zavedeni




nezvySuje volebni ucast?

53 Lze najit empiricky ptiklad naprostého kolapsu politického systému v disledku rozdélenych vétsin?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

Vyborné wvelmidobie — dobfe—nedoperucujiiobhajobé
ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki)

Datum: 26.1.2013 Podpis:



