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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

priimeni: Svadlenkova

Jméno: Michaela

NAZEv PRACE: PIima volba starosti ve zkusSenosti evropskych
zemi

AUTOR/KA POSUDKU:

PFijmeni: Svec

Pracovisté: katedra politologie IPS FSV UK v Praze

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

Jméno: Kamil

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvédlenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvdlenym
tezim vhodné a zdGvodnéné v praci zddvodnéné tezim
1.1. |Cil prace X : : :
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru 1

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1

2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdrojd 1

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1
sledované cile

*)Vyplﬁujte Cislici na Sskadle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaka)

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou”
3.1 | Logic¢nost struktury prace 1
3.2 |Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy 1
3.5 |Urovefi poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1-2
argumentaci
3.8 | Grafickd uprava textu 2

*)Vyplﬁujte Cislici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znakdi)

4.

Studentka Michaela Svadlenkovd se ve své diplomové prdci zabyvd pfimovou volbou
starostu ve vybranych evropskych zemich, pricemz si stanovuje tfi cile: 1) zjistit, zda
zavedeni primé volby starosti zvysuje volebni uc¢ast v komundlnich volbdch; 2) zjistit, zda a
jaké vznikaji problémy, je-li starosta clenem jiné politické strany, neZ kterd md vétsinu v
zastupitelstvu; a konecné 3) zjistit, zda je prima volba starost( trendem, jeZ mad potencidl k
rozsifovadni. Tyto cile jsou stanoveny presné a jak struktura, tak prdace s odbornou
literaturou jsou tomuto podrizeny. Z hlediska obsahového je prdce na vysoké urovni a
spliuje ndroky, které jsou kladeny na prdce aspirujici na hodnoceni "vyborné".

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

Prdce md vsak ale i slabsi mista, kterd ale souvisi zejména s formdini podobou diplomové
prdce. Naprikal kapitola prvni nezacind na samostatné strdnce (coZ samoziejmé neni
zdsadni prohresek), ale co plsobi vice rozpacité, tak je délka nékterych podkapitol. Ty maji
casto jen nékolik mdlo radkd, coZ bezesporu neni pozitivni rys. Tykd se to tfeba podkapitol
o stranickych systémech. Ty se sklddaji z jednoho aZ dvou kratsich odstavci a vyctu
politickych stran, aniz by bylo v tomto konkrétnim pripadé jasné, jaky je smysl téchto
vyctu. Ac to nyni bude pusobit jako odporovani si, psal-li jsem o krdtkosti kapitol, chtél
bych vyjadrit ndzor, Ze prace mohla byt svym rozsahem kratsi a Ze autor by mohla byt
rozlisovat mezi Aglii a Velkou Britanii. Stanky s pfilohami by mély byt Cislované.

Na s. 158 v autorka pise, Ze se "volebni ucast ve volbé starostt a rad liSila minimdlné." Na
tom neni nic pfekvapivého, zvldasté konaji-li se volby ve stejny termin. Spis je tfeba
sledovat ucast pred primou volbou a po ni. Citovand formulace je tedy velmi nestastnd.



Jinak prdci hodnotim jako kvalitni a vyjma nékolika vytek ji povazZuji za nadrpimeérnou.
K obhajobé ji doporucuji.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 [Jedna moje vytka sméfovala ke sledovani volebni Gcasti: pro€ nepozorujeme zvySovani
volebni Gcasti, a€ je to hlavni podplrny argument?

5.2 [Nas. 12 ve stanoveni druhého cile piSete o problémech, které mlZzou vzniknout mezi
pfimo volenym starostou a stranou, jez ma vétSinu v zastupitelstvu. Jaké by mohly byt

vztahy mezi starostou a koalici, nepfedpokldadame-li, Ze strana musi nutné mit
vétsinu?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 15.6.2013 Podpis:




