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Anotace

Diplomova prace ,,Prima volba starosti ve zkuSenosti Evropskych zemi*
pojednava o pfimé volbé¢ starostil, kterou v dnesni dobé€ uziva vice nez polovina
evropskych zemi. Zamétuje se na piimou volbu starostt jako trend a na dopady
piimé volby starostll. Snazi se zjistit, zda pfima volba starosti vede ke zvyseni
volebni ucasti v lokalnich volbach, zda po zavedeni pfimé volby starostl
dochazi k rozdélenym vétSinam a jestli tyto zptisobuji problémy s funkcnosti
lokélnich systémi a zda je pifimé volba starostd trendem, ktery ma predpoklad
se dale Sifit. Prvni teoretickd Cast prace se vénuje fenoménu piimé volby
starostl, teoriim leadershipu na lokalni Grovni, typologizaci lokalnich systémut
a pfinasi teoreticky zdklad pro analyzu volebni ucasti a rozdélenych vétSin.
Druha ¢ast obsahuje piehled evropskych zemi podle toho, zda jsou v nich
starostové voleni pfimo ¢i nepfimo, a pfipadové studie vybranych zemi.
V piipadech Anglie, Norska, Chorvatska, Polska, Italie, Rakouska a Némecka
je analyzovana volebni Ucast, Cetnost vyskytu rozdélenych vétsin a funkcénost
lokalnich systémili za rozdélenych vétSin. Analyza se zaklada na vlastnich
primarnich datech, existujicich vyzkumech a na akademické literatute.
V zavéru prace jsou za zohlednéni specifik jednotlivych piipadii porovnana
data mezi ptipady s cilem verifikace hypotéz postulovanych v uvodu. Soucasti

préce jsou piilohy obsahujici data a pfehledové tabulky.



Annotation

The master’s thesis ,,Direct election of mayors in the European experience” is
dealing with the direct election of mayors, which is being used in more than a
half of the European countries. The focus of the thesis is the trend and the
impacts of the direct election of mayors. The purpose is to find out, if the direct
election of mayors causes an increase in the voter’s turnout, if there are cases
of divided majorities under the direct election of mayors and if those are
causing issues with the system functioning. Lastly, if the direct election of
mayors is a trend which is going to spread into further countries. The first
theoretical part deals with the phenomenon of the direct election of mayors, the
leadership theories at the local level, typologies of local systems and brings a
theoretical basis for the analysis of the voter turnout and divided majorities.
The second part contains an overview of the European countries according to
the direct or indirect method of voting for their mayors and also case studies of
chosen countries. In the cases of England, Norway, Croatia, Poland, Italy,
Austria and Germany the voter turnout, the frequency of divided majorities and
the functioning of a system under divided majorities is analyzed. The analysis
is based on the primary primary data, existing research and the academic
literature. While taking into consideration the differences among the cases,
there is a comparison of the data at the end of the thesis. The aim is the
verification of the hypotheses postulated in the introduction. Attachments

containing data and summarizing tables are included.
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Uvod

Vymezeni tématu

V poslednich dvou desetiletich dochézelo v komunalni politice evropskych
statd k ustupu od ,,parlamentniho modelu™ se starostou volenym radou
ke ,.kvazi-prezidentskému* s pfimo volenym starostou (Wollmann 2009: 145).
Vroce 2002, kratce po =zavedeni piimé volby starostii v nékterych
municipalitich Velké Britanie a po experimentech v Norsku, napsal Helge
O. Larsen, ze institut pifimo voleného starosty se stdva populdrnim a bude
se Sifit (Larsen 2002:111). Bas Denters (2006), ktery provedl prizkum mezi
evropskymi starosty, doSel k zavéru, ze dochazi k posilovani pozic starostl

na ukor rad a zastupitelstev (Denters 2006: 274).

V nékterych némeckych spolkovych zemich (napf. Bavorsko, Bédensko-
Wiirttembersko) jsou starostové voleni pfimo jiz od 50. let 20. stoleti.
Na pocatku 90. let zavedla pfimou volbu starostl Italie a Rakousko. Ve stejné
dob¢ aplikovaly tento model nové se demokratizujici zem¢ stfedni a vychodni
Evropy jako napiiklad Slovensko, Ukrajina, Rumunsko, Slovinsko
a Bulharsko. Na pielomu tisicileti se pfima volba starostti rozsitila do casti
Velké Britanie a Polska. Mezi lety 1999 a 2007 experimentovaly s piimou
volbou nékteré norské municipality (Swianiewicz 2004: 8; Kersting, Vetter
2003: 195 a 340; Reynaert 2009).

Herwig Reynaert (2009) zminil, Ze pfima volba starostd nemusi byt vzdy
popularnim instrumentem. Napiiklad ve Velké Britanii, kde byla zavedena
moznost volit starostu pfimou volbou, si tento zptsob volby zvolil jen zlomek
municipalit (Reynaert 2009: 23). V Evropé se nachdzeji zemé, které jsou
relativné imunni v0¢i probihajicim instituciondlnim zménam, napiiklad

Svédsko, Svycarsko ¢ Francie (Berg, Rao 2005: 10).
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Cile prace

V souvislosti se zavadénim pifimo volenych starostd probihaji debaty
o pozitivnich a negativnich dopadech tohoto systémového prvku. Vzhledem
k omezenému rozsahu diplomové prace neni mozné analyzovat vsechny
dopady ptimé volby starosti v Evropé. Proto jsem vybrala dva, které budu

zkoumat na zéklad¢ daji z vybranych zemi.

Prvni z nich je volebni ucast. Od zavedeni ptfimé volby starostii se ocekava
efekt zvySeni volebni Gcasti ob¢anu (Kersting, Vetter 2003: 14). Tento aspekt
byl motivem pro zavedeni piimé volby starostd v Polsku, Anglii a pro
experimenty v Norsku. Prvnim cilem této prace je tedy zjistit, zda zavedeni
piimé volby starosti pfinasi zvySeni volebni ucasti na komunalni urovni

(Swianiewicz 2003: 293-294; Kersting, Vetter 2003: 14).

V politické debat&’ se objevuje spekulace nad otazkou fungovani komunalni
vlady, kde starosta je Clenem jiné politické strany nez té, ktera disponuje
vétsinou v zastupitelstvu. Druhym cilem této diplomové prace je zjistit, zda
takové situace v praxi nastdvaji a zda zpusobuji problém s fungovanim

komundlniho systému.

Nektefi autofi (Jiptner 2009: 320; Wollmann 2009:141; Podoljnak 2010: 125)
mluvi o této situaci jako o ,,kohabitaciz“. Kohabitace na narodni irovni nastava
v poloprezidentskych systémech s dualni strukturou autority, tzn. s dvéma
osobami v ¢ele. Kohabitace je situace, kdy prezident a premiér jsou piislusniky
opozi¢nich stran (Elgie 2003: 96; Sartori 2001:129-131). Rozhodla jsem se pro
svllj vyzkum pouzit termin ,rozdélené vétSiny* (Sartori 2001: 130) misto
terminu ,.kohabitace* (jak bylo plivodné uvedeno v projektu), ktery je spojovan
jen s poloprezidentskymi systémy. Oproti tomu termin ,;rozdélené vétSiny*
uziva Sartori jak pro prezidentsky tak pro poloprezidentsky systém, coz

je vhodné;jsi pro evropskou komparaci mnoha riznych komunalnich systémd.

! Tato otazka se objevila v debaté o piimé volbé starosti napiiklad v Ceské republice (Jiiptner
2009: 320), Italii, Chorvatsku (Podoljnak 2010: 125-126), Némecku (Wollmann 2009:141).
Velké Britanii (Copus 2004:246).

2 Problematika kohabitace a rozd&lenych vétsin je podrobn&ji rozpracovéana v kapitole 1.5.
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Piestoze mezi evropskymi komunalnimi systémy existuji velké rozdily
a jednotlivé staty jsou ke zméndm motivovany rtiznymi impulsy, je mozné
identifikovat spole¢né trendy (Caulfield, Larsen 2002: 20). Poslednim cilem
této diplomové je zjistit, zda je institut pfimé volby starostii trendem, ktery

ma predpoklad se dale sifit.

Metody prace

V evropskych zemich jsou hlavni exekutivni ptedstavitelé municipalit nazyvani
rozdilnymi terminy. Protoze tato diplomova prace obsahuje evropskou
komparaci, budu stejn¢ jako Béck, Heinelt a Magnier (2006) vSechny lidry

municipalit oznacovat pojmem ,,starosta“.

Tato diplomova prace je mnohoptipadovou studii (Hendl 2008: 110).
Ptipadovou studii jsem zvolila proto, Ze umoziuje ,,zachyceni sloZitosti
ptipadu, (...) popis vztahdl v jejich celistvosti“ a na konci viazuje zkoumany
pripad do SirSich souvislosti. Pfipadova studie je vhodna zvlasté tehdy, ,.kdyz
hranice mezi jevem a kontextem nejsou zcela jasné“. Lze vni pouzit
kvantitativni 1 kvalitativni data, coz rovnéz koresponduje s mym zdmérem.
Budu vyuzivat jak data kvalitativni (napf. informace o soucasné politické
debat¢ ziskané od ambasad), tak kvantitativni (data o volebni ucasti, stranické

prislusnosti starosti apod.).

Mnohoptipadové studie pracuji s vice pfipady, které jsou cilené¢ vybrané
(Hendl 2008: 110). Vybrala jsem tii ptipady zemi, které zavedly nové piimou
volbu v 90. letech (Rakousko, Italie, Némecko), tii zemé, které ji zavedly
na prelomu tisicileti (Anglie®, Polsko, experimenty v Norsku) a Chorvatsko,
kde je starosta volen piimo od roku 2009. Je tieba vzit na védomi, Ze systémy
komunélni samospravy v téchto zemich vykazuji rozdilnosti. Zavér tedy bude
vyzadovat posouzeni SirSich souvislosti a kontextt. Na poc¢atku 90. let zavedlo
pfimou volbu starosti mnoho nové se demokratizujicich zemi stfedni

a vychodni Evropy, které jsem do vyzkumu nezafadila. Zavedly tento model

¥ Municipality s modelem ,,mayor and cabinet“ jsou viechny v Anglii, proto se v piipadové
studii budu vénovat predev§im Anglii (Stevens 2012).
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v souvislosti s demokratizacnim procesem a nebylo by zde mozné analyzovat

stejny komunalni systém pied a po zavedeni piimé volby.

V Némecku a Rakousku se zaméfim vzdy na dvé spolkové zem¢. V Rakousku
na Salcbursko, jehoz statisticky tfad vydava po volbach publikace zahrnujici
analyzu rozdélenych vétsin a Horni Rakousko, kde se vyskytuji i municipality
vétsich velikostnich kategorii’. V Némecku se zaméfim predevsim na Severni
Poryni-Vestfalsko, které zavedlo pfimou volbu starostii jako jedna z poslednich
némeckych spolkovych zemi (Wollmann 2005: 32-33). Severni Poryni-
Vestfalsko disponuje  velkymi municipalitami, silnym vlivem stran
a konkurencénim politickym prostfedim. Pro komplexnéjsi nastinéni situace
v Némecku budu analyzovat také situaci v Badensku-Wiirttembersku, které
sice zavedlo piimou volbu jiz v 50. letech, ale jeho lokalni systém je kontrastni
k systtmu Severniho Poryni- Vestfalska a umozni tak jeho lepsi pochopeni.
Béadensko-Wiirttembersko se vyznaCuje spiSe malymi municipalitami,
konsensualnim politickym prostiedim s vétSim dlirazem na osobnosti nez

na politické strany (Wollmann 2005: 32-33).

Hypotézy

Pfedmétem vyzkumu této diplomové prace je institut piimé volby starosti.

Prvni hypotézu definuji takto:

H1: Prima volba starostii vede ke zvyseni volebni ucasti v komundalnich

volbach.

Pro ovéfeni této hypotézy je tieba analyzovat dlouhodobéjsi trendy vyvoje
volebni ucasti v ur¢itém regionu. Pro zkoumani faktoru volebni i€asti budou
pouzita vlastni primarni statisticka data ze sedmi vySe zminénych zemi,
sekundarni data a akademicka literatura zpracovana k tomuto tématu. Hypotéza
bude potvrzena nebo vyvracena na zaklad¢ ,,analyzy a interpretace dat* (Hendl

2008: 114). Hendl (2008) popisuje tuto fazi vyzkumu jako zkoumdni dat

* Gemeindegrofenklassen mit Einwohnerzahl 2012 [online] Statistik Austria, 14.5.2012 [cit
2013-03-25]. Dostupné z WWW: http://www.statistik.at/web_de/klassifikationen/
regionale_gliederungen/gemeinden/index.html.
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a hledani propojeni mezi nimi a vyzkumnymi otdzkami, pficemz je tfeba zlstat
»otevieny neCekanym aspektim dat“. Provedu analyzu uvnitf jednotlivych
piipadii a porovnam data mezi ptipady (Hendl 2008: 114). Pfi komparaci dat
mezi témito pfipady bude nutné zohlednit kontext, pocet dosud uskute¢nénych
ptimych voleb a dostupnost srovnatelnych dat. Naptiklad v Chorvatsku byli
starostové voleni piimo jedenkrat, zatimco v Rakouském Salcbursku ¢tytikrat.
V Norsku a Anglii probéhla pifima volba jen v n€kterych obcich. Termin voleb
starostil neni jednotny na uzemi Anglie a Italie. PoCet uskutecnénych ptimych

voleb v jednotlivych zemich ukazuje Tabulka 1.

Tab 1 Pocet uskuteénénych primych voleb starosti

Zemge Pocet uskute¢nénych piimych voleb
Polsko 3
Chorvatsko 1
Norsko 1-3
Anglie 1-4
Italie 4
Rakousko
Salcbursko 4
Horni Rakousko 3
Némecko
Badensko-Wiirttembersko 8
Severni Poryni -Vestfalsko 4

Zdroj: Autorka, vlastni vypocet

H2: Po zavedené primé volby starostii vznikaji rozdélené vétsiny.

Druhou hypotézu oveéfim pomoci statistickych zdznama z vyse definovaného
vzorku municipalit. Analyzovéana budou data® tykajici se politické pislusnosti
jednotlivych starostli a stran zastoupenych v jejich lokdlni rad€ (ptipadné
zastupitelstvu). Kromé¢ vlastnich primarnich dat zohlednim existujici vyzkumy,
analyzy statistickych ufadu a akademickou literaturu. Hypotéza bude potvrzena

nebo vyvracena pomoci analyzy a interpretace dat (viz H1).

Analyza faktoru rozdélenych vétsin bude doplnéna o dil¢i vyzkum. Jeho cilem

bude zjistit, jak funguji rozdélené vétSiny na komundlni trovni. Tento vyzkum

® Zohledn&na budou data z volebnich obdobi po zavedeni piimé volby starost.
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se bude opirat o teorie leadershipu, teorie rozdélenych vétsin, dosavadni

akademickou literaturu k této tematice, existujici data i vlastni data.

Vlastni data jsem stejné¢ jako David H. Gehne (2008: 224) z finanénich
a Casovych divodu ziskala ztisku, pfipadné ze zaznamu jednani lokalnich
instituci (namisto rozhovort s politickymi aktéry). Média jsou dilezitym
zdrojem informaci pro politickou védu (Pennings et al. 2006). Komunalni
politice v jednotlivych obcich se vénuje jen minimum médii a vétSinou neni
mozné porovnat informace z vice zdroju, jak to vyzaduje obsahova analyza
(Mayring 2000). Informace z tisku budou spise dopliikovym materidlem, ktery
spole¢n¢ s akademickou literaturou a jiz dfive provedenymi vyzkumy pfinese
zakladni ptehled o tom, jak funguji lokéalni politické systémy za rozd€lenych

vetsin.
H3. Prima volba starostii je trend, ktery ma predpoklad se dale sirit.

K potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy pouziji akademickou literaturu,
existujici studie, informace oficialnich ufadd evropskych zemi, piipadné
informace ztisku. Cilem této prace je pfinést aktualni celoevropska data,
a proto pro tuto ¢ast vyzkumu budou zohlednéna dostupna data z maximalniho
poctu evropskych statdl®. Tato Cast bude obsahovat piehled evropskych zemi,
které zavedly pfimou volbu starosti a které planuji jeji zavedeni. Rovnéz
budou zohlednény tdaje ze zemi, které pfimou volbu starosti nezavedly,
zrudily & planuji jeji zruseni’.

Vybér vzorku municipalit

Data potfebna k analyze volebni ucasti a rozdélenym vétSindm je tieba
ve vétsingé zemi vyhledavat individualné K jednotlivym municipalitim. Pti

zkoumani rozdélenych vétSin je tieba jednotlivé vyhledat informace

0 ptislusnosti starostl k politickym stranam a slozeni rady. Vzhledem k ¢asové

® Pro definici evropského prostoru byla pouzita internetova piirudka prof. Martina Jurka
z Katedry geografie Ptirodovédecké fakulty UP v Olomouci: JUREK, M. Staty [online]. Geo-
evropa.upol.cz., 2011 [cit. 2013-02-15]. Dostupné z WWW: http://geo-evropa.upol.cz/staty.

" Informace o planovém zavedeni &i zruseni pfimé volby byly ziskany na zakladé komunikace
s diplomaty danych zemi, konzultace akademické literatury a informaci z tisku.
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naroc¢nosti takové analyzy si stanovim vzorek municipalit. Pfi vyzkumu lokalni
politiky je tieba zohlednit velikost zkoumanych municipalit®. Podobn& jako
Paul Swianiewicz (2004) si rozdélim municipality ve zkoumanych zemich do
peti velikostnich kategorii a v kazdé z téchto kategorii si nahodné Vyberu9
urcity pocet municipalit (viz nize), které budu detailnéji analyzovat. Podobu

vysledného vzorku zkoumanych municipalit ukazuje tabulka 2.

Tab 2 Vzorek zkoumanych municipalit

y - 1 - -

Zemd 5000 2000 |00 ooty |200000>
Polsko 5 5 5 5 5
Chorvatsko 5 5 6 8 1
Norsko 18 18 14 N/A N/A
Anglie N/A N/A N/A 8 9
Italie 10 10 15 8 7
Rakousko 18" 16 13 3 N/A
Némecko 7 12 10 12 9

Zdroj: Autorka

Vybér vzorku ze vSech zemi, kde by byl stejny pocet municipalit v kazdé
kategorii, nebyl mozny. Proto jsem zvolila vzorek 25 obci z kazdé zemé tak,
aby bylo rovnomérné zastoupeno co nejvice velikostnich kategorii. Takovy
vybér byl velmi dobfe proveditelny v Polsku, Némecku, Italii a Gastecnd
v Chorvatsku. V Rakousku neni mozné zahrnout nejvétsi kategorii, protoze
by do ni spadala pouze Viden, kde starosta neni volen pifimo (Burianova
2007:85). V kategoriich, kde nebyla dostupna municipalita s definovanou
velikosti, byla zafazena o néco mens$i nebo vétsi municipalita k nejblizsi

velikostni kategorii.

8 Naptiklad Paul Swianiewicz ve svém vyzkumu v roce 2004 rozd€luje zkoumané municipality
do sedmi velikostnich kategorii, protoZze podle né¢j velikost obce ovliviiuje volebni cast a
fragmentaci stranického systému.

® Néhodny (pravd&podobnostni) vybér je takovy vybér, ve kterém kazdy element populace ma
stejnou pravdépodobnost, ze bude vybran do vzorku® (Disman 2000: 97). Pro vybér obci jsem
pouzila tato kritéria: velikost, pocatecni pismena a region.

10V tabulce udaje pro Horni Rakousko a Salcbursko dohromady

1V tabulce souet pro spolkové zem& Severni Poryni- Vestfilsko a Badensko-
Wiirttembersko.
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V Italii bylo zafazeno 25 municipalit o0 velikosti do 15.000 obyvatel
a 25 municipalit o velikosti nad 15.000 obyvatel. V municipalitach do 15.000
obyvatel je volba starosty pifimo svazana svolbou strany do rady.
V municipalitach nad 15.000 obyvatel ma italsky voli¢ moznost volit kandidata
na starostu a politickou stranu. Zde je potencial vzniku rozd€lenych vétsin vétsi
(Larsen 2002: 122). Starosta v municipalitach nad 15.000 obyvatel je zvolen

nezavisle na uspéchu jeho listiny (Baccetti 2001:12).

V Anglii jsem analyzovala v§echny obce, kde se mezi lety 2009 a 2012 konala
pfima volba starostl. VSechny spadaji do kategorii nad 50.000 obyvatel.
V Norsku experimentoval v letech 1999 az 2007 s ptimou volbou starostil
pokazdé jiny pocet a jiny vzorek municipalit. Vzdy se jednalo o municipality
s men$im pocétem obyvatel. Protoze v Norsku probéhly experimenty pouze
v nékterych obcich, analyzovala jsem vSechny, kde se volil starosta pfimo

v roce 2007.
Ziskavani dat

V poslednich letech doSlo v komunélnich systémech v Evropé k Cetnym
zméndm, a proto data vhodna k celoevropskym komparacim c¢asto nejsou
aktualni a dostacujici (Back, Magnier, Heinelt 2006: 10). Proto jsem pro
ziskani aktudlnich udaji kontaktovala ambasady vsSech evropskych zemi
a v n&kterych zemich statistické ufady, volebni komise nebo spravni Urady.
Statisticka data v této diplomové praci jsou pievazné¢ jedinecnd, vyhledana pro

ucely mého vyzkumu.

Velmi dobie se spolupracovalo s ambasadou Norského kralovstvi v Praze, kde
mi vzdy ochotné a rychle poskytli potiebné informace. Clanky o rozdélenych
vétSinach bohuzel nebyly dostupné v anglickém jazyce, a proto jsem nékteré
informace prekladala s pomoci prekladace. Zakladni informace tykajici
se volby starostll v Polsku s odkazy na internetové stranky Vv polstin€ mi byly
poskytnuty na Polském institutu v Praze. Informace tykajici se ptimé volby
starostli v Badensku-Wiirttembersku a Severnim Poryni- Vestfalsku jsem

ziskala od statistickych oddéleni mistnich zemskych vlad, které odpovidaly
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na mé dotazy Vnémeckém jazyce velmi rychle. Pro ziskadni statistickych
zaznamli v Rakousku nebylo tfeba nikoho kontaktovat, protoze vSechny
statistiky maji velmi prehledn¢ zvefejnéné na internetovych strankach
zemskych vlad a rovnéZz jsem meéla k dispozici publikaci s analyzou voleb

V tisténé podobg.

Chorvatské republiky v Praze mé odkazali na Ministerstvo vefejné spravy
Chorvatské republiky, kde mé dotazy zlstaly nezodpovézeny. Z Italské
ambasady jsem po telefonatu a vicerych dopisech nedostala viibec zadnou
odpovéd’ a vSechny informace jsem stejné jako 0 Chorvatsku vyhledala
s pomoci piekladace sama. V Anglii jsem kontaktovala vSechny municipality,
které¢ zavedly piimou volbu starosti s kratkym dotazem. Ze vSech téchto
municipalit jsem dostala automatickou odpovéd’ se sdélenim, ze mij dotaz

je v feSeni. Kone¢nou odpoveéd’ jsem obdrzela pouze ze tii municipalit.

Struktura prace

Prvni ¢ast prace poskytne teoretické zakotveni problematiky piimé volby
starostll. Nejprve ptinese zdkladni informace o fenoménu pfimé volby starostil
v Evropé v€etné riznych motivaci pro implementaci tohoto systémového
prvku. Druha kapitola bude obsahovat teorie lokalniho leadershipu. Treti
se bude vénovat typologiim, slouzicim k lep§imu porozuméni rozdilim
V postaveni starostll v evropském prostoru. Zavérecné dvé kapitoly poskytnou

jednak teorii tykajici se volebni i¢asti a jednak teorii rozdélenych vétsin.

Druh4 cast bude analyzou komunalnich systéml sedmi zemi, akademické
literatury a vlastnich dat. Prvni kapitola piinese piehled evropskych zemi podle
zpiisobu volby starostl, pifehled implementaci piimé volby starostl
Vv evropskych zemich a nastini moznosti dalSiho Sifeni pfimé volby v Evropé.
Nasledujici kapitoly se budou postupné vénovat vybranym sedmi zemim.
V kazdé zté€chto kapitol budu analyzovat postaveni starosty v daném
komunalnim systému a okolnosti zavadéni pifimé volby starosti. Dale

statistické udaje tykajici se volebni uCasti a Cetnosti vyskytu rozdélenych
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vétsin. CésteCné se zaméfim na problémovost rozdélenych vétsin v téchto

komunalnich systémech.

Posledni kapitola bude analyzou a interpretaci dat. Pfi zohlednéni specifik
jednotlivych ptipadi a kontextovych souvislosti se pokusim o porovnani dat

mezi piipady s cilem verifikace postulovanych hypotéz.

1. Teoretické zakotveni problematiky primé volby starosti

1.1 Fenomén primé volby starostii a diivody pro jeji zavadéni

V druhé polovin¢ 20. stoleti doslo v zdpadni Evropé ke krizi reprezentace,
ktera se vyznaCovala poklesem politické participace obcanti, nedostatkem
politickych kandidath, nestabilitou lokdlnich vlad, neakceschopnosti lokalnich
shromazdéni anebo participaci koncentrovanou okolo jednotlivych témat.
Navzdory rozdilim mezi evropskymi zemémi a specifickym politickym
problémtm miZeme pozorovat vSeobecnou tendenci kK reformam na komunalni

urovni (Magnier 2006: 353).

V ramci pokusi o inovace se zacali profilovat evropsti starostové jako silni
politi¢ti aktéfi. Nabyvali na dulezitosti a viditelnosti, i prestoze jejich
kompetence nebyly vzdy zvétSovany. Silné postaveni starostt bylo o to vice
umocnénO S postupnym uUstupem od tradicniho modelu nominovani starostl
radou (zastupitelstvem) K institutu p¥imo volenych starosti (Magnier 2006:
353). Institut silného starosty zafal byt vyzadovan ,elitami a masami®
(Reynaert 2009: 15). Starosta by mél sjednocovat proménlivou strukturu
lokalniho rozhodovani, byt schopnym manazerem, orientovat se v soutéZivém

prostfedi a zadroven mit diivéru obCant (Reynaert 2009: 15).

1.1.1 Reformy na komunalni tirovni v Evropé

Reformy komunélnich systému v zapadni a stfedni Evropé probihaji od 60. let
20. stoleti a v poslednich letech nabyly na intenzité¢ a rozsahu. Od 90. let

se k tomuto procesu zmény pridaly i post-sovétské lokalni autority (Kersting,
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Vetter 2003: 11-13). Caulfield a Larsen (2002) a Kersting a Vetter (2003)
vytvotili klasifikaci probihajicich reforem. Jejim zdkladem je rozdé€leni
na reformy procesni a strukturalni, které se dale liSi podle toho, zda obsahuji
zmény politické nebo administrativni a manazerské. Tuto klasifikaci uvadim
proto, ze ptehledn¢ shrnuje komunalni reformy v Evropé a zahrnuje piimou
volbu starostli, ktera je cCasto zavadéna soucasn¢ s dal$imi reformami.

Klasifikace komunalnich reforem je piehledné vyobrazena v tabulce 3.

Tab 3 Klasifikace reforem komunalnich systému

Reformy lokalni administrativy Lokalni politické reformy

Teritorialni a funkcni reformy Zmény smérem k rozsireni primé

politicke participace

- Implementace novych tGrovni vlady

- Funkeni a financni decentralizace,
devoluce, deregulace

- Zmény hranic/ sluc¢ovani

- Meziobecni spoluprace

- P¥ima volba starostu/ Exekutivni
starostové
- Mistni referenda

RC E)I‘In\/’ ns l.l"()VClﬂé managementem ZI’?’ZéﬂV /()/cd/m' re, )I"CZC)I'ULH‘I'VHI’
< % S "
demokracie

- Rozpoctové reformy, napft.

orientace na vystup, komplexni
sestavovani rozpoctl

- Vnitini decentralizace organizaci

- Orientace na zakaznika

- Privatizace, Public Private
Partnership

- Nové volebni zékony

- E-Government/ Elektronické
hlasovéni

- Zavadéni vladnich struktur: poradni
organy, sousedské rady, kulaté
stoly, fora, konference o
budoucnosti

- Zména role zastupiteli

Zdroj: Kersting, Vetter 2003: 15

1.1.1.1 Reformy New Public Management

Larsen (2002) pise, ze reforma instituce starosty muze mit dva aspekty:
politicky anebo manazersky. Casto se tyto dva aspekty objevuji i spole¢ng.
Reformy sméfujici k manaZerskému stylu komunalni politiky byvaji nazyvany

New Public Management (NPM). New Public Management vznikl v dobé, kdy
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se lokalni vlady potykaly s nutnosti snizovat rozpolty™ a zaroveii uspokojit
stoupajici poptavkou obyvatel po vefejnych sluzbach. Cilem bylo nalézat
takova feseni, aby ,,vice bylo dosazeno za mdlo* (Caulfield, Larsen 2002:14).
Caulfield a Larsen shrnuji New Public Management jako ,,novy instrumentalni
pohled na byrokracii a postoj zaméfeny na management spiSe nez na tradicni
postoj zalozeny na administrativé a vetfejném zakonu. Jeho principy zahrnuji
efektivitu, fizeni vykonnosti v¢éetné smluvnich vztaha a vladnuti orientované na

vysledek* (Caulfield, Larsen 2002:14).

Myslenky inspirované NPM piinesly institucionalni néatlak na roli politikt
a starostl. M¢li byt témi, kdo udavaji cile, rozhoduji o planech a rozpoctu
a kazdodenni administrativni Ukony pfenechdvaji na profesiondlni
administrativé (Larsen 2002: 129). Starosta se stavéa koordinatorem, dohodcem,
ktery by mél byt flexibilni a pragmaticky (Caulfield, Larsen 2002: 12; Reynaert
2009: 18). Ovsem toto zaméfeni na manazerské praktiky a postupy ma
za nasledek ustup od tradi¢nich demokratickych dimenzi lokélni politiky a taky
profesionalizaci lokalni politiky. Starosta uz neni amatérsky politik, ktery
propojuje zajmy ob¢anll a administrativniho aparatu, ale profesionalni manazer

(Berg, Rao 2005:197; Kersting, Vetter 2003: 13).

Politicka debata o zavedeni pfimé volby starostl nemusi vSak mit nutné
souvislost s dal§imi reformami nebo s konceptem New Public Managementu.
Naptiklad v Polsku bylo motivem pro zavedeni piimé volby zvySeni divéry
obyvatel v komunalni politiky a pozadavek volict na zvySeni odpovédnosti
politickych ptedstavitela (Swianiewicz 2003: 294). Podobné tomu bylo
v Chorvatsku, kde zastanci reformy ocekavali zvySeni ptimého vlivu volict
na sloZeni lokalni exekutivy a sniZeni pteb&hlictvi a korupce (Podoljnak 2010:

122-123).

12/ diisledku globalni ekonomické krize v 70. letech, kdy byly lokalnim vladam odebirany
pravomoci vybirat dané, ale zarovei se objevovaly poZadavky na rozSifeni poskytovanych
sluzeb (Caulfield, Larsen 2002: 14).
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1.1.1.2 Politické reformy

Jiny divod pro reformu instituce starosty je politicky. Impulsem pro politické
reformy byla ztrata legitimity a divéry v komunalni politiku v prabéhu 80.
a 90. let v zapadni Evropé. Situace byla popisovana jako ztrata zodpovédnosti
a egoismus lokalnich instituci. Dochazelo k oslabovani klasickych forem
obcCanské politické participace, jez se projevovala v poklesu Cclenstvi
ve stranach na lokalni tirovni a poklesem volebni Gcasti na lokalni tirovni. Toto
se objevilo i v regionech s tradiéné vysokou volebni ucasti jako je Skandinavie
(Caulfield, Larsen 2002: 16).

Vnimani komunalni politiky se pfeorientovalo z formy politické reprezentace
obcant ,,input representation* na uspokojovani potieb spotiebitelti vefejnych
sluzeb ,,output politics* (Caulfield, Larsen 2002: 16). Voli¢i preferuji ptimé
formy participace a moznost podilet se na rozhodovani o konkrétnich otazkach.
Pfima volba starosti ma piinést vétsi odpovédnost, transparentnost, mensi
zavislost na mistnich mocenskych strukturach, zvysit zajem ob¢ant o politiku

a volebni ucast (Kersting, Vetter 2003: 14-17).

1.1.2 Argumenty pro zavadéni primé volby starostii

Motivace pro zavedeni piimé volby starostli se v riznych zemich lisi. Podle

Clarka (1996) se daji shrnout do péti nésledujicich argument:

e posileni vyznamu a prominentnosti lokalnich vlad (naptiklad ve Velké
Britanii, kde mél silny starosta zajistit zlepSeni kvality zivota obyvatel,

diky viditelné a efektivni politice)

e zlepSit lokalni demokracii a zvysSit politickou participaci (naptiklad

V Norsku jednim z hlavnich cil bylo zvySeni volebni ucasti)

e upoutat pozornost na lokalni leadership a zvysit dilezitost lokalni
exekutivy (napf. v Severnim Poryni- Vestfalsku bylo tfeba definovat kdo
ma rozhodujici pravomoci, zda administrativa nebo exekutiva, moc

predana do rukou starosty)
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e posilit roli starosty a zajistit tak efektivnéj$i vladnuti a soudrznost
(naptiklad v Italii velmi posilena role starosty, napt. diky bonusu pro

starostovu politickou stranu)

e zménit vliv politickych stran, bud’ je posilit nebo oslabit (naptiklad v Italii
byli obcané znechuceni netransparentni politikou politickych stran,
starosta m¢l snizit vliv téchto stran)

(Clarke, et al. 1996:13-14, cit. dle Larsen 2002: 119)

Larsen (2002) pridava jesté Sesty argument. Pfiméd volba starosti pomaha
zamezovat nepiedvidatelnym koalicnim vyjednavanim po  volbach.
V systémech se starostou jmenovanym nebo volenym radou se stava, ze obfané
do posledni chvile nevédi, kdo bude starostou. V Norsku se napiiklad stavalo,
ze kandidat, ktery utrpél pordzku ve volbach, se diky koalicnim jednanim stal

starostou (Larsen 2002: 121).

Dilezitym aspektem zavadéni piimé volby starosti je snizovani role
politickych stran. Fallend, Ignits a Swianewiewicz (2006) ve svém piispévku
pisi, ze vliv politickych stran na lokélni Grovni se snizuje kviili jejich Spatné
povésti a zaroven jsou tradi¢né na lokalni rovni mén¢ dilezité nez na narodni
urovni. Lokalni politika ma spiSe nepoliticky charakter, vice se klade duraz
na jednotlivé osobnosti. Celkovy ustup od politickych stran vede castecné

k posilovani role starosty (Fallend, Ignits a Swianewiewicz 2006: 245-247).

1.2 Teorie leadershipu v lokalni politice

1.2.1 Teorie leadershipu

Leadership je asymetricky hierarchicky vztah mezi osobami, ktery umoziuje
nafizovat a zaroven zakazovat druhym anebo formovat zékladni principy toho,
co by se mélo nebo nemélo stat. Moc leadera se vétSinou preméenuje ve vliv,
protoze leadefi a nasledovatelé ,followers® maji spole¢né zajmy. Politicky
leadership pfedpokladda kontrolu nad vysledky vefejnych politickych
rozhodnuti. V modernim staté je leadership zakotven v exekutivé. Exekutivni

leadership operuje nepfimo, tzn. nema piimy kontakt s nasledovniky. Moc
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leadera je institucionalizovana, takze rozsah autority je omezen normami
(Reynaert 2009: 10-11).

Leadership se nefidi pouze pifedepsanymi pravidly, ale i zkuSenostmi,
povahovymi vlastnostmi leadera a jeho schopnosti ptedvidat. Pokud vznikne
néjaky problém, leader by ho mél definovat, navrhnout feSeni a mobilizovat
obcany k akci (Tucker 1995, cit. dle Reynaert 2009: 11). Leadership je dale
ovlivnén prostiedim, situaci ve které funguje. Leader se pohybuje v prostiedi,
kde se stietavaji zajmy instituci, obant a politické z4jmy (Reynaert 2009: 10-
11).

V souvislosti s reformami NPM se objevil vétsi zdjem o vztah mezi
leadershipem a institucemi. Zmény v politickém leadershipu se staly klicem
Kk transformaci lokalni demokracie. Pii zkoumani lokalniho politického
leadershipu je tfeba si klast otdzku ,kde lezi moc: kdo ji ma a kdo o ¢em
rozhoduje* (Berg, Rao 2005: 2). V nékterych systémech je moc v rukou jediné
osoby, napt. starosty. Leader zde disponuje moci prosadit své zaméry v radg,
administrativé 1 vi¢i obcanlim. Jinde m& moc kolektivni orgédn, ktery
spolupracuje se starostou. Nebo rozhoduje politicky kabinet jmenovany
stranou, ktera disponuje vétSinou kiesel v radé. Za téchto okolnosti musi

starosta o svych zadmérech vyjednavat s dalsimi politickymi aktéry.

Priority politického leadera zavisi na zplsobu dosazeni do funkce. Piimo
voleny starosta bude jist&jsi ve své funkci a nebude potiebovat dojednavat
kompromisy sradou. Naopak starosta jmenovany radou bude muset
kooperovat na rozhodnutich s radou. Starostovy priority budou také zaviset
na tom, zda bude mit moZnost jmenovat ¢leny kabinetu a na tom, jak dlouhé
bude jeho funkéni obdobi. Cim delsi bude funkéni obdobi, tim vice se bude

zamétovat na implementaci programu (Berg, Rao 2005: 3).

Tradi¢né méli lokalni lidfi ti1 zékladni funkce: sestavovani agendy (strategické

smérovani politiky), budovani a udrzovani wvnitinich i1 vné&jSich vztaht

vvvvvv

zmén v evropské lokdlni politice je posilovani leadershipu a posun
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k prezidencialismu. Role, styl a pfistup starostii se méni. Styl starostil je vice
kooperacni, manazersky a nestranny (Reynaert 2009: 405). Ve zménénych
podminkdach musi starostové piedevS§im koordinovat, komunikovat
a kooperovat, sestavovat agendu, kontrolovat poskytovani vetejnych sluzeb

a ziskavat podporu obyvatel (Berg, Rao 2005:3).
Mouritzen a Svara (2002) rozlisili tfi oblasti, ve kterych jsou starostové lidry:

e Starosta jako lidr volich ma informace o volicskych preferencich
a pozadavcich, na zaklad¢ kterych si vytvaii dlouhodobou vizi, kterou

se snazi prosadit.

e Starosta jako politicky lidr se zabyva strategickymi a administrativnimi
ukony, vytvaii projekty a program. Tato kategorie se dale déli podle toho,
kterd Cinnost je pro starosty prioritni: inovatofi, administratoti, designéti

a spravci.

e Starosta jako stranicky lidr sleduje a prosazuje stranickou politiku.
(Mouritzen, Svara 2002: 67-68; cit. dle Copus 2009: 38)

1.2.2 Modely evropského leadershipu na lokalni Grovni

Tradice evropského politického leadershipu se déli na dva zakladni modely.
Prvni z nich nazyvaji Berg a Rao (2005) jako model hodnostare ,,notables®,
ktery tradi¢né existoval v jizni Evrop€. Zakladni charakteristikou je kombinace
silného starosty, ktery dominuje rad€ i administrativé, s obecné slabym vlivem
komundlni Urovné ve vztahu k centru. Druhy model ,,prvni mezi rovnymi‘
,first-among-Equals je asociovan piedevsim se severni Evropou. Silna lokalni
uroven je zde kombinovéana se slabym postavenim starosty. Leadership je zde
vV rukou jmenovaného kolektivniho organu nebo nepiimo voleného starosty

(Berg, Rao 2005: 12-13).

Wollmann (2009) pro tcéely komparace rozdé€lil lokalni leadership do dvou
kategorii: monistické a dualistické. V monistickém modelu ma vSechnu moc

volend rada, ktera disponuje jak rozhodovacimi, tak exekutivnimi
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pravomocemi a soucasn¢ kontroluje administrativu. Tento model se tradi¢né

vyskytoval ve Velké Britanii a Svédsku (Wollmann 2009: 118).

V dualistickém modelu jsou oddé¢leny rozhodovaci pravomoci od exekutivnich/
administrativnich. Rozhodovaci pravomoci mé volend rada jako politicky
organ a vykonné pravomoci exekutivni organ. Exekutivnim orgdnem miize byt
radou voleny starosta nebo kolektivni organ. Rovnéz je mozné do této
kategorie zaradit 1 dualisticky komundlni systém s piimo volenym starostou.
Dualisticky model vznikl ve Francii, odkud se rozsifil do Némecka,

Habsburské monarchie a jizni Evropy (Wollmann 2009: 118).

V poslednich dvou desetiletich se tyto dva modely zacaly sblizovat a rozdily
mezi nimi stirat. Naopak se vytvofily rozdily mezi zemémi v rdmci
jednotlivych modelll a nékde doslo i k diferenciaci komunalnich systémi uvnitf
statd. Wollmann (2009) pozoruje tstup od kvazi-parlamentnich komunalnich

systému ke kvazi-prezidentskym (Wollmann 2009: 144-145).

1.3 Typologie lokalnich politickych systémi

Pro potieby této diplomové prace je vhodna pfedevSim typologie Heinelta
a Hlepase (2006) POLLEADER, ktera zahrnuje i nové demokratizované zem¢é
sttedni a vychodni Evropy a ktera byla vytvofena pro potieby komparace
postaveni starosti v Evropé. Heinelt a Hlepas kombinuji dva pfistupy:
komparaci na zadklad¢é vertikdlnich a horizontdlnich mocenskych vztaht.
Vertikalni dimenze reflektuje mocenské vztahy mezi municipalitami a vy$$imi
urovnémi vlady, zatimco horizontalni dimenze vztahy mezi radou, starostou
a dalSimi politickymi a administrativnimi lidry v municipalit¢ (Ringlerova
2009: 48-49; Heinelt, Hlepas 2006: 21).

1.3.1 Vertikalni typologie

Vertikdlni dimenzi své typologie pfevzali Heinelt a Hlepase od Hesse
a Sharpeho (1991), kteti zohlednili distribuci kompetenci v poskytovani sluzeb
a politicky/mocensky vliv komundlni Grovné ve vztahu k vy$§im urovnim.

Na zaklad¢ téchto parametri rozdélili evropské zemé do tii kategorii. Prvni
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je Franko-skupina. Zde jsou municipality s nizkymi kompetencemi, malo
funkcemi a nizkou samostatnosti v rozhodovani. Starosta reprezentuje zajmy
svych municipalit na narodni Grovni. Starostové zde maji silné postaveni.
Do této skupiny zatadili autofi Francii, Italii, Belgii, Spanélsko, Portugalsko
a Recko (Heinelt, Hlepas 2006: 21; Ringlerova 2009: 45).

Druha kategorie se nazyva Anglo-skupina. Lokalni vlady maji v tomto piipadé
slaby pravni a politicky status, ale maji dulezitou roli ve formovani
a poskytovani vetejnych sluzeb. Lokalni vlada ma spisSe funk¢ni nez politickou
roli. V této kategorii prevazuji systémy se slabym starostou a silnym
exekutivnim organem (s ohledem na silnou roli v poskytovani sluzeb). Patii

sem piedevsim Velka Britanie a Irsko.

Tteti kategorie je Severo- a stredoevropskda skupina. Zde je kladen diiraz
na poskytovani vefejnych sluzeb a rovnéz je lokalni vlada respektovana jako
autonomni decentralizovand troven demokratického politického systému.
Municipality disponuji Sirokou finan¢ni nezavislosti a jejich statut je zakotven
v astavé. Obce této kategorie prosazuji své zajmy na centralni Urovni
zprostiedkované, bud’ pomoci organizaci obci anebo pfes sdruzeni
zaméstnavatell v regionu. Starostové v tomto smyslu maji spise nevyznamnou
roli. Do této kategorie zahrnuli autofi Skandinavii, Némecko a Nizozemi
(¢astecné také Rakousko a Svycarsko) (Heinelt, Hlepas 2006: 26; Ringlerova
2009: 47).

1.3.2 Horizontalni typologie

Pro horizontéalni dimenzi pouzili Heinelt a Hlepas typologii Mouritzena a Svary
(2002). Jejich typologie je zaloZena na vztahu laické vlady, politického
leadershipu a profesionalismu. Podstatné je ptedevs§im, kdo ovlada politickou
moc, zda jedna osoba nebo kolektivni organ. Mouritzen a Svara zohlednili
nejen formdalni vztahy ale i neformalni pravidla a normy. Autofi dospéli

k ¢tyfem idealnim kategoriim komunalnich systémd.

Prvni je systém se silnym starostou ,,the strong mayor form*, kde starosta

ovlada vétSinu v radé a plné dohlizi na exekutivni funkce. Druhy je systém
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predsedy vyboru ,,the commitee-leader form*, kde je jedna osoba jasnym
lidrem (nemusi mit titul starosta) a mize i nemusi ovladat radu. Starosta se
o exekutivni pravomoci dé€li s vybory slozenymi z volenych politika. (Heinelt,

Hlepas 2006: 31).

Treti kategorii autoti nazvali kolektivni systém ,,the collective form*. Zde
ma rozhodujici pravomoci exekutivni vybor slozeny ze zvolenych politiki.

Vyboru predseda starosta (Heinelt, Hlepas 2006:31).

Posledni kategorii je manazer rady ,,the council-manager form*. Exekutivni
pravomoci zde drzi profesionalni administrativa a manazer, ktery je jmenovany
radou. Rada mad omezené pravomoci a piedsedd ji ceremonidlni starosta

(Heinelt, Hlepas 2006: 31).

Heinelt a Hlepas pfifadili k témto kategoriim nékteré dal$i evropské zemé.
Do kategorie silného starosty zatadili: Francii, Némecko (kromé& Hesenska),
Rakousko (6 spolkovych zemi), Recko, Madarsko, Italii, Polsko, Portugalsko,
Spanélsko a Britské municipality s pfimo volenym starostou. Do Kkategorie
predsedy vyboru zahrnuli: Dansko, &ast Britanie, Svédsko a &ast Rakouska.
Mezi zemé s kolektivnim systémem zatadili Belgii, Ceskou republiku,
Nizozemi, Svycarsko, ¢ast Britanie a némecké Hesensko. Jen Irsko patii podle

nich do posledni kategorie manazer rady (Heinelt, Hlepas 2006: 33).

1.3.3 Typologie POLLEADER

Na zakladé¢ kombinace vertikalni a horizontalni typologie vytvotili Heinelt
a Hlepas typologii POLLEADER (viz tabulka 4). Podle ni rozlisili nékolik
druhd starost. Prvni jsou exekutivni starostové ,,executive mayors®, ktefi jsou
hlavou lokalnich samosprav (v Mad’arsku, Polsku, Némecku™ a vétsina
Rakouska). Druzi jsou politicti starostové ,political mayors®, jez fidi
samospravu, kterd ma ovSem relativn€ malo pravomoci. Pfesto jsou jasnymi
politickymi reprezentanty municipality (Francie, Recko, Itilie, Portugalsko,

Spanélsko).

18 Krome Hesenska.
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Ttreti skupinu tvofi ceremonidlni starostové ,,ceremonial mayors®. Tito maji
pouze ceremonialni postaveni a jiny voleny lidr v ¢ele municipality se zde
nevyskytuje. Nalezneme zde pouze samospravu, V jejimz cele stoji
profesionalni manazer (Irsko). Lidfi, ktefi jsou nuceni spolupracovat s dalSimi
kolektivnimi organy a aktéry se nazyvaji kolektivni lidfi ,,collegial leaders®.

Jsou v Dansku, Svédsku, Gasti Rakouska, v Nizozemi, Svycarsku, Ceské

republice, Hesensku (Heinelt, Hlepas 2006: 36).

Tab 4 Typologie POLLEADER

Typy lokalnich systémt podle
vertikalnich vztahi
(Hesse, Sharpe 1991)
Franko- Anglo- Severo- a Stredo- a
skupina skupina stredo- vychodo-
evropska evropskad
skupina skupina
‘politicky ‘exekutivni | ‘exekutivni | ‘exekutivni
starosta’  |starosta’ |[starosta’ |starosta’
Systém Francie, Velka Némecko @, | Polsko,
silného Recko, Britanie © | Rakousko ™ | Madarsko
starosty Italie,
Portugalsko,
! '?,rlm,yh Spanglsko™
\(/)lé?h?ilcch ’ ‘kolektivni | ‘kolektivni
systéma Systéem lidr’ lidr?
predsedy Velka Dansko,
podle . cr o (@) | &
horizon- vyboru Britanie Svédsko,
o Rakousko
motjéﬁlsf;ch ‘kolektivni | ‘kolektivni | ‘kolektivni ‘kolektivni
vztaht DR Il'dr’_ lidr It't_lr’ lidr’
(Mouritzen otextivni Belgie Velka | Nizozemi, Ceské_
| System Britanie “ | Svycarsko, | republika
Svara 2002) (Némecko)
; ‘ceremo-
Systém 5 Nidlni
S manazerem starosta’
rady Irsko

Zdroj: Heinelt, Hlepas 2006: 34

(i) V ptipadech s pfimo volenym starostou; (ii) Kromé spolkové zem& Hesensko, ktera patii
do skupiny ,,collegial leader“, (iii) V Sesti z deviti spolkovych zemi; (iv) Jen v uritych
modelech; (v) Ve tiech z deviti spolkovych zemi; (vi) v piipadech s ,,leader-cabinet modelem.
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1.3.4 Kategorie komunalnich systémi podle Henryho Bicka

Henry Bédck (2005) navazal na H. Wollmanna, ktery kombinoval rozdé¢leni
komunalnich systémt na monistické a dualistické, s formami vlady na narodni

urovni. Vznikly tak ¢tyfi kategorie:

o Vidda shromazdeni*, kdy je exekutivni moc v rukou proporéné slozeného

vyboru. Jedna se o kombinaci monismu a konsocialismu.

e , Parlamentarismus®, ve kterém zastupitelstvo voli exekutivni organ
pomoci vétSinového principu. Tento model je kombinaci monismu

S vétSinovym principem.

e , Presidencialismus®, kde jsou starosta i zastupitelstvo voleni piimo
a disponuji tak pfimou legitimitou od volic¢l. Starosta ma pravo si sam
vybrat Cleny exekutivy. Jednd se o propojeni dualismu a vétSinového

principu.

e, Semi-presidencialismus “, kde mezi ¢leny exekutivy patii pfimo voleny
starosta a vybor spolupracovnikl, které vybird zastupitelstvo.

(Ringlerova 2009: 42-43).

1.4 Volebni ucast na komunalni urovni
1.4.1 Definice volebni ucasti a faktory ovliviiujici vysi volebni ucasti

»Volebni Ucast je jednim (nikoli jedinym) z projevl politické participace®
(Balik 2009: 165). Politicka participace jsou ,,dobrovolné aktivity, kterymi
se Clenové spolecnosti podileji na volbé vladnoucich predstaviteli a pfimo
¢i nepfimo na formovani vefejné politiky* (McClosky 1968:252, cit. dle Nejedl
a Cermak 2007: 28). Participace ob&ani se obvykle rozdéluje na tfi zakladni
formy. Prvni z nich je i¢ast ve volbach, ,,volebni participace®. Druha forma
zahrnuje formy participace, jako naptiklad Clenstvi v politickych stranach,
ucast na politickych diskusich €1 pfima diskuse s politickymi ptredstaviteli.

Posledni formou je zapojeni obCanti do vefejného Zzivota, jako napiiklad
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vytvateni obéanskych sdruzeni nebo dobrovolnické prace (Cmejrek et al. 2010:

77; Nejedl, Cermak 2007: 28).

Volebni ucast je z hlediska dobré dostupnosti dat pouzivana jako zakladni
ukazatel politické participace obanti (Cmejrek et al. 2010: 78). Nékteii autofi
(napf. Swianiewicz 2004) méii zdjem o lokalni politiku pomoci ucasti
ve volbach. ,,Volebni ucast znamena prumérnou intenzitu ucasti obyvatel
ve volbach, kterd je vyjadfovana procentualnim podilem voli¢t, kteti odevzdali
své hlasy (platné 1 neplatné), ve vztahu ke vSem obcanim disponujicim

aktivnim volebnim pravem® (Cabada, Kubat 2004: 305).

Volebni téast ob&antl v posledni dobé klesa nejen v Ceské republice, ale také
ve vSech stabilnich demokraciich. Od 70. let do soucasnosti primérna volebni
ucast poklesla o 10 %. Vyrazné zacala volebni ucast klesat od 80. let.
Za relativné stabilni volebni ucast je na zdkladé¢ dlouhodobych prazkumu
povazovana primérna zména v po sob¢ jdoucich volbach o 5 %
a v etablovanych demokraciich zména o 3 %. Narist ¢i pokles volebni ucasti,
ktery by piekrocil tyto hodnoty, by jiz mohl byt pfedznamenanim dilezitych
zmén ve spolecnosti a politice (Linek 2010: 9-10).

Rozhodovani voli¢i, zda se zG€astni voleb, ovliviiyji faktory jako zdroje (volny
Cas obc¢ana, ob¢anské schopnosti, penize), mobilizace voli¢i pomoci socialnich
vazeb a psychologické faktory ¢i sociologické faktory. Volice také zajima
vyznam voleb, tzn., do jaké miry mohou volbami néco ovlivnit. Posuzuji, zda
volby umozni spolurozhodovani o vladnich otazkach, zda mohou ovlivnit, kdo

a jak vladne ¢&i jaké politiky prosazuje (Saradin 2008: 28-32).

Miru volebni ucasti ovliviluji faktory pravni (administrativni povinnosti
spojené s volbou), volebni systém, politicky systém, stranicky systém, ¢etnost
voleb, geografické a klimatické podminky a socialn¢ demokratické faktory
(Balik 2009: 166). Volebni Ucast zavisi dale na tom, zda se volby konaji
samostatné, ¢i zda probihd vice synchronnich voleb najednou. Volebni ucast
Vv komunalnich volbach je vyssi, pokud se konaji soucasn¢ s volbami

parlamentnimi (Saradin 2008: 29). Volebni ucast také koreluje s velikosti obce.
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Obyvatelé malych obci vice participuji v komunalnich volbach (Cmejrek et al.

2010: 79-80; Swianiewicz 2004: 10).

1.4.2 Teorie voleb druhého radu

Pavel Saradin (2008) pise o teorii voleb druhého fadu, za které povazuje volby
do Evropského parlamentu, lokéalni volby, regionalni volby, prezidentské volby
V neprezidentskych systémech, volby do hornich komor parlamenti
¢i referenda (Saradin 2008: 30). Ve volbach druhého fadu byva obecné niZsi
volebni ucast nez ve volbach prvniho fadu. V lokdlnich volbach (jez jsou
volbami druhého tadu) ve Velké Britanii byla v obdobi 1973-1992 volebni
ucast nizsi o 33,8 % neZ v hlavnich volbach, podobné jako ve Spojenych
statech v letech 1956-1979, kde byla nizsi o 19,0 % a na Novém Zélandu
v letech 1962-1993 0 38,3 % (Saradin 2008: 28).

Prestoze lokalni politika je obCanim nejblize a problémy feSené na lokalni
urovni se bezprostiedné tykaji zivota obcani, je zde volebni Ucast niz$i
nez v parlamentnich volbach. Podle Saradina je nizka volebni i¢ast ve volbach
druhého tadu déna nékolika faktory: Rozhoduje se o menSich kompetencich,
volby nemaji pfimy vliv na podobu exekutivy a nerozhoduje se zde
o dilezitych spolecenskych a politickych otadzkach. Voli¢i jsou nékdy unaveni
z ¢astych voleb a maji pocit, Ze nékteré volené instituce jsou zbytecné.
Ve volbach druhého fadu se Casto méné investuje do kampané, coz ma za
nasledek nizkou znalost kandidati a nizkou mobilizaci voli¢i. Jednim
specifikem voleb druhého fadu je také to, Ze jsou Casto brany jako ,,ovéfovaci
volby“. Voli¢i jejich prostiednictvim vyjadfuji nesouhlas s vladni politikou

(Saradin 2008: 32-38).

V roce 2000 byla provedena analyza prvni pifimé volby londynského starosty.
Autofi John Curtice, Ben Seyd a Katarina Thomson dospéli k zavéru, Ze 1 tyto
volby nesly vSechny znaky voleb druhého fadu. Objevila se zde nizka volebni
ucast a hlasovani proti vladni stran€. Ob¢ané hledali kandidata, ktery bude hajit

zajmy Londyhant vii¢i zbytku Velké Britanie (Saradin 2008: 43).
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1.4.3 Volebni ucast a reformni proces na komunalni urovni

Volebni tucast v lokdlnich volbach klesla od 80. let ve vétSiné
zapadoevropskych zemich (Wilson, Game 2006: 234-235). N¢kteii autofi tvrdi,
ze mira ucasti ve volbach je ukazatelem kvality demokracie. To ovSem neni
jednoznacné, protoze snizovani volebni ucasti miize vypovidat o spokojenosti
obyvatel s konsolidovanym a dobfe fungujicim systémem nebo mize byt
znamkou nespokojenosti a protestu. Volebni ucast tedy neni méfitkem
demokracie, ale piedevsim vysledek kulturné-historicko-socialniho profilu
spolecnosti (Saradin 2008: 38; Cmejrek et al. 2010: 77).

Podle Kerstinga (2004) a Reynaerta (2009) nemusi byt klesajici 0cast
ve volbach na lokalni Grovni negativnim faktorem, protoZze obcané zacCinaji
uptednostiiovat jiné formy participace. Podle Kerstinga jsou obcané
Vv soucasnosti vzdélangjsi a sebevédoméjsi a vyzaduji proto veEtSi moznosti
spolurozhodovani a aktivniho zapojeni do politiky (Kersting 2004: 55). Podle
Reynaerta je participace obfanii na komundlni urovni bezprostiednéjsi

a konkrétngjsi, tzv. ,,ad-hoc* a ,,issue specific* (Reynaert 2009: 20).

Od piimé volby starostii se ocekava zvyseni volebni ucasti na lokalni urovni.
Tento predpoklad se ovSem ne vzdy naplni, jak to ukazaly experimenty
vV Norsku a jak také zjistil Swianiewicz na zékladé¢ vyzkumu ve stfedo-
a vychodoevropskych zemich (Kersting, Vetter 2003:20; Larsen 2002: 125;
Swianiewicz 2004: 11).
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1.5 Rozdélené vétSiny v narodni a komunalni politice

1.5.1 Rozdélené vétSiny v prezidentskych a poloprezidentskych
systémech

V politické debat&®® se objevuje spekulace nad otazkou fungovani komunalni
vlady, kde starosta je ¢lenem jiné politické strany nez té, kterd disponuje
vétSinou v zastupitelstvu. Nektefi autofi (Jiptner 2009: 320; Wollmann
2009:141; Podoljnak 2010:125) mluvi o této komunalné-politické situaci jako
0 ,.kohabitaci“. Pojem kohabitace je pievzat z narodni urovné, kde nastava
v poloprezidentskych systémech. Kohabitace je situace, kdy prezident
a premiér jsou piislusniky opozi¢nich stran (Elgie 2003: 96; Sartori 2001:129-
131).

Podle Sartoriho (2001) je systém poloprezidentsky, pokud je hlava statu volena
vSelidovou volbou a pokud sdili exekutivni moc s premiérem. Premiér a jeho
vlada jsou na rozdil od prezidenta vtomto systému zavisli na davére
parlamentu. Prezident nemtze vladnout sam, jeho vile musi prochazet ptes
rozhodnuti vlady. Tato dudlni struktura umoziiuje vyvazovani a pfesouvani

mocenské pievahy v ramci exekutivy (Sartori 2001: 140).

Prezidentsky systétm je podle Sartoriho nachylny k zablokovani,
ale poloprezidentsky nabizi moznost, jak se takové situaci vyhnout. To, kdo
bude mit rozhodujici autoritu v poloprezidentském systému, zavisi na zménach
kombinaci vétsin. ,,V podminkach sjednocené vétSiny ma prezident jasnou
pfevahu nad premiérem a uplatiluje se ustava materialni (Ustavni zvyklosti).
Naopak Vv podminkach rozdélené vétSiny triumfuje ministersky predseda,
podporovany vlastni parlamentni vétSinou. Pfevahu ziskdva i1 proto, Ze jeho
narok na to, aby v pravém slova smyslu vladl, nachazi oporu ve formalni

ustaveé (v tom, co je v ni psdno)“ (Sartori 2001:132).

V prezidentském systému je podle Sartoriho (2001) hlava statu rovnéz volena

vSelidovou volbou. Prezident nemiize byt zvykonu funkce odvolan

> Debaté o piimé volb& starostd naptiklad v Ceské republice (Jiiptner 2009: 320), Italii,
Chorvatsku (Podoljnak 2010: 125-126), Némecku (Wollmann 2009:141), Velké Britanii
(Copus 2004:246).
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parlamentem a stoji v Cele vlady, kterou jmenuje. Autorita je tedy jasné
Vv rukou prezidenta, neni zde z4dna dualita. (Sartori 2001: 95). Arendt Lijphart
(1984) a Scott Mainwaring (1993) definovali prezidentsky systém pouze
s pomoci dvou kritérii. Podle nich urcuji prezidentsky systém dvé zakladni
kritéria: hlava statu volena lidem, a to na fixni dobu. Dulezitym kritériem pro
n¢ je nemoznost parlamentu sesadit prezidenta (Lijphart 1984: 68-74;
Mainwaring 1993:204).

Problematiku rozdélenych vétSin dale nastinim s pomoci prezidentskych
systtml.  Rozdélené  vétSiny  vznikaji  jak v poloprezidentském,
tak v prezidentském systému a tento termin lze pouZzit pro oba typy systému
(Sartori  2001: 130). Sartori piSe, Ze podstata konfliktu zplisobeného
rozdélenymi vétSinami je v prezidentskych a poloprezidentskych systémech
stejna. Rozdilem je to, ze v prezidentském systému jde o konflikt mezi
prezidentem a kongresem, zatimcO V poloprezidentském systému o konflikt

mezi prezidentem a premiérem (Sartori 2001: 130).

1.5.2 Problematika rozdélenych vétSin v prezidentském systému

Jednou z charakteristik prezidentského systému je, Ze prezident a vlada nemaji
jistotu vétsinové podpory V legislativé. Divodem je oddélend volba
legislativniho a exekutivniho organu. Muze se tak stat, Ze ,,vétSina, ktera voli
prezidenta, neni vétSinou kontrolujici parlament* (Sartori 2001: 130).
J.A. Cheibub (2002), ktery analyzoval vSechny prezidentské demokracie mezi
lety 1946 az 1996 zjistil, ze 53 % prezidentli v prezidentskych systémech
nekontroluje vétSinu kiesel v parlamentu (Cheibub 2002: 294). Prezidenti
mohou mit na jedné stran¢ rozsahlé¢ pravomoci, ale pokud se narusi jejich
legislativni podpora, nemohou svoji agendu implementovat. Prezidenti tak
Casto musi budovat nové legislativni koalice skazdym problémem.
V nékterych systémech jsou Gspésni kandidati malych stran (Mainwaring 1993:
214).

V prezidentskych systémech funguje rozdéleni moci — systém ,,checks and

balances”. Prezident je ve vétSiné prezidentskych systémi zodpovédny
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za strategii a legislativu a hlavni funkci parlamentu je kontrola exekutivy.
Parlament nemutze zasahovat do vnitfnich zalezitosti exekutivy a nemuze
odvolat prezidenta’®. Prezident naopak nemiZe rozpustit parlament
(Mainwaring 1993: 214; Sartori 2001: 97). Prezidentsky systém je nachylny
k zablokovani (Sartori 2001: 99).

1.5.3 Vztah prezidencialismu a stranickych systémiu

Od 80. let se vede debata o tom, zda jsou prezidentské systémy méné vhodné
pro udrzeni demokracie. Dilezitym piinosem do této debaty byla studie Scotta
Mainwaringa, ktera se vénuje vztahu prezidencialismu a stranickych systémd.
Mainwaring tvrdi, Ze prezidentsky systém v kombinaci s multipartismem
je vice nachylny k zablokovédni, nez prezidentsky systém kombinovany

se systémem dvou stran nebo systémem dvou a pul strany (Mainwaring 1993:
200).

Multipartismus v kombinaci s prezidentskym systémem zvySuje podle
Mainwaringa pravdépodobnost zablokovani a paralyzace. Tendence
k zablokovani systému je vétsi v silné fragmentovanych systémech. Prezidenti
jsou nuceni budovat koalice napfi¢ politickymi stranami. Tvofeni koalic
v prezidentském systému je slozit¢j$i nez v parlamentnim systému.
Multipartismus zvySuje ideologickou polarizaci prezidentského systému
a koalice jsou zde malo stabilni. Prezident se sice pfi sestavovani vlady muize
dohodnout se stranami, ale tato dohoda neni tak zavazna jako v parlamentnim

systému, kde strany sestavi vladu a jsou pak zodpovédni za jeji fungovani

(Mainwaring 1993: 200 — 219).

Systém dvou stran je 1€épe kompatibilni s prezidentskym systémem, protoze
eliminuje extremismus a je mén¢ ideologicky polarizovany. Volebni systém
brani vstupu radikalnich aktérd a politické strany potiebuji ziskat hlasy

sttedovych umirnénych volic¢t. Takové charakteristiky pfispivaji k umirnénosti

18 Jedinou moznosti, jak odvolat prezidenta, byva impeachment. Proto &asto jedingm feSenim
zablokovaného systému je pfevrat celého systému (Mainwaring 1993: 208).
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a kompromisu. Systém dvou stran pomaha udrzet stabilitu v prezidentském
systému (Mainwaring 1993: 200- 219).

Vhodnost systému dvou stran potvrzuje Sartori, kdyz popisuje fungovani
prezidentského systému v USA. PiSe, ze americky systém funguje, nebo
fungoval, navzdory své ustave, nikoli diky ni. Pokud je stale schopen fungovat,
je to déno tim, do jaké miry se napliuji tii faktory nezbytné k jeho
odblokovani: ideologickd bezzasadovost, slabé a nedisciplinované strany
a lokaln¢ zamétena politika. V téchto ohledech miize prezident ziskat potfebné
hlasy v Kongresu ,.koniskym handlifstvim* s pfizni volica (Sartori 2001: 101).
Podle Sartoriho ameri¢ti poslanci spiSe zastupuji sviij volebni obvod
nez politickou stranu, takze je mozné uzavirat nadstranické dohody. Tyto
dohody nejsou dlouhodobé, takze nikdy nemohou ptinést skute¢nou stabilni
vétSinu. V USA tento systém funguje dobie, ale problémy nastavaji, pokud

se prenese jinam (Sartori 2001: 101-103).

Podle Mainwaringa prezidentsky systém funguje bez problému, za prvé pokud
ma prezidentova politickd strana vétSinu v legislativnim orgénu a pokud tato
strana prezidenta podporuje. Za druhé pokud mé vétSinu koalice stran, ktera
podporuje prezidenta a za tieti, pokud prezident nema stabilni vétSinu,

ale je schopen vladnout pomoci kratkodobych dohod (Mainwaring 1993: 215).

J.A. Cheibub (2002) na zéklad€ rozsahlého vyzkumu prezidentskych systémi
doSel k zavéru, ze prezidentské systémy jsou nachylné ke vzniku mensinovych
vlad a blokacim systému. Tyto faktory ale nejsou pftic¢inou kolapsi
prezidentskych systémti. Cheibub upozorfiuje, ze bychom nemé¢li hledat
jen institucionalni nedostatky prezidentskych systémi, ale zvaZovat i jiné
faktory jako naptiklad ekonomické podminky anebo vliv armady (Cheibub
2002: 306-308).

1.5.4 Prezidencialismus na lokalni arovni

Podle Larsena (2002) byly teorie prezidentskych a parlamentnich systémi jen
malo relevantni a uzivani pro vyzkum lokalni urovné. Nedavny vyvoj to ale

zménil. Zavadéni piimé volby starostli a starostl s exekutivnimi pravomocemi
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méni mocenské vztahy mezi exekutivou a radou. Diky pfimo volenym
starostiim, kteti disponuji exekutivnimi pravomocemi, se komunalni systémy
vice blizi prezidentskému modelu (Larsen 2005: 103-104). Podobného nazoru
je Wollman (2009), podle néhoz evropsky parlamentni model se starostou
volenym radou ustupuje quasi-prezidentskému s piimo volenym starostou

(Wollmann 2009: 145).

Jednim z rozdilli mezi prezidencialismem na lokalni Girovni a na narodni urovni
je, ze v nékterych zemich je mozné starostu odvolat. Tim se naruSuje Sartoriho
a Mainwaringova podminka pro klasifikaci systému jako prezidentského,
a to fixni doba prezidentského tfadu. MozZnost odvolat starostu bud’ na zakladé
referenda nebo hlasovani rady, je naptiklad v Italii a nékterych rakouskych
a némeckych spolkovych zemich (Fuchs 2007: 12; Neuhofer 1998: 221;
Magre, Bertran 2007: 188).

Jak v prezidentskych systémech na narodni tGrovni, tak na komunalni urovni
pouhd pfima volba nezarucuje prezidentovi vyhradni autoritu. Pfi posuzovani
prezidentskych systéma je tieba zkoumat to, jaké ma prezident, piipadné
starosta, pravomoci. Naptiklad prezident v Rakousku, na Islandu nebo v Irsku
je sice volen pfimo, ale nema témét zadné pravomoci, takze prakticky neni

hlavou vlady (Mainwaring 1993: 202-203).

Podobné v komunalnim systému Norska pfimo volenému starostovi nebyla
zajisténa vétsina v radé ani mu nebyly pfidany exekutivni pravomoci. Larsen
proto zpochybnuje, Ze se v takovém piipadé jedna o krok k prezidencialismu.
Starosta m¢l predtim, nez byl volen ptfimo, alespont podporu strany, ktera
ho nominovala. Naopak v Italii ziskal starosta velmi silné postaveni diky piimé
volbé, mozZnosti jmenovat ¢leny ,kabinetu“ a ze jeho strana za uréitych
podminek mutze ziskat bonus, ktery ji zajisti vétSinu kiesel v radé (Larsen
2002: 122-125). Reynaert tento systém, kde ma starostova frakce vétsinu kiesel

Vv rad¢, nazval ,,rozsifeny vétsinovy volebni systém*. (Reynaert 2009: 17).
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1.5.5 Rozdélené vétsiny na lokalni irovni

Jednim z faktord, ktery na nérodni i1 lokalni arovni ovliviiuje vznik rozdélenych
vetsin prezidenta a parlamentu, je termin voleb téchto organi. Otazka sladéni
funkéniho obdobi prezidenta a parlamentu byla feSena v souvislosti
S rozdélenymi vétSinami (v tomto piipadé konkrétné s kohabitaci) ve Francii.
Rozdé€lené vétsiny prezidenta a parlamentu byly ve Francii povazovany
za nezadouci, coz vedlo v roce 2000 k reform¢, kdy byla snizena doba vykonu
mandatu prezidenta ze sedmi na pét let a byla tak sladéna s funkénim obdobim
Nérodniho shromazdéni. Parlamentni volby se nyni konaji s nékolikatydennim
zpozdénim za prezidentskymi. Tyto mechanismy mély zajistit prezidentovi
vétsinu v Narodnim shromazdéni a tim ho posilit. Tento predpoklad se zatim

ve francouzskych volbach naplnil (Dvorakova 2008: 170- 171).

V Norsku'’, Ttalii, Polsku, Chorvatsku a Rakousku je termin volby starostl
a rady synchronizovan. V Badensku-Wiirttembersku, Severnim Poryni-
Vestfalsku'® a v nékterych britskych municipalitach se tyto dvé volby konaji
Vv riznych terminech a stejné tak se 1isi i funkéni obdobi téchto uradi. Wollman
(2009) pise, zZe toto oddéleni terminu voleb muze vést k rozdélenym vétSinam,
kdy starosta a vétSina rady jsou rozdilné politické ptislusnosti. Miize se stat,

ze se budou navzijem blokovat (Wollmann 2009: 141).

Swianiewicz (2004) se vénoval problematice kombinace volebniho systému
do rady s prvkem piimo voleného starosty. Podle ného straniéti starostové 1épe
uspéji ve spolupraci s vysoce stranickou radou, ktera je volena pomérnym
systémem. Naopak v zemich s vétSinovym volebnim systémem jsou rady spise
nestranické a Iépe se jim spolupracuje s nezavislymi starosty (Swianiewicz
2004: 17-18).

Jorg Bogumil a Lars Holtkamp (2005) provedli komparaci postaveni pfimo
voleného starosty v Severnim Poryni-Vestfalsku (v obci Arnsberg)

a v Badensku- Wiirttembersku (v obci Gmiind). V souvislosti s vyzkumem

17y obcich, kde se experimentovalo s piimou volbou.
18 \/ Severnim Poryni- Vestfalsku jsou terminy voleb odlisné od roku 2009 (Kost 2010: 238).
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téchto modelt rozlisili dva typy komundlnich systémi — konkuren¢ni
,,Konkurrenz-demokratie“ a konsocia¢ni ,,Konkordanzdemokratie* (Bogumil,
Holtkamp 2005: 46-47).

Konkurenéni model autofi spojili se Severnim Porynim- Vestfalskem,
kde hraji diilezitou roli disciplinované politické strany. Ty nominuji kandidata
na starostu a volebni kampan je propojend s kampani pro volby do rady.
V piipadé, Ze je vétSinova frakce a starosta ze stejné strany, povazuji se za
jeden tym sjednoceny proti opozici. Starosta ma silny vliv na tuto frakci, ale
jen maly vliv na opozici. Konkurenéni demokracie se dale vyznacuje stabilnimi
koalicemi, rozhodovani neprobiha jednomysiné, dochazi k projednavani otazek
ve frakcich pfedtim nez se o nich jednd v radé. Pokud maji starostové
v takovém systému vétsinovou podporu rady, jsou dominantnim aktérem, jako

tomu bylo v pfipadé Arnsbergu (Bogumil, Holtkamp 2005: 43-83).

V konsocia¢nim modelu se rada povazuje za jednotnou instituci, kterd
je prostiednikem mezi spravou a obCany a také jako kontrolni organ. Proto
vétSinova frakce 1 opozicni frakce vystupuji relativné jednotng. Vyskytuje se
zde hodné politika, kteti se distancuji od stranictvi. SpiSe nez strany je zde
kladen diiraz na osobnosti, politické strany jsou malo disciplinované, koalice
nestabilni a rozhodnuti probihaji Casto jednomysln€é. Autofi tyto modely
konzultovali s dilem Maurice Duvergera (1959) a pisi, Ze v konsocia¢nim
modelu (v obci Gmiind) se jedna o kombinaci stran honoraci
s prezidencialismem, coZ znamend, ze starosta je kontrolovdn radou jako

celkem (Bogumil, Holtkamp 2005: 70-85).

1.5.6 Postaveni starosti vuci stranam, radé a administrativé v
dosavadnich priuzkumech

Prizkum Fallenda, Ignitse a Swianiewicze (2006) ukazal, Ze vyznam stran
v lokalni politice se 1i8i mezi riznymi skupinami statl. Vyznam stran
je nejvyssi v jihoevropskych statech a také v municipalitach s ,.collegial
leader”. Nejvice nezavislych starosti je ve stfedni a vychodni Evropé,

coz ovSem neznamend, ze by byli méné zavisli na spoluprdci se stranami.
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Clenstvi ve stranach a vyznam stran je vys$i ve vétSich municipalitach nez

v malych obcich.

Prizkum také ukézal, ze piimo voleni nezavisli starostové jsou mén¢ zavisli na
stranach nez straniéti starostové. Strani¢ti starostové bez ohledu na to, zda jsou
pfimo nebo nepiimo voleni, jsou stejné ovlivnéni stranami (Fallend, Ignits,
Swianiewicz 2006: 245-258). Zavedeni piimé volby starostli v nékterych
zemich zvysuje podil nestranickych starostt. Napiiklad v Polsku se podil
stranickych starostd po zavedeni pifimé volby snizil na 40 % (Swianiewicz
2004: 14).

Podle Denterse (2006) doslo v posledni dob¢ k posileni starosty na tukor rady.
Ptimo voleni starostové vnimaji svoji roli jako siln€jsi neZ nepiimo voleni nebo
jmenovani starostové. Je$té silnéji vnimaji svou autoritu starostové, ktefi
disponuji stabilni vétSinou v radé. Naopak ti, co nedisponuji vétSinou v rad¢,

vnimaji svtij vliv jako nizsi (Denters 2006: 282).

Podle Magniera jsou executive mayors nejsilngjsi. Povazuji volené i nevolené
ufedniky za méné vlivné neZz sebe. Piimo voleni starostové se povazuji
za vlivn€j$i nez jejich nepfimo voleni kolegové. Piimo voleni starostové
hodnoti svou autoritu a schopnost ovliviiovat déni v jejich obci jako vyrazné
vys§i neZ autoritu kteréhokoliv jiného kolegy ¢i ufednika. Vyzkum ukazal,
Ze ptimo voleni exekutivni starostové maji vliv a dokaZzi prosadit svoje zaméry

Vv politickém a administrativnim sboru (Magnier 2006: 356-357).

Annick Magnier (2006) pii svém prazkumu zjistil, Ze starostové, kteti ziskavaji
svij ufad piimou volbou'®, se Cast&ji setkdvaji s problémem nejasného
rozdéleni kompetenci mezi rUznymi aktéry v komundlnim systému
a s nedostatkem podpory od rady. Tyto faktory starostim brani ve vykonu
jejich funkce malo. Na stupnici od jedné do Ctyf, kde étyfi vyjadiuje velkou

miru téchto potizi, oznamkovali starostové problém s nedostatkem podpory

9 Magniertv vyzkum probéhl v souvislosti s vyzkumem K. Hlepase a H. Heinelta. Tito autofi
zatadili mezi pfimo volené starosty i ty, ktefi jsou oficialnimi lidry vétSiny vytvofené volbami:
napt. Francie, Spané€lsko a Portugalsko (Heinelt, Hlepas 2006: 37).
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rady cislem 0,9 a nejasné rozdéleni kompetenci 1,1. Podrobnosti jsou

vyobrazeny v tabulce 5 (Magnier 2006: 362).

Tab 5 Zpisob volby a pirekazky ve vykonu funkce

Piekazky Nepiimo Piimo | Celkem
voleny voleny
Finan¢ni problémy municipality 2,1 2,8 2,6
Nejasné definované kompetence starosty 0,9 1,1 1
Nedostatek podpory obecni rady 0,6 0,9 0,9
Neefektivni politické zafazeni zadosti 0,9 1,1 1,1
Pronikani celonarodnich organi politickych stran 0,6 0,7 0,7
Nedostatek podpory moji politické strany/hnuti 0,5 0,6 0,5
Konflikt mezi riznymi oddélenimi a jejich
zastupci 0,9 1,2 1,1
Nestalé vztahy s médii 0,8 1 0,9
Nejasné rozdéleni prace mezi volenymi
piedstaviteli a administrativou 0,9 1 1

Odpoveédi na otazku: ‘Oznacte, do jaké miry byla vase schopnost vykonavat funkci starosty

Vv poslednich letech negativné ovlivnéna témito faktory’ (Skala: 0 = viibec az 4 = ve velké
mifte).

Zdroj: Magnier 2006: 362

Jorg Bogumil a Lars Holtkamp (2005), ktefi srovnavali postaveni starosti
v Severnim Poryni-Vestfalsku a Badensku-Wiirttembersku zjistili, ze postaveni
starosty neovliviiuji jen institucionalni parametry (vymezené kompetence
starosty). Starosta obce Arnsberg (Severni Poryni-Vestfalsko) vysel
z prizkumu jako silngj$i, prestoze mél mén€ kompetenci nez jeho kolega
v obci Gmiind (Badensko-Wiirttembersko). Sila Arnsberského starosty byla
dana tim, ze m¢l dobré vztahy se svou stranou CDU, ktera zaroven disponovala
vétSinou kiesel vradé a rozSifila starostovy pravomoci. Starosta mél silné
postaveni ve své stran¢, v rad¢, ve spravé a byl oblibeny u volict. Kladl velky
daraz na pfimou participaci obcanti. Pomoci ni také vykonaval natlak na radu

(pfedevsim na opozicni frakce), ¢imz se snazil dosahnout schvaleni své agendy

(Bogumil, Holtkamp 2005: 60-61).

Podle Bogumila a Holtkampa ma na postaveni starosty vliv ,,starostovsko-radni

konstelace™ (Bogumil, Holtkamp 2005: 85). Definovali tii mozné konstelace:
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e Kohabitace: Starosta neni ¢lenem strany, kterd ma vétSinu v zastupitelstvu.

Vétsinu kiesel v radé drzi jedna strana nebo koalice stran.

e Nejasné nebo nestabilni vetsiny: V radé nedominuje zadna jednotliva strana
nebo koalice. Vznikaji ad-hoc koalice k urcitym otdzkam a hlasovani ¢asto

probiha jednomysiné.

e Homogenita: Starosta je ¢lenem strany, ktera ma vétSinu v rad¢. VéEtSinou
je myslena bud’ vétSina jedné strany nebo stabilni koalice vice stran.

(Gehne, Holtkamp 2005: 134-135)
Doplnim jes§t€¢ moznou ¢tvrtou variantu, kterou zminuje Colin Copus (2004):

e Nezavisly starosta: Pozice starosty, ktery se nehlasi k zadné politické
strané, je specifickd. Pokud mé nékterd politickd strana v rad¢ vétsinu,
muze starostova rozhodovani blokovat. Ani podpora nezavislych kandidatt
nezajisti starostovi vétSinu, protoze nezavisli radni se rozhoduji podle
vlastniho pfesvédceni a netvofi stabilni podporu. Nezavisli starostové jsou
tak odkazani na tvorbu kratkodobych koalic tykajicich se konkrétnich
otazek. (Copus 2004: 261; Copus 2009: 45)

Pro ucely této diplomové prace si s vyuzitim piistupu Bogumila a Holtkampa
(2005) a Colina Copuse (2004 a 2009) vymezim Sest starostovsko-radnich
konstelaci. Stejné jako David H. Gehne?® (2008), Josef Raos?* (2009)
a Michael Schéfecker? (2003 a 2009) se pii analyze stranickych vétsin v radé
budu fidit relativnimi (pfip. absolutnimi) vétSinami jednotlivych frakci.
Nebudu zkoumat, které politické frakce utvofily po volbach koalice, protoze
takové tidaje nejsou soucasti oficialnich statistik a vétSinou nejsou dostupné ani

ve zvetejnénych volebnich vysledcich jednotlivych municipalit.

Pro ucely mého vyzkumu definuji tyto starostovsko-radni konstelace:

% David H. Gehne proved] vyzkum ve viech municipalitich Severniho Poryni-Vestfalska,
jehoZ soucasti je i analyza starostovsko-radnich konstelaci v letech 1999 a 2004.

21 Josef Raos je zastupce statistického oddéleni zemské vlady v Salcbursku a vypracoval
analyzu lokalnich voleb v Salcbursku v roce 20009.

22 Michael Schéfecker je zastupce statistického odd&leni zemské vlady v Hornim Rakousku a
vypracoval analyzu lokalnich voleb 2003 a 2009.
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Rozdélené veétsiny: Starosta neni Clenem strany, kterd ma vétSinu

Vv zastupitelstvu (absolutni nebo relativni).

Homogenita: Starosta je ¢lenem strany, ktera ma absolutni nebo relativni

vét$inu v radé.

Nejasné nebo nestabilni vétsiny. V radé nedominuje Zadna jednotliva strana

ani nezavisli kandidati.

Nezavisly starosta a politicka strana. Nezévisly starosta stoji proti

absolutni nebo relativni vétsSiné politické strany.

Stranicky starosta a vétsina nezavislych. Absolutni nebo relativni vétSinu
vradé maji nezavisli kandidati nebo sdruzeni nezavislych kandidata,

ale starosta je pfisluSnikem politické strany.

Nezavisly starosta a vétsina nezavislych. Absolutni nebo relativni vétSinu
vradé maji nezavisli kandidati nebo sdruzeni nezédvislych kandidath

a starosta je rovnéz nezavisly.
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2. Analyza dat z evropskych zemi

2.1 Prima volba starostii: evropsky prehled

2.1.1 Vymezeni piimé volby

Tento evropsky piehled se zaklada na definici pfimé volby starostd podle
Heinelta a Hlepase (2006) a Linze Schaapa et al. (2009). Podle Heinelta
a Hlepase je mozné definovat piimou volbu starostti dvéma zptlisoby: Starosta
je bud zvolen pfimo voli¢i, nebo je oficidlnim lidrem kandidéatni listiny,
ktera zvitézila ve volbach (Heinelt, Hlepas 2006: 38). Tato definice ovSem neni
jednoznacna. Ptipady, kdy se starostou stane lidr vitézné kandidétni listiny,
najdeme i v mnoha komunalnich systémech, které maji formalné volbu
nepiimou. Hranice mezi volbou pfimou a nepfimou se v takovych piipadech
v praxi témér stird. Jednim z ptiklad je Francie. Starosta je zde jmenovan
radou, kterd zpravidla jmenuje lidra vitézné kandidatky. Néktefi autofi tento
systém nazyvaji ,,kvazi-primad volba* (Wollmann 2009:123; Micallef, Rhodio
2003). V Ceské republice v roce 2006 obsadilo vice nez 80 % lidrt kandidatek
kteslo starosty (Balik 2008: 310). Volba starostii je oficialné¢ nepiima stejné
jako v Belgii. V Belgii jmenuje regionalni vlada starostou kandidata, ktery
ziska nejvice preferencnich hlast od volici a je ¢lenem kandidatni listiny, ktera
ziskala nejvice hlasi (Wayenberg et al. 2011: 84). V téchto zemich by se dala

volba starosty prakticky oznacit za piimou.

V Itélii byla v 90. letech oficialné zavedena piima volba starostil. Starostou se
zde stava lidr vitézné kandidatky. Volba starosty a rady se kond ve stejném
terminu, a to s pomoci jednoho volebniho listku. Pfedev§im v municipalitach
do 15.000 obyvatel je volba starosty tizce spojena s volbou strany do obecni
rady (Larsen 2002: 122). Recko je uvadéno jako zemé s dlouhou tradici piimé
volby. I zde se starostou stdva lidr kandidatni listiny, kterd obdrzela nejvice
hlast. Tato listina ziskd bonus v podobé tii pétin mandatd v radé¢ (Magre,

Bertrana 2007: 186).

46



Tyto ptiklady ukazuji, ze pokud chépeme situaci, kdy se lidr stranické
kandidatky stane starostou jako ptimou volbu, potom je prakticky hranice mezi
volbou pfimou a nepiimou témét nulova. Zpiesnéni Heineltovy a Hlepasovy
definice (2006) umoziuje kategorizace zptisobi nominace starostii od Linze
Schaapa et al (2009). Schaap et al. rozdéluje zplisob nominace na piimou
volbu, nominaci starosty radou a jmenovani vladou. Do kategorie piimé volby
fadi Némecko a Velkou Britanii, do kategorie nominace radou napiiklad
Francii a Spanélsko. Belgii a Nizozemi fadi do posledni kategorie (Schaap
2009: 99). Pfimou volbou starostt 1ze tedy chapat jako zpisob volby, kdy je
starosta volen piimo voli¢i a jeho konecnou nominaci neovliviiuji jiné organy
jako napftiklad obecni rada ¢i vlada. Pfimo volenym starostou miize byt i lidr
kandidatky, ktera zvitézila ve volbach. Podle téchto kritérii bylo vypracovano
i memorandum CLRAE® vroce 2003, které se zabyvalo p¥imou volbou
starostt v Evropé (Micallef, Rhodio 2003).

Vysvétlujici memorandum CLRAE, které zpracovali Dr. lan Micallef a
Dr. Guido Rhodio (2003), je pfinosnym zdrojem ke studiu ptimé volby starosti
v Evropé. Informace v memorandu se zakladaji na dotaznikovém pruzkumu
mezi experty z jednotlivych zemi. Jsou zde uvedeny zpisoby volby starosti
v nékterych evropskych zemich, zkuSenosti s pfimou volbou a rozdéleni zemi
podle zpisobu volby starosty. Celkem memorandum poskytuje informace
o tfiatficeti evropskych zemich. Nevyhodou této studie je jeji neaktudlnost
a také fakt, Ze nezahrnuje vSechny evropské zemé. Zabyva se predevSim
Clenskymi staty Evropské Unie, pfipadné zemémi kandidujicimi na ¢lenstvi

vV Evropské Unii.

Rada bych jesté uvedla server City Mayors“, ktery kromé komplexnéjSich
informaci o lokalni politice nabizi piehled evropskych zemi s informacemi
o zpusobu volby starostti. Nékteré zaznamy jsou velmi kvalitni a zpracované

lokalnimi odbornikyzs. Prestoze byl tento seznam zvefejnén v kvétnu 2012,

23 Congress of Local and Regional Authorities.

24 City Mayors [online]. [cit 2013-05-03]. Dostupny z WWW: http://www.citymayors.com/.

» Napiiklad informace o Ceské republice zpracoval PhDr. Matdj Travnidek z Institutu
politologickych studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy.
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obsahuje nékolik nepifesnosti. Napiiklad v Chorvatsku je uvedena nepiima
volba starosti a naopak v Srbsku volba pfima. Portugalsko, které¢ je
v memorandu CLRAE wuvedeno jako ptiklad ,nejvice piimé volby
ze vSech piimych voleb” (Micallef, Rhodio 2003), je na webu City Mayors
povazovana za volbu nepiimou. RovnéZ volba starosti v Recku zde neni

chédpéna jako pfima.
2.1.2 Evropské zemé podle zpiisobu volby starosty

Analyzovala jsem zptisob volby starostll v Ctyfiactyficeti evropskych zemich.
(abecedni seznam téchto zemi se zdroji je uveden v tabulce P36 v piiloze 9).
V pétadvaceti zemich se alespon v ¢asti municipalit uziva pfimé volba
starostil. Z toho v Némecku, Rakousku, Rusku, Svycarsku a Velké Britanii jsou
starostové voleni piimo pouze v nékterych municipalitich. Ve Spanélsku jsou
starostové voleni pifimo v municipalitich do 250 obyvatel a ve zbytku obci
(vice nez 70 %) je starosta nominovan radou (Colino, del Pino 2011: 367).
Ve zbylych devatendcti zemich jsou starostové voleni nepiimo. V nékterych
znich probiha politicka debata o zavedeni piimé volby. V Irsku prob¢hla
politickd debata o moznosti zavedeni piimé volby starostti, ale rozhodnuti bylo
odloZeno na rok 2014 (Hyland 2012). V Srbsku se piima volba starostii konala
vroce 2004, ale potom byla se zménou ustavy vroce 2006 zruSena.
V soucasnosti se pripravuje dalS§i zména ustavy, jejiz soucasti by mohla byt
i pfiméa volba starostii (Kopri¢ 2009: 341; Cveji¢ 2013). V Litvé zatim probiha
pouze politicka debata, ale v nejbliz§i dobé& nelze ofekavat zavedeni piimé
volby (Andrlik 2009: 261-272). V Ceské republice méla byt piima volba
starostll zavedena v obcich, kde se nevoli obecni rada, v roce 2014. V tnoru
leto$niho roku informovala vlada o prozatimnim odloZeni implementace pfimé

volby starost®®.

Jednou 7z tradicnich kategorizaci evropskych zemi je rozdéleni Hesse

a Sharpeho (1991). Zajimavé je, Ze co se tyce piimé volby starostl, neda se

% P¥im4 volba starostii? Az se vlada poudi z boje o Hrad. Tyden [online]. Empresa Media a.s.,
11.2.2013 [cit 2013-05-05]. Dostupné z WWW: http://www.tyden.cz/rubriky/.
domaci/politika/prima-volba-starostu-az-se-vlada-pouci-z-boje-o-hrad_261039.html.
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pozorovat homogenita v ramci téchto kategorii (viz tabulka 6). Ve Franko-
skupiné je ve tfech zemich volba pfimd, ve dvou nepfima a v jedné zemi piima
volba v malé ¢asti municipalit. V Anglo-skupiné ma jedna zemé ptimou volbu
¢astecné a druhd nema ptimou volbu. Severo- a stredoevropska skupina rovnéz

zahrnuje zemé s ptimou i neptimou volbou.

Tab 6 Prima volba starostii v zemich z kategorii Hesse a Sharpe (1991)

Franko- skupina Piima volba
Italie ANO
Portugalsko ANO
Recko ANO
Spanélsko ANO/NE
Belgie NE
Francie NE
Anglo-skupina

Velka Britanie ANO /NE
Irsko NE
Severo-a stiedoevropska skupina

Némecko ANO /NE
Rakousko ANO / NE
Svycarsko ANO / NE
Skandinavie NE
Nizozemi NE

Zdroj: Autorka

2.1.3 Implementace piimé volby starostii v evropskych zemich

Tabulka 7 zobrazuje zem& podle toho, kdy zavedly piimou volbu starosti?’.

Sifeni piimé volby v 19. a 20. stoleti probihalo sporadicky. Svycarsko ma
dlouhou tradici pfimé demokracie, a proto jiZ od roku 1830 mizeme pozorovat
postupné rozsifovani trendu piimé volby exekutivyzs. Na pocatku 20. stoleti
zavedlo piimou volbu Recko a Kypr (Varnava, Yakinthou 2011: 465; Micallef,
Rhodio 2003), v 50. letech némecké Badensko-Wiirttembersko a Bavorsko
a Vv Rakousku prob&hly experimenty v né€kolika obcich (Trauner 2001:6).
Turecko zavedlo piimou volbu starostii v roce 1963 (Micallef, Rhodio 2003)

a v70. a 80. letech nasledovalo Spanélsko (pouze v municipalitich do

27 \/ tabulce neni zahrnuto Moldavsko. Nepodatilo se mi presné zjistit, kdy zavedli pfimou
volbu starostu.
%8 Informace Svycarské ambasady v Praze.
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250 obyvatel) a Portugalsko, které zahajily trend pfimo volenych starostl

V nové se demokratizujicich zemich.

Nejvétsi vina zavadéni piimé volby starostti byla v 90. letech, kdy ji zavedlo
jedenact zemi a jedna zemé (Norsko) s piimou volbou experimentovala.
V Némecku zavedly postupné piimou volbu vsechny spolkové zemé kromée
meéstskych stati Berlin, Hamburg a Brémy (Wollmann 2005: 31). Zavadéni
piimé volby starosti pokracovalo i po roce 2000, kdy tento zpusob volby

implementovalo dal$ich sedm stati. Poslednim bylo v roce 2009 Chorvatsko.

Tab 7 Implementace piimé volby v evropskych zemich

Stat Implementace

Svycarsko postupné od 1830
Recko 1912
Kypr 1912
Némecko postupné od 1952
Rakousko experimenty od 50. let
Turecko 1963
Portugalsko 1976
Spanélsko 1985
Slovensko 1990
Rakouské spolkové zemée 1991-1994
Bulharsko 1991
Rumunsko 1991
Rusko 1991
Ukrajina 1992
Albanie 1993
Italie 1993
Slovinsko 1993
Mad’arsko 1994
Makedonie 1995
Norsko experimenty 1999-2007
Velka Britanie 2000
Polsko 2002
Cerna Hora 2003
Bosna a Hercegovina 2004
Srbsko 2004
Kosovo 2007
Chorvatsko 2009

Zdroj: Autorka dle akademické literatury, studii a informaci z ambaséad nebo jinych instituci

Od roku 1990 do roku 2009 zavedlo piimou volbu 18 stati. Utlum nastal mezi
lety 1996 az1998, kdy nebyla zavedena ptimé volba v Zddném staté. Podobné

dlouha prodleva nastala po roce 2009, kdy Zadny novy stat nezavedl pfimou
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volbu. V Nizozemi vroce 2005 horni komora parlamentu odmitla zménu
ustavy, jeZ byla nutna pro zavedeni piimé volby starosti (Hendriks, Schaap
2011: 105). Lotyssky parlament zamitl navrh zdkona o pfimé volbé starostii

V tnoru 2013%°.

2.1.4 Ptima volba starosti: Geograficky prehled

Na mapé€ 1 jsou modfe oznaceny staty, které uzivaji plosné€ nebo alesponi v ¢asti
municipalit pfimou volbu starosti. D4 se pozorovat, ze staty s piimou volbou
starostll tvofi homogenni uzemi. Miizeme pozorovat ,,pds zemi“ na zapade
zacinajici Némeckem a na vychodé sahajici az po Rusko a Turecko, kde volici
voli starosty piimo. Bilymi body vtomto homogennim tzemi je Ceska
republika a Srbsko. V obou zemich probé¢hla politickd debata o implementaci

pfimé volby.

Mapa 1 Prima volba starostii na mapé Evropy

@

M.‘ ,

Zdroj: Autorka

2 Latvian parliament shoots down bill on direct mayoral elections. RAPSI [online]. 21.2.2013
[cit 2013-05-04]. Dostupné z WWW: http://rapsinews.com/legislation_news/
20130221/266494085.html.
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Ze zemi stfedni a vychodni Evropy zavedly ptfimou volbu vSechny staty, kromé
Ceské republiky a Béloruska. Starosta je volen nepiimo také v pobaltskych
republikach Litve, LotySsku a Estonsku. Pfimo jsou voleni starostové na témér

celém balkanském poloostrové. Vyjimku tvoii Srbsko (viz tabulka 8).

Tab 8 Prima volba starostii ve stiredni, vychodni Evropé, v Pobalti a na
Balkanu

Zemé Piima volba | Zemé Piima volba
Stredni a vychodni Evropa Balkansky poloostrov

Mad’arsko ANO Bosna a Hercegovina ANO
Moldavsko ANO Cerna Hora ANO
Polsko ANO Chorvatsko ANO
Rumunsko ANO Turecko ANO
Slovensko ANO Bulharsko ANO
Ukrajina ANO Recko ANO
Rusko ANO Makedonie ANO
Bélorusko NE Srbsko NE

Ceska republika NE Kosovo ANO
Pobaltské republiky Slovinsko ANO

Litva NE Albanie ANO
Loty$sko NE Zdroj: Autorka dle akademické literatury,
Estonsko NE studii a informaci z ambasad a instituci

Pomérné homogenni jsou jizni staty. Recko, Kypr, Italie, Portugalsko
a &asteéné Spanélsko voli starosty pfimo. Podobné severské staty Dansko,
Finsko, Norsko, Svédsko a Island maji volbu nepiimou. Vsechny némecky
mluvici zem¢é maji v ¢asti municipalit pfimou volbu. Staty tzv. Beneluxu
a Francie pfimou volbu starostli nezavedly. Ve Velké Britanii mohou piimou
volbu starostli zavadét jednotlivé obce na zakladé referenda. V Irsku probéhla
politicka debata o zavedeni pfimé volby starosti (Hyland 2012). Abecedni
seznam evropskych zemi se zaznamem o tom, zda voli starostu pfimo vcetné

zdroji je v tabulce P36 v priloze 9.

2.1.5 RuSeni primé volby starosti

Zrusena byla pfima volba v referendu ve dvou anglickych municipalitach.

Stoke-on-Trent® zrugil piimou volbu v roce 2008 za udasti 19,23 % volich

*® City votes to eject elected mayor [online]. BBC News, 24.10.2008 [cit 2013-04-14].
Dostupné z WWW: http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/england/staffordshire/7688312.stm.
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a v Hartlepoolu roku 2012 za ucasti 18 % volict®'. V Srbsku se starostové

volili ptimo v roce 2004, ale v roce 2006 doslo ke zméné Ustavy, kterou byla
pfima volba zrusena (Kopri¢ 2009:341). Experimenty s pfimou volbou
Norskou byly ukonceny po volbach vroce 2007. Norska vlada se usnesla,
ze systém ptimé volby starostll neni kompatibilni se systémem norské lokalni

politiky (Christensen, Aars 2010: 825). Podrobn¢jsi informace jsou v kapitole
2.3.2.

2.1.6 Moznosti dalSiho Sifeni primé volby starosti v Evropé

Ze zemi, kde je starosta volen neptimo (viz tabulka 9), byla vedena politicka
debata o zavedeni piimé volby v Ceské republice, Irsku, Litvé a Srbsku.
V Lotyssku a Nizozemi byla pfima volba zamitnuta v parlamentu (Hendriks,
Schaap 2011: 105). V Belgii probéhla politicka debata o piimé volbg.
Ve Vlamsku se nakonec nepodafilo zakon o pifimé volb¢ starostl schvalit a ve
Valonsku byla zavedena "kvazi-piima‘“ volba, kdy se starostou stava lidr
vitézné kandidatky, ale musi byt schvalen regiondlni vladou (Valcke 2009:
247-285). Z ambasad Danska, Estonska, Nizozemi a Svédska jsem ziskala
informaci, Ze v blizké dobé neplanuji zavedeni piimé volby starostu.
Z Asociace finskych mistnich a regiondlnich 0rgén1°133 a Z Informacni kancelafe
radnice v islandském Rejkjaviku jsem se dozvédéla, ze zavedeni piimé volby
starostd také neplanuji. Ve Spanélsku, kde je ve vétsiné municipalit starosta
volen nepfimo, se vedla politicka debata o zavedeni plos$né piimé volby
starosti vroce 2005, ovSem neuspéSné. Voli¢i povazuji volbu starosty
za ,kvazi-pfimou®, a proto zavedeni pfimé volby starosti nemd politickou
prioritu (Wollmann 2009: 130-131; Informace Spanélské ambasady v Praze).
Kvazi-ptima volba starostd funguje i ve Francii, kde jsou starostové
povazovani za jedny z nejsiln€jSich (Wollmann 2009:123). Ani tady zména

zpusobu volby starosty nebude pravdépodobné politickou prioritou.

3! Hartlepool rejects electoral mayoral role [online]. BBC News, 16.11.2012 [cit 2013-04-14].
Dostupné z WWW: http://www.bbc.co.uk/news/uk-england-tees-20353383.

%2 Latvian parliament shoots down bill on direct mayoral elections. RAPSI [online]. 21.2.2013
[cit 2013-05-04]. Dostupné z WWW: http://rapsinews.com/legislation_news/
20130221/266494085.html.

%% Association of Finnish Local and Regional Authorties.
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Tab 9 Zemé s neprimou volbou a vyhled zavedeni primé volby

Zemé Ptima volba

Belgie debata, nezavedli pfimou volbu

Bélorusko N/A

Ceska republika debata, rozhodnuti odloZzeno

Dénsko zavedeni neplanuji

Estonsko zavedeni neplanuji

Finsko zavedeni neplanuji

Francie kvazi-piima volba, piima volba pravdépodobné nebude prioritou
Irsko debata, rozhodnuti odloZeno na 2014

Island zavedeni neplanuji

Kazachstan N/A

Lichtenstejnsko N/A

Litva debata

Lotyssko 2013 parlament zamitl

Lucembursko N/A

Malta N/A

Nizozemsko 2005 parlament zamitl

Norsko ptima volba ukoncena vladou

Srbsko debata o ptimé volbé v souvislosti s ptipravou Gstavy
Svédsko zavedeni neplanuji

Zdroj: Autorka na zakladé informaci poskytnutych ambasadami, studii a informaci z tisku

2.2 PFima volba starosta v Anglii

2.2.1 Britsky systém mistni spravy — historicky vyvoj a sidelni

struktura

Instituce britské mistni spravy se vyvijely postupné a nejsou zakotveny
V jednom uceleném ustavnim dokumentu. Prvni zdkony o mistni samospraveé
byly piijaty na konci 19. stoleti®*. K dalsim vyrazn¢j$im zméndm pak

dochazelo v 70., 80. a 90. letech 20. stoleti (Polinec 2009: 85-86).

V Britanii existuje 5 druhd organti mistni samospravy: ,,county councils®,
LHdistrict councils®, ,,unitary authorities®, ,,metropolitan districts®, ,,London

boroughs* a v nekterych castech Britanie se vyskytuji ,,town and parish

% Municipal Corporations Act byl pfijat 1835 a Local Government Acts 1888, 1894 a 1899
(Polinec 2009: 85).
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councilss®

. ,,Velikost populace anglickych non-metropolitan counties se
pohybuje v rozmezi 100 000 az 500 000 obyvatel, pticemz non-metropolitan
districts maji od 19 000 do 433 000 obyvatel. Velikost metropolitan districts se

pohybuje v rozmezi 172 000 az 1 100 000 obyvatel (Polinec 2009: 102).

,Britské pfimo volené jednotky mistni spravy jsou co do poctu obyvatel
nejvetsi v zapadni Evropé“ (Polinec 2009: 102). Municipality, ve kterych
je starosta volen pfimou volbou maji vSechny vic nez 50 000 obyvatel.
Pramérny pocet obyvatel téchto obci (bez zapocitani Londyna) je 207 975.
Jedna se tedy spise o velké municipality.®® Pehled téchto municipality s rokem

zavedeni piimé volby a poc¢tem obyvatel ukazuje tabulka 10.

Tab 10 Anglické municipality s pfimou volbou starosti podle velikosti

Velikostni kategorie Nazev obce Populace

Doncaster 67977

Salford 72750

Watford 90300

50.000- 200.000 Hartlepool 92200
Mansfield 98700

Torbay 134000

Middelsbrough 140500

Bedford 157 840

North Tyneside 200800

Tower Hamlets 215300

Hackney 247200

Lewisham 275900

200.000 > Newham 310500
Leicester 329839

Bristol 428 100

Liverpool 465700

London 9660000

Zdroj: Autorka dle webovych stranek municipalit, které zastfeSuje www.gov.uk

* Local government structure [online]. Politics.co.uk, 2004-2013 [cit 2013-03-18]. Dostupné z

WWW: http://www.politics.co.uk/reference/local-government-structure.
*® Zdroj: vlastni vypodet. Velikost obci vyhledéna na strankéch jednotlivych municipalit, které
zatituje www.gov.uk.
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2.2.2 Okolnosti zavedeni primé volby starosti

V roce 2000 piijala Blairova vlada ,,Local Government Act“, ktery zavedl nové
tfi formy vnitiniho organiza¢niho usporadani lokéalnich samosprav. Do té doby
fungoval v Britanii tzv. systém vybord. Praci ve vyborech koordinoval
centrdlni vybor slozeny ze zvolenych zastupitelii a v jeho Cele stal ¢asto lidr
vetsinové strany (Polinec 2009: 112-113). Rozhodovani v téchto vyborech
trvalo dlouho, bylo malo efektivni a netransparentni. Jiz v roce 1965 navrhla
komise ,,Maud Committee* zménu tohoto systému, a to v podobé koncentrace
rozhodovacich pravomoci do rukou nékolika ¢lenti exekutivy, kteti by udavali
cile a fidili praci ostatnich. Tyto navrhy nebyly uskutecnény. Komise ustavend
v roce 1985 ,Widdicombe Committee“ shledala dosavadni systém vybori za
vhodny model pro britskou spravu (Rao 2005: 43-44).

Zvoleni ,,New Labour® v roce 1997 ptineslo jasnou strategii reformy britského
komunalniho systému. V roce 1998 byl piedlozen ,White Paper®, ktery
obsahoval oficidlni stanovisko k potiebé reformy lokalniho systému, nebot
Britsti voli¢i méli maly zajem o lokalni politiku. Nevédéli, jak funguje a kdo
je za co zodpovédny. Volebni tcast v lokalnich volbach byla nizka (v roce
1998 pouhych 28 %). Fungovani mistnich samosprav bylo ,téZkopadné,
neefektivni a neprtihledné (...) rozhodnuti byla pfijimdna za zavienymi
dvefmi (Rao 2005: 44). Reforma z roku 2000 méla zvySit moznost zapojeni
voli¢l do rozhodovani a jasnéji oddélit exekutivni funkce od neexekutivnich,
,non-executive*. Ukolem &lendt malého exekutivniho orgdnu méla byt tvorba a
implementace politiky. Neexekutivni politici méli mit zejména kontrolni a
reprezentativni funkce. Od nového systému se ocekavalo zrychleni
rozhodovani, zlepSeni schopnosti fesit problémy obce, zvySeni transparentnosti

a zvyseni z4jmu vetejnosti o lokalni politiku (Rao 2005: 47).

Na zéklad¢ ,,Local Government Act* z roku 2000 si spravni jednotky ve Velké

Britanii povinné musely vybrat jednu ze tfi forem organizacniho usporadani:
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e , Mayor and cabinet”. Tento model by se dal podle klasifikace Henryho
Bicka (2005) nazvat prezidencialismem. Je zde piimo voleny starosta,

ktery ma pravomoc si urcit ¢leny svého exekutivniho organu.

e , Mayor and council manager“. Tento typ rozlozeni moci by spadal do
Béckovy (2005) kategorie semi-presidencialismu, protoze se zde vedle
piimo voleného starosty objevuje post manazera, ktery je jmenovany
zastupitelstvem. Starosta by se mél v tomto modelu zabyvat otazkami

strategického vyznamu, zatimco manazer béznymi kazdodennimi tikoly.

e ,Leader and cabinet”. Tento model se nejvice blizi Biackovu (2005)
parlamentarismu. Lidr je zde volen zastupitelstvem a ¢lenové exekutivy
jsou bud’ voleni zastupitelstvem nebo jmenovani lidrem. Lidr mize byt

Vv tomto ptipadé odvolan zastupitelstvem.

(Rao 2005: 45; Polinec 2009: 113)

Nékterym ,.district councils “, které mély pod 85 000 obyvatel, bylo umoznéno
zachovat si puvodni systém (Polinec 2009: 114). Tabulka 11 ukazuje formy

britského lokalniho uspofadéni s pocty obci, které ho implementovaly.

Tab 11 Britské municipality podle formy uspoiadani (2005)

Anglie Pocet
Mayor and cabinet 10
Mayor and council manager 1
Leader and cabinet 316
Jiné usporadani 59
Wales Pocet
Leader and cabinet 19
Jiné usporadani 3

Zdroj: Rao 2005: 50

Zavedeni uspotfaddni s pfimo volenym starostou vyzadovalo schvaleni
v referendu. Referendum mohlo byt iniciovano zastupitelstvem, petici
podepsanou 5 % mistnich voli¢l anebo podléhalo zvlastni Gprave. Takovyto
relativné vysoky podil volici (5 %) se dafi Vv Britanii mobilizovat jen

za vyjimecnych okolnosti (Copus 2009: 31).
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Od roku 2000 se konalo referendum o ptimé volb¢ starostti v 50 municipalitach
a pouze 15 znich schvalilo pfimou volbu starosti. Leicestr a Liverpool
se rozhodli pro zavedeni tohoto instrumentu bez konani referenda. Tti
referenda se konala v kvétnu 2012 podle zakona ,,Localism Act* 2011, ale pro
se vyslovili jen voli¢i v Bristolu (McGuiness et al. 2012: 43). Vétsina
municipalit zvolila model ,Leader and cabinet”, protoze se nejvice blizil
ptedchozimu uspofadani (Polinec 2009: 114). Povinnost vypisovat referendum
o zavedeni pfimé volby starosti byla nasledné zrusena v roce 2006 (Copus

2009: 31).

Podle Copuse (2009) mély na netspéchu referend o piimé volbé starosti podil
tf1 hlavni britské politické strany. VéEtSina zastupitelil byla proti zavedeni piimé
volby, protoze se bali oslabeni vlivu politickych stran na komunélni Grovni,
ztraty kontroly nad vybérem exekutivnich predstaviteld, pfilis velké
koncentrace moci v rukou jedné osoby a ztraty vlivu na osobu starosty (Copus
2004: 245).

Ptimou volbu v referendu podpofily municipality, kde se jedna z hlavnich
politickych  stran nebo sekce uvnitt takové strany zasazovala
o piimou volbu nebo se objevila dobie organizovana skupina obyvatel
pozadujici ptimou volbu. Schvéleni piimé volby starosti voli¢i bylo
vyjadienim nesouhlasu s mistnimi politickymi elitami. Tam, kde vSechny tii
hlavni politické strany vedly kampan proti pfimé volbé starostii, dopadlo
referendum negativné (Copus 2009: 31-32). Ve dvou municipalitach byla
piima volba zrusena v referendu. V obou piipadech byla ucast v tomto
referendu velmi nizka. Stoke-on-Trent® zrusil pifimou volbu v roce 2008

za (iGasti 19,23 % voli¢t a v Hartlepoolu roku 2012 za u&asti 18 % volici.®

% City votes to eject elected mayor [online]. BBC News, 24.10.2008 [cit 2013-04-14].
Dostupné z WWW: http://news.bbe.co.uk/2/hi/uk news/england/staffordshire/7688312.stm.

% Hartlepool rejects electoral mayoral role [online]. BBC News, 16.11. 2012 [cit 2013-04-14].
Dostupné z WWW: http://www.bbc.co.uk/news/uk-england-tees-20353383.
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2.2.3 Postaveni a pravomoci starosty

Pravomoci piimo voleného starosty se nijak neliSi od pravomoci starosty
v modelu ,Leader and cabinet“. Piedpokladalo se, Ze starosta diky piimé
volbé ziska silny vetfejny kredit, ktery vyuzije k vytvareni spole¢né vladni
agendy s dalSimi institucemi a aktéry (Copus 2009: 32). Starosta ma pravomoc
vybirat si Cleny své exekutivy a alokovat portfolio. Sestavuje navrh rozpoctu,
ktery muze zastupitelstvo pozménit nebo odmitnout. Pfimo voleny starosta
nemuze byt odvolan (Copus 2009: 37; Polinec 2009: 113). Postaveni starosty je
ovlivnéno stranickou starostovsko-radni konstelaci, kterou podrobnéji sepisu

v kapitole 2.2.8. o rozdélenych vétsinach.

2.2.4 Role zastupitelstva

Zastupitelstvo ma piedev§im reprezentativni a kontrolni funkci. Kontroluje
praci exekutivnich organt, prezkoumdva navrhovana opatieni, kontroluje
schvalena opatieni a jejich implementaci do praxe. Zastupitelstva dohlizi na
externi instituce, kam patii poskytovatelé zdravotni péce a jinych sluzeb.

Vykonem kontrolnich funkci jsou povéfeny vybory zastupitelstva (Polinec

2009: 115).

Dulezitou pravomoci je schvalovani rozpoctu. Diky ucasti v poradnich
a externich orgdnech mohou zastupitelé prosazovat své postoje prostiednictvim
stranickych klubd. Od zastupitelti se o¢ekava uzsi navazovani kontaktu s volici.
Na zasedani zastupitelstva by méli zastupitelé informovat o nazorech volict

a potfebach municipality (Rao 2005: 48).

2.2.5 Volebni systém

Zastupitelé jsou v Anglii voleni pomoci relativné vétSinovych systémd.
Starosta Londyna a piimo voleni starostové jsou voleni doplikovym
hlasovanim ,,Supplementary Vote“. London Assembly se voli pomoci systému
dodatecnych mist ,,Additional Member System®* (Polinec 2009: 119).

% Additional Member System je znamy také jako Mixed Member Proportional. Voli¢ ma
obvykle dva hlasy, jeden pro kandidata, ktery bude zastupovat jejich obvod a jeden pro stranu
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Ve vétsiné municipalit se konaji volby jednou za Ctyfi roky. Zastupitelé
v ,,metropolitan district councils”, v nékterych ,unitary councils* a ,,non-
metropolitan district councils“ se voli po tietinach. V pravidelnych volbach
se obméni vzdy jedna tietina zastupitelt. Existuji i ,,unitary a non-metropolitan
district councils®, kde se zastupitelstvo obménuje po polovinach (Polinec
2009: 119).

2.2.6 Stranicky systém

Ve velkych britskych municipalitich je stranicky systém silné rozvinuty, ale ve
venkovskych oblastech se vyskytuji i obce svelmi slabé rozvinutym
stranickym systémem, kterému dominuji nezéavisli kandidati. Ptestoze
se britské municipality fadi k jedném z nejpocetnéjSich v Evropé, objevuji
se zde nezavisli kandidati a malé politické strany, které od poloviny

devadesatych let zaznamenavaji narast voli¢ské podpory (Polinec 2009:122).

Britské lokalni samospravé dominuji tfi celondrodné ptlisobici strany:
Konzervativci, Labouristé a Liberalni demokraté. Daii se jim obsadit az 90 %
vSech =zastupitelskych kiesel (Copus 2009: 32). Konzervativci jsou
nejuspésnéjsi v anglickych ,,non-metropolitan county council, zatimco
Labouristé v ,,metropolitan district councils “ a ve Skotsku a Walesu. Liberalni
demokraté maji vyrovnanou podporu voli¢li ve vSech typech samospravnych

jednotek vyjma ,,unitary councils “ (Polinec 2009: 122- 123).

Labouristé nejvic z téchto tii stran vyzaduji stranickou disciplinu a piedevsim
jednotu ve vztahu k voli¢im. Labouristi¢ti zastupitelé musi dodrzovat jista
pravidla. Konzervativei a Liberdlni demokraté si tolik nezakladaji
na pravidlech, spiSe se snazi ziskat divéru vetejnosti na zakladé sdilenych

stranickych hodnot (Copus 2004: 264).

Vlada se domnivala, ze by zavedeni pfimé volby starost mohlo snizit vliv

celonarodnich stran na lokalni Grovni. Strany, které se nachédzeji na narodni

(Electoral Reform Society. Additional Member System (AMS), also known as Mixed Member
Proportional [online]. Electoral Reform Society, 2013 [cit 2013-04-14]. Dostupné z WWW:
http://www.electoral-reform.org.uk/?PagelD=476.
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urovni v opozici, se snazi vyuzit lokdlni Groven k navratu do vlady, n¢kdy
dokonce obviiluji lokalni ptedstavitele, ze zavinili jejich prohru na narodni
urovni. VIdda doufala, Ze by pifimé volba starosti mohla narusit propojeni
lokalni politiky s centralni politikou a ovladani lokalni urovné narodnimi

stranami a tématy (Copus 2009: 33, Polinec 2009: 125).

2.2.7 Volebni ucast

»Na konci sedmdesatych let se Gcast v mistnich volbach pohybovala kolem
40 %, v osmdesatych letech nasledné rostla, pficemz svého vrcholu dosahla
kolem roku 1990, kdy se vySplhala tésné¢ pod hranici 50 % (Polinec
2009:120). Nejnizsi volebni Gcast byla v druhé poloving 90. let a to 30 %.
Po pfelomu tisicileti byla prodlouzena doba hlasovani, nékteré volebni
mistnosti umistény do supermarketii, byly uzivany mobilni hlasovaci mistnosti,
hlasovani pomoci telefonu nebo internetu. Volebni ucast v lokalnich volbach
v roce 2008 byla piesto pouze 35,1 % a v roce 2012 piislo k volbam 31,1 %
voliga®, Vyvoj volebni Gcast v Britanii ukazuje Graf 1. Vysi volebni ucasti
v letech 1997, 2001, 2005 a 2010 ovlivnil soubéh lokalnich voleb s volbami
parlamentnimi (McGuiness et al. 2012).

Graf 1 Vyvoj volebni ucasti v lokalnich volbach ve Velké Britanii
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Zdroj: Autorka na zakladé udaji od Rogers a

* Local elections and referendums in England 2012. Report on the administration of the
elections and referendums held on 3 May 2012 [online]. The Electoral Commission, 2012. [cit
2013-03-18]. Dostupné z WWW: http://www.electoralcommission.org.uk/__data/assets/
pdf_file/0004/149422/2012-English-locals-election-report-web.pdf, str. 7.
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Piima volba starostii v Anglickych municipalitach probiha oddélené od volby
zastupitelstva. Pro volbu starostl se uziva zvlastni volebni listek a termin volby
je Casto odli§ny od terminu voleb do zastupitelstva*. Analyzovala jsem data
24 piipadt, kdy se konala pfima volba starosti soucasné s volbou
zastupitelstva, abych zjistila vztah mezi volebni Ucasti ve volbé zastupitelstva

a starosty. Analyzovana data véetn¢ zdroja jsou v tabulce P1 v piiloze 1.

V péti ptipadech byla volebni ucast ve volbé starosty vyssi, nez volebni ucast
ve volbé zastupitelstva v tom samém roce. V zadné z téchto municipalit nebyla
volebni ucast ve volbé starosty vyssi o vice nez 1 %. Priimérna volebni ucast
ve volbé zastupitelstva v téchto 24 ptipadech byla 38,92 % a ve volbach
starosti 37,20 %. Volebni ucast ve volbé starostii v téchto analyzovanych
pfipadech byla primérné¢ niz§i nez ucast ve volbach zastupitelstva.
Ve vyzkumu C. Rallingse et al. (2002) v jedenacti municipalitich po prvni
volbé starostti v roce 2002 byla volebni ucast velmi nizka. Pouze ve tfech

municipalitach piekrocila tietinu volici.

Dale jsem analyzovala volebni Uc€ast deviti municipalit pfed a po zavedeni
piimé volby starostt, abych zjistila, zda zde doslo k jejimu zvyseni (tabulka P2
piiloha 1, obsahuje i zdroje). V letech 2005 a 2010 probihaly lokalni volby
vétSinou soucasné s volbami parlamentnimi, a proto byla v téchto letech
volebni G€ast vyrazné vyssi. Roky 2010 a 2005 tedy nelze v hodnoceni volebni
Ucasti brat jako relevantni udaje pro sledovani dlouhodobych trendii volebni
ucasti. V Tower Hamlets piesahovala v roce 2010 volebni ucast ve volbé
zastupitelstva padesat procent. Ucast ve volbé starosty v tom samém roce byla
pouze 25,6 %. Dlvodem mohlo byt to, Ze volba zastupitelstva probihala
V kvétnu soucasné¢ s volbami parlamentnimi, zatimco volba starosty az v fijnu,

samostatné.

Ve dvou municipalitaich Hartlepool a Liverpool byla po uskuteénéni piimé
volby starostl vySs$i volebni ucast jak ve volbé starosty, tak ve volbé

zastupitelstva. V Sesti municipalitach doslo ke snizeni volebni tcasti ve volbé

* Voting systems in the UK [online]. Parliament [cit 2013-03-18]. Dostupné z WWW:
http://www.parliament.uk/about/how/elections-and-voting/voting-systems.
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rady i starosty. V roce 2005 doslo v Torbay sice ke snizeni volebni ucasti
Vv prvni volbé starostll, ale ucast v nasledujici ptimé volbé roku 2011 byla jiz

vyrazné vyssi.

K vyraznému sniZzeni volebni ucasti doslo v Lewisham, kde se volebni tcast
v 80. a 90. letech pohybovala nad 40 % hranici. V roce 1998 doslo ke snizeni
na 29,7 % a po pfimé volb¢ roku 2002 klesla volebni Gcast ve volbé starosty
1 zastupitelstva az na 25 %. V roce 2006 se volebni ucast v obou volbach opét

zvysila (33 %), ale zatim nedosahla hodnot z 80. a 90. let.

V analyzovanych municipalitdch byla volebni ucast ve volb¢ starosty prumérné
niz8i nez ve volb¢ zastupitelstev. Po zavedeni pfimé volby starostii ve vétsing
zkoumanych municipalit volebni Gcast klesla. Proto se ztotoziuji se zavéry
vyzkumii C. Copuse (2004) a Leach a Wilsona (2008) podle nichz se volebni
ucast po zavedeni pifimé volby starosti nezvysila (Copus 2004: 259; Leach,

Wilson 2008: 312).

2.2.8 Rozdélené vétSiny
2.2.8.1 Analyza Colina Copuse

Colin Copus (2004) zkoumal vysledky komunalnich voleb zroku 2002
(viz tabulka P3 v pfiloze 1). Podle jeho vyzkumu bylo pét z jedenacti
zvolenych starostl nezavislych. Ctyfi nezavisli starostové stali proti
zastupitelstvu, kde zadn4 strana neziskala vétsinu. Ctyfi labouristiGti starostové
disponovali zastupitelstvem ovladanym rovnéZz Labouristy. Jeden liberalné
demokraticky starosta celil zastupitelstvu, které nebylo pod vétSinovou
kontrolou jedné politické strany. Pouze v North Tyneside doslo k rozdélenym
vétsindm, kdy konzervativni starosta mél spolupracovat se zastupitelstvem
vétSinové ovladanym Labouristy. Starosta odstoupil a konaly se dopliovaci
volby roku 2003, kdy mandat ziskal opét konzervativni kandidat (Copus 2004:
258).

K vyzkumu Colina Copuse bych doplnila, Zze ve Ctyfech ze Sesti municipalit

v kategorii 50.000 az 200.000 obyvatel byl roku 2002 zvolen nezavisly
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starosta, zatimco v kategorii nad 200.000 obyvatel to byl jeden z péti.
Municipalita North Tyneside, kde doslo krozdélenym vétSinam, spada
do kategorie nad 200.000 obyvatel (ma 215 300 obyvatel). Copusova tabulka
doplnéna o piesné slozeni zastupitelstva v danych municipalitich a seznam
zdrojt je v tabulce P3 v ptiloze 1). Stru¢né vysledky Copusovy analyzy shrnuje
tabulka 12.

Tab 12 Starostovsko-radni konstelace v Anglii v analyze C. Copuse

Anglie

Starostovsko-radni konstelace
2002 2007

Rozdélené vétsiny 1

Homogenita

N ([P |O (-

4
Nejasné nebo nestabilni veétSiny 5
Nezavisly starosta proti vétSiné strany 1

Stranicky starosta a vétSina nezavislych

Nezavisly starosta a vétSina nezavislych 1

zdroj: Copus 2004: 257; Copus 2009: 46

V roce 2007 Copus proved! podobny vyzkum* ve stejném vzorku municipalit,
vyjma L.B. Hackney, kde se ptima volba starostli nekonala. Misto ni Copus
zatadit do piehledu zemi Torbay. Vroce 2007 se ve zkoumanych
municipalitdich objevili pouze Ctyfi nezavisli starostové. Dva znich celili
labouristické vétSiné v zastupitelstvu, jeden zastupitelstvu s zadnou vétSinovou
stranou a jeden starosta zastupitelstvu, ve kterém dominovali nezavisli
kandidati. Ctyfi Labouristiéti starostové spolupracovali se zastupitelstvy
ovladanymi labouristickou  vétSinou, jeden Konzervativni  starosta
zastupitelstvu s konzervativni  vétSinou a jeden Liberalni demokrat
zastupitelstvu s liberalné-demokratickou vétsSinou. Pouze v North Tyneside
doslo opét k rozdélenym vétSindm. Starosta byl Clenem Labouristické strany
a nejvic kresel (28) v zastupitelstvu ziskali Konzervativci. Zisk Labourist byl
relativné vyrovnany (23 kiesel). Exekutivu starosta sestavil pouze z Labouristd
(Copus 2009: 46). Tabulka P4 vpfiloze 1 podrobnéji ukazuje Copusuv

vyzkum.

* Vyzkum zaméfil spise na sloZeni exekutivy, ale z tabulky se daji vy&ist i data o sloZeni
zastupitelstva.
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2.2.8.2 Vlastni analyza starostovsko-radnich konstelaci

Analyzovala jsem data ze sedmnacti municipalit v obdobi 2009 az 2012,
protoze v jednotlivych municipalitich probihaly volby v riznych terminech.
Pét nezavislych starostli v tomto obdobi stalo proti relativni nebo absolutni
vetsing Labouristi a v jednom piipad¢ proti relativni vétSiné Liberalnich
demokratii. Sest labouristickych starostii disponovalo labouristickou vétsinou
Vv zastupitelstvu, dva konzervativci a jeden Liberdlni demokrat homogenni
vetsinou a jeden Liberalni demokrat nejasnou vétSinou. Pouze v Londyné doslo
po volbach v roce 2012 k rozdélenym vétSinam. Konzervativni starosta Boris
Johnson stoji proti zastupitelstvu s relativni vétSinou labouristii (k absolutni
veétsiné jim chybi jedno kieslo). Situaci 2009 az 2012 ukazuje tabulka P5

v piiloze 1. Tabulka 13 ukazuje celkové vysledky Copusova a mého vyzkumu.

Tab 13 Vysledky analyzy starostovsko- radnich konstelaci v Anglii

Starostovsko-radni konstelace Anglie Celkem
2002 2007 | 09-12
Rozdélené vétSiny 1 1 1 3
Homogenita 4 6 9 19
Nejasné nebo nestabilni vétSiny 5 1 1 7
Nezavisly starosta proti vétSiné strany 1 2 6 9
Stranicky starosta a vétSina nezavislych 0
Nezavisly starosta a vétSina nezavislych 1 1

Zdroj: Autorka, roky 2002 a 2007 zpracovany dle zavérta Copuse (2004 a 2009)

V Londyné nastal problém pfi jedndni o rozpoctu. Pii inorovém zasedani 2013
,London  Assembly“ ptedevSsim labouristiéti  zastupitelé nesouhlasili
s Johnsonovym navrhem rozpoctu a shromazdéni pozadovalo rezignaci Borise
Johnsona.. Johnson mél v minulém volebnim obdobi konzervativni vét$inu,
ale ve volbach 2012 projevili voli¢i nespokojenost s politikou konzervativci
na narodni trovni (v poloviné volebniho obdobi) a konzervativci na lokalni
urovni ztratili vétSinu. Johson (konzervativci 9 kiesel) miiZze utvofit vétSinu
spolupraci s Liberdlnimi demokraty (2 kiesla) a Zelenymi (2 kiesla).
Ke schvaleni rozpoctu je tfeba dvoutietinovd vétSina. Pfi jednani v Ginoru se

stalo to, Ze jedna konzervativni zastupitelka nedorazila na jednani a labouristi
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(12 ktesel), Liberalni demokraté¢ a Zeleni tak ziskali tuto potfebnou vétSinu.

Odvolali Borisa Johnsona z jednani a zaali sami vyjednavat o rozpo&tu.*®

Problematice schvalovéani rozpoctu se vénuje Chris Game v ¢lanku ze srpna
2012. Tvrdi, ze moznost zastupitelstva rozhodovat dvou tietinovou vétSinou
o zménach rozpoctu je oslabeni pravomoci piimo volenych starostu.
nemuze rozhodnout o vysSi a podobé rozpocCtu, nemiize pak svobodné
vykonavat svou politiku, je vazan rozpoctem, ktery nevytvofil. Game pise
0 Hartlepoolu, kde se nezavislému starostovi Stuartu Drummondovi datilo
efektivné vladnout ve spolupraci svice stranami. Piesto byl donucen
labouristickou vétSinou zménit svilj navrh rozpoctu podle jejiho navrhu.
Hartlepool nakonec pfimou volbu starosti zru$il v referendu v listopadu
2012.* Konzervativni starostka Linda Arkley v North Tyneside méla
menSinovou podporu v zastupitelstvu a labouristi spolu s liberalnimi
demokraty zamitli jeji rozpocet. Musela nakonec souhlasit s rozpoctem

obsahujicim navrhy opozi¢nich stran (Game 2012).

2.2.8.3 Starostovsko-radni konstelace podle Copuse

Colin Copus (2004) provedl rozhovory se starosty v 11 obcich v prvnim obdobi
vykonavani jejich pfimo voleného mandatu. Copus pfinesl zajimavé poznatky

o fungovani mistnich samosprav za riznych starostovsko-radnich konstelaci.

Copus se domniva, ze homogenita jesté upevni stranickou disciplinu
a soudrznost. Strana se bude snazit eliminovat jakykoliv potencialni vetejny
spor mezi klubem a starostou. Vyjednavani se tedy prenesou spise do zakulisi.
OvSem starostové ziskaji pfimy mandat, coz by jim mohlo zajistit vétsi
nezéavislost v rozhodovani ke strang. ZaleZi na nich, zda budou prosazovat
spiSe zajmy volici nebo strany (Copus 2004: 261-262). Ve svém piispévku
z roku 2009 Copus rozliSuje mezi ,,party-detached mayor “ a ,,party-loyalist

¥ Winnett (2012); Donovan (2013); Boris kicked out of meeting. [online]. ITV plc, 25.2.2013,
posledni revize 26.2.2013 [cit 2013-04-14]. Dostupné z WWW:
http://www.itv.com/news/london/story/2013-02-25/city-hall-budget-meeting/.

* Hartlepool rejects electoral mayoral role [online]. BBC News, 16.11.2012 [cit 2013-04-14].
Dostupné z WWW: http://www.bbc.co.uk/newsstoke/uk-england-tees-20353383.
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mayor “. ,,Party-loaylist mayor“ udrzuje dobré vztahy se svou stranou,
projednava s ni vSechny otazky, je zodpoveédny strané a vystupuje spiSe jako
¢len kolektivniho organu. ,,Party-detached mayor“ naopak vystupuje jako
jedinec, profiluje se jako lidr komunity, ktery stoji nad stranami
a zastupitelstvem, od strany se spise distancuje (Copus 2009: 48-49). Piispévky
od Colina Copuse ukazuji, Ze homogenita nemusi znamenat jen pozitivum

a bezproblémovou shodu mezi zastupitelstvem a starostou.

Specificka situace nastava v anglickém lokalnim systému, pokud je starosta
nezavisly. Bud’ mize mit proti sobé stranické kluby, které se snazi ziskat
zpatky svou ztracenou voli¢skou podporu nebo zastupitelstvo ovladané
vétSinou nékteré ztéchto stran anebo vétSinu nezavislych kandidath.
Pro vSechny varianty plati, Ze starosta je odkézén na vyjednédvani, hledani
kompromisu a podpory napfi¢ politickymi stranami a formovani kratkodobych
koalic ke konkrétnim tématim. Starostové upozornili na konfliktni piistup
stranickych klubti, které se striktné drzi svého programu. Jeden z dotazanych
starostll nazval jedndni stran jako ,,malicherné politikateni* (Copus 2004: 261).
Nezavisli zastupitelé se drzi své nestrannosti a nejsou tak zarukou stabilni
podpory. Zaujimaji individudlni stanoviska k jednotlivym otdzkam (Copus

2009: 45),

Nejvice konfliktni je podle Copuse situace s rozdelenymi vétSinami.
Z institucionalniho hlediska by systém mél fungovat tak, Ze starosta je lidrem
zastupitelstva a zastupitelstvo ho kontroluje. To, Ze ma starostova strana
Vv kontrolnim organu minoritu by nemélo teoreticky zpusobovat problém.
V praxi tato konstelace nastala v municipalit¢ North Tyneside a systém se
zablokoval. Konzervativni starosta se neshodl s labouristickym zastupitelstvem
na klicovych aspektech programu. SnazZil se ho prosadit na zakladé vlastni
ptimé legitimity. Labouristé na zadklad¢ stejné legitimity prosazovali sviij
program a zdUrazilovali, Ze maji prdvo oponovat starostovym navrhim.
Starosta obvinil Labouristické zastupitele =z obstrukci a zbyte¢ného
pfezkoumavani jeho navrhii. Zastupkyné Labouristl naopak tvrdila, ze nejde

o obstrukce ani branéni starostovi ve vykonu funkce. Jeji strana se pouze snazi
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kontrolovat a analyzovat starostovy névrhy a zasazovat se o zajmy vefejnosti,

coz je ukolem zastupitelstva (Copus 2004: 262-263).

2.2.8.4 Rozdélené vétsiny a funkcénost systému

Municipality s ptfimou volbou starosti v Anglii maji vSechny nad 50.000
obyvatel. Jsou to tedy spiSe velka meésta, kde strany hraji dilezitou roli.
Zastupitelé jsou voleni relativné vétSinovymi systémy (kromé Londyna), coz
by podle Swianiewicze (2004) mélo ptispivat k jejich nestranickosti.
Na anglické lokalni wrovni hraji roli tfi hlavni politické strany. Podle
Mainwaringa (1993) je systém dvou stran nebo dvou a pul strany méné
ideologicky polarizovany, pfispiva K umirnénosti a kompromisu a pomaha
udrzet stabilitu v prezidentském systému. Umirnénost a nestranickost
se v praxi nedafilo udrzet pfi hlasovani o rozpoctech. Podobny problém zminili
i experti dotazani ve vyzkumu Micallefa a Rhodia (2003). Podle nich je hlavni
nevyhodou piimé volby starostdt v Anglii to, Zze je zvoleno mnoho
»rebelujicich® starostl, kteti maji zdsadni spory se zastupitelstvem, predev§im

ohledné rozpoc¢tu (Micallef, Rhodio 2003).

V Anglii neni mozné pfimo voleného starostu odvolat, coz odpovida
prezidentskému systému. Podle Sartoriho (2001) je prezidentsky systém
nachylny k zablokovani. To se potvrdilo v North Tyneside a v né€kolika
pfipadech hlasovani o rozpoctu. K rozdélenym vétSinam V municipalitach
s pfimo volenym starostou doslo v letech 2002, 2007 a 2009-2012 ve tfech
pfipadech a pouze ve dvou municipalitich. V obou se objevily problémy
Problém s fungovanim systému muZe také nastat za situace, kdy nezavisly
starosta stoji proti vétSin¢ politické strany (Copus 2004). Takova situace

nastala devétkrat.
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2.3 Experimenty s piimou volbou starosti v Norsku

2.3.1 Norsky systém mistni spravy — historicky vyvoj a sidelni
struktura

Systém norské mistni samospravy se kontinualn€ vyviji od 19. stoleti. Jiz roku
1837 byly v zakoné zakotveny pravomoci a odpovédnosti mistni samospravy.
Agenda norskych obci se rozrostla s roz§ifovanim volebniho prava a spektra
socialnich sluzeb poskytovanych obcemi. Komunalni systém prosel reformami
v 50. letech, kdy doslo ke sluCovani obci a v 80. letech, kdy
se experimentovalo s lokalnim parlamentarismem. V tu dobu se do komunalni
spravy zacaly zavadét prvky fizeni ze soukromého sektoru, které mély za cil

zvyseni efektivity (Polinec 2007: 153-154).

V komunalnich systémech v severskych zemich® je kladen diiraz na socialng-
demokratické hodnoty a korporativni styl rozhodovani, ktery se vyznacuje
Sirokym konsensem nad dualezitymi tématy. Leadership v tomto politickém
prostoru ma spise kolektivni (koali¢ni) raz nez individualni (Goldsmith, Larsen
2004: 122-123). Mouritzen a Svara zatadili Norsko do systému ,,council-
manager* (Mouritzen, Svara 2000:7; cit. dle Goldsmith, Larsen 2004: 123).
Lidti se predev§im staraji o soudrznost volenych a profesionalnich
predstavitelli obce a také se snazi zajistit hladké fungovani koali¢nich vlad.
Odpovédnost za strategicka rozhodnuti je zde kolektivni (Goldsmith, Larsen
2004: 123-125).

Municipalni struktura v Norsku se déli na dvé urovné: Nejnizsi urovni jsou
municipality, kterych je 431. Primérna velikost norské municipality je 10766
obyvatel. Pocet obci v riznych velikostnich kategoriich vyobrazuje Tabulka
14. Druhou urovni jsou kraje, ve kterych primémé zije 244222 obyvatel.

Celkem je v Norsku 19 krajt, jejichz tizemi odpovida devatenacti volebnim

* Goldsmith a Larsen (2004) analyzovali seversky komundlni leadership a jejich vyzkum
zahrnoval Dansko, Finsko, Norsko a Svédsko.
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obvodim. Rozlozeni obyvatel v krajich ukazuje Tabulka 15. Hlavni mésto

Oslo a okolni izemi Akershus tvori jeden kraj.*®

Tab 14 Populace v Norskych municipalitach podle velikostnich

Velikost. 2500 | 10000- | 20000 | 50 000-

kategorie |  2°0C | 9999 | 19999 | 49999 | 100000 | 100 000</| Celkem
1022 1160| 4640

Populace | 200106 988| 812988| 963603| 480370|  267| 219

Pocet

municipalit 131 197 57 33 8 5 431

Zdroj: Norway. COMMIN, BSR INTERREG 111 B project. 2007, str. 10

Tab 15 Populace v Norskych krajskych méstech podle velikostnich
kategorii

Velikost, 100 000- | 200 000 -

Kategorie >100000 |199999 |400000 |*#00000< |Celkem
Populace 72937| 1193 185| 1881950| 1492 147| 4640 219
Pocet municipalit 1 8 7 3 19

Zdroj: Norway. COMMIN, BSR INTERREG 11 B project. 2007, str. 12

2.3.2 Okolnosti zavedeni pirimé volby starostu

Na konci 20. stoleti se v Norsku vedly debaty o nedostatku zodpovédnosti za
politickd rozhodnuti. Zavedeni pfimé volby mélo ptedevSim pfinést zvySeni
volebni Ucasti, zvySeni z4jmu vefejnosti o lokalni politiku a s tim spojené jeji
oziveni a efektivnéjsi vybér lokalnich predstaviteld. M¢lo se predejit dlouhym
povolebnim vyjednavanim, po kterych se mohl do ¢ela dostat i kandidat, ktery

ziskal ve volbach minimum hlast (Larsen 2002:121).

Clenové vykonného vyboru a dalsich vybori norskych obci jsou voleni
pomérnym systémem, takze slozeni vyborti odrazi pomér sil v zastupitelstvu.
V tomto systému, ktery se nazyva ,,aldermen‘ model,*’ se t&zko formuji
dlouhodobé koalice a pevné aliance. Casté jsou koaliéni a mensinové vlady.

Vétsiny se zde méni v zavislosti na jednotlivych projednavanych otazkach.

46 Norway. COMMIN, BSR INTERREG IIl B project. [online]. 2007 [cit. 2013-03-08].
Dostupné  z  WWW:  http://commin.org/upload/Norway/Norway Planning_System_in_
English.pdf, s. 10.

" Nutno podotknout, 7e &ast Norskych obci presla na vétsinovy model. V roce 2005 ho
pouzivala cca. jedna tietina obci (Polinec 2007: 163-164).
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Rozhodnuti probihaji na zaklad¢ Sirokého konsensu, coz je neptehledné pro
obCany, ktefi nevédi, kdo je za ktera rozhodnuti zodpovédny (Polinec 2007:

161-163; Saxi, Willumsen 2011: 2-3).

Jednim z hlavnich motivli pro experimenty s piimou volbou starosti bylo
zvySeni volebni Ucasti, ktera Vv lokalnich volbach v Norsku v 90. letech
permanentné¢ klesala a predstavitelé zemé si kladli otazku, zda by zavedeni
piimé volby starostii nepfineslo zvyseni volebni tcasti a zajmu o politiku

obecné (Larsen 2000:18).

Experiment s pfimou volbou starost v Norsku zacal v roce 1999 a pokracoval
v letech 2003 a 2007. Jednotlivé municipality se ucastnily dobrovolné a musely
se samy piihlasit. Obce mély moznost si do ur€ité miry stanovit pravidla tohoto
experimentu, kterd poté schvalilo ministerstvo. Pravidla se liSila v poctu
moznych stranickych nominaci, zda bude piimo volen jen starosta nebo i jeho
zastupce a zda kandidat na starostu musi byt v Cele stranické kandidatky
do rady, jaka musi byt volebni ucast, jaké procento hlasti bude nutné ke zvoleni
starostou a zda rozdé€leni kiesel v zastupitelstvu a radé bude ovlivnéno primou

volbou (Larsen 2000: 18).

Ve vsech obcich se pifima volba konala soucasné s volbou do zastupitelstva
a krajskymi volbami. Experiment byl fizen z centra jen v omezené miie a m¢l
spiSe podobu ,,bottom-up“. Proto se ho Ucastnily spiSe malé obce. Nejvetsi
municipality mély okolo sedmi tisic obyvatel a nejmensi obec jen asi osm set
obyvatel (Larsen 2000: 18). Vroce 1999 se experimentu zucastnilo
20 municipalit, roku 2003 to bylo 36 municipalit a posledniho experimentu
v roce 2007 se Gcastnilo 50 municipalit (Buck et al. 2005: 66).

v . , o o 48 , .
V roce 2007 doslo ke sjednoceni zplsobu volby starostd.™ Vlada stanovila,
ze starostové budou voleni metodou doplitkového hlasovani, jezZ méla piinést
vitéze s jasnou vétSinou a ucinit volebni systém srozumitelnéjSim pro volice.

Norska vlada se rozhodla v roce 2011 ukoncit experimenty s piimou volbou,

*® Ve volbach 1999 a 2003 si mohly municipality samy uréit zptisob volby starosti (Hylland
2010: 14).
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protoze nedosSlo ke zvySeni volebni ucasti a protoze piiméa volba starosti
umoznovala vznik rozdélenych vétSin, které znesnadiluji praci starosty.
Personalizace, kterou ssebou piinasi pifima volba starostl, se neslucuje
s vysoce stranickym prostfedim norské politiky a muize vést k nejasnému

rozdéleni zodpovédnosti (Christensen, Aars 2010: 825).

2.3.3 Postaveni starosty

Neptimo voleny starosta v Norsku je piedsedou vykonného vyboru a starostou.
Starosta 1 jeho zastupce jsou voleni zastupitelstvem z ¢lenti vykonného vyboru
na 4 roky. Od roku 1995 probihd volba na zacatku volebniho obdobi
zastupitelstva, ¢imZ je posilena role starosty. Ukolem starosty je reprezentace
obce navenek, byt prostiednikem mezi obecnim  zastupitelstvem
a administrativou a svolavat a fidit zasedani zastupitelstva a vykonného vyboru

(Polinec 2007: 162-167).

Norsky starosta se nazyva ,,ordforer, coz znamena ,,osoba kterd mluvi za
druhé* (Larsen 2000: 2). Ma pozici prvniho mezi rovnymi a jeho funkce je
spiSe reprezentativni nez exekutivni. Instituciondlné slabého starostu miize
posilit situace, kdy disponuje vétSinovou podporou v radé. V posledni dobé se
funkce starosty profesionalizuje. Dnes je vice nez 80 % starostli uvolnénych.
I ve velmi malych obcich s tisicem nebo dvéma tisici obyvateli jsou starostové
zameéstnani na plny uvazek, coz posiluje jejich pozici vici ostatnim lokalnim

politikiim (Larsen 2000: 16).

Larsen (2000) pochyboval, zda bylo zavedeni pfimé volby starostti v Norsku
krokem k prezidencialismu vzhledem k tomu, Ze exekutivni pravomoci piimo
volené¢ho starosty nebyly rozSifeny (Larsen 2000: 19). Pouze n¢kolik
municipalit, které experimentovaly s pfimou volbou starosti, navysilo po
volbach 2003 pravomoci starosty. Postaveni starosty zlistalo z institucionalniho

hlediska stejné jako v obcich s neptimou volbou.

Larsen (2000) piSe, Ze ptima volba starostli by mohla postaveni starosty jesté
vic oslabit. Nepifimo voleny starosta podle n¢j disponuje podporou

v zastupitelstvu od politikd, ktefi ho zvolili do funkce. Tu ale pfimo voleny
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starosta zarucenou nema (Larsen 2000: 19). Podle typologie Henryho Bicka
(2005) by se dal tento norsky systém popsat jako semi-presidencialismus.
Objevuje se zde piimo voleny starosta a vykonny vybor voleny zastupitelstvem

(Ringlerova 2009: 42-43).

2.3.4 Role obecniho zastupitelstva, vybora a administrativy

Klicova rozhodnuti tykajici se rozpoctu, izemniho pldnovéani a ustavovani
dal$ich organti ma v pravomoci zastupitelstvo tvoifené 9 az 85 ¢leny podle
velikosti municipality. Exekutivnim organem je vykonny vybor, ktery se
sklada z minimalné 5 ¢lentl a je volen zastupitelstvem. Pfipravuje ekonomicky
plan, rozpodet a dan&. Clenové vykonného vyboru nemusi byt zvoleni do

zastupitelstva (Polinec 2007: 162-164).

V obcich s ,aldermen“ modelem odrazi slozeni vyboru rozloZeni sil
Vv zastupitelstvu. Vykonny vybor a ostatni vybory jsou voleny podle principu
proporéniho zastoupeni. V obcich s vétSinovym modelem, kterych je asi
tretina, si funkce ve vyborech rozdéli strany, které maji véEtSinu
Vv zastupitelstvu. VétSinou uzaviraji koali¢ni dohodu, které se drzi predevsim

pii volbé starostya pii hlasovani o rozpo¢tu (Polinec 2007: 162-164).

Dtlezitou roli hraje administrativni aparat. Vede ho feditel jmenovany
zastupitelstvem, ktery méa na starosti provadéni rozhodnuti zastupitelstva
a piipravu podkladd pro jednani zastupitelstva a vybortl. Reditel administrativy

ma moznost ovlivnit agendu zastupitelstva (Polinec 2007: 162-164).

2.3.5 Volebni systém

Volby do obecniho zastupitelstva se konaji kazdé ¢tyii roky. Od roku 2003
jsou vSechna obecni zastupitelstva volena pomérnym systémem. VEtSinovy
systém se pouziva jen v piipade, ze se voleb zlcastni jen jedna nebo zadna

kandidéatni listina (Polinec 2007: 167).

Zastupitelska kiesla jsou rozdélovana pomoci modifikované metody Saint-
Lagiie. Kiesla jsou rozdélovana velmi proporcné mezi zvolené strany.

Proporcionalita je mirn¢ snizena modifikovanou metodou Saint-Lagiie, ktera
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zpusobuje mensi zisky pro strany, které ziskaly malo hlast, a naopak vitézné
stran¢ umoznuje zisk o néco vice kiesel nez na které¢ by méla narok podle poctu
ziskanych hlast. Voli¢i maji moznost ud€lovat preferencni hlasy a dopisovat

na listiny kandidaty z jinych kandidatnich listin (Hylland 2010: 5-12).

Tradi¢né je norsky starosta volen zastupitelstvem z fad jeho ¢lent. V roce 1999
a 2003 volily ne¢které municipality starosty pfimo a mohly si samy urcit volebni
systétm. Piima volba starosti vroce 2007 probéhla jednotné pomoci

dopliikového hlasovani (Hylland 2010: 14).

2.3.6 Stranicky systém

Politické strany hraji v komundlni politice Norska silnou roli. V lokdlnim
systému nebyvaji lidfi nezavisli na podpote stran. Nestranické kandidatky maji
uspéch zejména v malych obcich a jejich Gspéchy byvaji kratkodobé. Orientuji
se na konkrétni cile, po jejichz naplnéni jiz nemaji divod znovu kandidovat.
Jindy se jim nepodafi udrZet voli¢skou pfizen v n€kolika volebnich obdobich.

Nestranické kandidatky mivaji podporu 7 az 9 % (Polinec 2007: 171-174).

Komunalni politika je ovliviiovana stranami pusobicimi na narodni drovni.
Voli¢i jsou v komunalnich volbach mobilizovani nejen lokalnimi tématy ale
1 celostatnimi. Komunélni volby se konaji v poloviné¢ volebniho obdobi
do parlamentu a byvaji referendem o politice celostatnich stran (Polinec 2007:
171-174).

Stranické spektrum Stépi na socialisticky a nesocialisticky  blok.
Do socialistického bloku se tadi strany:

e Ruda strana / Rodt

e Strana socialistické levice / Sosialistisk Venstreparti (SV)

e Strana prace / Arbeiderpartiet (A)

Do nesocialistického se fadi:
e Strana stiedu / Senterpartiet (SP)
e Liberalni strana / Venstre (V)

e Kiestanskodemokraticka strana / Kristelig Folkeparti (KrF)
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e Konzervativni strana / Hoyre (H)
e Pokrokova strana / Fremskrittspartiet (FRP)
(Strmiska et al. 2005: 233- 235)

Pokud bychom setadili strany od nejvice levicové po nejvice pravicovou,
dostali bychom nasledujici poradi: Rudéa strana — Strana socialistické levice —
Strana prace — Strana stiedu — Liberalni strana — Krest'anskodemokraticka

strana — Konzervativni strana — Pokrokova strana (Polinec 2007: 171-174).

2.3.7 Volebni ucast

Volebni Géast v komunalnich volbach v Norsku v poslednich desetiletich stale
klesa. ,,V Sedesatych letech se komunalnich voleb ucastnilo vice nez 80 %
voli¢t, zatimco v roce 1991 to bylo 66 % a v roce 2003 dokonce ,,jen” 57 %
voli¢t“. Volebni ucast v parlamentnich volbach je obvykle o 10 az 15 % vyssi
nez Ucast ve volbach komunélnich. Nejvyssi volebni Gcast byva tam, kde se
voleb Ucastni nestranické kandidatni listiny (Polinec 2010: 170). Jak ukazuje
Graf 2, volebni ucast v norskych komunalnich volbach klesala od 60. let

do roku 2007, kdy doslo k jejimu zvyseni. To trvalo i v roce 2011.

Graf 2 Volebni ucast v norskych komunalnich volbach
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Zdroj: Autorka dle Valgdeltakelse ved kommunestyrevalg [online]. [cit 2013-04-14] Dostupné
z WWW: http://aardal.info/k_f_delt.pdf
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V obcich, kde probehla piima volba starostli, se starosta volil na zvlaStnim
hlasovacim listku.** Volba starosty a zastupitelstva probihala ve stejném
terminu (Christensen, Aars 2010: 825). Na webovych strankach norské vlady je
zveiejnéna studie M. Bucka et al. (2005), ktera vyhodnocuje experimenty
s pfimou volbou starostt v letech 1999 a 2003. Jeji autofi porovnali primérnou
volebni ucast v Norsku v letech 1999 a 2003 s primérnou volebni Gcasti ve
volbach zastupitelstva a starosty v obcich experimentujicich s pfimou volbou
starostii. Vysledky jejich analyzy ukazuje tabulka 16. Podle tohoto prizkumu
byla primérné volebni ucast ve volb¢ starosty v roce 1999 nizsi nez primérna
volebni ucast ve volbach zastupitelstev municipalit Gcastnicich se experimentu
a také niz8i neZ primérna volebni ucast ve zbytku Norska. V roce 2003 jsou
vysledky podobné, ale rozdil je o mnohem vétsi. V roce 2003 byla primérna
volebni ucast ve volbach starosty o témét 5 % nizs§i nez ve volbach
zastupitelstev a o 7 % niz§i nez primérna volebni Ucast ve volbach

zastupitelstev v Norsku.

Tab 16 Volebni ucast ve volbach zastupitelstev a starosti

Volba |Volba
Norsko | Norsko |Experimentujici | Experimentujici | Starosty | starosty
1999 | 2003 obce 1999 obce 2003 1999 2003

Ucast v % 60,0 58,8 62,4 56,0 59,3 51,4

Pocet obci 435 434 20 36 20 36

zdroj: Buck et al. 2005: 66

Podle Bucka et al. (2005) doslo v péti obcich, kde se experiment konal pouze
Vv roce 1999, ke snizeni volebni tGcasti ve volbach 2003. Volebni ucast v téchto
obcich primérné poklesla o 3,9 %. Podle autort by pokles mohl souviset s tim,

Ze bylo upusténo od piimé volby starostu (Buck et al. 2005: 67).

Ve zprave zverejnéné norskou vladou je také analyza volebni ucasti v patnacti
obcich, které experimentovaly s pfimou volbou Vv letech 1999 i 2003. V roce

1999 byla zaznamendna vysS§i volebni UcCast ve volbé starosty nez ve volbé

* Vzor hlasovaciho listku pro piimou volbu starosty vydany norskou vladou: Mal for
stemmeseddel ved forsok med direktevalg av ordforer som preferansevalg [online].
Regjeringen  Stoltenberg  1I, 2007 [cit. 2013-04-27]. Dostupné z WWW:
http://www.regjeringen.no/upload/kilde/krd/rap/2002/0025/DDD/PDFV/302689-
vedlegg_mal_stemmesedde_ordforer.pdf.
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zastupitelstva pouze ve Vdle a Gjemmes. V roce 2003 potom pouze v Ibestad.
V Trysil, Bokn, Norddal, Vestnes, Kvefjord, Ibestad byla volebni ucast ve
volbé starosty v roce 1999 o vice nez 5 % nizsi nez ve volbé rady (Buck et al.
2005: 68). Z téchto tficeti zkoumanych voleb byla tedy volebni ucast ve volbé
starosty vys$si nez ve volbé zastupitelstva pouze tiikrat (viz tabulka P6

Vv ptiloze 2).

V péti z jedenadvaceti obci, kde se piima volba starostti konala poprvé v roce
2003, doslo ke zvySeni volebni tcasti ve volbé zastupitelstva oproti roku 1999.
Volebni ucast ve volbé starostli byla vroce 2003 vyssi nez ve volbé
zastupitelstva 1999 pouze ve ¢tyfech municipalitach. V Hemme, Gol a Molde
se volebni Ucast zvySila pouze o necelé jedno procento. V Skjerveay potom
0 2,2 %. Krom¢ Molde spadaji vSechny obce, kde se zvysila volebni tcast,
do kategorie pod 5.000 obyvatel. Primérnd volebni ucast v téchto
jedenadvaceti obcich v roce 1999 ¢inila 59 % a primérnad volebni ucast ve
volbach starosty vroce 2003 ¢inila 53,3 %. Primérné tedy volebni ucast
V prvni volbé starostli v roce 2003 byla o témét 6 % nizs§i nez primernd Gcast
v piedchozich volbach (Buck et al. 2005: 69). Pichled dat je v tabulce P7

Vv piiloze 2.

Buck et al. (2005) pisi, ze pfima volba starostti nevedla ke zvySeni volebni
ucasti v lokalnich volbach. Volebni Gcast ve volbach starost byla niZsi proto,
ze pro volice je t&€z8i se identifikovat s jednotlivym kandidatem neZ se stranou.
o politickych stranach. K podobnému zavéru dospéli i Saxi a Willumsen

(2011), ktery pise, ze piima volba starosti neméla vyrazny vliv na volebni

ucast v Norsku (Saxi, Willumsen 2011:16).

2.3.8 Rozdélené vétSiny
2.3.8.1 Analyza starostovsko-radnich konstelaci

Od norské ambasady v Praze jsem obdrzela vysledky voleb v obcich s ptimou
volbou starostii pro roky 1999 a 2003, kde je uvedena politicka prislusnost

starosty a stran, které ziskaly vétSinu v zastupitelstvu. Tento piehled ale
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nezahrnuje informace o zisku dalSich stran. Proto jsem provedla vlastni
podrobnéjsi vyzkum v padesati obcich v roce 2007. Data z let 1999, 2003,
vlastni analyza z roku 2007 a zdroje jsou zaznamenany v tabulkach P8, P9

a P10 v ptiloze 2.

V roce 1999 doslo v jedenacti z devatenacti ptipadl k rozdélenym vétSinam a
to castéji v kategorii obci do 5.000 obyvatel. V roce 2003 nastaly rozdélené
vetsiny devétkrat z 34 piipadl a v roce 2007 jedenactkrat z 50 piipadi. Pokud
vezmeme celkovou situaci za tfi volebni obdobi, tak v obcich do 5.000
obyvatel (celkem 49 piipadl) nastaly rozdélené vétSiny ve vice nez tietiné
piipadu, stejné jako v obcich od 5.000 do 10.000 obyvatel (celkem 30 pfipadi).
Ze zkoumanych 24 obci nad 10.000 obyvatel vznikly rozdélené vétSiny jen ve
¢tyfech ptipadech. V jednom ptipadé byl starosta nezavisly a vétSinu v radé
méla jeho nezavisld kandidatni listina. Tyto informace jsou zaznamenany

v tabulce 17.

Tab 17 Vysledky vyzkumu v Norsku (1999, 2003, 2007)

] ; Celkova %
Velikostni |~ Starostovsko- | 1g99 | 5003 | 2007 | Celkem | rozdélenych
kategorie radni konstelace o~
Vetsin
Rozdélené vétsiny 7 5 4 16 32,65 %
> 5.000 Homogenita 7 12 13 32 65,31 %
Nezavisly starosta 1 1 2,04 %
o n o xeu 0
5.000- 10.000 Rozdelem? vetSiny 4 2 5 11 36,6 %
Homogenita 1 5 13 19 63,3 %
Elené vEtsi 16,6 %
10.000- 50.000 Rozdelene- vetSiny 2 2 4 ,6 %
Homogenita 8 12 20 83,3 %
Celkem 19 34 50 103

Zdroj: Autorka dle informaci norské ambasady a norské vlady www.regjeringen.no

ProtoZze se v Norsku objevil ptipad nezavislého starosty pouze jednou
a nezavislé listiny vétsinou maji spiSe mensi zisky v zastupitelstvech, nejsou
v tabulce 17 kategorie nezdvisly starosta proti vétsine strany a stranicky

starosta a vétsina nezavislych.

Na zakladé vlastni analyzy jsem zjistila, Ze v Norskych zastupitelstvech se

vétSinou objevuje vice nez Sest politickych stran. Ztotoziuji se tedy se zavéry
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Saxi a Willumsena, (2011), Ze v Norské lokalni politice se Casto objevuje vice
malych stran a mocenskd konstelace je spiSe nejasnd. Saxi a Willumsen
provedli detailnéjsi analyzu a zjistili, Ze ptestoze vznikaji koalice, dochazi
k piebéhlictvi (Saxi, Willumsen 2011: 9-10). V norském systému se tézko
formuji dlouhodobé koalice (Polinec 2007: 161-163). Charakter norské
komunélni politiky je takovy, ze by se 31 vySe definovanych rozdélenych
vétsin a 72 homogennich konstelaci dalo zatadit i do kategorie nejasné nebo
nestabilni vétsiny. Vétsiny se Vv Norsku mohou ménit v souvislosti

s jednotlivymi projednavanymi otazkami (Polinec 2007: 161-193).

2.3.8.2 Rozdélené vétsiny a funkcnost systému

Funkce starosty je v Norsku spise reprezentativni nez exekutivni. Klicova
rozhodnuti jsou v pravomoci zastupitelstva a ptipravu ekonomického planu ¢i
rozpoctu mé na starosti vykonny vybor. Rozhodnuti podobé jako v ostatnich
severskych zemich probihaji Casto na zakladé Sirokého konsensu (Polinec
2007: 162-164). Systém, kde je pfimo voleny starosta a vykonny vybor voleny
zastupitelstvem, jsem zafadila do kategorie semi-presidentskych (Biack 2005).
Podle Sartoriho umoziiuje Semi-presidentsky systém (na narodni Urovni)
vyvazovani a presouvani mocenské pievahy, ¢imz takovy systém neni
nachylny k zablokovani (Sartori 2001: 132). Takové vyvazovani mize nastat
i Vv Norsku. Pokud ma starosta vétSinovou podporu v zastupitelstvu, je jeho
pozice posilena a v pfipadé rozdélenych vétSin zistava jeho funkce spiSe

reprezentativni (Christensen, Aars 2010: 825).

Buck et. al. (2005) udélali prizkum mezi norskymi starosty a zjistili, ze
rozdélené vétSiny ve vétSin€ piipadl nezpiisobuji problém s fungovanim
systétmu VétSinou se podafilo najit n&jaké konstruktivni feSeni. Problémy

nastaly v obcich Lyngen a Ibestad (Buck et al. 2005: 74-75).

V Lyngen byl roku 1999 zvolen starosta za Konzervativni stranu Hoyre, ale
vétsinu v zastupitelstvu ziskala Strana prace Arbeiderpartiet. Dochazelo zde
k osobnim i kompetenénim sportiim, piedni zastupci Strany prace obsadili

vyznamné pozice v energetickych a dopravnich spolecnostech a také teditel

79



administrativy byl byvaly starosta ze Strany prace. Starostovi se nelibilo, ze
konzervativni strana nebude mit zadna kiesla ve vykonném vyboru. Do sporu
zasahlo ministerstvo a povolilo, aby ve vyboru ziskala vétSinu kiesel
konzervativni  strana, pftestoze to neodpovidalo propor¢nimu slozeni
zastupitelstva. Pravomoci starosty byly za rozd€lenych vétSin oslabeny
a vzrostla skepse vii¢i pfimé volb¢ starosti. V piistich volbach v roce 2003 byl
zvolen starosta za Stranu prace, ktera ziskala i vétSinu kiesel v zastupitelstvu

(Buck et al. 2005: 74-75).

V Ibestad byl vroce 1999 zvolen starosta, ktery zastaval tuto funkci jiz
piedchozi ¢tyti volebni obdobi. V Ibestad se po volbach strany rozdélily na dva
bloky, které mély vyrovnany pocet kiesel. Casto se stavalo, Ze opozi¢ni koalice
prehlasovala starostu o jeden hlas. Starostovy funkce tim byly omezovany.
Starostu nakonec podpofil v klicovych rozhodnutich vykonny vybor. Starosta
tak ziskal vétsi legitimitu (Buck et al. 2005: 76).

To, Ze systém piimé volby starostl v Norsku nezajistil starostim vétSinu
Vv zastupitelstvu, nevidi autofi jako problém, protoze jen ziidka ziskd jedna
strana absolutni vétSinu v zastupitelstvu. Vzdy je potieba formovat koalice.
V mnoha obcich se rozhoduje konsensudlné a opozice neni pevné
organizovand. Na piikladu dvou problematickych obci autofi ukazali, Ze 1 zde
je mozné najit feSeni. V prvni znich situaci vyfesili voli¢i, ktefi v dal$Sim
volebnim obdobi zabranili vzniku rozdélenych vétSin a v druhém piipadé
politici z vykonného vyboru podpofili starostu (Buck et al. 2005: 143). Norska
vldda se pfesto rozhodla experimenty spiimou volbou ukoncit.
Personalizovana volba podle ni nebyla kompatibilni s norskym vysoce
stranickym systémem, rozdélené vétSiny ztéZovaly praci starostil a oslabovaly

pozici starostti (Christenssen, Aars 2010: 825).
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2.4 Prima volba starostu v Chorvatsku

2.4.1 Chorvatsky systém mistni spravy — historicky vyvoj a sidelni
struktura

Chorvatska republika vznikla roku 1991 a regionalni reformy zacaly v roce
1992, kdy byl pfijat zakon o mistni a regionalni samospravé. Podle
francouzského ptikladu byl zaveden systém zup (krajii) jako mezistupeit mezi
centralni a komunalni Grovni. Prvni komundlni volby se konaly roku 1993.
K vyrazn€j§im zménam a decentralizaci doslo az v novém tisicileti, protoze
v 90. letech nebyla mistni sprava a systém vlady prioritou. Pro Chorvatsko,
které proslo valecnym konfliktem, bylo prioritni nastoleni politické stability,

nastartovani ekonomického rozvoje a repatriace uprchlika (Ivan, lov 2010: 98).

V roce 2000 se prezidentem stal Stipe Mesic, ktery zac¢al sméfovat Chorvatsko
k ¢lenstvi v Evropské Unii a NATO a zahajil rozsahlé reformy. Roku 2001
doslo kustavni zméné¢ a chorvatskd sprava se modernizovala
a decentralizovala. Byl pfijat novy zdkon o mistni a regionalni samosprave,
ktery ptesunul fadu pravomoci z centra na obce a zupy (Ivan, lov 2010: 98-
102; Vlahutin 2004:25).

cvwr

a obce a regiondlni Grovenn Zupy. Obce jsou tvofeny vétSinou nékolika sidly
,haselje”, ktera tvofi ptirozenou, ekonomickou a socialni jednotku. Spojuje je
spolecny zdjem obyvatel. Méstsky status ziskavaji municipality nad 10 tisic
obyvatel nebo mensi, pokud je k tomu zvlastni historicky, ekonomicky,
geograficky nebo dopravni divod. V roce 2010 bylo v Chorvatsku 21 Zup, 127
meést a 429 obci. Nejvétsi pocet Chorvatskych obci ma 2 az 5 tisic obyvatel.
Primérna obec ma 3 200 obyvatel. Ve méstech zije vétSinou 10 az 50 tisic
obcanl. Hlavni mésto Zahieb je zaroven Zupou a méstem a ma zvlastni

postaveni (Hladova 2009: 352).

81



2.4.2 Okolnosti zavedeni primé volby starosti

Chorvatska vlada navrhla pfechod na prezidentsky systém v lokalni spravé po
volbach 2005, které vyvolaly nespokojenost obanti. Chorvatska vetejnost byla
dlouhodob¢ nespokojend s tim, ze nemd ptimy vliv na to, kdo se po volbach
ujme vlady. Probihala zde slozitd povolebni vyjednavani a casté bylo
prebéhlictvi zastupiteld, které zpisobovalo proménu vétsin v zastupitelstvech
v pribéhu volebniho obdobi. Mnoho zastupiteli bylo obviiovano z brani
uplatkll za to, ze budou hlasovat s jinou vétsSinou nez piivodné nebo za to, Ze
hlasovali pro odvolani exekutivy. Casto se konaly predasné volby (Podoljnak
2010: 122).

Zdkon o volbdch starostit mést a obci, Zupanii a starosty mésta Zahieb a novela
Zakona o mistni a regiondlni samosprave se zacaly projednavat v chorvatském
parlamentu v roce 2007. Prvni pfima volba starostti se vSak uskutecnila az roku
2009. Zékon o zavedeni piimé volby starostii se projednaval déle nez

kterykoliv jiny zakon v Chorvatsku (Podoljnak 2010: 123-124).

Ptima volba starostli méla pfinést vétsi legitimitu komunalnich predstavitelu,
veétsi identifikaci volict s lokédlni vladou, zlepSeni administrativniho systému,
vétsi stabilitu a kontinuitu lokalnich vlad. Ocekavalo se, Ze pokud si voli¢i
sami zvoli exekutivu, nebude dochazet k ptebéhlictvi a proméndm vétsin.
Ptima volba méla omezit kupovani mandatt a snizit miru korupce v komunalni

politice (Podoljnak 2010: 122-123).

2.4.3 Postaveni a pravomoci starosta

Hlavy chorvatskych municipalit nemaji jednotné oznaeni. Hlavou obce je
»opcinski nacelnik®, hlavou mésta ,,gradonacelnik® a krajsky ptedstavitel nese
titul ,,Zupan* (Podoljnak 2010: 123). Jako v celé diplomové praci budu

pouzivat jednotné oznaceni predstavitele chorvatskych municipalit ,,starosta®.

O pravomocech chorvatského starosty se vedly debaty. Pivodné mél ziskat
vSechny pravomoci, kterymi disponovala exekutiva mimo nakladani s movitym

a nemovitym majetkem. Pozd€ji méla byt starostovi dana i tato pravomoc,
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ovSem v omezené mife. M¢l mit moznost disponovat obecnim majetkem, ktery
nepiekrocil 0,5 % komunalniho rozpocétu. Tésné pred kondnim piimé volby
v roce 2009 schvalil chorvatsky parlament necelych dvacet zakona, kterymi
prevedl témér vSechny exekutivni pravomoci na starostu. Mnoho pravomoci
ziskali starostové bez politické opatrnosti a rozumného vysvétleni. Podoljnak
ve svém clanku (2010) vyjadiil obavy z pfili§ silného prezidencialismu

V chorvatské lokalni samospraveé (Podoljnak 2010: 138).

Mezi pravomoci starosty patii: predkladani navrha pravnich piedpisa piijatych
radou meésta, vydavani stanovisek K navrhim pravnich ptedpist, které
pripravila rada, provadéni vedlejSich pravnich predpisi méstské rady,
predkladani navrhii rozpoctu a zodpovédnost za realizaci rozpoctu, sprava
movitého a nemovitého majetku mésta, sprava piijma a vydaji méstské rady,
zodpovédnost za finan¢ni kontrolu mésta, jmenovani a odvolavani vedoucich
spravnich orgdnd, jmenovani a odvolavani interniho auditora, jmenovani
pracovnich organt starosty, navrhovani uzemniho planu a jeho zmény, fizeni
¢innosti spravnich organt a méstské rady, dohled na praci spravnich organt ve
vécech prenesené pusobnosti, dohled na zakonnost prace mistnich

zastupitelstev a dal$i.>

2.4.4 Postaveni rady a spravy

Zastupitelskym orgadnem na chorvatské komunalni Grovni je rada ,,opcéinsko/
gradsko vije¢e®, ktera je tvofena lichym podtem radnich. ,,Clenové rad jsou
voleni ob¢any na ctyfleté funkéni obdobi, jejich funkce je Cestnd a nepobiraji
za ni plat. Nemohou byt odvolani. Jejich mandat je volny.” V cele rady stoji
piedseda ,,predsjednik “ voleny spolu s nejvyse dvéma mistopiedsedy vétSinou
vSech ¢lend rady (Hladova 2009: 356). Rada piijima obecni ¢i méstsky statut,

schvaluje rozpocet, naklada s majetkem v hodnoté¢ nad 0,5 % obecniho

* Oviasti gradonacelnika [online]. C. Grad Plo¢e, 2013. [cit. 2013-03-09]. Dostupné z WWW:
http://e-uprava.ploce.hr/gradona%C4%8Delnik/ovlasti-gradona%C4%8Delnika.html.
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rozpoctu, zfizuje vetfejné organizace, které zajistuji hospodatské a socialni

sluzby, vyhlasuje mistni referenda apod.>*

Pfed zavedenim piimé volby starostii byly exekutivnimi organy starosta
a vykonny vybor voleny radou ,poglavarstvo“. Po roce 2009 jiz
»poglavarstvo® v ptivodni podobé nefunguje. Vykonnym organem je starosta
a mistostarostové. V obcich do 10.000 obyvatel se voli jeden mistostarosta
a v municipalitach nad 10.000 dva mistostarostové. V obcich, kde se ve vétsi
mife vyskytuji obyvatelé jinych narodnostnich mens$in, se mohou objevit i tii
mistostarostové. Chorvatsko se vtomto ohledu inspirovalo americkym
prezidentskym modelem, kdy jsou mistostarostové voleni soucasné
se starostou. NedoieSena zustala otdzka toho, kdo pfevezme starostiv uiad
v ptfipad¢ predCasného ukonceni mandatu. Mistostarosta na to pravo
nemé>’(Podoljnak 2010:127). Chorvatsky systém bychom podle rozdéleni
Henryho Bécka (2005) mohli nazvat presidencialismus.

Prakticky vykon samospravy a ptenesené statni spravy ma na starosti spravni
urad. Reditele spravniho ufadu ,,procelnik jmenuje a odvolava starosta. Vice
obci miize vykondvat spravu prosttednictvim spole¢ného spravniho uradu

(Hladova 2009: 358).

2.4.5 Volebni systém

Od roku 2001 se do chorvatskych rad voli syst¢tmem pomérného zastoupeni
S uzavienymi listinami. ,,Volebnim obvodem je celé¢ Uizemi obce. Uzaviraci
klausule pro rozdé€lovani kiesel je pro vSechny kandidatky stanovena na 5 %"
K pfepoctu hlasti na mandaty se pouziva d’Hondtova metoda (Hladova 2009:
362).

Starosta je volen dvoukolovym vétSinovym systémem. Termin volby starosty
a rady je synchronizovan. Pfepoklada se, ze voli¢ bude mit v jednu chvili stejné

preference pro volbu hlavy obce i rady. Ma se tim snizit pravdépodobnost

5 Gradsko vijece - Ovlasti Gradskog vijeéa [online]. Sluzbene stranice grada Makarske, 2007
[cit. 2013-03-09]. Dostupné z: http://makarska.hr/?show=2&sub=251.
>2 yyjimkou je, pokud by starosta odesel z ufadu v roce konani voleb.
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vzniku rozdélenych vétsin (Podoljnak 2010: 125). Zaroven podle zakona muze
byt osoba kandidujici na starostu zaroven lidrem volebni kandidatky politické

strany do rady (Podoljnak 2010: 140).

Chorvatsky systém umoziiuje konani referenda na odvolani starosty.
Referendum muze navrhnout kvalifikovana vétSina radnich, 20 % voli¢a nebo
polovina vyborti (Podoljnak 2010: 133). Divodem pro odvoldni starosty je
porusovani ¢i nevykonavani rozhodnuti rady nebo zptsobeni skody obci
V hodnoté minimalné¢ 1 % mistniho rozpoc¢tu nebo 70 tisic euro. Aby bylo
referendum platné, musi se ho zcastnit vic nez 50 % volicd. Pokud je
referendum neplatné, ma vlada Chorvatska pravomoc rozpustit radu. Tento

mechanismus ma zamezit iniciaci referenda, které neni podporovano voli¢i

(Podoljnak 2010: 133).

Podoljnak upozoriiuje na to, ze iniciace referenda je relativné snadna, staci na
né¢j podpora 20 % volica, ale pfi konani samotného referenda je jiz vyzadovana
ucast 50 % volich, coz tvoii rozpor. NetspéSna referenda by tak teoreticky
mohla byt Castd. V legislativé bylo proto zakotveno omezeni. Po netispéSném
referendu se miize konat dalsi referendum o odvolani starosty az po uplynuti

jednoho roku (Podoljnak 2010: 137).

2.4.6 Stranicky systém

»Proporc¢ni systém uzavienych listin pfedurcuje =zavislost chorvatské
komunalni politiky na politickych stranadch. Ve volbé i zpisobu fungovani
obecnich a méstskych zastupitelskych a exekutivnich organt ptevlada
politizovana stranicka kultura (...). Stupeil personalizace je nizky, UspéSnost

nezavislych kandidati nevelka* (Hladova 2009: 362).

Lokalni stranicky systtm méa podobné charakteristiky jako ten narodni.
Stranicky systém je fragmentovany a spiSe polarizovany. Stabilné se v radach
objevuje 7 az 9 stran. VIaddnuti se zakladd na Sirokych koalicich
a pseudokoalicich. V systému s nepfimo volenym starostou byly exekutivni
organy velmi nestabilni a jejich existence zavisela na kazdém hlasu (Hladova

2009: 363).
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Strany pravicového spektra:

e Chorvatské demokratické spoleCenstvi/ Hrvatska demokratska zajednica
(HD2)

e Chorvatska strana prav/ Hrvatska stranka prava (HSP)
Strany stfedové/ konzervativni:

e Chorvatska lidova strana/ Hrvatska narodna stranka (HNS)

e Chorvatska rolnicka strana/ Hrvatska seljacka stranka (HSS)
Strany levicové:

e Socialn¢ demokraticka strana Chorvatska/ Socijaldemokratska partija
Hrvatske (SDP)

e Chorvatska socialné-liberalni strana/ Hrvatska socijalno-liberalna stranka
(HSLS) (stfedoleva)

Regionalné plsobici strany:

o Istrijské demokratické shromazdéni/ Istarski demokratski sabor (IDS)
e Nezavisla srbska demokraticka strana/ Samostalna srpska demokratska
stranka (SSDS)

V lokalnich volbach 2009 byla Gspésna Chorvatska strana diichodct Hrvatska

stranka umirovljenika (HSU).*

2.4.7 Volebni acast

Pies kontaktovani nékolika Ufadii a jednoho chorvatského experta se mi
nepodafilo ziskat celostatni zdznamy o volebni ucasti v chorvatskych lokalnich
volbach. Nasledujici analyza se zaklada pouze na vzorku 25 municipalit. Jeji

interpretaéni moznosti jsou tedy omezené.

Primérna volebni ucast v pétadvaceti municipalitach v roce 1997 dosahovala
72 %. V roce 2001 doslo k vyraznému poklesu volebni ucasti o 22,3 % na

49,7 %. Volebni ucast poklesla i v roce 2005, a to na 42,1 %. Po prvni piimé

>3 Hrvatska stranka umirovljenika [online]. 2013 [cit 2013-04-09]. Dostupné z WWW:
www.hsu.hr.
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volb¢ starostit v roce 2009 se volebni ucast vratila na hodnotu z roku 2001.
Vzhledem k tomu, Ze se zatim konala pouze jedna pfima volba starostt, nelze
hodnotit zadné¢ dlouhodobéjsi trendy. Lze konstatovat, Zze po zavedeni piimé
volby starosti doslo ke zvySeni volebni tucasti ve vSech analyzovanych
obcich.® Primérné se volebni t&ast v téchto obcich zvysila o 6,98 %. Tyto
udaje vyobrazuje tabulka 18. Pfesné idaje o volebni ucasti se zdroji jsou

uvedeny v tabulce P11 v piiloze 3.

Tab 18 Zakladni udaje o volebni Gcasti v 25 municipalitach

Volba ;
Volba rady starosty Rozdil
Rok 1997 | 2001 | 2005 | 2009 | 2009 2009 a 2005
volebni 12500 | 4973 | 42,14 | 4912 | 49,12 6,98
ucast v %

Zdroj: Autorka na zaklad¢ udaji z www.izbori.hr

Volba starosti a rady probihd ve stejném terminu. Volebni listek pro volbu
starosty je samostatny.”® Ve volbach roku 2009 byl rozdil ve volebni G&asti ve
volbach starostli a rady zanedbatelny. Z pétadvaceti municipalit se volebni
ucast ve volb¢ starosti a rady liSila jen v péti pfipadech, a to o méné nez
0,10 %. Udaje o volebni G&asti v téchto 25 municipalitich v&etnd zdroji

obsahuje tabulka P11 v ptiloze 3.

2.4.8 Rozdélené vétsiny
2.4.8.1 Analyza starostovsko-radnich konstelacit

V Chorvatsku probéhla ptima volba starostd v roce 2009 a dalsi se uskutec¢ni
v kvétnu 2013.%° V roce 2009 jsem analyzovala starostovsko-radni konstelace
v pétadvaceti municipalitach. Vysledky ukazuje tabulka 19. V sedmnacti
piipadech nastala homogenita, v jednom nejasné vétSiny a ve tiech piipadech
doSlo k rozdélenym vétsindm. Ve vSech ctyfech ptipadech, kdy zvitézil
nezavisly starosta, mély v rad¢ vétSinu nezavislé listiny ¢i kandidati. Podrobna

data k vyzkumu v¢etné zdroju jsou v tabulce P12 v piiloze 3.

> Kromé obce Kriz, kde tidaj o volebni u&asti pro rok 2005 nebyl dostupny.

%5 Zakon o lokalnim izborima, NN 144/12.

% Kada se odrzavaju lokalni izbori 2013? [online]. Lokalni 1ZBORI, 24.4. 2013 [cit 2013-04-
27]. Dostupné z WWW: http://lokalniizbori.com/vijesti/kada-se-odrzavaju-lokalni-izbori-2013.
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Tab 19 Vysledky analyzy starostovsko-radnich konstelaci v Chorvatsku

Starostovsko-radni konstelace Pocet ptipadi 2009
Rozdélené vétsiny 3
Homogenita 17

Nejasné nebo nestabilni vétSiny

Nezavisly starosta proti vétSiné strany

Stranicky starosta a vétSina nezavislych

Moo

Nezavisly starosta a vétSina nezavislych

Zdroj: Autorka na zaklad¢ udaju z www.izbori.hr

Starostova frakce neméla vétSinu v radé Dubrave, Samoboru a Supetaru.
Kazda z téchto obci spada do jiné velikostni kategorie. V Dubrave starostova
SDP°’ navazala spolupraci s HNS a HSU, ¢imz ziskaly pfevahu nad pivodné
vitéznou HDZ. Strany SDP, HNS a HSU podepsaly v roce 2012 koali¢ni
dohodu pro spolupréci v dal§ich volbach 2013.%® V/ Samoboru ziskal starosta po
volbach vétsinu v radé diky koalici jeho HSS s SDP a HNS (Sipus 2012).

Koalici, kterd by zajistila starostovi vétS§inovou podporu, se nepodafilo utvofit
v Supetaru. Mistni starosta Dinko Hrzi¢ za koalici HDZ a HSS stoji proti
vétsing v rade, kterou ovlada SDP-HNS. Tato konstelace zptisobila problémy.
V roce 2010 bylo odloZeno zasedani rady, které¢ mélo rozhodnout o rozpoctu.
Clenové koalice SPD-HNS se nechtéli ucastnit jednani, protoze nesouhlasili
s politikou a praktikami HDZ. Starosta prohlasil, Zze ¢lenové stran SDP a HNS
blokuji rozhodovani a on by uvital vypsani novych voleb. K tomuto kroku
v praxi nedoslo (Radi¢ 2012).

2.4.8.2 Rozdélené vétsiny a funkcénost systému

Ve zkoumanych municipalitich doslo k rozdé€lenym vétSinam ve tfech
pfipadech, pfi¢emZ ve dvou z nich se podafilo diky koali€énim jednanim zajistit
starostovi vétSinovou podporu. Nizky pocet rozdélenych vétsin muize byt

disledkem synchronizovaného terminu volby starosty a rady a také faktu, ze

%" Zkratky a nazvy piisluinych politickych stran jsou vysvétleny v kapitole 2.4.6.

%8 SDP-HNS-HSU potpisali koalicijski sporazum na razini opéine Dubrava [online]. HSU,
23.11.2012 [cit 2013-04-14]. Dostupné z WWW: http://www.zagrebacka.hsu.hr/novosti/198-
potpisan-koalicijski-sporazum-u-dubravi.

88




kandidat na starostu mize byt zaroven lidrem kandidatky do rady (Podoljnak

2010).

Chorvatsky systtm mistni spravy je mozné charakterizovat jako
presidencialismus  kombinovany s fragmentovanym a polarizovanym
multipartismem. Takové systémy jsou podle Mainwaringa (1993) nachylné
k zablokovani. Chorvatsky systém umoziuje za jistych podminek odvolani
starosty, coz pravdépodobnost zablokovani snizuje. Vzhledem k tomu, ze
starosta disponuje rozsahlymi exekutivnimi pravomocemi, mtizou rozdélené
vétSiny zplsobovat problém s fungovanim systému. Problémy se projevily
napiiklad v obci Supetar, kde opozi¢ni strany blokovaly schvaleni starostova

navrhu rozpoctu.

Piima volba starost v Chorvatsku probéhla pouze jedenkrat, a na zakladé této
jedné volby nelze vyvozovat definitivni zavéry. V akademické literatuie se
analyzy ptimé volby starostil v Chorvatsku vyskytuji jen zfidka. Jedinou praci,
ktera se ji podrobnéji vénuje je studie Roberta Podolnjaka (2010), ktera je spiSe

zamétena na fazi schvalovani a implementace ptimé volby neZz na jeji dopady.
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2.5 Prima volba starosta v Polsku
2.5.1 Systém mistni spravy — historicky vyvoj a sidelni struktura

Prvnim porevolu¢nim krokem k vytvotreni nového systému tizemni samospravy
byla piiprava a nasledné zaclenéni osmi zdkoniti o lokalni samospravé do
polské tstavy vroce 1990. Mistni sprava puvodné zahrnovala pouze jednu
uroven, a to obce. Az vramci pozdéjSich reforem v letech 1992, 1997
a 1999 vzniklo tiiaroviiové spravni ¢lenéni na obec ,,gmina“, okres ,,powiat
a vojvodstvi ,,wojewddztwo “. Roku 1998 probéhla vyznamné decentralizace,
pifi které bylo ptfevedeno deset tisic statnich zafizeni do vlastnictvi obci,
regiond a vojvodstvi a také doSlo k vyrazné finan¢ni decentralizaci. Polsko
V soucasnosti ,,dobie zapadd do severoevropského modelu spravniho
usporadani, jez je charakteristicky silnou lokdlni urovni a relativné¢ slabou
urovni regionalni“ (Trojan 2009: 234-235). Dalsi reformy probihaly az do roku
2002 a tykaly se naptiklad zmén volebniho systému do rad, omezeni poctu

zastupiteli a zavedeni ptimé volby starostl (Swianiewicz 2003: 291-293).

Tab 20 Polské obce podle velikostnich kategorii

Velikost obce Pocet obci % obci
> 2 500 29 1,20 %
2 500 - 4 999 551 22,10 %
5000 - 9 999 1065 42,80 %
10 000 - 39 999 705 28,30 %
40 000 > 139 5,60 %
Celkem 2 489 100 %

Zdroj: Trojan 2009: 238

V roce 2006 bylo v Polsku 2478 obci, které se rozd€luji na vesnické obce,
smiSené¢ meéstsko-vesnické obce a méstské obce. Obce s nejvetsi rozlohou se
nachazeji na severu Polska, zatimco V jiznim Polsku najdeme obce mensi
S vétSim pocétem obyvatel. Primérny pocet obyvatel polské obce je 15500.
Nejvice (42,8 %) obci ma mezi 5000 a 9999 obyvateli. Primérny pocet
obyvatel mésta je 26300*° a v Polsku se nachazi 889 mést. Z nich 39 ma
populaci vyssi nez sto tisic obyvatel (Trojan 2009: 238-239). Porovnani

> Udaje z roku 2006.
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polskych obci podle velikosti zobrazuje Tabulka 20. Tabulka 21 potom ukazuje

pocet mést podle populace a vojvodstvi.

Tab 21 Pocet mést podle populace a vojvodstvi

Pocet mést podle populace

vowoasi | Bl sl ool 2o| 28] 88| 88| 588

X | O o o o o o o oo | OO oo | o

SI¥ 83| 52|32 2|33 S|4
POLSKO 892 | 48 | 256 188 180 134 47 22 17
Dolnoslaskie 91 | 2 22 30 17 13 4 2 1
Kujawsko-
pomorskie 52 | 4 16 11 13 3 2 1 2
Lubelskie 41 | 1 13 7 8 8 3 — 1
Lubuskie 42 | 2 16 5 13 4 2 —
Lodzkie 43 | — 12 8 7 10 5 — 1
Matopolskie 57 | 1 13 17 13 10 1 1 1
Mazowieckie 85 | 4 21 14 23 16 4 1 2
Opolskie 35 | 2 8 13 6 4 1 1 —
Podkarpackie 46 | 4 11 14 7 6 3 1 —
Podlaskie 36 | 6 11 6 5 5 2 — 1
Pomorskie 42 | 1 8 11 8 10 2 — 2
Slaskie 71 |1 11 12 11 13 11 9 3
Swietokrzyskie | 31 | 4 | 10 6 5 3 2 - 1
Warminsko-
mazurskie 49 | 1 18 7 12 8 1 2 —
Wielkopolskie | 109 | 10 | 41 20 18 13 5 1 1
Zachodnio-
pomorskie 62 | 5 25 7 14 8 1 1 1

Zdroj: Wectawowicz, Lotocka, Baucz 2010: 18
2.5.2 Okolnosti zavedeni primé volby starostu

Jednou z nejvyznamnéjsich reforem interni lokalni struktury byla zména
postaveni polskych starosti. V piivodni Upravé zroku 1990 byli starostové
velmi slabi. Byli voleni spolu s vybory na ¢tyfleté obdobi radou, ktera je mohla
prostou vétSinou hlast na jakémkoliv zasedani odvolat. Pozice exekutivy byla
velmi nestabilni a nedafilo se ji uskutectiovat ucelenou strategii (Swianiewicz

2003: 293-294).

Role exekutivy byla postupné posilovana. Nejdiive byla zvySena vétSina

potiebna k odvolani exekutivy na 3/5 vSech radnich, poté byla stanovena
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podminka, Ze mezi navrzenim hlasovani o odvolani starosty a redlnym
hlasovanim musi byt prodleva 30 dnii. Pokud by starosta odvolan nebyl, dalsi
hlasovani o odvolani se mohlo konat aZz po Sesti mésicich (Swianiewicz 2003:
293-294). Postupné posilovani role exekutivy na ukor rady bylo zavr§eno
vroce 2002, kdy parlament schvalil pfimou volbu starosti. Krom¢ upravy
zpusobu volby doslo i k posileni pravomoci starosty, ktery prevzal kompetence
dosud svéiené kolektivnimu exekutivnimu organu. Systémovy prvek odvolani
starosty zustal zachovan. OvSem odvolani je mozné pouze po schvaleni

v referendu (Swianiewicz 2003: 294).

Duvodem k zavedeni pifimé volby starosti byla nizka voli¢ska podpora
komunalnich samosprav a nizka volebni ucast v lokalnich volbach. Pfima
volba méla pfinést vétsi odpoveédnost politickych predstavitelii a zvysit divéru
voli¢i, ktefi uvadéli v prizkumech, ze komunalni politici jsou zkorumpovani.
Podle Swianiewicze (2003) doslo kreformé také diky vlivu ostatnich
Evropskych zemi. Pfimé volba starostii byla v 90. letech rozsifenym trendem

a predmétem debat v mnohych zemich (Swianiewicz 2003:294).

2.5.3 Postaveni starosty

Starosta je predsedou vykonného vyboru, ktery je volen radou. Na rozdil od
ostatnich €lenii exekutivy je pfedseda volen pfimo. Tento systém je mozné
podle klasifikace Henryho Béacka (2005) nazvat semi-presidencialismus. Ve
vesnickych obcich se nazyvd starosta ,wdjt“, ve méstech purkmistr
Lburmistrz“ s v méstech nad 100 tisic obyvatel nese titul prezident mésta
»prezident miasta““ (Trojan 2009: 243). Jako v celé této diplomové praci budu

dale nazyvat polské predsedy vykonnych vybori ,,starosta‘.

Starosta koordinuje praci vyboru a v piipad€ nouze ma pravomoc pievzit jeho
rozhodovaci pravomoci. Takova rozhodnuti starosty musi poté vybor zpétné
schvalit. Dulezitou pravomoci starosty je navrhovat kandidaty na funkce
mistopfedsedit a ¢lenit vykonného vyboru a také podéavat navrhy na jejich
odvolani. Pokud neni vybor zvolen do Sesti mésicii po zvetejnéni vysledkl

voleb, je rada obce rozpusténa a vyhlaseny piedcasné volby (Trojan 2009:
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243). Starosta mize byt odvolan v referendu, pokud je volebni ucast vyssi nez

30 % (Wollmann 2009: 133).

2.5.4 Role obecni rady a vybori

Rozhodovaci a kontrolni funkce ma rada obce ,,rada gminny“. Rada zfizuje
revizni komisi a dal$i kontrolni komise, které nemusi byt slozeny pouze ze
zvolenych radnich. Pocet ¢lent rady se pohybuje od 15 do 45. Rada rozhoduje
o volb¢ a odvolani vykonného vyboru, jehoz Cinnost zaroven kontroluje. ,,Rada
ma dale celou fadu schvalovacich kompetenci, pfi nichz se rozhoduje
o rozpoctu, zalezitostech vlastniho zdanéni, statutu obce, zménach mistnich
uzemnich pland, majetkovych zalezitostech obce nebo hospodatskych

programech® (Trojan 2009: 241).

Rada jmenuje obecniho tajemnika a pokladnika a rozhoduje o pievzeti tikolt
statni spravy. Zasedani rady organizuje a tidi jeji pfedseda voleny absolutni
vétsinou radnich. Disponuje titulem starosta nebo primator, ale jeho funkce je

odli$né od ptimo voleného starosty (Trojan 2009: 241).

Vykonnym organem obce je vybor ,,zarzad “, ktery je volen prostou vétsSinou
radnich v tajném hlasovani. Clenové vyboru nemusi byt &leny rady. Mezi
hlavni tkoly vyboru patii hospodafeni s obecnim majetkem, sprava obecniho
rozpoctu, vykon pienesenych ukoll statni spravy a zpracovani navrhil usnesent
rady. Vybor spolupracuje s obecnim ufadem, jehoZ vedouci predstavitele
jmenuje

a odvolava. Absolutni vétSina radnich mize odvolat vybor. Jednotlivé Cleny
vyboru je mozné odvolat na Zadost starosty za pfitomnosti poloviny vSech

radnich. Vyzadovan je souhlas prosté vétSiny (Trojan 2009: 242).
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2.5.5 Volebni systém

Pii volbach do obecnich rad jsou v Polsku uzivany dva volebni systémy —
vetsSinovy v malych obcich a proporéni ve méstech. Tento systém umoznuje
volit v malych obcich osobnosti a ve vétsSich méstech, kde je osobni znalost
kandidati malo castd, naopak politické strany. Hranice, kterd déli volebni

systém na pomérny a vétsinovy je 20 tisic obyvatel (Swianiewicz 2003: 292).

V obcich do 20 tisic obyvatel udéluji voli¢i hlasy jednotlivym kandidatam.
Zvoleni jsou kandidati s nejvétsim poctem ziskanych hlast bez ohledu na jejich
stranickou pfislusnost. V obcich nad 20 tisic obyvatel voli¢i hlasuji pro
kandidatni listinu jako celek, pfi¢emz maji moznost udélit jeden preferencni
hlas. Mandaty se ptidéluji d’Hondtovym systémem a uzaviraci klausule Cini

5 % (Trojan 2009: 244-245).

Pro volbu starostii se pouziva dvoukolovy vétSinovy systém. Prvniho kola se
Casto ucastni vic nez 10 kandidat. Pokud se kona druhé kolo, postoupi do néj
rady. V obcich s populaci niz§i nez 20 tisic jsou GspéSni nezavisli kandidati.
V této velikostni kategorii neni stranicka pfisluSnost rozhodujici. Naopak
Vv obcich nad 20 tisic obyvatel volebni systém nahrava stranickym kandidatim

(Trojan 2009: 244-245).

Diky piimé volbé starostli se do cela polskych obci v letech 2002 a 2006
dostalo vice nezavislych kandidatd nez vroce 1998. Zvoleny byly silné
osobnosti, které se vymezovaly proti politice celostatnich stran a spiSe se
orientovaly na lokalni témata jako naptiklad zlepSeni Zivotni Grovné vlastnich

obci (Sbiejczuk 2006).
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2.5.6 Stranicky systém

Polsky stranicky systém na komunalni Grovni charakterizuje nestabilita, slaba
institucionalizace a nestdlost vztahii mezi politickymi stranami. S tim je
spojend nizka identifikace volici s konkrétnimi politickymi stranami. Voli¢i
méni své stranické preference bez ohledu na program politickych stran. Misto
stalych programii se strany zameétuji na populistické kampané. V menSich
obcich jsou velice uspéSni nezavisli kandidati. V povolebnich jednanich
vznikaji i Siroké koalice opozi¢nich stran. V dobé rozporli mezi stranami
Obcanska platforma (PO) a Pravo a spravedlnost (PiS) byl na komunalni

urovni mozny vznik jejich koalice (Shiejczuk 2006).

V menSich obcich byvaji Usp&$né strany Sebeobrana, Polska rolnickéd strana
(PSL) a Pravo a spravedlnost (PiS). Ve velkych méstech je typicky tspé$na
strana Obcanska platforma (PO). Geograficky nevyvazenou podporu ma Liga
polskych rodin (LPR). V polskych komunalnich volbach se objevuje fenomén
,hidden parties”. Jedna se o formaln¢ nezavislé kandidaty, kteii ale ve
skute¢nosti podporuji néjakou politickou stranu. Ve volbach roku 2006 ziskali
kandidati téchto skrytych stran 9 % mandati. Nejdualezitéjsi pozici v téchto
volbach méli nezavisli kandidati, kteti ,,ziskali 77 % kiesel v malych obcich a
51 % kiesel ve velkych obcich. Z celkového poctu kandidatt pfitom bylo 69 %
nestranik” (Trojan 2009: 248).

V roce 2006 bylo pouze 18 % zvolenych starostii ¢lenem politické strany.
Mnoho starostll po zavedeni piimé volby sestavilo vlastni nezavislé kandidatni
listiny a zaloZilo svoji podporu na vlastni osobnosti. Poet nezavislych listin
a kandidatu narostl po zavedeni pfimé volby i ve velkych méstech, jejichz rady

ovladaly dfive predevsim politické strany (Gendzwitt 2012: 503-504).

Podle Adama Gendzwitta nevykazuji mistni nezévislé listiny ve velkych
méstech znaky tradi¢nich politickych stran. Lokalni listiny jsou neformalni
a nedaji se pokladat za politické strany ani sdruzeni. Nemaji jasny program,
spiSe jsou to lokalni administrativni jednotky, které fidi starosta. Nemaji

zkuSenosti s opozi¢ni politikou a nejsou na roli opozi¢nich politikd pfipraveni.
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Lokalni listiny existuji proto, Ze je spojuje silny lokélni lidr. Clenové téchto
listin se lisi od ostatnich stranickych politikl pfedevsim tim, Ze se zaméfuji na
lokalni samospravu jako takovou a ne na politiku. Nestranické listiny se
Vv polské lokalni politice etablovaly a jsou alternativou k tradi¢nim politickym

stranam (Gendzwilt 2012: 515-516).

V polské lokalni politice nejcastéji puisobi nasledujici politické strany:
Pravicové strany v polské komunalni politice:

e Obcanska platforma/ Platforma Obywatelska (PO)

e Liga Polskych rodin/ Liga Polskich Rodzin (LPR)

e Svaz demokratické levice- Unie prace/ Sojusz Lewicy Demokratycznej —
Unia Pracy (SLD-UP)

Levicové a stiedo-levicové strany:

e Levice a demokrati/ Lewica i Demokraci (LiD)
e Sebeobrana/ Samoobrana

e Polska rolnicka strana/ Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL)

Konzervativné- populisticka strana:

e Pravo a spravedlnost/ Prawo i Sprawiedliwosé (PiS)

Zdroj: Shiejczuk (2006); Trojan (2009); Cabada et al. (2008).

2.5.7 Volebni ucast

Volebni tucast v polskych lokélnich volbach se vletech 1990 az 2010
pohybovala okolo 40 %. K jejimu snizeni na 33 % doslo v roce 1994, ale
V nasledujicim roce znovu piekrocila 40 % hranici. V prvnim roce konani
pfimé volby starostll se volebni ucast snizila o 3 % oproti pfedchozim volbam
vroce 1998 (viz tabulka 22). V nasledujicich volbach roku 2006 a 2010
dochazelo ke zvySovani volebni ucasti. V roce 2010 bylo znovu dosazeno
volebni ucasti 47 %, coz odpovida volebni ucasti z roku 1998. V parlamentnich
volbach dochazelo od roku 1993 do roku 2005 k postupnému sniZzovani volebni

ucasti. V lokalnich volbach se volebni tc¢ast navySovala mezi lety 2002 a 2010.
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Vzhledem Kk prvotnimu sniZzeni volebni ucasti po prvni piimé volbé
a naslednému navySeni v dalSich volbach se neda konstatovat, ze by pfima

volba starostll v Polsku vedla ke zvySeni volebni ucasti.

Tab 22 Volebni uéast v Polsku

Komunalni volby Parlamentni volby
Rok Volebni ucast Rok Volebni ucast
1990 42 % 1989 62 %
1994 33% 1993 51 %
1998 47 % 1997 48 %
2002 44 % 2001 46 %
2006 46 % 2005 41 %
2010 47,32 % 2007 54 %

Zdroj: Autorka podle Swianiewicz 2011: 498 a http://wybory2010.pkw.gov.pl

Volba starosty se kond ve stejném terminu jako volba rady. Pro volbu starosty
se pouziva samostatny hlasovaci listek (Tokaj 2003). Rozdil ve volebni i¢asti
ve volbach starostii a rad byl v roce 2006 v pétadvaceti municipalitaich velmi
maly. Z dvanacti municipalit, kde byla volebni cast ve volbé téchto dvou
organti odlisna, se v deseti pfipadech liSila 0 mén€ nez 1 %, v jednom piipadé
byla tUcast ve volb& starosty o 1,74 % niz§i a vjednom piipadé nizsi
o 2,89 %. Primémé byla ucast ve volbé starosti v téchto pétadvaceti
municipalitich o 0,16 % nizs$i nez volebni ucast ve volbé rady. Tyto udaje

véetné zdroju jsou zaznamenany Vv tabulce P13 v ptiloze 4.

2.5.8 Rozdélené vétSiny
2.5.8.1 Analyza starostovsko-radnich konstelaci

Analyzovala jsem starostovsko-radni konstelaci v pétadvaceti municipalitich
ve volbach 2002 a 2006. Nejcastéji se objevovala konstelace nezavisly starosta
a vetsina nezavislych, a 10 v 34 ptipadech. V Sesti pfipadech byl starosta
¢lenem politické strany, kterd méla vétSinu v rad€. Pét z téchto Sesti piipada
nastal v obcich nad 200.000 obyvatel a jeden v obci s 126061 obyvateli.
Pétkrat celil nezédvisly starosta vétSin¢ politické strany a dvakrat vétSina
nezavislych stranickému starostovi. Vysledky analyzy shrnuje tabulka 23

v

a podrobné¢jsi informace se zdroji jsou v tabulkach P14 a P15 v ptiloze 4.
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Z padesati pripadl nastaly rozdélené vétSiny pouze jednou, a to vV municipalité
Plock (126061 obyvatel) vroce 2002. Starosta byl c¢lenem Prava i
Spravedlnost®® (PiS), zatimco v radd ziskal 48 % kiesel Svaz demokratické
levice-Unie prace (SLD-UP).

Podle studie Swianiewicze a Klimske (2003) doslo k rozdélenym vétSinam po
volbach 2002 v péti z dvaactyficeti mést s populaci nad 100.000 obyvatel
(Swianiewicz, Klimska 2003, cit. dle Swianiewicz 2003: 295). V mé analyze
i vanalyze Swianiewicze a Klimske (2003) nastaly rozdélené vétSiny
v municipalitich nad 100.000 obyvatel. V mém vyzkumu pievazovali
v municipalitich do 50.000 obyvatel nezavisli starostové, pouze v jedné

municipalité v této velikostni kategorii byl zvolen stranicky starosta.

Tab 23 Vysledky analyzy starostovsko-radnich konstelaci v Polsku

Starostovsko-radni konstelace Polsko Celkem
2002 2006

Rozdélené vétSiny 1 0 1

Homogenita 2 4 6

Nejasné nebo nestabilni vétSiny 1 1 2

Nezavisly starosta proti vetsing

strany 2 3 5

Stranicky starosta a vétSina

nezavislych 1 1 2

Nezavisly starosta a vétSina

nezavislych 18 16 34

Zdroj: Autorka na zaklad¢ udaju z http://wybory2002.pkw.gov.pl;
http://wybory2006.pkw.gov.pl

Ve volbach 2002 a 2006 ziskalo v osmactyficeti pfipadech z padesati kiesla
v radé nula az tii politické strany, pficemz zbytek mandati ziskaly nezavislé
listiny. Ve vice nez polovin¢ ptipadii se do rady dostaly jedna az dvé politické
strany a k tomu nezavislé listiny. V osmi pfipadech obsadily kiesla pouze
nezavislé¢ listiny. Ve Ctyficeti piipadech zvitézili ve volbach nezavisli
starostové a v deseti stranicti. Devét z téchto stranickych starostll bylo zvoleno

Vv obcich nad 50.000 obyvatel.

% Informace o politickych stranach a zkratkach jsou v kapitole 2.5.6.
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2.5.8.2 Rozdélené vétSiny a funkcnost systému

Vysoky pocet nestranickych kandidati na starostu minimalizuje
pravdépodobnost vzniku rozdélenych vétSin v Polsku, které nastaly pouze
jednou z padesati ptipadi. Cast&jsi je konstelace stranicky starosta a vétsina
nezavislych a nezavisly starosta proti vétsine strany, Tyto mohou byt
problematické, jak zminil Colin Copus v souvislosti s Anglii (Copus 2004:

261).

Stejné jako v ostatnich piipadovych studiich jsem i v Polsku hledala informace
o funkénosti systému v mésté Plock, kde vznikly rozdélené vétsiny. Zadnou
zminku o tom, Ze by zde doSlo k problémum, se mi nepodafilo, ani ve

spolupraci s doktorkou Katarzynou Radzik, najit.

Polsky systém jsem zatadila do kategorie semi-presidentskych, protoze ¢leny
vykonného vyboru voli rada. Teoreticky je tedy mozné presouvani mocenské
prevahy mezi starostou a vyborem, jak o tom mluvi Sartori (Sartori 2004: 140).
Polsky starosta ma moznost odvolat ¢leny vyboru za pfitomnosti poloviny
radnich, coz posiluje jeho postaveni. Nizky pocet politickych stran v radéch,
nestabilni stranicky systém, nizka identifikace volict s politickymi stranami a
vyznamny podil nestranickych politikt, kteti nemaji zkusenosti s formovanim
jednotné opozice, snizuje pravdépodobnost vyrazné€jSich konflikti za

rozdélenych vétsin v polskych lokalnich systémech.

Agnieszka Pawlowska a Katarzyna Radzik ve své studii (2007) o lokalnim
leadershipu napsaly, ze jednim z dopadd piimé volby je vznik rozd€lenych
vetsin, ke kterym dochazi predevs§im ve velkych méstech. Podle nich je velmi
tézké rozhodovat efektivn€ v situaci, kdy vétSina v radé je v opozici vici

starostovi (Pawlowska, Radzik 2007: 49).
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2.6 Prima volba starostii v Italii
2.6.1 Systém mistni spravy — historicky vyvoj a sidelni struktura

Az do 90. let fungoval italsky systém mistni spravy na zakladé zakona z roku
1934 a vyznacoval se centralizovanosti a vysokou byrokratizaci. V roce 1972
se pravomoci municipalit jesté snizily tim, ze ztratily finan¢ni autonomii. Byly
zruSeny lokalni dané. AZ vroce 1990 byl pfijat rdmcovy zékon, ktery byl
prvnim krokem k pfenosu moci zcentra na lokalni uroven. Vyznamnou
zménou lokalniho systému bylo zavedeni piimé volby starostti v roce 1993.
Reformy vyvrcholily v roce 2001, kdy byl zménén tstavni ¢lanek pét. Byly zde
zakotveny tfi rovnocenné urovné italské mistni spravy. Lokalni sprava se stala
centrem administrativni spravy i pldnovani (Magnier 2004: 167; Baccetti 2001:

5-11).

Tti Grovné mistni spravy tvoii regiony, provincie a obce. Z dvaceti italskych
regiond mé pét zvlastni status z kulturnich, lingvistickych nebo geografickych
divodt (Dvorakova, Kunc 2009: 66). Regiony tvoifi mezistupen mezi centralni
a lokalni vladou. Provincie a municipality jsou jednotky mistni samospravy

(Baccetti 2001: 5).

Nejvetsi cast obyvatel (33,6 %) Zije v municipalitach o velikosti 10 az 50 tisic
obyvatel. V obcich do 5 tisic obyvatel Zzije 17,5 % populace, 19,3 %
Vv municipalitach s 50 az 200 tisici obyvatel. Mésta s populaci nad 200 tisic
obyva 15,3 % obyvatel. Podrobnéji je municipalni struktura ukézéna

v tabulce 24.
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Tab 24 Italské municipality podle velikostnich kategorii

Velikost municipalit Pocet municipalit | % Municipalit % Populace
> 500 838 10,3 % 0,4 %
501-1 000 1121 13,8 % 1.4 %
1 001- 2 000 1622 20,0 % 4,0 %
2 001- 3000 1008 12,4 % 4,2 %
3001- 4 000 683 8,4 % 4,0 %
4 001- 5 000 468 5,8 % 3,5%
5001- 10 000 1198 14,8 % 14,3 %
10 001- 15 000 462 57% 9,5 %
15 001- 20 000 200 2,5% 5,8 %
20 001- 30 000 197 2,4 % 8,0 %
30 001- 40 000 115 1,4 % 6,8 %
40 001- 50 000 45 0,6 % 3,5%
50 001- 65 000 55 0,7% 52 %
65 001- 80 000 21 0,3% 2,5%
80 001- 100 000 25 0,3% 3,8%
100 001- 250 000 31 0,4 % 7,8 %
250 001- 500 000 6 0,1% 32%
> 500 000 6 0,1 % 12,1 %
Celkem 8101 100,0 % 100,0 %

Zdroj: Loughlin, Hendriks, Lindstrom 2011: 340

2.6.2 Okolnosti zavedeni primé volby starostu

Piima volba starosti byla zavedena na konci prvni italské republiky. Od 80. let
prochazela italska republika prohlubujici se krizi, kterd vyvrcholila na poc¢atku
90. let. Problémy byly v oblasti institucionalni, danové, objevoval se silici
regionalismus a krize diivéry voli¢i ve veskeré politiky (Richova, Strahalova
2009: 76). V tuto dobu probéhla série korup¢nich skandalu tzv. ,,Tangentopoli*
(Bussu 2011: 2).

Cilem naslednych reforem bylo omezeni italské partitokracie a korupce, zména
mocenskych pomérti mezi stranami a jejich kandidaty a také mezi centralni
a lokalni politikou. Byla snaha osvobodit starosty a mistni exekutivni organy
od vlivu celostatnich politickych stran a zajistit efektivnéjSi administrativu,
nezavislou na politice (Bussu 2011: 3). Reformy mély umoznit vstup novych

politik® do lokalni politiky, ktefi by pfinesli novy nestranicky styl rozhodovani.
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Italské municipality byly do té doby ,,paralyzovany* politickymi stranami
(Magnier 2004: 167). Na lokalni urovni se testovaly reformy, které mély vést
k modernizaci celého italského politického a administrativniho systému

(Magnier 2004: 167).

Haller uvadi kromé& nespokojenosti obyvatel s politikou ¢tyfi motivy

k zavedeni ptimé volby starostu:

e v¢tsi stabilita komundlnich samosprav,
e zajisténi akceschopnosti lokalnich samosprav,
e v¢tsi odpovednost politickych aktéri,

o v¢etsi efektivnost rozhodovani.” (Haller 1996: 29)

2.6.3 Postaveni a pravomoci starosti

Starosta je hlavou exekutivy a méa rozhodovaci pravomoci. Délka jeho mandatu
je stejna jako zastupitelstva, a to 5 let. Starosta ma moznost byt jednou
znovuzvolen.  Starosta jmenuje a odvolava cleny exekutivy ,,assessori®,
kterymi nemusi byt zvoleni ¢lenové zastupitelstva. Dalsi pravomoci starosty je
jmenovani administrativnich manaZert. Odvoléani starosty je mozné pouze za
soucasného rozpusténi zastupitelstva a vypsani novych voleb. (Bussu 2011: 7,
Magnier 2009: 62; Baccetti 2001: 17). Protoze starosta sam vybira ¢leny
exekutivy, je tento systém podle Backovy (2005) typologie presidentsky.

2.6.4 Postaveni zastupitelstva a administrativy

Zastupitelstvo ,,quinta” teoreticky disponuje kontrolnimi a fidicimi
pravomocemi. V praxi ale vétSinu administrativnich a organizacnich
pravomoci nema (Baccetti 2001: 20). Vétsina zakonl a rozhodnuti pfichazi od
exekutivy nebo administrativy a zastupitelstvo je potom pouze schvaluje. Sonia
Bussu (2011) zminuje faktickou prebytecnost zastupitelti (Bussu 2011: 8).
Jedinou vyznamnéj$i pravomoci zastupiteli je rozhodovani o rozpoctu (Bussu

2011: 11).
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Starostova frakce ziskava po volbach bonus, ¢imZz ma starosta ve vétSiné
piipadi® zajisténou vétinu v zastupitelstvu. Jeho pozici posiluje fakt, Ze si
muze urcit Cleny exekutivy. V rozhovorech, které byly provedeny v ramci
vyzkumu Sonii Bussu (2011), se nékteti zastupitelé vyjadrili, ze exekutiva
a zastupitelstvo jsou tak striktn¢ oddélené, ze nemaji prehled o tom, o ¢em se
rozhoduje. ,,N&ékdy se dozvime z médii o vécech, které byly rozhodnuty*
(Bussu 2011: 12). Zastupitelstvo ma moznost neschvalit starostovy navrhy,
ale starosta miize v takovém ptipad¢ pohrozit rezignaci, coz by vedlo k vypsani

novych voleb (Larsen 2002: 123).

Zastupitelstvo ma moznost vyslovit starostovi nedivéru a hlasovat o jeho
odvolani. Pokud je odvoldni starosty schvéleno, dojde k rozpusténi
zastupitelstva a vypsani novych voleb (Baccetti 2001: 17). Ve vétsing pﬁpadﬁ62
dochazi k predéasnym volbam spiSe z administrativnich nez z politickych

davoda (Magnier 2009: 83).

Dulezitou roli hraji predstavitelé administrativy. Maji formalné Siroké
spektrum pravomoci, jsou chranéni odbory a maji silnou autonomii. ,,Mnoho
manazerti se povazuje za ty, co maji moc, protoze povazuji politiky za néco
kratkodobého* (Bussu 2011: 12). VétSina administrativnich nafizeni je
schvalovdna exekutivou, takZe na né ma zastupitelstvo jen minimalni vliv.
Nekteti v prizkumu dotazovani zastupitelé zminili, ze zasedani exekutivy jsou
jen malokdy navs$tévovana vSemi ¢leny, takZe jsou administrativni akty casto

podepsany pouze tfemi nebo ¢tyfmi ¢leny exekutivy (Bussu 2011: 12).

2.6.5 Volebni systém

Zakonem 81/1993 byla zavedena pfima volba starosti®. V obcich do 15 tisic
obyvatel je starosta volen relativné vétSinovym systémem v jednom kole

spolecné se zastupitelstvem. Listina, ktera obdrZela prostou vétSinu voli¢skych

®! Detailngjsi charakteristika podminek, za kterych ziskdva starostova frakce vétiinu, je
v kapitole 2.6.5.

%2 Podle Magniera v deviti z deseti pripadi (Magnier 2009: 83).

%3 Specialni pravidla plati na Sicilii, ktera mé specifické postaveni v ramci Italie.

103



hlast, ziska dvé tfetiny zastupitelskych kiesel a jeji lidr se stdva starostou.

Zbytek kiesel je rozdélen proporéné mezi ostatni listiny (Larsen 2002: 122).

V obcich, jejichz populace piesahuje 15 tisic, je zastupitelstvo voleno
pomérnym systémem s vétSinovou prémii (Haller 1996: 32). Starosta je zvolen
bez ohledu na uspéch jeho listiny. Kandidatura starosty musi byt spojena
s kandidaturou jedné nebo vice kandidatnich listin. Tyto listiny, pokud obdrzi
vic nez 40 % hlasu, ziskaji v ptipad€ zvoleni starosty v prvnim kole® 60 %
kiesel. Druhé kolo volby starosty se kona nezavisle na vysledku voleb do
zastupitelstva. Listina kandidata zvoleného ve druhém kole starostovskych
voleb ziskd 60 % zastupitelskych kiesel. Vyjimkou je situace, kdy ve volbach
do zastupitelstva obdrzi vic nez polovinu voli¢skych hlasi jina listina.
V takovém piipad¢ starostova listina neziskdva bonus a kiesla jsou rozdélena

proporéné mezi viechny listiny®® (Podoljnak 2002: 122; Baccetti 2001: 12-13).

2.6.6 Stranicky systém

Volby vroce 1993 znamenaly propad tradicné nejsilngjsi Kiest'anské
demokracie ,,Democratia cristiana“ (DC). Do poptedi se naopak dostala
Demokraticka strana levice ,,Partito Democratico della Sinistra“ (PDS),
nastupkyné komunistické strany. Velky uspéch dale zaznamenala postfasistické
Italské socialni hnuti ,,Movimento Social Italiano“ (MSI), a to zejména
V jiznich Castech zemé. Problémem tradi¢né silnych stran po roce 1993 byla
nemoznost vytvaret koalice. Kfestansti demokraté a Italské socialni hnuti
nedokazali najit koali¢ni partnery a jejich kandidati byli povaZzovani za pfili§
zkompromitované. Po roce 1993 doSlo k proméné stranického systému.
Uspé&sné byly predevsim stiedolevé koalice (Baccetti 14-15; Dvotakova,
Kunc 2009: 78).

Prvni poreformni volby znamenaly Upadek a reorganizaci stran, ackoliv Sonia
Bussu (2011) pise, ze strany postupné zase ziskaly sviij vliv. Reorganizace do

jisté miry pokracuje 1 nadéle, coZz se projevuje ve fragmentaci italskych

® Kandidat na starostu musi ziskat vic neZ 50 % hlasd, aby byl zvolen v prvnim kole.
% Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267.
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zastupitelstev (Bussu 2011: 8). K navratu puvodni prominentnosti pomohly
stranam jejich posilené vnitini frakce (Magnier 2009: 84). Zastupitelé se
setkavaji se situacemi, kdy se v prubéhu schvalovani legislativy jejich strana

rozdéli, spoji s jinymi stranami, anebo tplné€ zanikne (Bussu 2011: 16).

2.6.7 Volebni ucast

Volebni Ucast na italské komunalni Grovni je tradicné vysokd, pohybuje se
okolo 80 % (Larsen 2002: 122). V dob¢ krize prvni republiky voli¢i spiSe
vyzadovali lepsi vladnuti nez $ir$i moznosti participace. Voli¢i prihlizeli
skandalim a korupci. Jejich prioritou bylo zavedeni takového systému, ktery
by byl efektivni, transparentni a odpovédny (Baccetti 2001: 9-10). ZvySeni
volebni Ucasti nebylo motivem zavedeni pifimé volby starostl

(Larsen 2002: 122).

Graf 3 Volebni ucast v italskych lokalnich volbach
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Zdroj: Autorka dle Magnier 2009: 86-87

Zatimco volebni Gcast v italskych parlamentnich volbach od roku 1992 do roku
2001 postupné klesala, doslo po prvni ptimé volbé starosti v roce 1993 ke
kratkodobému zvysSeni volebni ucasti v lokalnich volbach (viz tabulka 25
a graf 3). V roce 1996 se volebni ucast snizila a ustalila se na hodnotach mezi
75 % az 76 %. Vyssi byla volebni ucast v roce 2001, kdy se lokalni volby
konaly soucasné s parlamentnimi. V roce 2004 se volebni u¢ast mirn€ zvysila,

ale poté doSlo k dal§imu poklesu.
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Po zavedeni pfimé volby starostii doSlo ke kratkodobému zvySeni volebni

ucasti. Dlouhodob¢ piima volba starostl Volebni tcast v italské lokalni politice

neovlivnila (Magnier 2009: 86-87). Starosta je volen soucasné se

zastupitelstvem na jednom hlasovacim listku (v municipalitich vSech

velikostnich kategorii). Volebni ucast ve volb¢ starosty a zastupitelstva je tedy

stejna.®

Tab 25 Volebni uéast v Italii

Rok Volebni Gcast lokalni volby | Volebni t¢ast parlamentni volby
1989 82,11 %

1990 88,14 %

1991 85,74 %

1992 76,80 % 87,29 %
1993 78,15 %

1994 80,05 % 86,14 %
1995 84,36 %

1996 75,67 % 82,88 %
1997 75,26 %

1998 76,52 %

1999 76,70 %

2000 75,64 %

2001 78,86 % 81,38 %
2002 75,84 %

2003 76,37 %

2004 79,11 %

2005 77,20 %

2006 70,41 % 83,62 %

Zdroj: Magnier 2009: 86-87

% Clanek 71 a 72D legislativniho nafizeni ze dne 18. srpna 2000, &. 267: ,,Testo unico delle
leggi sull'ordinamento degli enti locali*.
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2.6.8 Rozdélené vétSiny
2.6.8.1 Vyzkum H. Hallera

Haller provedl analyzu voleb vroce 1995 v obcich do 13 tisic obyvatel
Vv Jiznim Tyrolsku. V téchto municipalitdich se starostou stava lidr vitézné
kandidatky. Jeho analyzu zde uvadim proto, Ze analyzoval situaci

V municipalitach s rozdélenymi vétSinami.

Ze 112 starost m¢lo 103 absolutni vétSinu v zastupitelstvu. Tii starostové méli
relativni vétSinu a Sest starostll nebylo ¢lenem vétSinové frakce (Haller 1996:
87-89). Ve tech obcich Branzoll, Prettau a Salum nem¢l starosta vétSinovou
podporu Vv zastupitelstvu, které odmitlo schvalit jim navrzené ¢leny vybord.
Protoze nebylo mozné dosahnout dohody, doslo k rozpusténi zastupitelstva
a vypsani novych voleb. Podle Hallera novy systém volby starost nepiinesl do
systému stabilitu (Haller 1996: 60-63).

Haller zjistil, Ze v roce 1995 ziskavali starostové mensi podporu nez politické
strany. Ve 103 obecnich zastupitelstvech, ve kterych méla néjaka frakce
absolutni vétSinu kiesel, ziskal starosta ptisluSejici této frakci ve 35 pripadech
méné nez 50 % voli¢skych hlasti. Divodem byl velky pocet neplatnych
hlasovacich listkd. Piikladem takové situace je obec Altrei, kde starosta zvitézil
S 45,8 % hlasii, zatimco jeho strana ziskala 81,6 %. Podle Hallera kandidovala
Vobcich snizkymi zisky starosti jen jedna kandidatni listina (Casto
Jihotyrolskd lidova strana ,,Siidtiroler Volkspartei) nebo piipadné jedna
kandidatni listina doplnénd o jednu mensi listinu. Jedind moZnost volby byla
mezi kandidaty na starostu. Ten byl v mnohych piipadech také pouze jeden.
Mnoho voli¢i reagovalo na maly pocet kandidatu tim, ze vhazovali do uren
neplatné hlasovaci listky a starostové pak neziskali absolutni vétSinu hlast

(Haller 1996: 87-94).

2.6.8.2 Analyza starostovsko-radnich konstelaci

Vsichni starostové analyzovanych pétadvaceti municipalit S populaci nad 15

tisic obyvatel zvoleni roku 2009 (ptfipadné 2007 a 2008) byli ¢leny politické
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strany. Nejvice starostil (19) bylo &lenem strany®’ ,,Partito Democratico* (Pd).
Ctyfi starostové byli za stranu ,,Popolo della Libertd (PdL), jeden za ,,| 'Ulivo”
a jeden za ,,Forca Italia”. Ve vSech piipadech nastala homogenni situace, kdy
starostova strana meéla absolutni vétSinu kiesel v zastupitelstvu. Starostoveé
zvoleni v municipalitach do 15 tisic obyvatel kandidovali az na jednu vyjimku
za mistni nezavislé listiny. Ve vSech ptipadech starostova listina (pfip. strana)
ziskala absolutni vétSinu kiesel v radé. Podrobnéjsi data se zdroji jsou

v tabulkach P16 a P17 v ptiloze 5.

2.6.8.3 Rozdélené vétSiny a funkcnost systému

Ukazalo se, ze italsky volebni systém s vétSinovou prémii dokaze velmi dobie
zajistit starostovi véts§inovou podporu. Ve vSech padesati municipalitaich mél

starosta podporu absolutni vétSiny zastupitelii. Rozdélené vétSiny nenastaly.

V municipalitach do 15 tisic obyvatel hraji roli pfevazné nestranické listiny
a nestrani¢ti kandidati, jejichz listiny ziskavaji po volbach dvé¢ tretiny kiesel.
V mé analyze voleb roku 2009 rozdélené vétSiny nenastaly. Ve vSech
pfipadech mél starosta zajiSténu absolutni vétSinu svoji frakce pro prosazeni
navrhi. V Hallerové vyzkumu v roce 1995 nastaly rozdélené vétSiny Vv Sesti

municipalitach ze 112.

Italsky systétm vobcich nad 15 tisic obyvatel je presidencialismem
kombinovanym s fragmentovanym multipartismem. Takové systémy jsou
(na narodni trovni) podle Mainwaringa (1993) nachylné k zablokovani.
Experti dotazani ve studii Micallefa a Rhodia (2003) zminili problém
fragmentace stranického systému, ktery miize zptsobovat konflikty. Malé
strany sice ziskavaji malo mandatt, ale mohou hrat rozhodujici roli v tvorbé
vétsinovych koalic (Micallef, Rhodio 2003). Ve vyzkumu Hallera z 90. let
v mens$ich municipalitdch rozd€lené vétSiny nastaly Vv Sesti ptipadech a ve tfech
z nich se systém zablokoval. To ukazalo, Zze v pfipadé, ze v Italii nastanou

rozdélené vétSiny, mize to zplisobit problém s funk¢nosti systému.

%7 Vétsina starosti byla podporovana koalici vice stran (viz tabulka P17 v priloze 5).
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Podle nov¢jsi studie Carla Baccetti (2001) a Annicka Magniera (2003)
zajistuje italsky systém vznik homogenity a pfinasi stabilitu do systému.
K pfedCasnym volbam dochazi vétSinou z administrativnich diuvoda (Baccetti
2001: 20-21; Magnier 2003: 83, 192). Podle politikti dotazanych v pruzkumu
Sonii Bussu (2011) je hrozba rozpusténi zastupitelstva v ptipadé vysloveni
nediveéry starostovi nastrojem, jak donutit zastupitele, aby podporovali

starostovy navrhy (Bussu 2011: 11).

2.7 Prima volba starosta v Rakousku

2.7.1 Systém mistni spravy v Rakousku — historicky vyvoj a sidelni
struktura

Rakouskd mistni samosprava ma dlouhou tradici. Nékterym méstim
a méstysim byla pfiznana samostatnost jiz ve stfedovéku. Spravu obei mély na
starosti vrchnosti a panstvi. Zakon o obcich z roku 1849 zakotvil zasadu, ze
zakladem svobodného statu jsou svobodné obce. Prvni obecni potadky byly
vymezeny Risskym zikonem o obcich z roku 1862. Rakousko se sklada
z deviti spolkovych zemi. Nejniz$i spravni jednotkou jsou obce a vyssi

jednotkou okresy (Burianova 2007: 77).

V Rakousku zije vétSina obyvatel (78 %) ve venkovskych oblastech. V roce
2012 mélo 62,2 % obci do 2.000 obyvatel®
a 90 % obci do 5.000 obyvatel. V obcich do 5.000 obyvatel zilo 55 %
populace. V roce 2007 ¢inila primérna velikost rakouské obce 3518 obyvatel.
Nejmensi rakouska obec Gramais ma jen 59 obyvatel (Burianova 2007: 78).

Tabulka 26 ukazuje rakouské obce podle velikostnich kategorii.

% Vlastni vypocty dle: Gemeindegrifienklassen mit Einwohnerzahl 2012. [onling] Statistik
Austria, 14.5.2012 [cit 2013-03-25]. Dostupné z WWW: http://www.statistik.at/
web_de/klassifikationen/regionale_gliederungen/gemeinden/index.html.
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Tab 26 Rakouské obce dle velikostnich kategorii

Velikostni kategorie | Pocet obyvatel | % obyvatel | Pocet obci % obci
>500 63 545,00 0,75 187 7,93

501-1 000 326 040,00 3,86 431 18,29

1 001- 1 500 619 216,00 7,33 496 21,04
1501- 2 000 609 733,00 7,22 352 14,93

2 001- 2 500 526 994,00 6,24 238 10,10
2 501- 3000 441 379,00 5,23 161 6,83
3001- 5000 1016 997,00 12,05 267 11,33
5001- 10 000 1040 242,00 12,32 152 6,45
10 001- 20 000 610 905,00 7,24 47 1,99
20 001- 30 000 308 522,00 3,65 13 0,55
30 001- 50 000 156 788,00 1,86 4 0,17
50 001- 100 000 265 146,00 3,14 4 0,17
100 001- 200 000 460 957,00 5,46 3 0,13
200 001- 500 000 265 318,00 3,14 1 0,04
> 1 000 000 1731 236,00 20,50 1 0,04
Celkem 8 443 018,00 100 2357 100

Zdroj: Autorka dle rakouského statistického tfadu www.statistik.at

2.7.2 Okolnosti zavedeni piimé volby starostu

Ptima volba starosti byla zavddéna postupné jednotlivymi spolkovymi
zemémi. Ve Vorarlbersku se experimentovalo s pfimou volbou starostd jiz
v 50. letech. V 90. letech zavedly ptimou volbu nejprve Korutany (1990), poté
Tyrolsko (1991) a Burgenland roku 1992. Ustavni soud v této dobé shledal, Ze
pifima volba byla v rozporu s ustavou. Pro jeji zavedeni bylo tfeba zménit
ustavu. V roce 1994 doslo k novelizaci rakouské ustavy, kdy byl k ¢lanku 117
pfidan odstavec 6, ktery umoznil volit starostu piimo (Trauner 2001: 6-15).
V tomto roce schvalil pfimou volbu starostii zemsky sném Salcburska a pozdéji
se piidaly spolkové zemé Horni Rakousko (1996) a VVorarlbersko (1998). Dnes
je pfimo volen starosta Sesti rakouskych spolkovych zemi (Trauner

2001: 15-18).

Podle Hallera (1996) nebylo zavedeni piimé volby starosti v Rakousku
»zadnou pfimou nutnosti® (Haller 1996: 27). V souvislosti s projednavanim

pifimé volby u ustavniho soudu dominovali v debaté o zavedeni pfimé volby
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pfedevSim pravnici a specialisté na pravo. Haller uvadi jako hlavni motivace
pro zavedeni piimé volby starostl oziveni lokalni demokracie, sniZeni
srozmrzelosti“  volic, dynamizaci politickych procesi a omezeni

netransparentnich zakulisnich koali¢nich vyjednavani (Haller 1996: 27-28).

Ptima volba méla umoznit voli¢iim rozd¢lit hlasy pro rtizné strany69 a ptimo si
zvolit predstavitele obce. V Rakousku se vté dobé objevovalo stile vice
novych alternativnich kandidatnich listin a po volbach byla nutnd koali¢ni
vyjednavani. Strany mély tendenci jmenovat na starostu nekonfliktni
kandidaty, ktefi byli schopni c¢init Ustupky ostatnim strandm. Dochazelo
k pridélovani exekutivnich postii jinym nez vitéznym strandm. Tato koali¢ni
vyjednavani byla v politické praxi oznacovana za ,,politické ¢achry*, ,,zakulisni

obchod“ nebo ,,falSovani vile volica* (Haller 1996: 28).

Haller (1996) uvadi devét argumentti pro piimou volbu starostti v Rakousku:

e posileni pozice starosty,

e vEtsi nezavislost na politickych stranach,

e posileni ,,arbitrarni“ role,

e v¢tsi Sance pro politicky nezavislé kandidaty,

e vyjasnéni politické odpovédnosti,

e silné;Si nasazeni technokrati,

e tvrdsi politické sttety,

e vylouceni koali¢nich vyjednavani,

e prostiedek proti politické rozmrzelosti.“ (Haller 1996: 29)

V Rakousku se objevily obavy z fungovani systému, ve kterém starosta nebude
disponovat vétSinovou podporou v zastupitelstvu.  PolitiCti pfedstavitelé

Rakouska méli obavy z vladyschopnosti ,,Regierbarkeit” systému za takové
situace (Haller 1996: 30).

% Voli¢ mize pii hlasovani do zastupitelstva podpofit ,,svoji stranu a pii volb& starosty
podpofit jinou stranu, pfipadn€ zohlednit kvality konkrétniho kandidata.
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2.7.3 Postaveni a pravomoci piimo voleného starosty

Pravidla pfimé volby starostii nejsou v Rakousku jednotnd, kazda spolkova
zemé si je nastavuje individualng (Haller 1996: 30). Ustava stanovuje pouze
zakladni principy organizace obci. Kazda obecni samosprava musi mit tfi

organy: obecni radu, piedstavenstvo a starostu (Burianova 2007: 83).

Starosta je vykonnym organem obce a jeho hlavni funkce jsou reprezentace
obce navenek, provadéni politickych ukolli, implementace rozhodnuti rady
nebo rozhodnuti referenda, zajistovani spoluprace se soukromym sektorem,
vedeni obecniho ufadu a vykon prenesené pusobnosti (Pleschberger 2003:
127). Starosta je volen ve stejném terminu jako obecni rada. Cty¥leté funkéni
obdobi ma starosta Vidné, pétileté obdobi starostové v Burgenlandu,
Salcbursku, Dolnim Rakousku, gtyrsku a Vorarlbersku, Sestileté volebni

obdobi je v Korutanech, Hornim Rakousku a Tyrolsku (Burianova 2007: 84).

Starosta pfedseda obecni radé€, ktera je nejvyssim politickym organem, Vv jehoz
kompetenci je rozhodovani o exekutivnim organu, obecnim piedstavenstvu
a vSech dalSich obecnich organech (Trauner 2001: 189). Ve vsech spolkovych
zemich, kde je starosta volen pfimo, plati pravidlo, ze pfimo zvoleny starosta

musi byt zvolenym ¢lenem rady (Trauner 2001:189-190).

Podle ¢lanku 117 odstavce 5 Ustavy maji volebni listiny zastoupené v radé
narok na proporcni zastoupeni v obecnim piedstavenstvu. Starosta, ktery neni
Clenem listiny zastoupené v radé€, ma ve vEétSiné obci narok na ¢lenstvi v tomto
organu nebo je dodateCnym ¢Elenem. Hlasovaci pravo v predstavenstvu nemaji

starostové v Korutanech, Burgenlandu a Styrsku’® (Trauner 2001: 191-193).

V Salcbursku je postaveni starosty posileno. Pro schvaleni navrhu v radé je
tteba prostd vétSina hlasi. Pokud je hlasovani vyrovnané, rozhodne hlas
pfedsedy rady/starosty. Dale maji starostové v Salcbursku vzdy pravo na
Clenstvi v obecnim piedstavenstvu a maji zde hlasovaci pravo (Trauner 2001:

191).

0 Ve méstd Salzburk ma starosta pouze poradni funkci. Prvni piiméa volba se zde konala roku
1999 (Hofer, Wolfgruber 1999:12).
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Ve spolkovych zemich Burgenland, Salcbursko, Korutany, Horni Rakousko
a Vorarlbersko je mozné odvolat starostu.”* O odvolani rozhoduji voligi. Rizeni
o odvolani starosty zacCina vyslovenim neduvéry radou. Navrh na hlasovani
o odvolani starosty podava a schvaluje rada.”® V Burgenlandu a Korutanech je
starosta odvolan na zakladé souhlasu vice nez poloviny voli¢i. V Burgenlandu
je toto pravidlo doplnéno o podminku minimalni 40 % volebni ucasti na
hlasovani. V Hornim Rakousku a Salcbursku musi byt odvolani starosty
stvrzeno absolutni vetSinou platnych odevzdanych hlast

(Trauner 2001: 138-146).

2.7.4 Role obecni rady

Obecni rada ,,Gemeinderat“ nebo ,,Gemeindevertretung“73

je ustfednim
politickym organem. Spravuje obecni majetek, rozhoduje o kompetencich,
schvaluje obecni rozpocet, sestavuje ucetni uzavérku, vydava nafizeni
a vyhlasky, rozhoduje o planu rozvoje mésta, regulacnim pladnu apod. Zaroven
je to organ kontrolni, ktery dohlizi na ostatni organy obce. Rada ztizuje vybory

a poradni sbory (Burianova 2007: 84).

Exekutivnim organem je obecni pfedstavenstvo ,,Gemeindevorstand.”* Ustava
stanovuje, Ze v pfedstavenstvu musi mit proporéni zastoupeni vSechny hlavni
strany zvolené do rady (Fallend 2011: 187). Kazda frakce v obecni radé ma
veétSinou moznost si zvolit svého zastupce do obecniho predstavenstva
(Burianova 2007: 84). Protoze starosta nema moznost jmenovat cleny
exekutivy, patfi Rakouské municipality s pfimo volenym starostou do semi-

presidentskych systémii (v typologii Henryho Béacka, 2005).

2.7.5 Volebni systém

Obecni rady jsou voleny pomérnym volebnim systémem a k prepoctu na

mandaty se uzivd d’Hondtiuv volebni délitel. Neni povolena kandidatura

" Starostu nelze odvolat v Tyrolsku.

"2/ Burgenlandu a Salcbursku podéva navrh minimélné jedna &tvrtina radnich, v Korutanech
a Vorarlbersku jedna tietina a v Hornim Rakousku dvé tfetiny radnich.

® Toto oznateni se pouziva v Salcbursku.

™ Ve méstech se nazyva méstské piedstavenstvo a ve statutarnich méstech méstsky senat.
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individudlnich nezévislych kandidati s vyjimkou piipadd, kdy zadny subjekt
nepiedlozi kandidatni listinu. ,,V takovém piipad¢ ustava ptipousti, ze mandat
ziskaji osoby, jejichz jména se na hlasovacich listcich objevi nejcastéji*
(Burianova 2007: 86). V malych obcich ¢asto vznikaji subjekty, jejichz nazev
je odvozen od jména nejvyraznéjSiho kandidata, vétSinou kandidata na starostu.
Piima volba starosti se kond soucasné¢ s volbou obecni rady a pouziva se

dvoukolovy volebni systém (Burianova 2007: 85-88).

2.7.6 Stranicky systém

Vzhledem k malé pramérné velikosti rakouskych municipalit je lokalni politika
obecné¢ vniména jako nestranicka. Strany jsou méné dulezité nez na urovni
spolkovych zemi ¢i na nérodni Grovni. Voli¢i chéapou funkei svych lokalnich
predstavitelti spiSe jako praktickou a manazerskou nez jako politickou (Fallend
2011: 188). Fungovani lokalnich samosprav je konsensudlni. Casto jsou

tvofeny koalice vice stran (Fallend 2011: 189-190).

Politické strany, které se objevuji na lokalni tirovni, jsou strany puasobici i na
narodni Grovni. Jedina strana, kterd by se dala povaZzovat za regiondlni stranu,
je Spojenectvi pro budoucnost Rakouska ,,Biindnis Zukunft Osterreich* (BZO),
jez se vroce 2005 odtrhla od FPO a pisobi piedevsim v Korutanech.
V tyrolskych volbach v roce 2008 byla Gspé$na Dinkhauserova listina ,,List
Dinkauser, ktera by se mohla vyvinout v dal$i silnou regionalni stranu
(Fallend 2011: 183).

vvvvvv

,,Osterreichische Volkspartei* (OVP), kterd dominuje V rurdlnich oblastech
Ctyf spolkovych  zemi. Socidln¢  demokratickd strana  Rakouska
,Sozialdemokratische Partei Osterreichs* (SPO) je silna ve &tyfech provinciich
a VvV méstskych oblastech. Mezi dalsi vyznamné strany se fadi plvodné
liberaln€é-naciondlni, dnes pravicové populistickd Strana svobodomyslnych
,Freiheitliche Partei Osterreichs* (FPO), Zeleni ,,Griine Alternative (GA)
a Komunisticka strana Rakouska ,, Kommunistische Partei Osterreichs® (KPO)

(Fallend 2011: 183). , Ve velké vétsing obci vitézi OVP nebo SPO, pouze
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v menSich obcich ziskavaji vedouci pozici v obecnich radach i listiny sestavené
vyluéné pro danou obec* (Burianovéa 2007:88; Richové, Strahalova 2009: 201-
205).

2.7.7 Volebni ucast

Tabulka 27 ukazuje vyvoj volebni c¢asti v Hornim Rakousku. Po prvni piimé
volb¢ starostll v roce 1997 nedoslo ke zvySeni volebni ucasti. Naopak volebni
ucast ve volbé rady klesla o 4 % a v nasledujicich volbach roku 2003 klesla
0 2,8 %. Vroce 2009 se volebni ucast mirn¢ zvysila, ale nedosahla vyse
volebni ucasti pied pfimou volbou. Volebni ucast ve volb¢ rady a starosty byla
vzdy niz§i nez ve volbé zemského snému. Volebni ucast ve volbé starosty byla
vV Hornim Rakousku Vv letech 1997 a 2003 niz§i nez volebni ucast ve volbé

rady.

Tab 27 Vyvoj volebni ucasti v Hornim Rakousku

Rok Volebnivﬁéast ve Ugast ve volbé Ugast Volbva zemského
volb¢ rady starosty snému

1945 92,2 92,2
1949 89,7 95,7
1955 93,2 93,9
1961 92,2 92,8
1967 91,8 92,3
1973 91,6 92,2
1979 88,4 89
1985 85,9 86,4
1991 84,6 85,2
1997 80,6 80,1 81
2003 77,8 77,5 78,6
2009 79 79 80,3

Zdroj: Autorka podle zaznami zemské vlady Horniho Rakouska

Tabulka 28 ukazuje vyvoj volebni tcasti v Salcbursku. Od rokul1979 do roku
1994 volebni ucast ve volbach rady postupné klesala. V roce 1994 po prvni
pfimé volbé starosti klesla volebni ucast oproti minulym volbdm o 2 %.
V nasledujicich volbach 1999 a 2004 doslo ke zvySeni volebni ucasti. Volebni
ucast roku 2004 byla o néco vyssi nez v roce 1989. Volebni ucast ve volbé

starostl byla v Salcbursku v roce 2004 o 0,20 % nizsi nez ve volb¢ rady a ve
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volbach 2009 byla stejnd. Piima volba starostti nevedla ke zvySeni volebni

ucasti v lokalnich volbach v Salcbursku.

Tab 28 Vyvoj volebni u¢asti v Salcbursku

Rok Volebni tcast
Volba rady Volba starosty

1974 80,60 % -
1979 81,30 % -
1984 79,70 % -
1989 74,40 % -
1994 72,40 % -
1999 73,90 % N/A
2004 76,80 % 76,60 %
2009 72,10 % 72,10 %

Zdroj: Autorka dle udaji zemské vlady Salcburska

Rozdil ve volebni ucasti ve volbé starosti a rady byl v pétadvaceti
analyzovanych municipalitich z Horniho Rakouska minimalni. Ve volbach
roku 2009 byla priimérna volebni ucast ve volb¢ starosty o 0,03 % nizsi nez ve
volbé¢ rady. Vtomto roce doSlo krozdilim ve volebni ucasti V péti
municipalitdich a pouze v jedné z nich se voleb starosty Gcastnilo vice volict
nez voleb rady. Rozdil v8ak ¢inil pouze 0,1 %. V letech 1997 a 2003 byla

primé&rna volebni Gicast v téchto volbach stejna.

V Salcbursku ve volbach 2009 byla primérnéd volebni ucast ve volbé starosty
Vv pétadvaceti municipalitaich o 0,04 % vys§i. Ve ctyfech municipalitach byl
rozdil pouze o 0,1 % a v jedné municipalité (866 obyvatel) byla volebni tcast
ve volbé starosty vyssi o 1 %. Ve volbach 2004 se primérné zcastnilo voleb
starosty o 0,80 % voli¢li mén¢ nez voleb rady. VSechna analyzovand data
a seznam zdroju jsou v tabulkach P18 a P19 v ptiloze 6. Z celkem 100
analyzovanych ptipadi v obou spolkovych zemich se volebni ucast lisila
Vv dvaceti ptipadech. Ve ¢trnacti piipadech byla volebni G€ast ve volbé& starosty

niz$i nez ve volbe rady a v Sesti pfipadech vyssi.
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Starostové v Hornim Rakousku a Salcbursku jsou voleni soucasné s radami a to
na zvla§tnim volebnim listku.”” Rozdil ve volebni ucasti ve volb& starosti a
rady byl vobou spolkovych zemich velmi maly, neptfesahl nikdy 1 %.
V Salcbursku i Hornim Rakousku doSlo po zavedeni pifimé volby starostt ke

snizeni volebni G¢asti. V Hornim Rakousku 0 4 % a v Salcbursku o 2 %.

2.7.8 Rozdélené vétsiny

2.1.8.1 Analyza starostovsko-radnich konstelaci ve vzorku municipalit
z Horniho Rakouska a Salcburska

V Hormim Rakousku nastala po volbach 2009 zpétadvaceti obci
dvaadvacetkrat homogenita, jedenkrat stil nezavisly starosta proti vétSing
politické strany a jednou stranicky starosta proti vétSiné nezavislych.
Rozdélené vétsiny byly v obcich St. Pantaleon (3092 obyvatel) a Laakirchen
(9542 obyvatel). Vysledky analyzy ukazuje tabulka 29 a podrobnéjsi pichled se
zdroji tabulka P20 v ptiloze 6.

Tab 29 Starostovsko-radni konstelace v Hornim Rakousku a Salcbursku

Horni Rakousko | Salcbursko

Starostovsko-radni konstelace Celkem
2009 2004

Rozdélené vétSiny 2 4 6

Homogenita 22 20 42

Nejasné nebo nestabilni vetSiny 0 1 1

Nezavisly starosta proti vétSiné strany 1 0 1

Stranicky starosta a vétSina
nezavislych 0 0 0

Nezavisly starosta a vétSina
nezavislych 0 0 0

Zdroj: Autorka, vlastni vypocet dle: www.salzburg.gv.at; www.land-oberoesterreich.gv.at

V roce 2004 byla ve dvaceti z pétadvaceti Salcburskych obci starostovsko-
radni konstelace homogenni. Jedenkrat byly vétSiny nejasné a Ctyfikrat nastaly

rozdélené vétsiny. Bylo to v obcich Miihlbach am Hochkéonig (1521 obyvatel),

™ Zikon z 4.Zervence 1996 o volb &leni obecni rady a starosty (05. Kommunal-
wahlordnung), LGBI.Nr. 81/1996; Salzburger Gemeindewahlordnung 1998, Nr. 117/1998.
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Bad Gastein (4362 obyvatel), Mittersill (5443 obyvatel) a Bischofshofen
(10352 obyvatel). Tyto tdaje se zdroji jsou zaznamenany v tabulce P21

Vv ptiloze 6.

2.1.8.2 Rozdélené vétsiny dle analyz zemskych viad v Salcbursku a Hornim
Rakousku

Zemska vlada v Hornim Rakousku vydala v letech 2003 a 2009 publikaci, ve
které jsou uvedeny vysledky voleb starostt. V tabulce 30 je zaznamenan pocet
vzniklych rozdélenych vétsin. V roce 2003 z celkem 445 municipalit nastaly
rozdélené vétSiny v dvaceti z nich. Osmnact municipalit spadd do kategorie
pod 5.000 obyvatel a dvé do kategorie 5.000 az 10.000 obyvatel. Ve dvanacti
pfipadech méla vitézna strana v rad€ relativni vétSinu kiesel a v osmi piipadech
vétsinu absolutni (Schofecker 2003). Udaje o municipalitach, kde nastaly

rozdélené vétsiny, jsou v tabulce P22 v piiloze 6.

Vroce 2009 doslo ze 444 municipalit v Hornim Rakousku K rozdélenym
vétSinam v 39 pripadech, coz je témét dvakrat tolik nez v roce 2003. Vétsina
téchto municipalit byla do 5.000 obyvatel. Pouze ve dvou pfipadech se jednalo
o municipality o velikosti té€sné nad 5.000 obyvatel a jedna municipalita méla
9542 obyvatel. Ve dvaatficeti ptipadech méla vitézna strana relativni vétSinu a
v sedmi ptipadech absolutni vétSinu (Schofecker 2009). Seznam municipalit

s rozdélenymi vétSinami je v tabulce P23 v ptiloze 6.

Tab 30 Rozdélené vétSiny v Hornim Rakousku a Salcbursku

Rok Hornim Rakousku Salcbursko
2003 20 -
2004 - 10
2009 39 3
celk. municipalit 444445 119

Zdroj: Autorka, vlastni vypocet dle: Schofecker 2003 a 2009; www.salzburg.gv.at

Zemska vlada v Salcbursku vydala v roce 2009 zpravu o vysledcich lokalnich
voleb. Ze 119 municipalit doslo k rozdélenym vétSinam ve tfech (viz tabulka

30). VsSechny se ftadi do velikostni kategorie do 10.000 obyvatel.
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V Bischofshofen a Miihlbach am Hochkénig byl zvolen starosta za OVP'™
a absolutni vétsinu v radé ziskala SPO. V Bramberg am Wildkégel stal starosta

za SPO proti relativni vétsiné OVP (Raos et al. 2009).

Pro porovnani jsem analyzovala vysledek voleb 2004 v téchto municipalitach.
V tomto roce se objevilo rozdélenych vétsin tiikrat vice nez ve volbach 2009
(celkem v deseti municipalitach). Rozdélené vétsiny se objevovaly ve vsech
velikostnich kategoriich. V péti municipalitach byly vétSiny nejasné.77 Ptehled
rozdélenych vétsin v Salcbursku v roce 2004 je uveden v tabulce P25 v piiloze
6 a rok 2009 v tabulce P24.

2.7.8.3 Rozdélené vétsiny v municipalitich Horniho Rakouska

Zaméiila jsem se na Sest obci, kde doslo k rozdélenym vétSinam, abych zjistila,
zda rozdé€lené vétSiny zpusobuji problém s funkénosti systému. V St. Veit im
Innkreis (406 obyvatel) méla po volbach 2009 relativni vétsinu OVP a starosta
byl ¢lenem SPO. Podle zdznamii ze zasedani rady v letech 2010 a 2011

schvalila rada viechny starostovy navrhy jednohlasng.”

V Altschwendt (665 obyvatel) doslo k rozdélenym vétsinam po volbach 2003
i 2009. Starostou se stal Josef Soberl (SPO), ale absolutni vétsinu kiesel v radé
obsadila OVP. Starosta po svém zvoleni prohlasil, Ze ze vzniklé situace nema
obavy. Bude se snazit vyjednavat s politiky z OVP a bude upiednostiiovat

vécnou politiku pred stranickou politikou (Prodinger 2003: 3).

Rozd€lené vétSiny nastaly také vroce 2009 municipalité Naarn (3517
obyvatel). Podle zapisu ze zasedani rady zlet 2011 a 2012 byla vétSina

rozhodnuti pfijata jednohlasné nebo vétSinou radnich. Jednohlasné byly také

"8 Informace o stranach a jejich zkratkach jsou v kapitole 2.7.6.

" Land Salzburg [online]l. 2013 [cit 2013-04-10]. Dostupné  z WWW:
http://www.salzburg.gv.at.

"8 Verhandlungsschrift 5-2010 iiber die dffentliche Sitzung des Gemeinderates der Gemeinde
St.Veit/l. am 07.12.2010 [online]. Gemeinde St.Veit /1., 2010 [cit 2013-04-29]. Dostupné z
WWW: http://www.st-veit-innkreis.at/gemeindeamt/html/221573770_1.pdf;
Verhandlungsschrift 3-201liiber die dffentliche Sitzung des Gemeinderates der Gemeinde
St.Veit/l. am 30.09.2011 [online]. Gemeinde St.Veit /., 2011 [cit 2013-04-29]. Dostupné z
WWW: http://www.st-veit-innkreis.at/gemeindeamt/html1/222732861_1.pdf.
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schvéleny vSechny finan¢ni otazky, vCetné finan¢niho planu na 1éta 2012 az

2015."°

V Laakirchen (9542 obyvatel) v roce 2009 poprvé po Sedesati letech nastala
situace, kdy zadna strana neziskala absolutni vétSinu kiesel v radé€. Starosta
Mag. Anton Holzleithner (SPO) stal proti relativni vét§ing€ OVP v radg.
jeho ptfedchudci, protoze bude muset vSechny navrhy pied jejich schvalenim
projednavat sradou. Ocekaval, Ze jeho pozice bude slabsi nez pozice
ptedchozich starosti. Starosta dale vyjadfil svou pfipravenost ke
kompromisiim a ke snaze navazat spolupraci politickych stran. Jeho cilem bylo

byt moderatorem a dbat na kooperaci vSech stran.®

V listopadu 2010 pfi hlasovani o dotacich pro spolky piehlasovala OVP a FPO
navrh starosty. Holzleithner poté navrh pozménil a ten byl s podporou FPO
schvalen. Ostatni body zasedani vcetné¢ financnich otazek byly schvaleny
jednohlasné nebo s jednim hlasem proti. I vroce 2012 byly vSechny ndvrhy
schvaleny jednohlasné¢ nebo dostate€nou vétSinou radnich. Systém tedy

v Laakirchen fungoval bez problému.®

Podobna situace byla i v municipalité St. Pantaleon (3092 obyvatel). Starosta
za OVP stél po volbach 2009 proti relativni vétsing SPO v radé. V roce 2012 se
podafilo schvalit vSechny finan¢ni navrhy stejné jako cleny vyborid

a mistostarostu jednohlasné.82

™ Beschliisse des Gemeinderates vom 15. Dezember 2011 [online]. Naarn, 2011

[cit 2013-04-29]. Dostupné z WWW: http://www.naarn.at/gemeindeamt/html/15.12.2011.pdf;
Beschliisse des Gemeinderates vom 22. September 2011 [online]. Naarn, 2011
[cit 2013-04-29]. Dostupné z WWW: http://www.naarn.at/gemeindeamt/html1/22.09.2011.pdf;
Beschliisse des Gemeinderates vom 21. Juni 2012 [online]. Naarn, 2012 [cit 2013-04-29].
Dostupné z WWW: http://www.naarn.at/gemeindeamt/html/21.06.2012.pdf.

8 Bgm. Anton Holzleithner. Antrittsrede vom 29. Oktober 2009 [online]. OVP Objektiv, 2009
[cit 2013-04-29]. Dostupné z WWW: http://www.laakirchen.ooevp.at/Objektiv/objektiv
09_4.pdf.

81 VP Laakirchen Objektiv [online]. Laakirchen, 2009, No. 4 [cit 2013-04-29]. Dostupné z
WWW: http://www.laakirchen.ooevp.at/Objektiv/objektiv09_4.pdf.

82 Verhandlungsschrift [online]. St. Pantaleon, 15.2.2012 [cit 2013-04-29]. Dostupné z WWW:
http://www.stpantaleon.at/sys/upload/GR15.02.2012PR.pdf.
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2.71.8.4 Rozdélené vétsiny Vv Salcburskych municipalitach

V Salcbursku jsem analyzovala situaci ¢tyf municipalit, kde doslo
k rozdélenym vétsindm, abych zjistila, zda nastaly problémy s funkénosti
systému. V Bischofshofen (10352 obyvatel) byl po volbach 2004 starosta Josef
Rohrmoser ¢lenem OVP a relativni vétSinu kiesel v radé ziskala SPO. V roce
2009 méla SPO vétsinu absolutni. Rohrmoser se v roce 2004 vyjadiil, Ze se
bude snazit navazat spolupraci viech stran SPO, OVP, FPO a GA. To se mu
podafilo, protoze na zasedanich v kvétnu 2004, 2010 1 2012 byla vSechna

dualezita rozhodnuti, véetné navrhii zmén rozpoctu, schvalena jednohlasné.83

Situaci v Mittersill (5443 obyvatel) byla v analyze rakouského svazu mést
popséna jako obzvlasts t&7ka.®* Starostova FPO ziskala pouze pét mandati
Vv rad¢, zatimco ostatni strany obsadily dvacet kiesel. Starosta Wolfgang Viertel
v roce 2004 vystoupil z FPO a stal se nezavislym. Ve volbach 2009 kandidoval
za nezavislou listinu ,,Liste Dr. Wolfgang Viertel — Gemeinsam fiir Mittersill*
(VIERT), ktera ziskala necelych 70 % kiesel v radé. Rozhodovani v prvnim
zminéném volebnim obdobi probihalo bez potizi, v roce 2007 byly vSechny
navrhy, véetn¢ financ¢nich a véetné navrhu rozpoctu, schvéleny jednohlasné

stejné jako pii zasedéni v roce 2011.%

V Bad Gastein (4362 obyvatel) stal starosta Gerhard Steinbauer (OVP) proti
relativni vét$ing SPO. Na jedndnich rady v ¢ervnu 2006 a ¢ervenci 2007 byla
vSechna rozhodnuti schvalena jednomysIné nebo absolutni vétSinou hlast.

V prosinci 2006, kdy se projednavalo navySeni rozpoctu, doslo také

8 Bischofshofen informiert [online]. Bischofshofen, 2004, No. 1 [cit 2013-04-29]. Dostupné z
WWW: http://mwww.bischofshofen.at/fileadmin/chef-redakteure/dokumente/Zeitung/
stadtzeitung_april_2004.pdf; http://www.bischofshofen.at/.

8 Kurzanalyse der Kommunalwahlen im Bundesland Salzburg [online]. Osterreichischer
Stédtebund, 2009 [cit 2013-04-29]. Dostupné z WWW:
http://www.staedtebund.gv.at/oegz/oegz-beitraege/jahresarchiv/details/artikel/kurzanalyse-der-
kommunalwahlen-im-bundesland-salzburg.html?tx_felogin_pil[forgot]=1.
%Gemeindevertretungswahl 2009 [online]. Stadtgemeinde Mittersill, 2009 [cit 2013-04-29].
Dostupné z WWW: http://www.mittersill.at/system/web/wahl.aspx?bezirkonr=0&detailonr=
220328010&menuonr=218645353; Niederschrift, Gemeindevertretung vom 3.12.2007 [online].
Marktgemeinde  Mittersill, 2007  [cit = 2013-04-29].  Dostupné z  WWW:
http://root.riskommunal.net/gemeinde/mittersill/gemeindeamt/html/gv071203.pdf;
Niederschrift, Gemeindevertretung vom 6.12. 2011 [online]. Marktgemeinde Mittersil, 2011
[cit 2013-04-29]. Dostupné z WWW: http://mittersill.spoe.at/mediaarchiv//147/media/
Protokolle/111206_GV_ohne_Ueberpruefungsausschuss.pdf.
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k jednohlasnému souhlasu. Na tomto zasedani si radni jednohlasné schvalili
Vénoéni prémie.®® Podobna situace byla i v Sankt Margarethen im Lungau
(764 obyvatel). Rozpocet i dalsi otazky na zasedanich v prosinci 2005
a listopadu 2006 byly schvéleny j ednomyslné.87

2.1.8.5 Rozdélené vétSiny a funkcnost systému

Rozdélené vétsiny v Salcbursku a Hornim Rakousku nastaly v Sesti
municipalitich do 10.000 obyvatel (ze vzorku padesati pfipad). Lokalni
systém se velmi podoba konsocia¢nimu modelu Bogumila a Holtkampa (2005).
Obecni rada se chova jako jednotnd instituce, ktera je prostfednikem mezi
spravou a obc¢any. Jak zminili starostové obci Bischofshofen a Laakirchen, je
zde snaha vétSinové i opozicni frakce rozhodovat a vystupovat jednotné.
Vétsina rozhodnuti, véetné téch spornych jako je rozhodovani o rozpoctu, byla

pfijata jednomysIng.

Rakousky systém s piimo volenym starostou jsem zafadila do semi-
presidentskych. Tyto systémy umoziuji pfesouvani mocenské prevahy v ramci
exekutivy. G. Trauner (2001) piSe, ze za homogenity ma starostu podporu své
strany nebo frakce a zdroven disponuje jistou mirou autonomie, coz posiluje
jeho postaveni. Pfi konfliktu se miize obratit na lid a hajit se tim, Ze ma pfimou
legitimitu voli¢l. Za nejasnych nebo nestabilnich vetsin je moc starosty do jisté
miry labilni. Starosta mize diky své pfimé legitimité¢ jednat nezdvisle na
neshodach v radé a byt stabilizujicim prvkem (Trauner 2001: 200). V Hornim
Rakousku a Salcbursku je mozné odvolat starostu na navrh rady s naslednym

schvalenim v referendu (Trauner 2001: 138-146). Tento mechanismus

8protokoll Nr.4/2006 [online]. Bad Gastein, 20.6.2006 [cit 2013-04-29]. Dostupné z WWW:
http://www.bad-gastein.at/LinkedDocuments/Protokoll%2004.2006.pdf;

Niedershrift. 22. offentliche Sitzung der Gemeindevertretung Bad Gastein [online]. Bad
Gastein, 4.7.2007 [cit 2013-04-29]. Dostupné z WWW: http://www.bad-
gastein.at/LinkedDocuments/22.%20plenum%2004.07.07 .pdf;

Niedershrifi. 19. offentliche Sitzung der Gemeindevertretung Bad Gastein [online]. Bad
Gastein, 13.12.2006 [cit 2013-04-29]. Dostupné z WWW: http://www.bad-
gastein.at/LinkedDocuments/19.%20plenum%?2013.12.06.pdf.

8 Gemeindeblatt St. Margarethen/Sierning, [online]. St. Margarethen, 12/2006 [cit 2013-04-
29]. Dostupné z WWW: http://www.sankt-margarethen.at/gemeindeamt/download/
219554562.pdf; Gemeindeblatt St. Margarethen/Sierning, [online]. St. Margarethen, 12/2005
[cit 2013-04-29]. Dostupné z WWW: http://www.sankt-
margarethen.at/gemeindeamt/download/219554577.pdf.
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motivuje starostu k dosazeni kompromisu s opozi¢nimi stranami. Rozdélené
vétsiny v analyzovanych obcich Horniho Rakouska a Salcburska nezptsobily
problém s fungovanim systému. Podle studie Micallefa a Rhodia (2003) je
piima volba v Rakousku hodnocena velmi pozitivn€. Piima volba starosti
snizuje nespokojenost volict s politikou, ,,vile volici neni korumpovana
politickymi dohodami mezi stranami“. Dotdzani nenasli na systému zadné

realné problémy a nevyhody (Micallef, Rhodio: 2003).

2.8 PFima volba starostii v Némecku
2.8.1 Systémy mistni spravy a zavadéni primé volby
2.8.1.1 Rozdily mezi spolkovymi zemémi

Jedna z prvnich koncepci moderni némecké lokdlni samospravy mé koteny
V Pruském méstském potadku ,,Preussische Stidteordnung™ zroku 1808.
Spole¢nym rysem mnoha municipalit se stalo dudlni usporadani, které tvotila
volend rada a radou volena exekutiva (bud’ starosta, nebo kolektivni organ, tzv.
magistrat). Po druhé svétové valce se objevily mezi spolkovymi zemémi
vyraznéjsi rozdily. Ve spolkovych zemich, které byly ve francouzské okupacni
z6ng, fungoval systém volené rady a radou voleného exekutivniho starosty.
V Hesensku byl obnoven systém rady a magistratu. Badensko-Wiirttembersko
a Bavorsko, které se nachazely v americké okupacni zoné, zavedly jako prvni
pfimou volbu starosti. Zemé britské okupacni zony Severni Poryni-Vestfalsko
a Dolni Sasko opustily tradicni dualisticky model a pifeSly na systém
monisticky. Starostova funkce spocivala v predsedani rad¢ a vedle starosty zde
existovala funkce feditele obce, ktery stil v Cele administrativniho organu
(Wollmann 2005: 29-31). V 90. letech postupné zavedly vSechny spolkové
zem¢ (s vyjimkou meéstskych statd) pifimou volbu starostd. Pres zakladni
podobnosti se némecké spolkové zemé zakladaji na odliSnych tradicich

a politické situaci (Wollmann 2005: 32).

123



2.8.1.2 Okolnosti zavedeni piimé volby starostii v Severnim Poryni-
Vestfalsku

Od 80. let se objevovala vyrazna kritika systému mistni spravy v Severnim
Poryni- Vestfalsku. K problémim s nejasnym rozdélenim kompetenci mezi
starostou a feditelem a netransparentnosti v rozhodovani se piipojily financni
potize obci. Gerhard Banner napsal, ze Spatna finan¢ni situace obci je spojena
s nedostatky ve fungovani lokalni spravy. O reformé systému se mluvilo jiz od
80. let, kdy SPD navrhovala piedefinovani prace ve vyborech a slouceni funkce
starosty a feditele obce do jedné. Pro nové lokalni uspofadani se nedafilo najit
vétSinovou podporu. Reforma ziskala Sirokou podporu az poté, co zastupci strany
CDU a SPD pfisli s myslenkou pifimé volby starosty, kterd se nasledné stala
popularni mezi voli¢i. Uspéch reformy byl také ovlivnén situaci v ostatnich
spolkovych zemich, které jiz v té dobé zavedly pfimou volbu starostd. Severni
Poryni- Vestfalsko nechtélo zavést piimou volbu jako posledni (Schulenburg
1999: 21-24; Holtkamp 2005: 14-18).

Reforma, piijata roku 1994, ptinesla slouceni funkci starosty a feditele do jedné,
piimo volené funkce starosty. Vzhledem k politickym tlakiim, pfedev§im od strany
SPD, bylo v systému zachovano relativné silné postaveni rady. Zakonodarci
ponechali municipalitdim pétileté prechodné obdobi, béhem kterého méli zavést
pfimou volbu starostii. Zdlouhavé vyjednavani o zméné lokalniho systému
zpusobilo, ze se reforma systému redukovala na zavedeni piimé volby starostt

(Schulenburg 1999: 114-117).
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2.8.2 Systém mistni spravy
2.8.2.1 Systém mistni spravy v Badensku- Wiirttembersku

Komunalni systém v Badensku- Wiirttembersku zustal poslednich Sedesat let
témer beze zmény. Vyznacuje se silnym starostou, pfimym vlivem obyvatel na
slozeni rady diky kumulovéni a panaSovani a také Sirokymi moznostmi
obyvatel pfimo participovat na rozhodovani (Wehling 2010: 21). Badensko-
Wiirttembersko se déli na ,,Landkreise* a ,,Stadtkreise“. Zemé je typicka
malymi a stfedné velkymi municipalitami. Témét 80 % obci ma do 10 tisic
obyvatel. Pouze Ctyfi mésta maji vice nez 200 tisic obyvatel. Polovina obyvatel
(50,5 %) zije v municipalitdich o velikosti do 20 tisic obyvatel. Municipalni
strukturu Badenska-Wiirttemberska ukazuje tabulka 31.

Tab 31 Municipalni struktura Badenska-Wiirttemberska

Velikostni kategorie Pocet obci | % obci Populace % populace
> 1000 84 7,6 44,9 0,4
1 000 - 2 000 104 9,4 165,6 15
2 000 - 3000 164 14,8 404,3 3,8
3000 - 5000 237 21,3 925,9 8,6
5000 - 10 000 270 24,3 1851,40 17,3
10 000 - 20 000 152 13,7 2 027,50 18,9
20 000 - 50 000 78 7,0 2 400,30 22,4
50 000 - 100 000 13 1,2 898 8,4
100 000 - 250 000 6 0,5 830,3 7,7
250 000 > 3 0,3 1183,10 11,0
celkem 1111 100 10 731,30 100,0

Zdroj: Schwarz: 2006

2.8.2.2 Systém mistni spravy v Severnim Poryni- Vestfalsku

V Severnim Poryni- Vestfalsku byl po britské okupaci zaveden v 50. letech
systém mistni spravy, ktery se oznaCoval jako Severonémeckd radni ustava
,Norddeutsche Ratsverfassung®. V ¢ele municipalit stal starosta voleny radou
a teditel obce, rovnéz voleny radou, ktery zastupoval spravni oblast. Na tomto
systému bylo kritizovano nejasné rozdéleni kompetenci, nizké transparentnost

a omezena moznost vladnuti. Ustavni reformy byly provedeny v roce 1994,
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kdy byla zavedena ptima volba starostli a v roce 2007, kdy byl upraven volebni
systém, zavedeny nékteré prvky pfimé demokracie, zménéna pravidla
hospodateni obci apod. (Kost 2010: 232- 237). Severni Poryni-Vestfalsko je
spolkova zemé s nejvétsi populaci a také s nejhustsim osidlenim. Zije zde
pfiblizné 18 milioni obyvatel a jeden kilometr ¢tverecni obyva asi 528 lidi. Ve
spolkové zemi je 23 velkomést, které nespadaji pod zadny kraj a 373 obci,
které spadaji pod 31 kraji. Pocet velkomést s populaci nad 100 tisic je tficet.
Vice nez 67 % municipalit ma mezi 10 a 50 tisici obyvatel. V municipalitdch
nad 50 tisic obyvatel zije 63,1 % populace. Municipalni struktura Severniho

Poryni-Vestfalska je vyobrazena v tabulce 32.

Tab 32 Municipalni struktura Severniho Poryni-Vestfalska

Velikostni kategorie Pocet obci % obci % populace
> 1000
2 ]1000-3000
'g +» [3000-5000 3 0,8 0,1
gg 5000 - 10 000 50 12,6 2,3
:Té g 10 000 - 20 000 126 31,8 10,2
2 20 000 - 50 000 141 35,6 24,3
2 50000 - 100 000 46 11,6 17,4
100 000 > 7 1,8 4,6
S
g 100 000 - 200 000 8 2,0 7,1
% 200 000 - 500 000 10 2,5 16,1
~  |500 000 > 5 13 17,9
celkem 396 100,0 100,0

Zdroj: Junkernheinrich, Micosatt 2009

2.8.3 Postaveni starosty
2.8.3.1 Postaveni starosty v Badensku- Wiirttembersku

Starosta je v Badensku-Wiirttembersku volen piimo jiz od roku 1952. Starosta
ma centralni postaveni v komunalnim systému. V jeho funkci jsou spojeny tii
fidici funkce. Je zaroven predsedou rady a vSech jejich vybort, kde disponuje

také hlasovacim pravem. Je Séfem spravy a reprezentantem a zastupcem obce
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ve vnitinich 1 vnéjSich zélezitostech (Wehling 2010: 24). Starosta predseda

zasedanim rady, svolava zasedani a sestavuje program (Wehling 2010: 28).

Pozice starosty je posilena pfimou volbou a dlouhym volebnim obdobim.
Starostiv mandat trva 8 let, zatimco Clenové rady jsou voleni pouze na 5 let.
Starostové jsou vétSinou znovuzvoleni a mohou vykonavat funkci tak dlouho,
jak chtgji. Casto starostové vykonavaji funkci tii a vice volebnich obdobi.
Pouze 5 % starosti neni znovuzvoleno (Wehling 2010: 27-28). Mistostarostove
jsou jmenovani po dohodé starosty s radou (Bogumil, Holtkamp 2005: 50).
Badensko-Wiirttembersko jako zemi s tradicné velmi silnym starostou bych

zatadila do kategorie prezidencialismu v kategorizaci Henryho Béacka (2005).

Vice nez polovina starostil jsou nestranici a starostové si obecné drzi od stran
odstup. Voli¢i nevoli starosty proto, Ze jsou Cleny strany, ale spiSe navzdory
Clenstvi ve strané. V Badensku-Wiirttembersku nemaji strany pravo nominovat
kandidaty na starostu. Uchdzet se o tento post je mozné pouze individudlné. Ve
meéstech nad 100 tisic obyvatel kandidati potiebuji podporu politické strany.
Najdeme zde malo kandidatd, jejichZ volebni kampan by nepodpofila n&jaka
politickd strana. Tim, Ze nominace kandidatii stranami neni ptfipustna, neda se
v Badensku-Wiirttembersku ud¢€lat jednoznacny piehled starostii podle jejich
stranické ptislusnosti (Wehling 2010: 26-27).

2.8.3.2 Postaveni starosty v Severnim Poryni- Vestfalsku

Starosta v Severnim Poryni-Vestfalsku je feditelem administrativy, predsedou
rady a jejiho hlavniho vyboru. Starosta sice neni ¢lenem rady, ale disponuje
v ni hlasovacim pravem. Rozhoduje o zélezitostech, které¢ mu piidé€li rada.
Starosta svolava a fidi zasedani rady, zastupuje obec a radu navenek (Kost
2010: 237-238). Tabulka 33 wukazuje porovnani pravomoci starosty

v Badensku-Wiirttembersku a Severnim Poryni- Vestfalsku.
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Tab 33 Srovnani pravomoci starostii Badenska- Wiirttemberska a

Severniho Poryni- Vestfalska

Zakonné postaveni
starosty Badenska-

Zakonné postaveni
starosty Severniho

Wiirttemberska Poryni- Vestfalska

ano, v rad¢ a hlavnim
Hlasovaci pravo v radé a vyborech | ano vyboru

ano, v rad€ a hlavnim
Vedeni zasedani rady a vybort ano vyboru
Vyznamna spolurozhodovaci
pravomoc o personalu ano 0 tomto rozhoduje rada
Pravomoc rady prevzit zpét
starostovy kompetence ne ano

Rozhodovani v pfipadech nouze

ano sam starosta

starosta spole¢n¢ s
radnim

Pozice mistostarostu

relativné slaba vzhledem
ke starostovi

relativné silné
postaveni vzhledem k
starostovi

zadné pravo nominace
stranami, zddné zabrany

upfednostnéni
stranickych kandidatt

pro individualni pred jednotlivci pii

Nominacni pravo stran kandidaty nominaci
2/3 ¢lend rady
navrhuje odvolani,
Odvolani béhem funk¢niho obdobi | neni mozné rozhoduji voli¢i
Funkéni obdobi starosty 8 let 6 let

Zdroj: Bogumil, Holtkamp 2005: 50-51, aktualizovano dle Kost 2010: 238

Jorg Bogumil a Lars Holtkamp®® ve své studii z roku 2005 porovnali postaveni
starostli Severniho Poryni-Vestfalska (NRW) a Badenska-Wiirttemberska
(BW) na piikladech obci Arnsberg (NRW) a Gmiind (BW). Na zakladé
tradi€n€é silného postaveni starosty v Badensku-Wiirttembersku a SirSimu
spektru kompetenci mistniho starosty se ocekavalo, ze z vyzkumu vyjde
starosta Gmuindu jako silngjSi. Podle dotaznikového Setfeni byla ale silné;si
mocenska pozice starosty Arnsbergu. Mistni starosta (¢len CDU) me¢l dobré
vztahy se svou frakci. Mistostarostu byl ¢len CDU a v rad¢ disponovala

absolutni vétSinou strana CDU, ktera zvysila pravomoci starosty. Starosta byl

8 Pomoci dotaznikova Setfeni se starosty Badenska-Wiirttemberska a Severniho-Poryni
Vestfalska.
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oblibeny u obyvatel, mimo jiné i tim, Ze pfimo zapojoval volice do
rozhodovani. Tento vyzkum ukazal, ze mocenské postaveni a sila starosty
nezalezi jen na formalnim nastaveni systému, ale i na osobnosti starosty
a mocenské konstelaci (Bogumil, Holtkamp 2005: 55-61). V tabulce 34 je
srovnani mocenské pozice starosti v Arnsbergu a Gmiindu. Bogumil
a Holtkamp (2005) popsali systém Severniho Poryni- Vestfalska jako

konkurencni, zatimco ten Badensko-Wiirttembersky jako konsociacni (viz

kapitola 1.5.5.).

Tab 34 Srovnani postaveni starosty v Badensku-Wiirttembersku a
Severnim Poryni-Vestfalsku na prikladech obci Arnsberg a Gmiind

Arnsberg Gmiind
Starosta velmi dominantni (CDU) nedominantni (CDU)
Starosta a strana dobra spoluprace s frakci CDU | slozity vztah ke strané také

také diky rozdé€leni ukold, diky konsensualnimu
vysoce zavazné dohody také ptistupu, nizka zavaznost
diky vysoké stranické orientaci | dohod také diky nizké

stranické identifikaci radnich
za stranu CDU

radnich ze strany CDU

Starosta a rada absolutni vétSina CDU, absolutni vét§ina CDU,

roz§iteni kompetenci starosty,
schopnost piesvédcovat i Cleny
z jinych politickych stran

typicky komoii bez vize a
schopnosti presvédcovat

Starosta a voli¢i

je podle nazoru radnich
oblibeny u voli¢d, propaguje
piimou obcanskou participaci,
diky ni dostava radu pod tlak

podle nazoru radnich neni
prilis oblibeny u volici, spis
nepropaguje obanskou
participaci a nedostava tak

radu pod tlak

zdroj: Bogumil a Holtkamp 2005: 83

2.8.4 Postaveni rady
2.8.4.1 Postaveni rady v Badensku-Wiirttembersku

Rada je kontrolni orgéan, spravni organ a spolecné¢ se starostou urcuje politiku
obce. Rada vytvafi vybory, kterym piedseda starosta. Lokalni rady jsou
slozeny ptfedev§im z mistnich ,honoraci“. Diky moZnosti panaSovani a

kumulovani hlasti voli voli¢i napfi¢ politickymi stranami. Pii volbé se
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rozhoduji spiSe podle jednotlivych osobnosti (jejich vzdé€lani, zaméstnani,

kvalifikace apod.), nez podle stranické piislusnosti (Wehling 2010: 28-32).

Rozhodovani v rad¢ probiha konsensualn¢€. Radni v Badensku-Wiirttembersku
se rozhoduji jako nezavislé osoby a nechaji jen stézi ovlivnit frakcemi, nelze
zde tedy hovotit o stranické discipling. Nekde se utvari lokalni uskupeni, ale ta
se daji vn&jSim pozorovatelem jen tézko analyzovat. Rady se mohou spojit
proti starostovi, ale spiSe k tomu nedochazi a ani voli¢ to neocekava. Volici
davéruji kompetencim a schopnostem starosty. Pfi jeho volbé je kladen velky
diraz na profesionalitu. Starosta si pro schvalovani svych navrhii vytvaii

jednorazovou podporu v radé (Wehling 2010: 28-32).

2.8.4.2 Postaveni rady v Severnim Poryni- Vestfalsku

Rada rozhoduje o vSech zélezitostech obce, které¢ zdkon nepiidélil jinému
organu. Rada disponuje rozhodovacimi pravomocemi a ustavuje vybory,
jejichz slozeni odpovida sile frakei. Rada fidi a kontroluje spravu a jmenuje ¢i
voli ufedniky. Nékteré kompetence miize prenést na zastupce obvodi nebo na
starostu. Tyto kompetence muze opétovné pievzit do své kompetence (Kost
2010: 240- 241). Rada si muze v uréitém okruhu zalezitosti vyhradit moZnost
rozhodovani pro sebe (Schulenburg 1999: 121). Rada urcuje slozeni vybori
a voli mistostarostu ze svych fad,® a proto se tento systém da nazvat semi-

presidencialismem podle rozdéleni Henryho Béacka (2005).

V praxi ma vyznamné postaveni sprava, ktera podava velkou cast navrhi.
Vétsina podkladt a zadosti, o kterych rada jednd a které rada schvaluje,
vychazi ze spravy. Profesionalni spravni ufednici maji pfimy vliv na , laické*
radni. Tento systém obcas nazyva ,.expertokracie®. Pfipravovana reforma

spravy by méla pfinést oddéleni kompetenci spravy a rady (Kost 2010: 241).

% Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein- Westfalen (GemO NRW 1994), §67 a §58.
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2.8.5 Volebni systém
2.8.5.1 Volebni systém v Badensku- Wiirttembersku

Starosta je volen vétSinovym systémem. Pokud zadny kandidat neziska
absolutni v&tsinu hlast v prvnim kole, kona se nové volba.*® Do roku 2005 se
volba starosty konala vzdy samostatné. Od roku 2005 je mozné spojit volbu
starosty sjinou volbou a zvysit tim volebni Ucast. Volby starostii nejsou
centralné organizovany a monitorovany, spadaji do pravomoci jednotlivych

mést a obci (Klein 2011: 4-5).

Rada je volena pomérnym systémem. K ptfepocitani hlasti na mandaty se
pouziva d’Hondtova formule (Jiptner 2007: 68). Voli¢i maji moZznost
kumulovani a panaSovani. PanaSovani umoznuje volicim hlasovat pro
kandidaty napfi¢ kandidatnimi listinami a kumulovani udélit jednomu
kandidatovi vice hlasi. Dochazi tak k personalizaci volebniho systému
a snizeni vlivu politickych stran. Volebni obdobi starosty a rady je odlisné,

volby neprobihaji souc¢asné (Jiiptner 2007: 68-69; Wehling 2010: 33).

2.8.5.2 Volebni systém v Severnim Poryni- Vestfalsku

Od roku 1994 do roku 2009 se pro piimou volbu starostii pouzival dvoukolovy
vétSinovy systém. Reforma roku 2007 pfinesla zménu a od roku 2009 staci
kandidatovi na zvoleni zisk prosté vétSiny platnych hlasi. Zvitézit tak muize

1 kandidat, ktery neziskal vice neZ polovinu voli¢skych hlast (Kost 2010: 244).

Rada je volena pomoci pomérného volebniho systému. Kandidatni listiny jsou
vazané (Gehne 2008). Polovinu mandati v rad€ ziskaji kandidati, kteti ve
volebnich okrscich ziskali pravé prostou vétSinu hlasti. Druhd polovina kiesel
se rozdéli proporéné mezi volebni listiny pomoci formule Sainte-Lagué. Do
roku 2009 se pouzivala metoda Hare-Niemeyer. Pétiprocentni klausule byla
zruSena roku 1999 (Kost 2010: 244- 245).

Reforma z roku 2007 prodlouzila funkéni obdobi starosty na Sest let, ¢imz
dojde k oddé€leni volby rady a starosty (Kost 2010: 238). Gehne (2008) a Kost

% Baden-Wiirttemberg Gemeindeordnung (GemO), §45.
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(2010) ptedpokladaji, ze dojde k zvySeni nezavislosti, posileni pozice starost.
Starostové budou mit moznost urcovat dlouhodob¢jsi strategie. Oddéleni voleb

zvysi potencial vzniku rozd€lenych vétSin (Gehne 2008: 282; Kost 2010: 239).

2.8.6 Stranicky systém
2.8.6.1 Stranicky systém v Badensku- Wiirttembersku

Politické strany nehraji na komunalni Grovni stejnou roli jako na celostatni
nebo zemské urovni. Nejvice mandatt ziskavaji nezavisli kandidati a to ptes
50 % kftesel. Relativn¢ slaba je zde Kiestansko-demokratickd unie (CDU) a
jesté slabsi Socialn¢- demokratickd strana (SPD). Podobné zisky jako SPD
mivaji zeleni ,,Biindnis 90/Die Griinen*. Nezavisli kandidati jsou tak Uspé&s$ni
proto, ze nejlépe odpovidaji konsensudlnimu typu komunalni politiky
v Badensku-Wiirttembersku. Na zdej$i komunalni urovni je jen malo témat,
které by vyvolavaly spory (Wehling 2010: 33). Voli¢i vtomto systému
neocenuji politickou profilaci, ale osobnosti. Mistni honorace maji tak
propojené zajmy, ze si nedovoli vyvolat vefejné spory. Starostové usiluji

vvvvv

stranickou pfislusnost (Wehling 2010: 33).

2.8.6.2 Stranicky systém v Severnim Poryni- Vestfalsku

V Severnim Poryni- Vestfalsku mély tradicné nejvétsi vliv strany CDU
a SPD. Vyznamnych ziskii dosahovaly déle strany Svobodnd demokraticka
strana ,,Freie demokratische Partei* (FDP), Zeleni ,,Biindnis 90/Die Griinen,
Centrum ,.Zentrum“ a Komunistickd strana ,,Deutsche Kommunistische
Partei®. Od roku 1999 se posilila mocenska pozice strany CDU. Zisky SPD
klesly pod 30 %. Zeleni jsou uspé$ni ve velkych méstech. Zisky strany ,,Die
Linke* se pohybuji pod 5 %. Podpora nezavislych kandidatt je néco malo pod
5 % (Kost 2010: 253; Strahalova 2008: 201-206).

David H. Gehne (2008) zkoumal vysledky voleb 1999 a 2004 a zjistil, ze
v Severnim Poryni- Vestfalsku se vyvinuly dva stranické modely. Prostfedi

malych katolickych obci je spiSe konsocia¢ni. Dominuje zde CDU a objevuji se
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jasné vétSiny. Politickd situace ve velkych méstech je konkurencni. Objevuji se
zde fragmentované systémy vice stran bez jasnych vétSin. Dochazi ke stfidani

CDU a SPD u moci (Gehne 2008: 162).

2.8.7 Volebni ucast
2.8.7.1 Volebni ucast v Badensku-Wiirttembersku

Starostové jsou v Badensku-Wiirttembersku voleni piimo jiz od roku 1952,
a proto nebudu porovnavat volebni ucast pied a po zavedeni piimé volby.
Délka mandatu starosti je odlisna od mandatu ¢lenti rady a volba starosty se
vzdy kona v jiném terminu nez volba rady. Miru volebni ucasti ovlivituje pocet
kandidati. Ve vétSin€ ptipadi kandiduje ufadujici starosta bez vyznamnéjsiho
protikandidata a v takovych ptipadech je volebni ucast velmi nizka.
V ptipadech, kdy kandiduje vic kandidati, ktefi maji vysoké Sance na zvoleni,
byva volebni ucast vyssi, ale zpravidla byva také nizs$i nez volebni ucast ve

volbé rady (Klein 2011: 8).

Pii analyze volebni ucasti ve volbé starostli je tézké hledat jasny trend.
Alexandra Klein (2011) analyzovala volby starosti v Badensku-
Wiirttembersku mezi lety 1990 a 2009 a zjistila, ze vyse volebni ucasti silné
kolisd mezi jednotlivymi municipalitami. Setkala se s volebni Ucasti ve vysi
99,1 %, ale také s volebni ucasti 16,5 %. Graf 4 ukazuje srovnani volebni
ucasti v Badensku-Wiirttembersku v riznych volbach od roku 1990 do roku
2009. Volebni tcast ve volbach starostli byla s vyjimkou let 1999 az 2003 nizsi
nez volebni ucast ve volbach rady (Klein 2011: 3-4).
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Graf 4 Volebni ucast v riiznych volbach v Badensku-Wiirttembersku
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Zdroj: Klein 2011: 3

Alexandra Klein (2011) uvadi ve svém ¢lanku udaje o volebni tcasti v dvaceti
municipalitdch. Vzhledem k tomu, ze udaje o volb¢ starostli nejsou centralné
monitorovémy91 a jsou tézko dohledatelné, pouzila jsem tato data Alexandry
Klein pro porovnani volebni ucasti ve volbé starostd a rady. Volby rady se
konaly v letech 2004 a 2009. Volebni ucéast ve volbach do rady v roce 2004
jsem porovnala s volebni ucasti ve volbach starosti mezi lety 2003 a 2006.
Volebni G¢ast ve volbach do rady z roku 2009 jsem porovnala s volebni Gcasti
ve volbach starostli zlet 2007 az 2010. V obou pifipadech byla primérna
volebni tiCast ve volbé starostil nizsi (primérné o 3,4 %) nez prumérnd volebni

ucast ve volbach rady. Vysledky zobrazuje tabulka P26 v pfiloze 7.

2.8.7.2 Volebni ucast v Severnim Poryni- Vestfalsku

V 80. letech se volebni ucast ve volbé rady pohybovala mezi 65 % a 69 %.
V roce 1994 doslo ke zvySeni volebni Ucasti, protoze se lokalni volby konaly
souCasn¢ s volbami parlamentnimi (Gehne 2008: 116-117). Po prvni

celoplos$né pifimé volb¢ starosti v roce 1999 byla oproti 80. letem volebni ucast

% Dle informace Statistického ufadu Badenska-Wiirttemberska a dle Alexandry Klein (2011)
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vyrazné nizs§i (o vic nez 10 %). Nizkd volebni Ucast ve volbé rady byla

I v letech 2004 a 2009, kdy se pohybovala okolo 53 % (viz tabulka 35).

Do roku 2009 probihaly volby starosty a rady soucasn¢. Od roku 2009 je
volebni obdobi starostti prodlouzeno na Sest let, takze pfisti volby starostu a rad
probéhnou v odlisnych terminech. Pro volbu starosty se uzivd samostatny
hlasovaci listek.* Volebni tgast ve volbach starostii byla v roce 1999 i 2004
vy$8i nez volebni ucast ve volbach rady (viz tabulka 35). Rozdil ve volebni

Ucasti starostl a rad se pohyboval okolo 5 %.

Tab 35 Volebni uc¢ast v Severnim Poryni- Vestfalsku

Rok Volebni ucast

Rada Starosta
1979 69,9
1984 65,8
1989 65,60 %
1994 81,70 %
1999 55,0 % 60,10 %
2004 54,40 % 59,40 %
2009 52,4 N/A

Zdroj: Autorka dle: www.wahlergebnisse.nrw.de; Gehne 2004: 180, 209

Statisticky ufad zemské vlady Severniho Poryni- Vestfalska nezpracovava
centralng udaje o volebni ucasti ve volbach starosti.”® Na portalu Wahlen in
Nordrhein- Westfalen,* kde jsou zveiejnény volebni vysledky v jednotlivych
municipalitach 1 v celém Severnim Poryni-Vestfalsku rovnéz nefiguruje daj
o volebni ucasti ve volbé starostl. Zpracovala jsem volebni vysledky
pétadvaceti municipalit z kraji Diiren, Rhein-Erft-Kreis a Eurkirchen, které

% Rozdil ve volebni

centralné zvetejiuji tyto udaje na internetovém portalu.
ucasti ve volbé starostli a rad nikdy neptekrocil 1 %, ale volebni tcast se lisila

témef ve vSech ptipadech. V Sestnécti ptipadech byla volebni Ucast ve volbé

%2 Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein- Westfalen (GemO NRW 1994), piiloha ¢&. 17.

% Informace poskytnuté volebnim odborem statistického oddéleni ,,Information und Technik
Nordrhein-Westfalen*: http://www.it.nrw.de.

% Wahlen in Nordrhein- Westfalen [online]. [cit 2013-05-03]. Dostupné z WWW:
www.wahlergebnisse.nrw.de.

% Wahlen, Wahlergebnisse [online]. KDVZ Rhein-Erft-Rur, Frechen, 2013 [cit 2013-05-03].
Dostupné z WWW: wahlen.kdvz-frechen.de.
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starostll niz$i nez ve volb¢ rady a v jedenadvaceti ptipadech vyssi. Primérna
volebni tcast ve volbé rady byla v téchto municipalitdch v roce 2009 o 0,01 %
vyssi a v roce 2004 o 0,18 %. Pfehled municipalit s volebni ucasti a zdroji je

v tabulce P29 v piiloze 7.

2.8.8 Rozdélené vétSiny v Badensku- Wiirttembersku
2.8.8.1 Analyza starostovsko-radnich konstelaci

V pétadvaceti analyzovanych municipalitich v letech 2004 a 2009 nastala
dvanactkrat homogenita, devatenactkrat byl starosta nezavisly a devétkrat stal
stranicky starosta proti vétsiné nezavislych. To ukazuje, ze nezavisli kandidati
a nezavislé listiny hraji pomérn¢ silnou v roli v komunalni politice Badenska-
Wiirttemberska. Rozdélené vétSiny nastaly sedmkrat a tfikrat byla situace

nejasna (viz tabulka 36).

Tab 36 Starostovsko-radni konstelace v Badensku-Wiirttembersku

Badensko-Wiirttembersko
Starostovsko-radni konstel Celkem
radni konstelace 2004 2009
Rozdélené vétsiny 4 3 7
Homogenita 8 4 12
Nejasné nebo nestabilni vétSiny 1 2 3
Nezavisly starosta proti vétSing
3 5 8

strany
Stranicky starosta a vétSina

. 1 4 5 9
nezavislych
Nezrav.lslry starosta a vetSina 5 6 11
nezavislych

Zdroj: Autorka, vlastni vypocet podle zdroji uvedenych v ptiloze 7 této diplomové prace

Rozdélené vétSiny nastaly pouze v obcich nad 30.000 obyvatel. V obcich do
5.000 obyvatel byl zvolen osmkrat nezavisly starosta a vétSinu v rad¢ ziskali
nezavisli. Dvakrat se objevil stranicky starosta s nezéavislou vétSinou v radé.
Naopak v municipalitach nad 200.000 obyvatel nebyl zvolen zadny nezavisly
starosta a jeden stranicky starosta stal proti vétsing nezavislych. Udaje o vech

municipalitach se zdroji jsou v tabulkach P27 a P28 v ptiloze 7.

V Badensku-Wiirttembersku nejsou kandidati na starostu formaln€ nominovani

stranami, a proto neni jednoduché zjistit stranickou pfisluSnost starosti
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(Wehling 2010: 26-27). Neexistuje zde centralni monitorovani vysledkt voleb
starosti (Klein 2011). Proto jsem vyhleddvala udaje o zvolenych starostech na
webovych strankach jednotlivych municipalit, pfipadné v novinovych ¢lancich.
U nékterych municipalit byla jedina dostupna informace o zvoleném starostovi
na Wikipedii. Proto, i kdyz jsem nechtéla, jsem pro ucely této analyzy byla

nucena pouzit tuto elektronickou encyklopedii.

2.8.8.2 Rozdélené vétSiny

Krozdélenym vétSinam doSlo vroce 2004 vobcich Ulm, Pforzheim
a Mannheim. V roce 2009 v Crailsheim a Stuttgart. V Ettlingen stéala starostka
za FDP® proti v&t3ing strany CDU ve volbach 2004 i 2009. Situaci v t&chto

municipalitdch jsem podrobnéji analyzovala.

V Ettlingen (38557 obyvatel) byla v roce 2003 zvolena starostkou Gabriela
Biissemaker, clenka FDP, jejiz funkéni obdobi trvalo az do roku 2011.
Relativni vétSinu mandatt ziskala ve volbach 2004 a 2009 CDU. FDP ziskala
v roce 2004 pouze dva mandaty z celkovych 39 a v roce 2009 zadny mandat.
Ke sporu starostky s radou doslo v srpnu 2010, kdy se Biissemaker podilela na
smluveni fize mistni banky Sparkasse Ettlingen se Sparkasse Karlsruhe.
Vétsina ¢lent rady slozend z CDU, SPD, zelenych a dvou nezavislych sdruzeni
podala proti tomuto kroku stiznost ke spravnimu soudu. Ten stiZznost zamitl
a Biissemaker sd¢lila, Ze banka neni obecnim majetkem, takZe o ni nemuze
rozhodovat rada.’” Biissemaker v rozhovoru po skon&eni svého ufadu fekla, Ze
si zakladala na principu vétSiny a vSechna rozhodnuti byla ,,ovlivnéna
rozumem a ne stranickou politikou®“. Podle ni bylo 98 % jejich ndvrhi

schvaleno v rad¢ tak, jak rozhodla. Zbytek byl pozménén, coZ povaZovala za

% Informace o némeckych politickych stranach a jejich zkratkach jsou v kapitolach 2.8.6.

%" Sparkassenfision: Gemeinderdite wollen Beschwerde einlegen [onling]. 2011, ka-news.de,
21.8.2010 [cit 2013-05-03]. Dostupné z WWW: http://www.ka-news.de/
wirtschaft/karlsruhe/Sparkassenfusion-Gemeinderaete-wollen-Beschwerde-
einlegen;art127,458767.
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demokratické. ® V listopadu 2010 ziskala Biissemaker v Bruselu ocen&ni od

Vyboru regionii za efektivni komunalng-politickou praci.”®

Starosta Ivo Gonner z Ulmu (123735 obyvatel) je ¢lenem SPD a je v tGfadu jiz
od roku 1992. , Siidwest Presse‘ nazvala jeho systém vlady ,,system Gonner®,
ktery se vyznacuje schopnosti vladnout bez formalni vétsiny. Jiz od nastupu do
ufadu GoOnner vladdne bez vétSiny vlastni strany v radé pomoci kooperace,
koordinace a vytvarenim kratkodobych koalic. Gonnerovi se podafilo sjednotit

volige i v konfliktnich otazkach.'®

V Crailsheim (33147 obyvatel) se stal v roce 2009 starostou Rudolf Michl
(SPD). Vétsinu kiesel v radé, stejné jako po volbach 2004, ziskala CDU. Pied
hlasovanim o rozpoctu a dalSich dualezitych otazkach v roce 2012 se CDU
a SPD dohodly na spolupraci. Dvé nezavislé listiny (UGL a AWYV) s touto
sirokou koalici nesouhlasily a povazovaly ji za nedemokratickou. Navrhovany
rozpocet mél prohloubit zadluzeni obce, s ¢imz Clenové nezavislych listin
nesouhlasili. CDU a SPD mély 24 hlasu a nezavislé listiny pouze 12 (Harthan
2012). Jednani o rozpoctu bylo problematické i v ptedchozich letech, protoze
obec Craislheim byla silné¢ zadluzena. O ustanoveni komise, ktera by méla na
starosti uspory, se v roce 2010 zasazovala predev§im CDU a nezavisla AWYV.
SPD byla proti Gsporam, ale Castetné ustanoveni tohoto vyboru podpofila.
Andreas Harthan napsal, Ze na konci roku 2010 mély strany rozdilné postoje,
ale uvédomovaly si, Ze finan¢ni situace je Spatna a bude nutné se dohodnout

(Harthan 2010).

K rozdélenym vétsinam doslo v roce 2009 ve Stuttgartu (616137 obyvatel).
Starostou byl od roku 1997 prof. Dr. Wolfgang Schuster (CDU). Nejvice

% Gabriela Biissemaker iiber ihren Abschied, die negativen Seiten des Amtes und ihre Pléne.
Boulevard Baden [online]. 16.10.2011 [cit 2013-05-03]. Dostupné z WWW:
http://www.boulevard-baden.de/lokales/nachrichten/2011/10/16/gabriela-bussemaker-zum-
ende-ihrer-amtszeit-uber-ihren-abschied-die-negativen-seiten-des-amtes-und-ihre-plane-
433861.

% EU — Auszeichnung fiir Gabriela Biissemaker [online]. Stadt Ettlingen, 17. 11.2010 [cit
2013-05-03]. Dostupné z WWW: http://cms.ettlingen.de/servlet/PB/menu/1341856_11/
index.html.

Y LEITARTIKEL — RATHAUS: Das System Gonner. Siidwest aktiv [online]. 14.3.2009 [cit
2012-05-03]. Dostupné z WWW: http://www.suedwest-
aktiv.de/region/swp_laichingen/ulm_und_neu_ulm/4207084/artikel.php.
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mandatt (16) ziskali v roce 2009 ,,Biindnis 90/Die Griinen* a Schusterova
CDU o jeden mandat méné. Kdyz mandat Schustera v roce 2012 koncil,
hodnotili predstavitel¢ ostatnich stran jeho pisobeni jako nadstranické.
Piikladem nadstranického jednani byla otazka rozpoctu v roce 2009. Schuster
vypracoval rozpocet v tomto roce spolecné s vétsSinovou koalici SPD, zelenymi
a nezavislymi. CDU, FDP a ¢tyfi nezavisli stali v opozici (Braun, Nauke 2012).
Vroce 2011 se podafilo po pétaosmdesatihodinovém vyjednévani schvalit
rozpocet na rok 2012 a 2013 Sirokou vétSinou. Osmactyfticet radnich ze stran
CDU, SPD, nezavislych, jeden z ,,Die Linke* a starosta hlasovali pro tento
rozpocet. Proti bylo jedenact radnich (Nauke 2011).

2.8.8.3 Rozdélené vétsiny a funkcCnost systému

Rozdélené¢ vétSiny nastaly vsedmi piipadech zpadesati. Badensko-
Wiirttembersko jsem zafadila do kategorie presidencialismus. Jedna se
0 presidencialismus kombinovany s nizkou stranickou disciplinou a vysokou
mirou personalizace diky moznosti panasovani ve volbach (Wehling 2010).
Jedna z podminek bezproblémového fungovani prezidentskych systému podle
Mainwaringa (1993) je schopnost vladnout pomoci kratkodobych dohod
a koalic. Podle Wehlinga (2010) se starostové Badenska-Wiirttemberska
nechaji jen mdalo ovlivnit politickymi stranami, ale spiS se rozhoduji jako
nezavislé osoby, které formuji jednordzové vétSiny pro své navrhy. Podle
Bogumila a Holtkampa (2005) je lokélni systém v Badensku-Wiirttembersku
konsensuélni. Rozhodnuti jsou ¢asto jednomyslna a rada vystupuje jako celek.
Toto se potvrdilo v analyze né€kolika obci, kde nastaly rozdélené vétSiny.
Starostka Ettlingen preferovala nadstranickou politiku, pfi¢emz dbala na
rozhodnuti vétSiny. Starostovi Ulmu se dafilo uzavirat kratkodobé koalice
k jednotlivym navrhiim. Starosta Stuttgartu pii schvalovani rozpoctu
nehlasoval stejné jako jeho frakce. V Crailsheim se podpora pro navrhy
rozpoctu jednotlivych stran meénila a v roce 2012 byla utvotrena koalice CDU
a SPD. Rozdélené vétSiny v Badensku-Wiirttembersku nezplisobuji problém

s fungovanim systému.
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2.8.9 Rozdélené vétSiny v Severnim Poryni- Vestfalsku
2.8.9.1 Vyzkum Davida H. Gehne

David H. Gehne provedl vyzkum ve vSech obcich v Severnim Poryni-
Vestfalsku v roce 1999 a 2004. Jeho vysledky ukazuje tabulka 37. V obcich,
kde ziskala CDU™ absolutni vétsinu kiesel v radg, tak v témé&f 90 % pripadi
ziskala 1 post starosty. SPD, pokud méla absolutni vétSinu kiesel, méla vzdy i
starostu za SPD. Rozd¢lené vétsiny nastaly v 29,5 % piipadu, kde disponovala
CDU relativni vétSinou v radé a v 9,4 % piipada, kdy SPD ziskala relativni
vétSinu mandati v radé. Nejveétsi potencidl konfliktu nastal podle Davida H.
Gehne tam, kde méla CDU relativni vétSinu v rad¢, a na starostovské kieslo
zased| kandidat za SPD. K takové situace doslo
v deseti procentech piipadi (Gehne 2008: 185). Podle dotaznikového Setieni
v Severnim Poryni- Vestfalsku z roku 2002 doslo ke skute¢nym rozdélenym
vétsinam v obcich nad 20 tisic obyvatel jen v 6,2 % ptipadi (Gehne 2008:
186).

Tab 37 Starostové a rady v Severnim Poryni- Vestfalsku 1999

Starosta CDU CDU SPD SPD Pat Volicské || Celkem
absolutni | relativni | absolutni | relativni |CDU a | uskupeni
vétSina | vétSina |vétSina | vétSina | SPD rel. vets.

SPD 3,2 29,5 100 87,5 25 - 79

Cbu 87,1 49,6 - 9,4 50 - 263

Individualni 6,9 20,1 - 3,1 25 100 47

kandidati

2,8 0,7 - - - - 7
Dalsi

217 139 2 32 4 2 396
Celkem

Zdroj: Gehne 2008: 185

Vysledky stejného prizkumu roku 2004 Davida H. Gehne ukazuje tabulka 38.
Pocet ptripadi s rozdé€lenymi vétSinami se o néco snizil. V ¢ele municipalit
s relativni vétSinou CDU stal v 23 % ptipadt starosta za stranu SPD. Obce, kde

relativni vétSinu mandatt drzela SPD, mély v 8,2 % ptipada starostu za CDU.

191 Ihformace o stranach a zkratkéach jsou v kapitolach 2.8.6.
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Vroce 2004 zvitézilo vice starostli za jiné strany nebo individudlnich
kandidati - 61 oproti 47 v roce 1999. Nejvétsi potencialni konflikt nastane
podle Gehneho v obcich, kde starosta je ¢lenem jiné frakce nez té, ktera
dominuje v rad¢ (Gehne 2008: 214).

Tab 38 Starostové a rady v Severnim Poryni- Vestfalsku 2004

Starosta CDU CDU SPD SPD Pat Volicské || Celkem
absolutni | relativni | absolutni | relativni |CDU a | uskupeni
vétSina | vétSina |vétSina | vétSina | SPD rel. vets.
SPD 1,6 23 100 79,6 71,4 93
CDhuU 87,4 53,4 8,2 14,3 218
Individualni 11 19,9 12,2 14,3 66,7 61
kandiati
Dalsi 3,7 33,3 8
Celkem 127 191 3 49 7 3 380

Zdroj: Gehne 2008: 214

2.8.9.2 Vlastni analyza starostovsko-radnich konstelaci

V pétadvaceti analyzovanych municipalitich Severniho- Poryni Vestfalska
nastala témét ve dvou tietinach pripadi homogenita. Sedm z deviti nezavislych
starostll bylo zvoleno v municipalitich s populaci mezi 5.000 a 10.000.
K rozdélenym vétsindm doslo v Sesti pfipadech a to v municipalitdch nad 5.000
obyvatel. Nejasné vétSiny se objevily pouze jednou. Vysledky analyzy shrnuje
tabulka 39. Detailni informace o vSech analyzovanych municipalitich a zdroje

jsou v piiloze 7 v tabulkach P30 a P31.
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Tab 39 Starostovsko-radni konstelace v Severnim Poryni- Vestfalsku

S i Poryni-Vestfalsk
Starostovsko-radni konstelace Sver o 2510 Celkem
2004 2009
Rozdé€lené vétSiny 4 2 6
Homogenita 16 18 34
Nejasné nebo nestabilni vétSiny 0 1 1
Nezavisly starosta proti vétSiné strany 5 4 9
Stranicky starosta a vétSina
nezavislych 0 0 0
Nezavisly starosta a vétSina
nezavislych 0 0 0

Zdroj: Autorka, vlastni vypocet dle www.wahlergebnisse.nrw.de; https://webshop.it.nrw.de

Analyzovala jsem situaci ve ¢tyfech obcich, kde doslo k rozdélenym vétSindm.
V roce 2009 byla Maria Unger (SPD) zvolena jiZ potieti starostkou Giitersloh
(96965 obyvatel). V dobé zvoleni jiz méla desetiletou zkuSenost s vladnutim
bez vlastni vétSinové podpory v radé (Rechlin 2009). Po volbach 2009 méla
CDU spolecné s ,,Biindnis 90/Die Griinen “ dvaadvacet kiesel, stejn¢ jako SPD,
FDP, ,Die Linke“ a nezavisli. Ve volbach 2009 kandidovala Unger za
nezavislou listinu ,,Biirger fiir Giitersloh* (BfGT). Vyhodu spatfovala v tom,
ze jako nezavisld starostka nebude ovlivnéna politikou celondrodnich
politickych stran a bude moci spole¢né s radnimi ze vSech politickych stran

pracovat ve prospéch mésta Giitersloh.**

Adolf Sauerland byl zvolen starostou Duisburgu (487467 obyvatel) v roce
2004 a 2009. V letech 2004 a 2009 mél podporu koalice CDU a ,,Biindnis
90/Die Griinen*, jez mély Ctyfiatiicet mandatli z celkem pétasedmdesati (Riek
2010). Ve svém druhém volebnim obdobi byl Sauerland zapleten do korupéni
aféry tykajici se vystavby zemského archivu a jeho divéryhodnost byla
oslabena tragédii na Loveparade. Sauerland odmitl zodpovédnost za tuto

udalost a neodstoupil. Rada hlasovala o jeho odvolani v zaii 2010, ale neméla

192 Fragebogen Guetsel [online]. Biirger fiir Giitersloh, 2009 [cit 2013-05-03]. Dostupné
z WWW: http://www.nobbymorkes.de/nobbymorkes/obj/medien/fragebogen GUETSEL.pdf.
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potiebnou dvoutfetinovou podporu. %

SPD a ,,Die Linke*. V unoru 2012 byl Sauerland odvolan z Gfadu na zaklad¢
4

Pro odvolani hlasovaly strany FDP,

o , .v: 10
referenda, iniciovaného voli¢i.

Ve volbach 2009 byl v Bad Berleburg (19530 obyvatel) znovuzvolen starosta
Bernd Fuhrmann (CDU). Strana SPD ziskala o jedno kieslo v rad¢ vic nez
starostova CDU. Jiz v roce 2007 utvotila CDU a SPD velkou koalici s ndzvem
Bad-Berleburska cesta ,,Bad-Berleburger Weg* ktera méla trvat i po volbach
2009. Divodem vzniku této koalice byla Spatna financni situace mésta, jez
vyzadovala dlouhodobé fesSeni. Starosta Fuhrmann se stal prostfednikem mezi

témito stranami a ve volbach 2009 kandidoval jako nezavisly.'®

Rozdélené vétsiny nastaly v Erndtebriick (7162 obyvatel) vroce 2004.
Starostou byl Karl Ludwig Vélkel (SPD) a vétsinu kiesel v rad¢ ziskala CDU.
Po nasledujicich volbach byl zisk CDU a SPD vyrovnany. Starostova SPD
spolupracovala v prvnim volebnim obdobi s FDP a nezavislou listinou. Pfi
jednani o rozpoctu v roce 2004 byly zohlednény i pfipominky CDU. CDU se
pti hlasovani zdrZela a ,,Biindnis 90/Die Griinen “ hlasovali pro rozpoéet.106 Po
roce 2009 spolupracovala FDP s CDU. V rozhovoru pro ,, Siegner-Zeitung “ to
radni za FDP Willi Flender vysvétlil tim, Ze strané FDP jde hlavné o vécnost a

ne o koalice.'"’

193 Staatsanwaltschaft ermittelt gegen ,, Loveparade“- OB [online]. Focus online , 8.12.2011
[cit 2013-05-03]. Dostupné z WWW: http://www.focus.de/politik/deutschland/adolf-sauerland-
staatsanwaltschaft-ermittelt-gegen-loveparade-ob_aid_692231.html.

104 sauerland scheidet jetzt offiziell aus dem Amt [online]. WAZ, 15.2.2012 [cit 2013-05-03].
Dostupné z WWW: http://www.derwesten.de/
nachrichten/sauerland-scheidet-jetzt-offiziell-aus-dem-amt-id6354876.html.

195 Bernd Fuhrmann [online]. 2004 [cit 2013-05-03]. Dostupné z WWW: http://bernd-
fuhrmann.com/.

08 Grebe: "In FDP, UWG, SPD und Griinen sitzen keine Statisten" [online]. Westfalische
Rundschau, 30.12.2008 [cit 2013-05-04]. Dostupné z WWW: http://www.derwesten.de/
wr/staedte/nachrichten-aus-bad-berleburg-bad-laasphe-und-erndtebrueck/grebe-in-fdp-uwg-
spd-und-gruenen-sitzen-keine-statisten-id1166193.html.

Y7 Antrag von CDU und FDP. Personalkosten im Erndtebriicker Rathaus senken [online].
Siegner Zeitung online, 2010 [cit 2013-05-04]. Dostupné z WWW: http://www.siegener-
zeitung.de/a/437674.
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2.8.9.3 Rozdélené vétsiny a funkcnost systému

Podle priizkumu Davida Gehne (2008) je v mensich municipalitach do 20.000
obyvatel stranickd fragmentace nizka, strany FDP, ,,Biindnis 90/Die Griinen‘ a
ostatni maji spiSe maly vliv. V téchto municipalitaich dominuje CDU a vznikaji
jasné veétsiny. Styl politiky je spiSe konsensudlni. Naopak ve sttedn¢ velkych a
velkych méstech je stranicky systém fragmentovany bez jasnych vétsin. Podle
mé analyzy voleb 2004 a 2009 ptevazovali v obcich do 50 tisic obyvatel
starostové ze strany CDU'® a nezavisli starostové. Vétsinu v radé ve viech
téchto municipalitach ziskala CDU, kromé Bad Berleburg (2004), kde byl
starosta z CDU a nastaly rozdélené vétsiny, a Erndtebriick (2009), kde byly
vétsiny nejasné. V radach municipalit do 20.000 obyvatel byly zastoupeny
vétSinou tfi az Ctyfi strany. Ve vétSich municipalitach nad 20.000 obyvatel se
objevovalo pét aZ sedm stran a starostové byli z SPD 1 CDU. Jednou byl zvolen
nezavisly starosta. Zaveéry Davida Gehne (2008) se ptfevazné shoduji s mou

analyzou.

Slozeni vybort v Severnim-Poryni Vestfalsku odpovidad zastoupeni frakci
vradé a cleny vyborii urcuje rada, proto jsem lokélni systém v Severnim-
Poryni Vestfalsku zatradila do semi-presidentskych. P&t ze Sesti rozdélenych
veétSin Vv meé analyze nastalo v municipalitich nad 19.000 obyvatel, tzn.
v municipalitach s fragmentovanym stranickym systémem.’® Podle Bogumila
a Holtkampa (2005) jsou politické strany v Severnim Poryni- Vestfalsku
disciplinované, koalice stabilni a opozice jednotna (Bogumil, Holtkamp 2005:
46). Prostfedi lokalni politiky je konkurenéni (Wollmann 2005:37)
a konfronta¢ni (Wehling 2010: 363-364). Starostové jsou napojeni na strany
a ovlivnéni v rozhodovani stranickou politikou (Wollmann 2005: 37). Opozi¢ni
strany se snazi ztizit starostovo pusobeni, aby se zviditelnily a zvysily tak své
Sance na zvoleni v nésledujicich volbach. To vede ke zbyte¢nym sportm

a komunalni politika je malo efektivni. Lidfi poraZenych stran citi kiivdu a

198 pouze v Erndtebriick byl starosta z SPD.

19 Ve viech téchto municipalitich bylo zvoleno nad pét politickych stran do rady a v posledni
mensi obci Erndtebriick, kde rozd€lené vétSiny nastaly v roce 2004, bylo do rady zvoleno pét
politickych stran.
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snazi se svou porazku zménit (Wehling 2010: 363-364). Podle Andrease Kosta
dochdzi ke konfliktnim situacim piedev$im za rozdélenych vétSin (Kost 2010:
253). V municipalitach, které maji finanéni potiZe, pak mutize hrat duleZitou roli
starosta odbornik, ktery je schopen jednat nadstranicky a prosadit své navrhy

(Kost 2010: 253).

V analyzovanych municipalitich se objevovaly tésné vétSiny (napt. Giitersloh)
nebo koalice stran podporujici starostu, které mély pouze relativni vétSinu.
Naptiklad v Duisburgu, kde CDU a ,,Biindnis 90/Die Griinen‘ mély méné nez
polovinu ktesel. Dochazelo ke zménam v koalicich, kdy naptiklad
Vv Erndtebriick spolupracovala FDP v roce 2004 s SPD a po volbach 2009 spise
s CDU. Situace v Bad Berleburg potvrzuje tezi Andrease Kosta, ze v piipadé

finan¢nich problémi je mozné dosahnout dohody.

Konkurencni systém lokalni politiky v Severnim Poryni- Vestfalsku muze
zptisobovat problémy s fungovanim a neefektivni vladnuti a to obzvlasté za
rozdélenych vétSin. K zablokovani systému by nemélo dojit, protoze systém
umoziuje odvolani starosty. K tomu doslo ve mésté Duisburg, kde byl starosta

odvolan voli¢i v referendu

2.9 Analyza a interpretace dat

2.9.1 Volebni ucast

;s s v

2.9.1.1 Volebni ti¢ast ve volbdch starostii a rad

V tabulce 40 je ptehled analyzovanych zemi s tdaji o volebni Gcasti. Pro
porovnani rozdilu ve volebni Gcasti starostti a rady se mi podafilo v Severnim
Poryni- Vestfalsku, Hornim Rakousku a Salcbursku ziskat data o primérné
volebni tcasti v celé spolkové zemi. V Anglii a Norsku jsem analyzovala
pouze municipality s pifimou volbou starosti. V Chorvatsku a Polsku jsem
porovnala volebni ucast ve volb¢ starosti a rad v pétadvaceti municipalitach
a v Badensku-Wiirttembersku ve dvaceti. V Italii se pouZiva jeden spole¢ny

volebni listek, takze volebni Ucast je stejnd. Jednotny termin volby starosty
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a rady je ve vSech zemich kromé Anglie a Badenska-Wiirttemberska. V Anglii

existuji ptipady sjednocenych i rozdilnych termini.

Tab 40 Volebni acast — komparace dat

< 72} (-
z | B o Z
s g Z g z
& e >§ g s =]
g < 3 & S 5
s o) = > o N
o A7} = 2 > >
9 - == 8 g 7
S) IS S = 3 <
> O 8 53 >0 >0
= 0 RS @ = B
= o RSN = =
E | 2 | 28 535 £ :
> = g g v S s g
8 g b — 4;2 > >3 + -~
0 o o @ 5 >0 2 G o3 o3
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N 2 S8 22| B¢ z z
Anglie ANO/
9 NE | ANO | 1,72 | NIZ&i NE
Chorvatsko ANO | ANO | 0,003 | STEINA | ANO®
Italie ANO NE N/A | STEINA ANO™
Némecko
Badensko-
Wiirttembersko NE ANO | 342 | NIZSI N/A N/A
Severni Poryni- -
Vestfalsko ANO™ | ANO 5 VYSSI NE
Norsko ANO | ANO 3,05 NIZSI NE
Polsko ANO | ANO | 0,16 NIZSi NE
Rakousko
Horni Rakousko ANO | ANO 0,27 NIZSI NE
Salcbursko ANO | ANO 0,1 NIZSi NE

Zdroj: Autorka dle legislativy, studii, akademické literatury, data dle vlastnich vypoctd

Vzhledem k tomu, ze se ve vétSin€¢ zemi volba starosty kond ve stejném
terminu jako volba rady, byly rozdily ve volebni ucasti spise malé. Nejmensi
rozdil (0,003 %) byl v Chorvatsku, a proto jsem volebni Gi€ast v obou volbach
Vv tabulce oznacila za ,stejnou”. Velmi maly rozdil ve volebni tcasti byl

v Salcbursku, Hornim Rakousku a Polsku, kde se prumérna volebni G¢ast ve

10 Zatim se konala pouze jedna p¥ima volba.

11 Volebni tgast se zvysila pouze kratkodobg.

12 Rozdily mezi municipalitami jsou velmi vyrazné, nékde rozdil pouze 0,5 % a jinde 19,1 %.
3 Do roku 2009 trval mandat starosty a rady stejné dlouho. Po roce 2009 prodlouzen mandat
starosty na Sest let (Kost 2010: 239).
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volbé starostd a rad nelisila vic nez o 0,5 %. V Anglii jsem analyzovala
ptipady, kdy se volby starosty a rady konaly ve stejném roce. Rozdil
Vv primémé volebni ucasti ve volbach starosti a rad zde byl 1,72 %.
Tiiprocentni rozdil ve volebni ucasti jsem zaznamenala v norskych

municipalitach.

V Badensku-Wiirttembersku, kde je mandat starosty delSi nez mandat rady
a volby neprobihaji soucasné, se priimérna volebni tcast lisila o 3,4 %. Volebni
ucast ve volbé starostti zde zaznamenava velké vykyvy. Odviji se podle poctu
kandidatti a podle toho, zda proti dosavadnimu starostovi kandiduje né&jaky
vyrazny protikandidat (Klein 2011:8).

V Severnim Poryni- Vestfalsku se volebni ucast ve volbé starostl a rad liSila
0 5%. Tato data jsou pievzata ze studie Davida H. Gehne (2008), protoze udaje
tykajici se volebni ucasti ve volbé starostii spolkovad zem¢ Severni Poryni-
Vestfalsko centralné¢ nezaznamenavd. V mé analyze pétadvaceti municipalit
v krajich Diiren, Rhein-Erft-Kreis a Eurkirchen v letech 2004 a 2009 byla
priumérna volebni ucast ve volbach rady vyssi nez tcast ve volbach starosty.
Vzhledem k tomu, ze se jedna pouze o vzorek pétadvaceti municipalit
z jednoho regionu, nemusi byt tato data relevantni. Pfiklanim se tedy
v interpretaci spise k celostatnim datim od Davida H. Gehne (2008), z nichz
vyplyva, Ze volebni ucast ve volbach starostli byla vyS$si nez volebni ucast ve

volbach rady.

V Sesti zemich byla primérnd volebni UCast ve volb¢é starostii niz$i nez
prumérna volebni Ucast ve volbé rad. Ve dvou zemich byla volebni tcast
Vv obou volbach stejnd. Pouze v Severnim Poryni- Vestfalsku se ucastnilo

primérné vice voli¢l voleb starostli nez rad.

2.9.1.2 Vyvoj volebni ucasti

Tam, kde byla dostupna data o volebni Ucasti v celé zemi, jsem je pouZila pro
porovnani volebni ucasti pied a po zavedeni pifimé volby. Tato data se mi

nepodafilo ziskat v Chorvatsku. V Badensku-Wiirttembersku tato data nejsou
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dostupna, protoze piima volba starosti probiha jiz od roku 1952. V Anglii

a Norsku jsem analyzovala pouze municipality s ptimou volbou starost.

V Sesti zemich se po zavedeni piimé volby starostii nezvySila volebni ucast
Vv lokélnich volbach (tzn. ve volb¢ rady). V Italii se volebni tcast kratkodobé
zvysila, ale poté znovu klesla a jeji hodnoty zlstaly stabilni. Ve vSech
analyzovanych chorvatskych municipalitich se po zavedeni piimé volby
starostll zvysila volebni ucast. Primérné byla o téméf 7 % vyssi, nez primérna
volebni ucast ve volbé rady v piedchozim roce. Pfima volba zde prob¢hla
pouze jednou, a proto zatim nelze sledovat dlouhodoby vliv ptimé volby na

vyvoj volebni ucasti.

Po zavedeni piimé volby starosti se volebni ucast kratkodobé zvysila
v Chorvatsku a Italii. V Severnim Poryni-Vestfalsku a rakouskych spolkovych
zemich doslo k poklesu volebni ucasti. V Anglii a Norsku se analyza zaklada
pouze na malém poctu pripadl, takze se nedd vyvodit jednoznacny zavér.

Ve vétsing téchto piipada volebni Gcast klesla.

2.9.2 Rozdélené vétSiny
2.9.2.1 Starostovsko-radni konstelace ve vzorku zemi

V ptiloze 8 v tabulce P32 je uveden piehled zemi se zdznamy udavajicimi
pocet riiznych starostovsko-radnich konstelaci, které nastaly. VSechny udaje
jsou vypocteny na zdkladé analyzy primarnich dat. Vyjimkou je Anglie
a vysledky roku 2007, které jsem pievzala od Colina Copuse (2009).
Analyzovala jsem vétsinou 25 municipalit. Tam, kde byla data dobfe dostupna,
zatadila jsem vysledky za dvé volebni obdobi. V Italii jsem kvili rozdilim ve
volebnim systému zafadila municipalit padesat, tzn. pétadvacet z mensi
velikostni kategorie do 15.000 obyvatel a pétadvacet nad 15.000 obyvatel.
V Anglii jsem analyzovala pouze municipality, které mély pfimou volbu

starostt, stejn¢ jako v Norsku. Zde jich v roce 2007 bylo padesat.

Stranicky systém v Norsku je vysoce fragmentovany a jen tézko lze rozlisit

homogenitu od rozdélenych vétsin. Zisky stran jsou Casto velmi vyrovnané
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a po volbach dochazi k vytvareni koalic, které jsou spiSe kratkodobé a malo
stabilni (Buck et al. 2005: 143). Udaje o rozd&lenych vétsinach, homogenité
a nezavislych jsem uvedla v zavorce, protoze se prakticky vSechny daji

povazovat za nejasné a nestabilni vétSiny.

Tteti sloupec v tabulce 41 ukazuje pocet starostovsko-radnich konstelaci, které
nastaly v analyzovanych 353 piipadech, pokud bychom zapocitali vSechny
konstelace vzniklé v Norsku jako nejasné a nestabilni. Homogenita nastala v 43
% piipadt (v 54 % ptipadi se zapocitanim norskych homogennich konstelaci)
a nezavisly starosta stal proti vétSiné nezavislych v 21 % ptipadid. To je
dohromady 64 % relativné homogennich situaci. Nejasné vétSiny nastaly v
17 % ptipadl, ale 60 % znich jsou (ac nestabilni) homogenni konstelace

v Norsku.

V9 % ptipadd stal nezavisly starosta proti vétSin€ politické strany. Tato
konstelace se objevovala predev§im v Némecku a Anglii. Vibec se
neobjevovala v Italii, Chorvatsku, Norsku a velmi ziidka v Rakousku. Jen
ziidka (v 3 % ptipadi) stal stranicky starosta proti vétSin€ nezéavislych v rade¢.
Rozdélené vétsiny nastaly v 7 % ptipadit. Pokud bychom zapocitali i rozdélené
vétsiny vzniklé v Norsku, potom by celkovy pocet rozdélenych vétsin byl 36.

Tvotily by 10 % piipadu (viz pravy sloupec v tabulce 41).

Tab 41 Starostovsko-radni konstelace v celém vzorku

. % piipadi YR

Starostovsko-radni konstelace Pf’f’et o (Nor. jako 0 e

pripada o (s Norskem)

nejasné)

Rozdélené vétsiny 25 7% 10 %
Homogenita 152 43 % 54 %
Nejasné nebo nestabilni vetSiny 60 17 % 17 %
Nezavisly starosta proti vétSing
strany 31 9% 9%
Stranicky starosta a vétSina
nezavislych 11 3% 3%
Nezavisly starosta a vétSina
nezavislych 74 21 % 21 %
Celkem 353 100 %

Zdroj: Autorka, vlastni vypocet
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Na 25 municipalit pfipadalo od nuly do &tyf rozdélenych vétsin. Ctyii
rozdélené vétSiny na pétadvacet municipalit byly maximem, které nastalo
(ptiblizné jedna Sestina piipadi). V Norsku, pokud bychom povazovali danych
11 pfipada za rozdélené vétSiny, by rozdélené vétsiny tvofily priblizné jednu
pétinu piipadl. Tabulka 42 ukazuje pocet rozdélenych vétSin podle
jednotlivych zemi a voleb. V pravém sloupci je celkovy pocet analyzovanych

municipalit v daném roce.

Tab 42 Rozdélené vétSiny podle zemi

Rozdélené Celkem

Zemé Rok veétSiny piipadt
Anglie 2007 1 11
2009-2012 1 17
Norsko 2007 (11) 50
Chorvatsko 2009 3 25
Polsko 2002 1 25
2006 0 25
Italie 2009 0 50
Horni Rakousko 2009 2 25
Salcbursko 2004 4 25
Badensko-Wiirttembersko 2004 4 25
2009 3 25
Severni Poryni- Vestfélsko 2004 4 25
2009 2 25
Celkem 25 (+11) 353

Zdroj: Autorka, vlastni vypocet

Rozdélené vétSiny nenastaly v Italii, jejiz volebni systém zajiSt'uje starostové
stran¢ vétSinovy bonus. Pouze jedenkrat doSlo k rozd€lenym vétSindm
v Polsku, ve kterém maji velky vliv nezavisli kandidati a nezavislé listiny.
V Polsku byla v 80 % piipadech homogenita nebo nezavisly starosta proti
veétsing nezavislych. Nizky pocet rozdélenych vétsin nastal také v Anglii, a to
v kazdych volbach pouze jedenkrat. V ostatnich zemich se rozdélené vétSiny

pohybovaly v rozmezi dvou az Ctyi pfipadl na pétadvacet municipalit.

V Hornim Rakousku, Salcbursku a Severnim Poryni- Vestfalsku mam
k dispozici statistiky zaznamenavajici pocet rozdélenych vétsin v celé zemi.

Tyto udaje se pfili§ neli§i od mé analyzy. Podil rozdélenych vétsin v téchto

150




zemich nepfesahl 10 %. V Hornim Rakousku a Salcbursku mezi lety 2003
a 2009 se podil rozdelenych vétsin pohyboval od 2,5 % do 8,8 % (viz kapitola
2.7.8.2). V Severnim Poryni- Vestfalsku v roce 2002 byl podil rozdélenych
vétsin v municipalitach nad 20.000 obyvatel 6,2 % (Gehne 2008: 186).

Swianiewicz a Klimska (2003) analyzovali rozdélené vétSiny v polskych
meéstech s populaci nad 100.000 obyvatel. Podil rozdélenych vétsin zde byl
0 néco vyssi. Rozdélené vétSiny vznikly Vv péti piipadech z dvaactyfticeti, tzn.
v 11,9 % piipada (Swianiewicz, Klimska 2003, cit. dle Swianiewicz 2003:
295).

2.9.2.2 Starostovsko-radni konstelace podle velikostnich kategorii

V pribéhu mého vyzkumu jsem sesbirala data o 353 (volebnich) piipadech.
Tabulka 43 ukazuje, kolik voleb jsem analyzovala v riznych velikostnich
kategoriich. Celkovy piehled starostovsko-radnich konstelaci podle zemi
a velikostnich kategorii je v tabulce P33 v pfiloze 8. Poéty starostovsko-
radnich konstelaci podle velikostnich kategorii jsou v tabulce P34. Velikostni
kategorie, kde nebyly dostupné zdznamy o municipalitich z nékterych zemi,
jsou oznaceny pomlc¢kou a modrou barvou. V kazdé velikostni kategorii chybi
zdznam pro jednu zemi kromé nejvétsi velikostni kategorie, kde chybi zdznam
pro Norsko, Horni Rakousko a Salcbursko. Nejméné dat jsem ziskala pro dvé
nejvetsi velikostni kategorie. Norské konstelace jsem v této analyze nezatadila

do nejasnych vétsin, ale do riiznych starostovsko-radnich konstelaci.

Tab 43 Pocet analyzovanych piipadi v riznych velikostnich kategoriich

5 000- 10 000- 50 000-
>5 000 10 000 50000| 200000 200 000 > Celkem
Polsko 10 10 10 10 10 50
Chorvatsko 5 5 6 8 1 25
Norsko 18 18 14 - - 50
Anglie - - - 14 14 28
Italie 10 10 15 8 7 50
Rakousko 18 16 13 3 - 50
Némecko 14 24 20 24 18 100
Celkem 75 83 78 67 49 353

Zdroj: Autorka, vlastni vypocet
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Ve vice nez poloving pfipadi vkazdé velikostni kategorii nastala

homogenita™*

. Nejvice homogennich situaci bylo v kategoriich 10.000 az
50.000 a nad 200.000, kdy homogenita nastala v témér 70 % piipada
(viz tabulka 44). Nejméné¢ homogenit vzniklo v kategorii 50.000 az 200.000
obyvatel. V této velikostni kategorii bylo oproti ostatnim kategoriim vice
pfipadli se zvolenym nezavislym starostou nebo nezéavislou vétSinou v radé
(celkem 34 % ptipadl). To mize byt zplisobeno tim, Ze zde byla, oproti jinym
kategoriim, zastoupena data z Anglie. V Anglii v kategorii 50.000 az 200.000

tyto konstelace nastaly Sestkrat z celkem patnacti pripadu.

Tab 44 Homogenita podle velikostnich kategorii

Vel. kategorie Pocet ptipadi % ptipadi

200.000 > 34 68 %
10.000-50.000 53 68 %
5.000-10.000 49 59 %
>5.000 43 57 %
50.000-200.000 36 54 %

Zdroj: Autorka, vlastni vypocet

K rozdélenym vétSindm doslo ve vSech velikostnich kategoriich a to ve velmi

podobném procentu piipada™’®

(viz tabulka 45). Procento rozdélenych vétsin
bylo ve ¢tyfech z péti velikostnich kategorii mezi 10 % a 12 %. Pouze
ve velikostni kategorii 50.000 az 200.000 obyvatel dosSlo k rozdélenym

vétSinam jen v 7 % ptipadu.

Tab 45 Rozdélené vétSiny podle velikostnich kategorii

Vel. kategorie Pocet piipadi % pripada

>5.000 8 11 %
5.000-10.000 9 11 %
10.000-50.000 8 10 %
50.000-200.000 5 7%
200.000 > 6 12 %

Zdroj: Autorka, vlastni vypocet

Ackoliv v celkovém vzorku nastaly rozdélené vétSiny ve vSech velikostnich
kategoriich v podobném procentu piipadl, Vv jednotlivych zemich tomu tak

nebylo. V Chorvatsku a Rakousku nastaly rozdélené vétSiny pouze

4 Norsko zafazeno podle starostovsko-radnich konstelaci, ne jako nejasné vétsiny.
115 ¥ ’ ’ . . PR
Norsko zafazeno podle starostovsko-radnich konstelaci, ne jako nejasné vétSiny.
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v municipalitich do 50.000 obyvatel. V Norsku probéhla ptima volba pouze
v municipalitich do 50.000 obyvatel a rozdélené vétsSiny nastaly v deviti

Z jedenacti pripadii v obcich do 10.000 obyvatel.

V Badensku-Wiirttembersku naopak nastaly pouze v municipalitach nad
30.000 obyvatel. V Polsku v mé analyze vznikly rozdélené¢ vétsiny v jedné
municipalit¢ 0 velikosti 126061 obyvatel. Podle analyzy Swianiewicze
a Klimské (2003) také vznikaly v roce 2002 rozdélené vétSiny v polskych
municipalitich nad 100.000 obyvatel. V Severnim Poryni- Vestfalsku byly
rozdélené vétSiny zastoupeny ve vSech velikostnich kategoriich nad 5.000
obyvatel. K rozdélenym vétsinam v Anglii doslo Vv municipalitich  nad
200.000 obyvatel.

2.9.2.3 Rozdélené vétsiny a funkcnost systému

Tabulka P35 v piiloze 8 obsahuje informace o zafazeni zemi do kategorizace
Henryho Bicka (2005), poctu relevantnich politickych stran v mistnim
lokalnim systému, terminu volby a moznosti odvolat starostu. Rovnéz je zde
pocet rozdélenych vétSin, které nastaly ve vzorku zkoumanych municipalit a
informace o tom, jak systém za rozdélenych vétSin fungoval. Lokalni systém
v Hornim Rakousku je velmi podobny systému v Salcbursku, a proto jsem je
Vv tabulce zaradila jako Rakousko. Badensko- Wiirttembersko a Severni Poryni-

Vestfalsko jsou zde samostatné.

Z téchto zemi je polovina presidentskych a polovina semi-presidentskych.
Anglie a Badensko-Wiirttembersko jsou prezidentské systémy kombinované
s malym poctem politickych stran zastoupenych v radé (vétSinou dvé az Ctyti).
Dalsi teoretickou podobnosti mezi témito zemémi je, Ze neni mozné odvolat
starostu a starosta neni’*® volen ve stejném terminu jako rada. V Anglii, pokud
vezmeme primarni data a data Colina Copuse, coz jsou vysledky 39 voleb, tak
rozdélené vétSiny nastaly tfikrat. V Badensku-Wiirttembersku v celkem 50

volbach vznikly rozdélené vétsiny sedmkrat, coze je dvakrat tolik.

16 v Anglii  vpraxi dochazi k piipadim synchronizovanych voleb. V Badensku-
Wiirttembersko k tomuto nedochazi vzhledem K rozdilné délce mandatu starosty a rady.
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Charakter komunalni politiky v Badensku-Wiirttembersku je konsensudlni
a rozdelené vétSiny nezplisobovaly problém s fungovanim systému. Starostové
jsou zde cenéni predevSim pro jejich profesionalitu a nestranickost.
Rozhodovéni probihaji jednomysin€. Naopak v Anglii méli starostové, ktefi
neméli vétSinovou podporu v rad€, problémy se schvalovanim rozpoctu. Tyto
dva priklady ukazuji, ze prezidentsky systém kombinovany s malym poctem
stran na lokalni urovni miZze mit odlisSné dopady na fungovani lokalniho
systému. V piipad¢ Badenska-Wiirttemberska a Anglie jsou tyto rozdily dany
pfedevsim rozdilnou velikosti municipalit a také odliSnou tradici. Anglie méla
dlouhou tradici tzv. systému vybort, zatimco Badensko-Wiirttembersko ma4 jiz

od 50. let pfimou volbu starostu.

Mnoho podobnosti se dd najit v Chorvatsku a Italii. Ob& zemé& maji
presidentsky systém kombinovany s fragmentovanym stranickym systémem
(v Italii pouze v municipalitaich nad 15.000 obyvatel). V obou zemich je mozné
odvolat starostu. V Chorvatsku je nutné vypsani referenda. Pokud by bylo
neuspésné, mize Chorvatska vlada rozpustit radu dané obce. V Italii, pokud je
odvolan starosta, je rozpusténo zastupitelstvo a vypsany nové volby. V obou
zemich tedy hrozi, ze pifi odvolani starosty bude rozpusténa i rada. To by mélo
motivovat starostu 1 radu ke snaze dosahovat kompromisli a spolupracovat
(Bussu 2011: 11). Vobou zemich je kandidatura starosty spojena
s kandidaturou né&jaké politické strany nebo volebni listiny do rady, resp.

zastupitelstva.

V Chorvatsku nastaly rozdélené vétSiny tiikrat, ale ve dvou z téchto ptipadi se
podafilo utvofit vradé koalici podporujici starostu. Kohabitace v pojeti
Bogumila a Holtkampa (2005) nastala v Chorvatsku pouze jedenkrat. V Italii
diky vétSinovému bonusu pro kandidatni listinu spojenou se starostou
rozdélené vétSiny nenastaly. K rozdélenym vétSinam v Italii ale doslo v 90.
letech. Vyzkumem rozdélenych vétsin se zabyval Haller (1995), ktery zjistil, ze
rozdélené vétsiny v Italii zplsobily problém s fungovanim systému. Ve tfech
ze Sesti obci, kde nastaly rozd€lené vétSiny, se systém zablokoval a byly

vypsany nové volby. V soucasnosti je italsky systém autory popisovan jako
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velmi stabilni a volebni systém minimalizuje pravdépodobnost vzniku
rozdélenych vétsin ( Baccetti 2001: 20-21). Z analyzy mého vzorku municipalit
vyplyva, ze v Chorvatsku a Italii maji starostové témér vzdy vétSinovou
podporu v radé. Pokud nastanou rozdélené vétSiny, mohou zptisobit problém

s fungovanim systému.

Podobnost by se dala teoreticky najit v Rakousku a Polsku, které maji semi-
presidentsky systém kombinovany s malym poctem politickych stran. V obou
zemich je mozné odvolat starostu. Zasadnim rozdilem je, ze v Polsku plisobi
sice malo politickych stran, ale mnoho riznych nezavislych listin. Ve vzorku
rakouskych obci byl zvolen pouze jeden nezavisly starosta, zatimco v Polsku
jich bylo 80 %. V Polsku vznikly rozdélené vétSiny pouze jednou, zatimco
vV Rakousku Sestkrat. V Rakousku fungoval lokalni systém za rozdélenych
vétsin na zdkladé konsensu, nestranickosti a jednomyslného rozhodovani.
V Polsku podle Agnieszky Pawlowski a Katarzyny Radzik (2007) systém

funguje neefektivné.

Norsko je piikladem semi-presidencialismu kombinovaného s fragmentovanym
stranickym systémem. Neni zde mozné odvoldni starosty a rozdélené vétSiny
nastaly v jedenacti ptipadech (tyto by se ovSem daly pokladat i za nejasné
vétsiny, jak jsem jiz vysvétlila v kapitole 2.3.8). Studie Bucka et al. (2005)
ukdzala, Ze v praxi za rozdélenych vétSin doSlo ke konstruktivnimu feSeni
problémti. Norskd vladda experiment s ptimou volbou zrusila. Jednim z divodii
bylo, ze za rozd€lenych vétSin je ztizena prace starosty a jeho postaveni
Vv politickém systému muze byt oslabeno tim, ze nema vétSinovou podporu
v zastupitelstvu. V Norsku se potvrdila teorie Sartoriho, ze semi-presidentské
systéemy umoZzhnuji vyvazovani a piesouvadni mocenské pievahy (Sartori
2001: 140). V Norsku, pokud m¢l starosta vétSinovou podporu v zastupitelstvu,
byla jeho pozice posilena, ale pokud tuto podporu nemél, byla jeho funkce

spise reprezentativni (Christensen, Aars 2010: 825).

V Severnim  Poryni-  Vestfalsku, kde je  semi-presidencialismus
a fragmentovany stranicky systém, doSlo k rozdélenym vétSindm v Sesti

pfipadech.  Strany vytvarely po volbach koalice, aby starostové ziskali
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vétSinovou podporu, ale tyto koalice mély ¢asto jen tésnou vétSinu anebo
vétsinu relativni. Komunalni systém je Kkonkuren¢ni, opozice je jednotna
a snazi se znemoznit rozhodovani vitézné frakci (Bogumil, Holtkamp
2005: 46). Problematicky je tento systém piedevsim za rozd€lenych vétsin.
Ovsem 1 dosahnuti kompromisu je mozné, piedevsim v pripadech, pokud se
municipality nachazi ve finan¢nich obtizich (Wehling 2010; Bogumil;
Holtkamp 2005; Wollmann 2005; Kost 2010). V jedné z municipalit z mého
vzorku doslo za takové situace k velké koalici CDU a SPD. K zablokovani
systému by nemélo dojit diky moznosti odvolat starostu v referendu. K tomu

doslo v Duisburgu.

Rozdélené vétSiny nezpuisobovaly problém s fungovanim systému v Rakousku
a Badensku-Wiirttembersku, kde lokalni systém funguje na konsensualnim
principu. Za rozdélenych vétSin se starostové snazi rozhodovat na zakladé
,rozumu® a nazoru vétsiny neZ na zakladé stranické politiky.**” V Ulmu, kde
byl mistni starosta v Gfadu jiz dvacet let a to bez vétSinové stranické podpory
v radg, nazvali tento systém ,system Gonner“.™® Starosta si zde vytvari
kratkodobou vétsinu pro podporu jednotlivych névrhli. Rozhodnuti jsou
v Rakousku i Badensku-Wiirttembersku pfevazné pfijimana jednomysing.
V obou zemich se objevuje v lokalnich radach podobny pocet politickych stran
(dvé az Ctyti). Rozdélené vétSiny nastaly v podobném poctu piipadi (12 %
a 14 % piipadi), prestoZze v Badensku-Wiirttembersku je termin voleb rady
a starosty odlisny a v Rakousku synchronizovany. V Badensku-Wiirttembersku

neni mozné odvolat starostu, zatimco v Rakousku ano.

V Anglii, Chorvatsku a Severnim Poryni- Vestfalsku bylo hlavnim tématem
Konfliktl mezi starosty a radami schvalovani rozpo¢tu. V Londyné byl starosta
odvolan shromazdénim z jednéani o rozpoctu. V chorvatském Supetaru opozi¢ni

strany blokovaly schvaleni rozpoctu a starosta zvazoval, Ze by feSenim mohlo

Y Sparkassenfusion: Gemeinderite wollen Beschwerde einlegen [online]. 2011, ka-news.de,
21.8.2010 [cit 2013-05-03]. Dostupné z WWW: http://www.ka-news.de/
wirtschaft/karlsruhe/Sparkassenfusion-Gemeinderaete-wollen-Beschwerde-
einlegen;art127,458767.

"8 LEITARTIKEL — RATHAUS: Das System Gonner. Siidwest aktiv [online]. 14.3.2009
[cit 2012-05-03]. Dostupné z WWW: http://www.suedwest-
aktiv.de/region/swp_laichingen/ulm_und_neu_ulm/4207084/artikel.php.
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byt vypsani novych voleb. V norském Lyngen neziskala starostova strana
zastoupeni v exekutivnim organu, dochéazelo zde k osobnim i kompeten¢nim
sporim. Nakonec zasdhlo ministerstvo a umoznilo starostové stran¢ ziskani
kiesel v exekutivnim organu. Naopak v Erndtebriick a Bad Berleburg se

podatilo dosdhnout dohody na rozpoctu pomoci kompromisu.

2.9.3 Vyhled Sifeni primé volby starostii do dalSich evropskych zemi

Devét z devatenacti evropskych zemi, které nemaji zatim piimou volbu, jeji
zavedeni v blizké budoucnosti neplanuje anebo jiz tento zplsob volby
v minulosti zamitlo. Ve ¢tyfech zemich v soucasnosti probihd debata moznosti
zavedeni ptimé volby starostll a v péti zemich se mi nepodaftilo ziskat aktualni

informace k této otazce (viz tabulka 9 v kapitole 2.1.5).

Zavadéni ptimé volby starostli probihalo v Evropé priubézné po cela 90. 1éta
a dale i po prelomu tisicileti az do roku 2009. Posledni implementace piimé
volby byla pted ¢tyfmi lety v Chorvatsku. Podobna situace nastala jiz v 90.
letech, kdy mezi lety 1996 a 1998 Zadny stat nezavedl piimou volbu.
V soucasnosti se o zavedeni tohoto zpusobu volby debatuje v Litvé. V Irsku
bylo rozhodnuti odlozeno na rok 2014 a v Srbsku se pfipravuje nova ustava,
jejiz soudasti by mohla byt i pfiméa volba starosti. V Ceské republice méla byt

pfima volba zavedena v roce 2014, ale implementace byla zatim odloZena.

Priklad Norska, které skoncilo s experimenty s piimou volbou, ukazal, Ze
piima volba starosti nemusi byt vhodnym feSenim pro vSechny lokalni
systémy. Severské staty Dénsko, Finsko, Svédsko a Island v blizké
budoucnosti zavedeni pfimé volby neplanuji. V Britanii, kde maji municipality
moznost zvolit lokalni systém s pfimo volenym starostou, se tento typ lokalni
spravy nestal popularnim. Zavedlo ho zatim pouze 17 municipalit a dvé tento

systému zrusily.

V nékterych zemich je starosta volen kvazi-ptfimo, jako naptiklad ve Francii,
Belgii a ve vétsiné Spanélskych municipalit. Je otazkou, zda v téchto zemich

dojde k zavedeni piimé volby starosta.
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7.avér

HI: Prima volba starostii vede ke zvyseni volebni ucasti v komundlnich

volbdch.

Reynaert (2009) piSe, ze volebni Gcast ve volbé starostli je nizs$i nez volebni
ucast ve volbach obecnich zastupitelstev, pfip. rad (Reynaert 2009: 18).
Alexandra Klein (2004) zjistila, ze volebni ucast ve volb¢ starostii v Badensku
Wiirttembersku byla s vyjimkou let 1999 az 2003 nizs$i nez volebni ucast ve

volbach rady (Klein 2011: 3-4).

V mé analyze se volebni ucast ve volbé starostli a rad liSila pouze minimalné.
Dlvodem muze byt jednotny termin volby starosty rady. Volba neprobiha
soucasn¢ v Badensku-Wiirttembersku a v n€kterych anglickych municipalitach.
Nejvice se pramérnd volebni ucast ve volbach starosty a rady lisila v Severnim
Poryni- Vestfalsku (o 5 %), Badensku-Wiirttembersku (o 3,4 %), Norsku
(0 3,05 %) a Anglii (o0 1,72 %). Ve zbylych zemich rozdil nepfesahoval 0,5 %.
V Italii se pro volbu starosty a rady pouzivé jeden volebni listek, a proto je
volebni ucast stejnd. V Chorvatsku se volebni 1ucast v pétadvaceti
analyzovanych municipalitach lisila o 0,003 %, takze by se dala rovnéz
povazovat za stejnou. Nutno zdiiraznit, Ze se jedna pouze o vzorek municipalit,
takZe nema takovou vypovidaci hodnotu, jakou by méla analyza celostatnich
vysledkl. Primérnd volebni ucCast ve volbach starosti v Anglii, Badensku-
Wiirttembersku, Norsku, Polsku, Hornim Rakousku a Salcbursku byla niz§i nez
primé&rma volebni GCast ve volbach rad a vy$s$i pouze v Severnim Poryni-

Vestfalsku.

Podle autorti Larsena (2002), Saxi a Willumsena (2011), Bucka et al. (2005),
Copuse (2004), Leacha a Wilsona (2008), Magniera (2009) a Swianiewicze
(2003) nedoslo po zavedeni piimé volby starostli ke zvySeni volebni ucasti

v Norsku, Anglii, Italii ani Polsku.

Z mého vzorku osmi zemi, kde jsem analyzovala vyvoj volebni €asti, nedoslo

v Sesti z nich po zavedeni piimé volby starostl ke zvySeni volebni Ucasti.

158



V Italii se volebni ucast zvySila kratkodobé a nasledné¢ opét klesla.
V Chorvatsku doslo k zvySeni volebni uc¢asti a to ve vSech analyzovanych
municipalitdch. Primérna volebni Ucast ve volbé rady zde byla o 7 % vyssi,
nez volebni ucast ve volbé rady v pifedchozich volbach. V Chorvatsku jsem
ovSem analyzovala pouze pétadvacet municipalit a pfima volba se zatim konala

pouze jednou.

Na zéklad¢ zavera vyse zminénych autort a mé analyzy se Hypotéza 1 v Sesti
z osmi analyzovanych piipadi nepotvrdila. Pfima volba starostd vedla ke
zvySeni volebni ucasti pouze ve dvou zemich, ale ztoho v Italii pouze
kratkodobé a v Chorvatsku nelze na zakladé jedné volby a analyzy omezeného

poctu municipalit definovat bezpodminecny zavér.
H2: Po zavedené primé volby starostii vznikaji rozdélené vétsiny.

Analyzou rozdélenych vétsin se zabyval Colin Copus (2004 a 2009) na
ptikladu Anglie. Z dvaadvaceti ptipadd doslo k rozdélenym vétSinam dvakrat.
Swianiewicz a Klimska (2003) zkoumali polska mésta nad 100.000 obyvatel,
kde doslo k rozdélenym vétSinam v roce 2002 v 11,9 % ptipadi. Podle Davida
H. Gehne (2008) nastaly v roce 2002 rozdélené vétSiny v Severnim Poryni-
Vestfalsku v 6,2 % piipadech. V Norsku se vyzkumem rozdélenych vétsin
zabyval Buck et al. (2005), ale jeho analyza byla spiSe kvalitativni, zkoumal
celkové dopady pfimé volby starostli a mimo jiné i funkCnost systému za
rozdélenych vétSin. Podle celostatnich zdznamu statistickych tfadt Horniho
Rakouska a Salcburska i zde dochazi krozdélenym vétSinam. Procento
rozdélenych vétsin se po volbach 2003 (ptipadné 2004) a 2009 pohybovalo od
2,5 % do 8,8 %. Ve vyzkumu Hallera (1996) v Italii v 90. letech nastaly

rozdelené vétSiny Sestkrat ze 112 ptipadi.

Ve své analyze jsem sledovala vysledky celkem 353 voleb. Problematicka byla
identifikace rozd€lenych vétSin v Norsku, kde je stranicky systém vysoce
fragmentovany, zisky stran velmi vyrovnané a koalice nestabilni (Buck et al.
2005: 143). Norské vysledky by se daly vSechny pokladat za nejasné

a nestabilni vétsiny. Pokud bychom je tak chapali, tak se rozdélené vétSiny
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objevily celkem v 7 % ze vSech 353 piipadi. Pokud bychom zafadili i jedenact
norskych rozdélenych vétSin, potom by rozdélené vétSiny nastaly v 10 %

pripad.

K rozdélenym vétsinam doSlo ve vSech zemich kromé Italie, kde starostova
strana ziskava bonus. Velmi malo rozdélenych vétsin vzniklo v Polsku, kde
lokalni politice dominuji nezavislé listiny a nezavisli kandidati. Témét 80 %
starostit bylo nezavislych. V Chorvatsku doslo k rozdélenym vétSinam ttikrat,
ale z toho ve dvou ptipadech vznikla po volbach v radé vétSinova koalice
podporujici starostu. Kohabitace ve smyslu Bogumila a Holtkampa (2005), kdy
starosta nema podporu vétsinové strany ani koalice nastala v Chorvatsku pouze
jedenkrat. V Anglii nastaly rozdélené vétSiny jedenkrat v roce 2007 a jedenkrat
vletech 2009 az 2012. V ostatnich zemich se pocet rozdélenych vétSin
pohyboval od dvou do ¢tyf rozdélenych vétsSin na 25 piipadl, tzn. maximalné
Vjedné Sestiné¢ ptipadd. V Norsku, pokud bychom nechépali mistni
starostovsko-radni konstelace jako nejasné a nestabilni, ale stanovili si
rozdélené vétsiny, pak by nastaly v jedendacti pfipadech z padesati, coz je asi

jedna pétina piipadu.

Podle zavéri vyse zminénych autori a podle mé analyzy se Hypotéza 2
potvrdila v osmi z deviti analyzovanych zemi. Po zavedeni pifimé volby
starostl zde vznikly rozdélené vétsiny. Pfipadd, kdy starosta nema vétSinovou
podporu vradé, je spiSe malo. Z celkového vzorku 353 voleb doslo
(pfi zafazeni norskych rozdélenych vétsin) k rozdélenym vétSindm pouze v
10 % ptipadi. Podil rozdélenych vétsin neptesahl dvanactiprocentni hranici ani
ve vyzkumech Davida H. Gehne (2008), analyzach statistickych ufadd,
v Hallerové (1996) studii z90. let, ani v dvaaltyficeti polskych velkych

méstech (Swianiewicz, Klimska 2003).

Rozdé€lené vétSiny vedly k zablokovani systému a vypsani novych voleb pouze
v Italii v 90. letech. V soucasné dob¢ jsou italské lokalni systémy velmi stabilni

a k rozdélenym vétsinam dochazi jen minimalné.
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V anglickém Hartlepoolu, kde stal nezavisly starosta proti vétsiné labouristd,
dochdzelo k problémim se schvalovanim rozpoctu a piiméa volba zde byla
zruSena. V North Tyneside, kde doslo k rozdélenym vétSinam v roce 2002,
starosta odstoupil. Ani Vvjedné ztéchto municipalit nemohu potvrdit, ze
Kk odstoupeni starosty ¢i k zruSeni piimé volby starosti doslo z divodu

rozdelené vétSiny a s ni spojené Spatné funkénosti systému.

Experimenty s pfimou volbou starosti byly ukonéeny v Norsku. Podle norské
vlady se personalizovana volba starosty nesluCovala s vysoce stranickym
prostiedim norské politiky a rozdélené vétSiny oslabovaly pozici starosth
a ztézovaly vykon jejich tfadu. V praxi Vv municipalitich analyzovanych
Buckem et al. (2005) bylo vzdy mozné za rozdélenych vétSin najit feSeni

vzniklé situace.

Podle Kosta (2010) a Buck et al. (2005) je za jistych okolnosti mozné najit
feSeni problémové situace zpisobené rozdélenymi vétSinami. Podle Bussu
(2011) miZze byt motivaci k dohodé¢ hrozba rozpusSténi zastupitelstva po
odvoléani starosty. Ve vyzkumu Magniera (2006) mezi starosty z evropskych
zemi je nedostatek podpory od rady spiSe nevyznamnou piekazkou ve vykonu
jejich funkce. Pawlowska a Radzik (2007) pokladaji fungovani polského

lokalniho sytému za rozdélenych vétSin za neefektivni.

Ve vétSiné municipalit zatazenych do mé analyzy, kde doslo k problémim za
rozdélenych vétSin (napiiklad pfi schvalovani rozpoctu), bylo dosazeno
kompromisu. V Rakousku a Badensku-Wiirttembersku nebyly zaznamenany
zadné problémy s funkCnosti systému a rozhodovani i za rozdélenych vétSin

probihalo jednomysIné.

K rozdélenym vétSindm dochdzi jen v malém procentu piipadd. V jednotlivych
lokalnich systémech je fungovani systému za rozdélenych vétSin vice ¢i méné

problematicke.
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H3. Prima volba starostii je trend, ktery ma predpoklad se dale sirit.

Larsena v roce 2002 napsal, Ze piima volba starostl je popularni a bude se Sifit
(Larsen 2002:111). Podle Elcocka (2008) se piima volba starosti stala
»modou“ a je béznou soucasti lokalnich systémt v zapadni Evropé (Elcock
2008: 795). Naposledy byla pfima volba starosti zavedena v Chorvatsku
vroce 2009. Od roku 2009 se zatim piimé volba starostd do dalSich zemi
nerozsifila. Podobné dlouha prodleva, kdy nebyla zavedena nikde v Evropé

pfima volba, nastala i v 90. letech.

Zadny ze statd, kde probiha p¥ima volba starosttl, neplanuje jeji zruseni. Dosud
byla pfima volba starostd zrusena ve dvou britskych municipalitach, v Norsku
byly ukonceny experimenty a v Srbsku probé&hla pfima volba starosti jednou

Vv roce 2004 a poté byl tento zplsob volby ukoncen se zménou Ustavy.

V Evropé je devatenact zemi, kde se starostové voli nepiimo. Podle informaci
oficidlnich ~ Gfadi  severskych  zemi  Danska, Finska, Svédska
a Islandu neni zavedeni piimé volby starosti v nejblizsich letech planovano.
Podle Reynaerta (2009) severské zemé stale upiednostiuji kolektivni formy
lokalni vlady (Reynaert 2009: 23). Podle n¢j ale mizeme sledovat postupny
vyvoj od monistickych systémi ke kvazi-parlamentnim a od kvazi-
parlamentnich ke kvazi-prezidentskym s pfimo volenym starostou (Reynaert
2009: 399). Je mozné, Ze severské staty projdou timto postupnym vyvojem

a Vv budoucnosti také zavedou ptimou volbu starosti.

Otazkou zistava, zda bude zavedeni pfimé volby starostli prioritou v zemich,
kde jiZ nyni probihd ,kvazi-pfima“ volba (Wollmann 2009: 123). Jedna se

napiiklad o Francii, Belgii a ¢ast Spanélskych municipalit.

O zavedeni piimé volby starosti se Vsoucasné dob& debatuje ve Ctyfech
zemich (Irsko, Ceska republika, Srbsko a Litva). Jednim z motivii zavedeni
piimé volby starosti v Polsku byl vliv ostatnich zemi (Swianiewicz 2003).
Podobné se ifila piima volba i v némeckych spolkovych zemich. Zadna

spolkovd zem¢& nechtéla byt tou, kterd zavede pifimou volbu starosti jako
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posledni (Bogumil, Heinelt 2005). Ve vsech sousednich statech Ceské
republiky a Srbska jiz byla zavedena pfima volba starostii a zkuSenosti téchto
sousedi by mohly byt inspiraci a motivaci pro zavedeni piimé volby starosti
Vv téchto dvou zemich. Domnivam se, Ze pfima volba starostii ma predpoklad se

dale sitit v Evropé.
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Resumé

Tato diplomova prace se zabyvala pfimou volbou starosti v Evropé. V tvodu
byly postulovany tii hypotézy. Cilem prace bylo zjistit, zda po zavedeni pfimé
volby starosti dochazi ke zvySeni volebni ucasti, zda vznikaji rozdélené
vetsiny a zda tyto zplsobuji problém s fungovanim systému. Poslednim cilem
bylo zjistit, zda je piima volba starostii trend, ktery ma predpoklad se dale Sifit.
Faktory rozdélenych vétsin a volebni ucasti byly analyzovany v ramci sedmi
ptipadovych studii: Anglie, Norska, Chorvatska, Polska, Italie, Rakouska a

Némecka.

V jednotlivych piipadovych studiich jsem porovnala volebni ucast ve volbé
starostli a rady. Ukdazalo se, Ze ve vétSiné zemi, kde pfima volba probiha
soucasn¢ s volbami rady, se volebni i¢ast 1isi spiSe malo. Ve vétsiné zemi byla
volebni ucast ve volbach starosti nizSi nebo stejnd nez volebni Ucast ve
volbach rad. Jen v Severnim Poryni- Vestfalsku v Némecku byla volebni Gcast
ve Volbach starost vy$si nez ve volbach rad a rozdil byl oproti ostatnim
zemim vys$$i. Dale jsem analyzovala vyvoj volebni ucasti pred a po zavedeni
piimé volby starosti. Ke kratkodobému zvySeni volebni ucasti po zavedeni
ptimé volby starosti doslo v Italii a Chorvatsku. V dalsich Sesti zemich

nedoslo ke zvySeni volebni tcasti.

S vyuzitim pfistupu Bogumila a Holtkampa (2005) a Copuse (2004) jsem pro
ucely této diplomové prace vymezila Sest starostovsko-radnich konstelaci,
které mohou po volbach nastat. Rozdélené vétSiny jsem stanovila jako piipad,
kdy starosta neni Clenem strany, kterd mé absolutni nebo relativni vétSinu
Vv zastupitelstvu. Na zakladé akademické literatury, existujicich prizkumi a
vlastnich dat jsem dospéla k zavéru, ze k rozd€lenym vétSindm dochazi, ale
spiSe v malém poctu piipadl. V Zadné z analyz, ani v mé analyze neptesahl
podil rozdélenych vétsin dvandctiprocentni hranici. K zasadnim problémim a
zablokovani systému doslo v nékolika italskych municipalitach za rozdélenych
vétsin v 90. letech. Ve vétSiné analyzovanych municipalit bylo mozné za

rozdélenych vétSin dosdhnout kompromisu mezi politickymi aktéry.
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Piimou volbu starostd jsem vymezila na zékladé Heinelta a Hlepase (2006) a
Schaapa et al. (2009) jako zptsob volby, kdy je starosta volen piimo volici a
jeho kone¢nou nominaci neovliviiuji jiné organy, jako napiiklad obecni rada
nebo vldda. Pfimo volenym starostou miize byt i lidr kandidatky, ktera
zvitézila ve volbach. Hranice mezi volbou pfimou a nepfimou se n¢kdy v praxi
taktka stird. Na zdklad¢ akademické literatury, predchozich vyzkumi a
informaci oficialnich organi evropskych stati jsem zjistila, Ze nepiimo jsou
voleni starostové v devatenacti z CtyfiaCtyficeti evropskych zemi. Severské
staty v nejbliz§ich letech zavedeni pifimé volby starostii nepléanuji. Debata o
zavedeni pfimé volby starostti probiha ve &tyfech zemich: Ceské republice,
Srbsku, Irsku a Litvé. Je mozné, ze Srbsko a Ceska republika by se mohly
inspirovat u svych sousedi a zavést ptimou volbu starosti. Otazkou zlstava,
zda piimou volbu starostti zavedou zemé, kde jsou starostové v dnesni dobé

voleni kvazi-ptimo (Francie, Belgie, ¢ast Spanélska).
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Summary

This master’s thesis has been dealing with the direct election of mayors in
Europe. Three hypotheses were postulated in the introduction. The aim of the
thesis was to find out, if the direct election of mayors causes an increase in the
voter turnout, if it comes to cases of divided majorities and if those are causing
issues with local system functioning. Lastly | tried to find out, if the direct
election is a trend, which is going to be spreading further. The factors of voter
turnout and divided majorities were analysed in seven case studies: England,

Norway, Croatia, Poland, Italy, Austria and Germany.

In every case study | have compared the voter turnout in the mayoral elections
with the turnout in the council elections. In the countries, where the election
term was synchronised, the difference in the voter turnout was rather low. In
most countries voter turnout in the mayoral elections was identical or lower
than in the election of the councils. Only in North Rhine- Westphalia in
Germany was the turnout in the mayoral election higher and the difference in
the two turnouts was greater. Further | have analysed the voter turnout before
and after the introduction of the direct election of mayors. Only in Italy and
Croatia was the voter turnout shortly increased after the introduction of the
direct election of mayors. In other analysed countries, there was no increase in

the voter turnout.

Based on Bogumil and Holtkamp (2005) and Copus (2004) | have, for the
purpose of this master’s thesis, defined six mayoral-council constellations. I
have specified divided majorities as a case, when the mayor is not a member of
the political party which has the absolute or relative majority in the council. In
accordance to academic literature, existing research and my own data | have
found out, that there are cases of divided majorities but they are rather
infrequent. Neither in any existing research, nor in my analysis was the
percentage of cases with divided majorities higher than 12 %. Problems with
system functioning could be found in some Italian municipalities in the 1990’s.
In most of the analysed municipalities there was a possibility to reach a

compromise between the political actors.
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| have defined the direct election of mayors according to Heinelt and Hlepas
(2006) and Schaap et al. (2009) as a vote, when the mayor is elected directly by
the voters and his nomination is not influenced by other political actors, as for
example the council or the government. Also a leader of the winning list in the
council election can be considered as directly elected. In practice the difference
between the direct and indirect election of mayors is blurred. Based on the
academic literature, existing research and information provided by official
authorities of the European countries, | have found, that in nineteen of forty-
four European countries mayors are elected indirectly. The northern countries
are not planning the introduction of the direct election of mayors in the near
future. The debate about the introduction of the direct election has been taking
place in four countries: the Czech Republic, Serbia, Ireland and Lithuania. It is
possible, that Serbia and Czech Republic would be inspired by their
neighbouring countries and introduce the direct election of mayors. It is
questionable if the countries where the election of mayors is quasi-direct

(France, Belgium, part of Spain) will introduce the direct election of mayors.
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