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Posudek 
 
Úvod 

Práce je pozoruhodným příspěvkem ze společensky významné oblasti. Pohybuje se na 
pomezí sociologie, medicíny, ošetřovatelství a pedagogiky. Dílo je rovněž aplikovaného 
charakteru, neboť obecné otázky rozpracovává v kontextu výchovy nové generace k 
reprodukčnímu zdraví. Autorka v textu užívá metodu teoretické analýzy, metodu historicko-
komparativní, interpretativní, v empirické části pak explorativní techniku dotazníkového 
šetření. Práce je podložena adekvátní odbornou literaturou a informačními zdroji 
v přiměřených rozsazích.  

Práce je koncipována jako teoreticko-empirická. Cíli teoretické části bylo vymezení 
adolescence, sexuálně přenosných nemocí, logicky související problematiky syndromu 
získané lidské imunodeficience, lidské sexuality a sexuální výchovy jako oblastí relevantních 
pro téma práce. Hlavním cílem části empirické bylo zjistit míru informovanosti adolescentů 
významnou z hlediska prevence sexuálně přenosných nemocí.  

Autorka prokázala zvládnutí odborného terminologického aparátu a schopnost 
odborného vhledu do problematiky. Styl práce je nanejvýš kultivovaný, způsob vyjadřování 
velmi obratný a elegantní. Oponent četl celou práci se stejně velkým zaujetím, s jakým ji 

s největší pravděpodobností autorka tvořila. 
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Volba tématu 
Autorka popisuje svůj myšlenkový proces vztahující se k volbě tématu. Výběr je 

vysoce odpovědný a ryze racionální. Autorce se podařilo nalézt rovnováhu mezi reálnou 
obsáhlostí tematizované oblasti a doporučeným rozsahem bakalářské práce. Svůj přístup 
objektivizuje a provádí vždy správným způsobem výběr společensky naléhavých dílčích 
oblastí a informací důležitých z hlediska své práce. V tematizované oblasti se bezpečně 
orientuje pomocí vhodně aplikované metodologické výbavy. 
 
Rozsah práce  

45 stran teoretické části, 46 stran empirické části (23 tabulek a 20 grafů), 23 titulů 
odborné literatury, 17 internetových zdrojů, 16 příloh (34 tabulek)  
 
Teoretická část 

Jednotlivé oddíly teoretické části práce tvoří prostřednictvím kapitol a subkapitol 
kompaktní celek. Struktura práce se nachází v souladu s její vnitřní logikou. Autorka si po 
krátkém historizujícím úvodu začíná klást otázky a přistupuje k meritu věci. Respektuje 
strukturu práce a neodchyluje se od tématu.  
 Autorka nerespektuje normu ČSN ISO 690. Tato skutečnost má nepříznivý dopad na 
úroveň práce s literárními a dalšími informačními zdroji. Při hodnocení citací použitých 
zdrojů z hlediska jejich úplnosti a správnosti oponent zjišťuje, že přímé citace a parafráze 
nejsou opatřeny údaji stanovenými normou. Autorka nepoužívá standardizovaný způsob 
uvádění citovaných zdrojů. Uvádí úplné údaje o citovaném zdroji pod čarou, zdaleka však ne 
ve všech případech. V některých případech (5) strany neobsahují žádné údaje o citovaných a 
parafrázovaných zdrojích, které se na těchto stranách nacházejí.  
 Oponent přiznává teoretické části práce vysokou hodnotu. Autorka nám poskytuje 
osobní náhledy zdaleka nejen na adolescenci, na pohlavně přenosné nemoci a na sexuální 
výchovu. Přístupnost a poučnost textu činí z první části práce potencionální zdroj informací 
právě pro cílovou skupinu edukace o sexuálně přenosných nemocech.    
 
Empirická část 
 Autorka uvádí velmi přesné časové údaje o průběhu výzkumu. Všechna svá 
rozhodnutí výzkumníka zdůvodňuje do detailů, včetně například barevného provedení grafů.  

V kapitole Empirický problém uvádí dvě bakalářské práce obhájené v předcházejících 
letech, což dále podporuje serióznost její práce. Je viditelná snaha autorky o zvýšení vlastní 
úrovně odborných kompetencí z oblasti výzkumu v ošetřovatelství.  

Design výzkumu je zkonstruován na bázi objektivně správně formulovaného 
výzkumného problému a dílčích výzkumných cílů. Aplikace metody dotazníkového šetření je 
velmi důsledná. Oponent nalézá nepřesnosti bez zásadního vlivu na výsledky výzkumného 
šetření. Logicky nesprávná je formulace uzavřené otázky číslo 10. Autorka se dotazuje na 

nejčastěji používanou metodu antikoncepce podle názoru respondentů, přičemž poslední 
z nabízených variant vyjadřuje osobní postoj respondenta.  

Autorka nazývá fázi zpracování dat kvantitativním šetřením. Oponent poznamenává, 
že v tom případě by bylo nutno provést šetření o vzájemném vztahu proměnných, které však 
není na úrovni bakalářské práce vyžadováno. Oponent tedy nehodnotí tento rozpor jako 
neshodu.   

Některých méně významných nedůsledností se autorka ve fázi uvádění výsledků 
dotazování dopouští v případě vědomostních otázek. Některé komentáře obsahů tabulek 
obsahují správnou odpověď, jiné nikoliv. 
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Diskuse 
Negativní dopad na výsledky má do určité míry způsob výběru respondentů. 

V některých případech snižuje reliabilitu použité metody, protože počet respondentů se 
jejich volbami jednotlivých variant odpovědí rozdělil na příliš malé skupiny, než aby na 
základě hodnocení jejich odpovědí mohly být vyjádřeny zobecnitelné závěry. Příkladem je 
hodnocení odpovědí podle příslušnosti k městu nebo vesnici jako trvalému bydlišti.  Tento 
nedostatek se projevuje právě v kapitole Diskuse, kde autorka odkazuje na přílohu M - 
tabulka Porovnání informovanosti respondentů v obci a v malém městě, na přílohu N – 
tabulka Porovnání informovanosti respondentů v obci a v středně velkém městě a na přílohu 
O – tabulka Porovnání informovanosti respondentů v obci a ve velkém městě.  
 
Doporučení pro praxi 

Oponent přiznává práci autorky nesporný význam pro teorii a praxi ošetřovatelství. 
Autorka předkládá vlastní doporučení pro praxi vztahující se k obsahům a rozvržení 
institucionalizované sexuální výchovy. Neopomíjí důležitou rodinnou sexuální výchovu. Svá 
doporučení uvádí rovněž do vztahu s edukační činností všeobecné sestry. 
 
Závěr 

Kapitola obsahuje zdařilý souhrn zajímavých nových zjištění. Adolescenti vstupují do 
sexuálního života akcelerovaně ve srovnání s oficiálními statistickými zdroji pro Českou 
republiku. Dívky přistupují k ochraně před sexuálně přenosnými nemocemi odpovědněji než 
chlapci. Za překvapivou rovněž označuje autorka úroveň informovanosti o karcinomu 
děložního čípku.  
 
Přílohy  

Přílohami práce je 34 tabulek. Drobnou grafickou nepřesností je nesprávné rozčlenění 
tabulky v přílohách A – I. Přehlednost grafického zpracování statistických údajů a výsledků 
výzkumu vychází z jeho pojetí a pečlivého zpracování. Grafické zpracování statistických údajů 
a výsledků výzkumu nepostrádá žádnou z náležitostí.  
 
Formální zpracování  

Aplikace jazykových prostředků se nachází na nadprůměrné úrovni. Teoretická část 
práce vykazuje nevýznamný počet stylistických chyb (7) a relativně vysoký počet 
pravopisných a mluvnických chyb (34), jakými jsou například nesprávný tvar podstatného 
jména, přídavného jména nebo slovesa, nesprávně umístěná nebo chybějící čárka ve větě.  

Do určité míry problematickou shledává oponent práci se zkratkami. Součástí 
bakalářské práce je seznam použitých zkratek, v němž jsou však některé zkratky vysvětleny 
pomocí českého přepisu, nikoliv vysvětlením významů jednotlivých písmen zkratky. Práce 
obsahuje nevýznamný počet nepřesností, například v názvech zákonných norem, v názvu 
instituce nebo ve vlastním jméně. 

Empirická část práce obsahuje nevýznamný počet stylistických chyb (7) a relativně 
vysoký počet pravopisných a mluvnických chyb, jakými jsou nejčastěji nesprávně umístěná 
nebo chybějící čárka ve větě (33), dále například nesprávný tvar podstatného jména, 
přídavného jména nebo slovesa nebo chybějící tečka za pořadovou číslicí (23). Rovněž se zde 
vyskytuje nevýznamný počet názvoslovných nepřesností. Autorka nejednotným způsobem 
používá velká a malá písmena v názvech variant odpovědí v komentářích tabulek a grafů.  
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Celkové hodnocení práce 
Odborný zájem autorky, energie vynaložená na zpracování vybraného tématu a 

účinná snaha přispět k současnému stavu poznání jsou jasně patrné. Co však oponent 
hodnotí jako nejcennější a v jistém smyslu unikátní prvek předložené práce, jsou hojně se 
vyskytující osobní názory autorčiny, které v několika případech formou samostatných kapitol 
svědčí o dosaženém stupni výzkumné a osobní vyzrálosti autorky práce.  

Oponent si na závěr dovoluje vyjádřit osobní postoj matky adolescenta. Práce autorky 
je nesmírně poučná z hlediska rodiče, který s její odbornou pomocí může mnohem lépe 
porozumět svému dospívajícímu dítěti. 
 
 
Práce odpovídá požadavkům kladeným na bakalářskou práci. 
 
Doporučuji k obhajobě. 
 
Práci klasifikuji stupněm výborně.  
 
 
Otázky a připomínky k obhajobě práce  

 Jaké jsou podle autorky možnosti všeobecné sestry v oblasti edukace adolescentů o 
sexuálně přenosných nemocech?  

 Jaký je názor autorky na úroveň povědomí rodičů adolescentů o školních vzdělávacích 
obsazích relevantních pro sexuální výchovu jejich dětí? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pelhřimov, 7. 5. 2013      PhDr. Marcela Babická 
       
 


