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Uvod:

Zvolit téma rigordzni prace pro me bylo ze vSech nasledujicich ukolt, Spojenych
S vypracovanim této prace, tim nejsnadnéjSim. Jiz v prubéhu zpracovavani mé
diplomové prace mé zaujala tématika spoleénosti s ruéenim omezenym, vkladu do
spoleCnosti s ru¢enim omezenym, ustupujici funkce zakladniho kapitidlu této formy
spoleCnosti a na ni navazujicich zmén v zadkoné¢ ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich). Pravé spole¢nost
s ruenim omezenym v tomto zakon¢, ktery nabude uc¢innosti dne 1.1.2014, doznéava ze
vSech forem obchodnich spole¢nosti nejvétsi promény.

Zékon o obchodnich korporacich nabude ucinnosti spole¢né s novym a pfirozené
velmi zivé diskutovanym zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Pravé v dobé¢, kdy
dlouho pfipravovana reforma soukromého prava a jeho stéZejnich zakont dospéla do
svého zdarného konce, je porovnani soucasné Upravy spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
a jeji budouci Gpravy tématem pro me zajimavym a aktudlnim. Oba vySe zminéné
zakony byly pfijaty a nabudou t¢innosti spoleéné. Zakon o obchodnich korporacich si i
nadale zachovava formu specidlniho zékona k obCanskému zakoniku. Zakon o
obchodnich korporacich do budoucna zistava zakonem sryze obchodnépravni
tématikou, tj. tématikou obchodnich korporaci, a cela dosavadni Gprava zavazkového
prava vcetné jednotlivych smluvnich typli bude napfiSt¢ upravena jednotné pouze
v obéanském zakoniku. Navrh zékona o obchodnich korporacich byl do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR odeslan v dubnu roku 2009, progel pfipominkovym fizenim a
nasledné byl odeslan Legislativni radé vlady, ktera ho v kvétnu roku 2011 pfijala.
V bieznu roku 2012 byl zékon o obchodnich korporacich vyhlaSen ve Sbirce zakonl
Ceské republiky. Ze znéni vyhlaseného ve Sbirce zikontl poté tato prace vychazi a na
toto znéni je v praci odkazovano.

Jednou z nejviditelngjSich promén prochazi pravé vkladova povinnost
spole¢nikil spoleCnosti s ruenim omezenym, kterd fakticky téméf zanikd, a s tim
spojené zmény ve funkci a vysi zdkladniho kapitalu spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Nejzasadnéjs$i zmeénou v konceptu spolecnosti s ru¢enim omezenym je snizeni
vkladové povinnosti jejich spoleénikii na 1,- K&, nestanovi-li spolecenska smlouva

vklad vyssi. Zakladni kapital spolecnosti pak mize byt do obchodniho rejstiiku zapsan



ve vysi pouhé jedné koruny Ceské a ztraci tak svou dosavadni garancni funkci. Tato
ochrannd funkce zékladniho kapitalu byla v minulosti diskutovana a v souladu s
dosavadnimi evropskymi tendencemi bude také v ¢eské pravni upravé potlaéena. Druha
tendence projevujici se v zakoné o obchodnich korporacich je tendence tzv. ,,racionalni
implementace evropského prava“. Zminéna tendence raciondlni implementace vedla
k odstranéni nékterych zbytecnych restrikci a tvrdosti evropské Gpravy dopadajicich
Vv Ceské pravni upravé téz na spolecnost s ru¢enim omezenym. Evropska legislativa tato
omezeni a pravidla vztahovala pouze na spole¢nost akciovou nikoli jiz na spole¢nost
snaze implementace za kazdou cenu néktera pravidla, platici pouze pro akciovou
spole€nost, vztahl na spolecnost s ru¢enim omezenym. Ve snaze zefektivnit a zpruznit
formu spolecnosti s ru€enim omezenym je toto uvolnéni pravidel pro spolecnost
sruéenim omezenym krok spradvnym smeérem. Spoleénym cilem obou tendenci je
zpruznéni spolecnosti s ruCenim omezenym a odstranéni piekazek v obchodnim styku,
coz osobné povazuji za krok spravnym smeérem.

K povinnosti tvorby a zachovani zakladniho kapitdlu ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym se hodi fici, ze v posledni dobé dochazelo k diskuzim o jeho proklamované
garan¢ni funkei.! Vyse zakladniho kapitalu totiZ, jak bude popsano a zdivodnéno v této
praci, sama o sob¢ nevypovida nic o redlnych majetkovych pomérech spole¢nosti. Z
pravniho hlediska lze tvrzeni o garanéni funkci zakladniho kapitalu povazovat za
spravné, z ekonomického hlediska vSak spole¢nost vyzaduje likvidnéj$i podobu
majetku. V evropském pravu tyto pochybnosti o funkci zakladniho kapitalu jiz diive
zpusobily novelizaci tzv. Druhé smérnice ¢. 77/91/EHS ze dne 13.12.1976 (Druha
smérnice), a to Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/68/ES. Cilem této
smérnice je zjednoduSeni a modernizace Druhé smérnice k podpoie a efektivnosti
podnikani a konkurenceschopnosti, aniz by doslo ke snizeni jeji ochranné funkce.

V predklddané praci na uvod predestiram problematiku déleni obchodnich
spolecnosti, a to predevsim jejich déleni na spolecnosti osobni a kapitalové. Jednim

vvvvvv

je pravé koncepce vkladové povinnosti a funkce zakladniho kapitalu v nich. Dale

! Cern4, S. Prehodnoti Evropa piistup k zékladnimu kapitalu? Prdvni rozhledy, 2005, &. 22
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rozebiram jednotlivé charakteristické znaky spolecnosti s ru¢enim omezenym a meritum
prace zamétuji pfedevsim na problematiku vklad do spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Cilem této prace je pro zaCatek co nejpiesnéji charakterizovat spole¢nost
sruCenim omezenym, vymezit ji a ukazat jednotlivé jeji rozdilnosti vici ostatnim
formam obchodnich spole¢nosti. Dale je mym zamérem zejména vymezit pojmy vklad
a zakladni kapital a detailné rozebrat rizné aspekty vklad do spolecnosti s akcentem na
spolecnost s ru¢enim omezenym.

Pomoci komparace a odkazi na budouci Upravu poukazuji na klady i zapory
upravy soucasného obchodniho zakoniku. Zaroven do prace zapracovavam judikaturou
dotvafeny vyklad ¢i upfesnéni jednotlivych ustanoveni tykajicich se spolecnosti
sruéenim omezenym. K tomu poznamendvam, Ze dle mého nédzoru judikatura
souvisejici s vklady neni nijak rozpornd a nijak podstatné neméni vyklad konkrétnich
ustanoveni.

Je mym zamérem, aby pravé porovnani stavajici a budouci upravy bylo
dulezitym prvkem této prace, a to mimo jiné proto, ze dle § 777 odst. 5 ZOK se
obchodni korporace pouze mohou, nikoli musi, podfidit zdkonu o obchodnich
korporacich jako celku. Obé upravy tak budou pouzivany v praxi paralelng, je tedy
praktické si zmény véetné jejich zdivodnéni shrnout a dle toho se naptiklad i
rozhodnout, zda jiz existujici spole¢nost s ru¢enim omezenym podiidit zdkonu o
obchodnich korporacich.

Celou praci se pak prolind téZ tématika zakladniho kapitalu a jeho ustupujici
ochranné funkce, ktera s vklady do spole¢nosti s ru¢enim omezenym a jejimi zménami
uzce souvisi. Zcela zdmérné jsem pak z divodu pfimétené délky prace opomenula
vkladovou povinnost spolec¢nikil do spole¢nosti mimo zékladni kapital.

Ke vSem diskutovanym otdzkdm ohledné vkladi do zakladniho kapitalu
spolecnosti s ru¢enim omezenym a tendencim budouci pravni Gpravy se snazim vyjadfit
vlastni nazor pfipadné zhodnotit jejich dopad na praxi, a to i pfesto, ze spornych otazek
mezi teoretiky neni v tomto ptipadé mnoho a judikatura spiSe upiesiiuje jednotliva

ustanoveni, nez-li by je podstatnéji dotvaiela a prichazela s revolu¢nimi vyklady.



Kapitola 1.: Spolecnost s ru¢enim omezenym

Oddil 1.: Osobni a kapitalové obchodni spole¢nosti

Podle ¢eského obchodniho zakoniku mohou byt zakladany pouze obchodni
spoleCnosti taxativné¢ vyjmenované v § 56 odst. 1 ObchZ. Jedno ze zékladnich a
nejcastéji pouzivanych déleni obchodnich spolecnosti vznikajicich dle ceského prava je
jejich rozdéleni na obchodni spole¢nosti osobni a kapitailové.2

Osobni obchodni spole¢nosti se vyznacuji neomezenym solidarnim rucenim jejich
spole¢nikil za zavazky spole¢nosti, jejich povinnou osobni Gcasti na spraveé spolecnosti
spojenou se zruSenim spoleCnosti pii ukonceni takové tcasti a v neposledni tadé
neexistenci povinné tvoieného zakladniho kapitalu. Zalezitosti osobni obchodni
spolecnosti typicky feSi spolecné vSichni spolecnici. Ptfi rozhodovani mé kazdy
spole¢nik jeden hlas a pfijmout nékterd zasadni rozhodnuti je dokonce mozné pouze
jednomysiné. Pokud zde fakultativné vklada spolecnik do spole¢nosti vklad, jeho vyse
neni upravena zakonem a v zasadé ani neovliviiuje jeho podil na zisku ani ruceni za
zavazky spole¢nosti. Spole¢nik je tedy zejména povinen osobné se Gcastnit na ¢innosti
spoleCnosti. Zalezitosti spole¢nosti spravuji spolecnici spole¢né kazdy jednim svym
hlasem. Spole¢nik sice muze ze spolecnosti jednostranné vystoupit, soucasné ale toto
ukonceni Gcasti ve spole¢nosti vede K zruseni spole¢nosti. V osobnich spole¢nostech
byva zachovéana velkd mira rozhodovaci volnosti spolecniki. O skupiné osobnich
spolecnosti 1ze tedy tvrdit, ze jsou to spolecnosti zakladané vyluéné za podnikatelskym
ucelem a dillezitym prvkem jejich podnikéani jsou pozadavky na vlastnosti a schopnosti
spole¢nikil. Podnikéani spolecnosti totiZ zcela zavisi na jejich osobni praci a vykonnosti.

V piipadé kapitdlové spolecnosti spolecnici naopak nemaji povinnost se na spraveé
spoleCnosti podilet a jejich ucast mize spocivat pouze ve vloZeni zakonem
predepsaného vkladu do zdkladniho kapitdlu. Za zdvazky spolecnosti pak spole€nici
neruci viibec nebo jen omezené. Z toho vyplyva, Ze spolecnici maji povinnost splatit
nejméné takovy vklad do spolecnosti, jehoZ minimélni vysi urCuje zékon. Zakon

stanovuje 1 minimalni vysi zdkladniho kapitalu vytvoteného vklady spole¢nikd, ktera je

2 Napi. Pokorna, J. Subjekty obchodniho prdava. Vybrané problémy. Bmo : Masarykova univerzita, 1997,
s. 80.



nutna pro zalozeni spolecnosti. Spole¢nici se na ¢innosti spole¢nosti nemusi osobné
podilet, a proto fungovani spoleCnosti zajistuji jeji organy. Taktéz struktura organt
spolecnosti je stanovena zakonem. Po dobu trvani spolecnosti sice spole¢nik nema
moznost zadat vraceni vkladu, ale naproti tomu muze za urcitych podminek sviij podil
na spolecnosti ptevést a na jejim podnikani se tak prestat podilet. Pfevod podilu ani smrt
spolecnika zde nevedou k zruSeni spolec¢nosti. Ruceni spole¢nikli za zéavazky
spolecnosti je omezené a véfitelé spoleCnosti maji byt pravé proto navic chranéni
upravou povinné tvorby, minimalni vySe a procesu snizovani a zvySovani zakladniho
kapitalu. Dalsi ochranu véfitelt do urcité miry poskytuje také povinna tvorba rezervniho
fondu. Prostor pro uplatnéni svobodné viile je zde v porovnani s osobnimi spole¢nostmi
vice omezen. Kogentni normy se v ptipad€ kapitalovych spolecnosti objevuji napiiklad
V pravé prav mensinovych spole¢nikd.

Kapitalové spole¢nosti tedy Ize charakterizovat jako spolecnosti povinné vytvarejici
zakladni kapital minimalné ve vysi zakonem piedepsané, jejichz zakladatele z toho
divodu postihuje vkladova povinnost a jejichz ruceni za zavazky spolecnosti je
omezené. Podnikatelsky uspéch spoleénosti zde pak nezalezi na osobnich vlastnostech
spoleCnikti, ale na profesionadlnim aparatu, ktery spolecnost tidi. Uvniti kategorie
kapitalovych spolecnosti vidime podstatné odliSnosti mezi na jedné stran¢ akciovou
spolecnosti a na druhé stran¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym. U posledné jmenované
se nekteré prvky osobnich spole€nosti zachovaly. U spolecnosti s ruenim omezenym
byva v praxi velmi cCasté, Ze se spolecnici na podnikani spolecnosti zaroven i
dobrovolné podili. Z toho diivodu teorie n€kdy hovoti o personalistickych kapitdlovych
spolecnostech €1 korporativné strukturovanych osobnich spole(:nostech.3

Mezi osobni spoleCnosti je fazena vefejnd obchodni spolecnost i komanditni
spolecnost, piestoze ta ma i nékteré prvky spolecnosti kapitalové. Mezi kapitalové
spolecnosti poté patii spolecnost akciova, ale také spole¢nost s ru¢enim omezenym,
jejiz tuprava obsahuje prvky spolecnosti osobni. Z praktické potieby rozdéleni
obchodnich spolecnosti se k vySe uvedenému déleni ptikldnim. Striktni oddélovani a
zatazovani jednotlivych forem spole€nosti do jedné ¢i druhé skupiny vSak dle mého

nazoru nema velky prakticky vyznam, ani neni pfili§ vypovidajici pravé vzhledem

® Reiser, T. Recht der Kapitalgesellschaften, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 1992, s. 2 a tam cit.
literatura v pozn 3) a 4).
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k dispozitivnosti Upravy obchodnich spole¢nosti a smiSenim prvkd osobnich a

kapitalovych spolecnosti u n¢kterych forem obchodnich spolecnosti.

Oddil 2.: Povaha spolecnosti s ru¢enim omezenym

Spole¢nost s rucenim omezenym je novodobou formou spoleCnosti, ktera
nevznikla tak, jako naptiklad akciova spolecnost, postupnym historickym vyvojem, ale
byla vytvofena uméle zakonodarcem. SpoleCnost sruCenim omezenym vznikla
z davodi potieby spojeni omezeného ruceni spolecnikii a zaroven zjednodusené vnitini
struktury oproti akciové spole¢nosti jako ,, mladsi sestra a.s. “4 nebo také ,, reformovanad
komanditni spolecnost bez komplementarii“.®> Vznikla na myslence, 7e reforma
osobnich spolecnosti ani spolecné s reformou akciové spolecnosti, jako jejich protipdlu,
pozadavkiim podnikatelského prostiedi nebude dostacovat a mezi obéma krajnimi
formami je prostor pro vznik nového typu spolecnosti, ktery by se pokusil vyhody obou
skupin spole¢nosti spojit.®

Spole¢nost s rucenim omezenym je typicky vyuzivana pro mensi spolecnosti
s malym poctem spolecniki, ktefi navic nechtéji odpovidat za zavazky spolecnosti a
osobni majetek si pfeji od majetku spolecnosti oddélit. Pravé omezené ruceni spolu
s povinnymi vklady dava spoleCnosti vEétsi moznosti pii rizikovéjSich investicich.
Zakladatelé malych a stfednich podnikil logicky davaji pfednost formé, v niz prevazuji
rysy kapitalové spolecnosti, ale ktera obsahuje i osobni prvky tj. spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Spolegnost s ruéenim omezenym dle D. Sevéika: ,,oviddd jakési stiedni
pasmo mezi menSimi provincnimi podniky rodinného typu, jako je verejna obchodni
spolecnost, a nejvetsimi podnikatelskymi subjekty s vyssimi financnimi a mnohdy i

mocenskymi ambicemi, reprezentované kapitdilové silnéjsi spolecnosti akciovou.

4 Elias, K. Obchodni spolecnosti. Praha : C. H. Beck, 1994, s. 17.
® Dvordk, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. piepracované vydani. Praha : Aspi-Wolters Kluwer,
2008, s. 1.

® Eliag, K., Bartosikova M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé,
Praha : C. H. Beck, 2005, s. 168.
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Zachovava si tak pruznost pri zménach ve vnitini strukture spolecnosti, a pritom tato
spolecnost nemusi byt podminéna osobni uicasti spolecnikii na cinnosti spolecnosti.*’

Spolecnost s rucenim omezenym tedy byva zalozena k nejriznéjsim ucelim a
predmétiim podnikani, i za uCely neziskovymi. Pozitivné je v praxi hodnocena relativni
volnost jeji upravy zpohledu, Ze umoziuje vytvofit takové vnitini usporadani
spoleCnosti 1 jeji vztahy navenek, které konkrétni pfedmét cCinnosti spolecnosti
vyzaduje. Na druh¢ stran¢ pravni volnost poskytnuté této formé spolecnosti a omezené
ruceni spolecnikli muze zldkat i nepoctivé a nesolidni podnikatele, cehoz si obchodni
partnefi spole¢nosti s rufenim omezenym musi byt védomi. Uprava spolegnosti
sruéenim omezenym poskytuje 1 moznost relativné jednoduchého omezeni
odpovédnosti a proto nejsou vyjimkou upadky, které sice postihly spole¢nost, ale osoby
jejich spole¢niki se nedotkly. Nékolikrate zminénd relativni jednoduchost zaloZeni,
malda finan¢ni narocnost zalozeni spolecnosti s ru¢enim omezenym, dispozitivnost jeji
upravy a moznost individualniho nastaveni jeji vnitini struktury tak dnes bohuzel vede i
K tomu, Ze jsou spole¢nosti s ru¢enim omezenym zakladany téelové a po splnéni svého
ucelu zanikaji s cilem, aby se jejich spolecnici vyhnuli odpovédnosti. Mravnost
obchodniho Zivota tak casto utrpi a je proto nutné toto negativum vykompenzovat
zavedenim vys$i miry odpovédnosti jednatelti. K tomuto feSeni a zvySeni ochrany
vétiteld pomoci zavedeni vyssi odpovédnosti jednateld se velmi chvalyhodné ptiklani
zakon o obchodnich korporacich napt. zavedenim ruceni ¢lenli orgdnu spole€nosti pfi
upadku obchodni korporace v § 68 ZOK.

V odborné literatufe se objevily ndzory, ze spole€nost s ru¢enim omezenym neni
ve vSech ptipadech sdruZzenim osob a tim padem ani pravnickou osobou typu korporace.
Toto dovozuji vzhledem k moZné existenci jednoclennych spolecnosti s rucenim
omezenym. Mohli bychom tak dle teoretikti dojit az k dovozeni, Ze se jedna spiSe o
zvla§tni typ korporace.® Dle mého nazoru jde spiSe o teoretickou otizku, ktera nema
v praxi velkého vyznamu, a proto bych spolecnost s ru€enim omezenym bez vahani

oznacila za korporaci i v pfipad¢ jejtho mozného vzniku jako spolecnosti jednoclenné.

" Seveik, D. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha : PROSPEKTRUM spol. s.r.0., 2001, s. 18.
8 Deédic, J., Kunesova-Skalova, J. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a ucetniho pohledu. Praha :

BOVA POLYGON, 1999, s. 29.
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Je pravdou, ze jednoclenné spoleCnosti nejsou ani dnes akceptovany vSemi
pravnimi tady. Logicky je pojem jednoclenné spoleCnosti sice nesmyslny, kdyz
spolecnost je vzdy spojenim alespoii dvou osob, nicméné je pojmem piijimanym a
pouzivanym. K ucelu jednoc¢lenné spolecnosti teoretici smiftliveé tikaji: ,,stejné jako se
V pravnim vyvoji objevila spolecnost s rucenim omezenym jako prostiedek umoznujici
vyhnout se nevyhodam jinych forem spolecnosti, je také jednoclenna spolecnost
podnikatelskou formou otupujici nevyhody individudlniho podnikéni fyzickych osob.*®

V piipad¢é spoleCnosti s ruCenim omezenym néckteré pravni tady pii splnéni
nékterych piisnéjsich podminek umoznuji jiz zalozeni této formy obchodni spole¢nosti
jako jednoclenné. Toto feseni pfijal téz Cesky obchodni zakonik. Dnes$ni vyvoj sméiuje
spiSe k toleranci jednoclennych spolec¢nosti a ruseni pozadavkii na minimdlni pocet
zakladatel. ™

Spolecnost s ru¢enim omezenym m4a, jak jsem jiz v oddile zabyvajicim se
osobnimi a kapitdlovymi spole¢nostmi naznacila, znaky jak kapitalové tak i osobni
spole€nosti, je tzv. ,,spolecnosti smisenou®, pro zjednodusSeni ji ale teorie nejcastéji fadi
mezi spole¢nosti kapitalové.r K tomuto bych rdda upozornila, Ze mezi kapitdlové
spole¢nosti spolecnost s ru¢enim omezenym vyslovné zaradil § 1 odst. 2 ZOK, ¢imz
dosavadni tendenci teorie zcela potvrzuje. Toto zafazeni mezi kapitalové spolecnosti,
byt je zjednoduSujici a pomiji existenci osobnich prvkd spole¢nosti s rucenim
omezenym, nehodnotim nijak negativné. Pro praxi nemd zmého pohledu vétsiho
vyznamu, a proto zminéné zjednouSeni nepovazuji za néjaky nedostatek zakona o
obchodnich korporacich.

K zatfazeni spolecnosti s ru¢enim omezenym mezi kapitalové spole¢nosti vede
pfedevSim povinné vytvareni zakladniho kapitdlu a existujici vkladovd povinnost
spole¢nikil, ktefi se poté na spraveé spole¢nosti nemusi osobné ucastnit, ani uhrazovat
ztratu spolecnosti. Kromé obligatorni tvorby zdkladniho kapitélu je znakem kapitalové
spolecnosti na spole¢nost srucenim omezenym téZ vztazena zisada zachovani
zékladniho kapitalu. Vzhledem k tomu, Ze zakladni kapital tvoii téz akciova spolecnost

a komanditni spolecnost Ize tvrdit, Ze samotna povinnost tvorby zakladniho kapitalu

® Pelikanova, 1., Cern4, S. a kol. Obchodni pravo, 2.dil, Praha : ASPIL, a.s., 2006, s. 224.
10 pelikanova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo, 2.dil, Praha : ASPI, a.s., 2006, s. 42.
" Napt. Pokornd, J. Subjekty obchodniho prava. Vybrané problémy. Brno : Masarykova univerzita, 1997.
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pomoci vkladi spole¢nikli do spolec¢nosti spolecnost s ru¢enim omezenym dostate¢né
od ostatnich spole¢nosti neodlisuje.

Vkladova povinnost spole¢nikli spole¢nosti s ru¢enim omezenym tuto formu
spolecnosti odliSuje od vefejné obchodni spolecnosti 1 od spolecnosti komanditni.
V akciové spolecnosti je pak sice vkladova povinnost taktéz zavedena, ale vyse vkladu
je navic predstavovana jmenovitou hodnotou cenného papiru. Tato odliSnost nebude
napfisté s ucinnosti zakona o obchodnich korporacich jiz vzdy platit.

Dalsim znakem kapitalové povahy spoleCnosti s rucenim omezenym je
vétSinovy princip jejiho rozhodovani. Spole¢nost s ru¢enim omezenym nerozhoduje na
stejném principu jako spole¢nosti osobni, tedy na principu jeden spole¢nik ma jeden
hlas a principu pro zménu spoleenské smlouvy je potfeba jednomyslného schvaleni.
Vétsina pii hlasovani na valné hromadé¢ spole¢nosti s ru¢enim omezenym se naopak
pocita v zavislosti na velikosti vkladu. Tato podminénost rozsahu hlasovacich prav
velikosti vkladu je jasnym projevem zdiraznéni vyznamu vnesené¢ho kapitalu oproti
osobnosti spole¢nika.

Mezi prvky osobni spolecnosti projevujici se v upravé spolecnosti s ru¢enim
omezenym fadime napiiklad ruceni spole¢nikli, byt je ¢asové i co do vySe omezené,
rozhodovéani spole¢nikli mimo organy spolecnosti, omezenou pievoditelnost
obchodniho podilu a jiné. Zakon o obchodnich korporacich zachovava pouze nékteré z
téchto osobnich prvka a spole¢nost s ru¢enim omezenym tak posouva vice smérem ke
kapitalovym spolecnostem a pfizpisobuje potiebdm podnikatelského prostiedi. V
navaznosti na omezenou pievoditelnost obchodniho podilu tak spolecnici mohou
rozhodovat 1 o tom, kdo se stane i nestane spole¢nikem spolec¢nosti. Pokud spole¢nost
podnikd v mensim rozsahu a spole€nici si pfeji se na podnikani osobné ucastnit a mit
nad nim maximalni kontrolu, prvky osobni spole¢nosti se uplatni naptiklad upravou ve
spolecenské smlouve o to intenzivnéji. Také ptistup k informacim o ¢innosti spolecnosti
je jednodussi v porovnani se spolecnosti akciovou, ¢imZ je podpoifena kontrola organi
spole¢nosti jejimi spolecniky.

Pravé vybalancovany mix prvkil obou typa spolecnosti ze spolecnosti s ru¢enim
omezenym &ini v Ceské republice velmi oblibenou formu obchodni spoleénosti.

Specialni uprava spolecnosti s ru¢enim omezenym je dnes obsazena v § 105-

153 ObchZ. Spolecnost s ru¢enim omezenym je vyprofilovana jako: ,, flexibilni a
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nendrocnd forma spojend s pouze omezenym rucenim spolecnikii, kde hranici ruceni je
velikost vkladu kazdého spolecnika.“** S touto definici bych viak polemizovala.
Spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym ruci do vyse vSech nesplacenych vkladiu
podle stavu zapisu v obchodnim rejstiiku, hranici jeho ruceni je proto dle mého nazoru
nikoli velikost jeho vkladu, ale vySe vSech nesplacenych vkladi zapsanych
V obchodnim rejstiiku.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym je, jak jiz bylo zminéno, dle § 105 odst. 1
ObchZ spolecnost, jejiz zakladni kapital je tvoren vklady spolec¢nikli a jejiz spolecnici
ru¢i za zéavazky spoleCnosti, dokud nebylo zapsano splaceni vSech vkladi do
obchodniho rejstiiku. V Gpraveé ruceni spolecnikti za zavazky spole¢nosti doslo k velmi
podstatné zméné novelou ¢. 370/2000 Sb. Dosavadni ruceni spole¢nika pouze do vyse
jim nesplacenych vklad zapsaného v obchodnim rejstiiku bylo nahrazeno ru¢enim do
vySe souhrnu nesplacenych casti vkladi vSech spolecnikii podle stavu zapisu
v obchodnim rejstiiku, které¢ daleko vice zdiiraziuje solidaritu spole¢nikii. Divodova
zprava k zdkonu €. 370/2000 Sb. toto upfesnéni odiivodnila nésledovné: ,,Dochdzi ke
zmené pojeti ruceni spolecnikii za zavazky spolecnosti. Stavajici uprava ruceni
Spolecnikii za zavazky spolecnosti je v evropském pravu neobvykla. Ve vetsine pravnich
statit neruci spolecnici spolecnosti s rucenim omezenym veritelum za zavazky
spolecnosti vitbec. Vyjimkou je Svycarska uprava, jejiz spolecnici vsak ruci za zavazky
spolecnosti spolecnée a nerozdilné do celkové vyse nesplaceného zakladniho kapitalu.
Navrhuje se prevzit tuto konstrukci, nebot stavajici konstrukce je neobvykla a
nedostatecné chrani véritele spoleénosti.“l?’

Z ustanoveni § 106 ObchZ vyplyva, Ze za své zavazky primarné odpovida
spolecnost a to celym svym majetkem, sekundarn€ ptichdzi na fadu spolecnik.

Spole¢nik ma poté postaveni stejné jako rucitel, ktery se zarucil za zavazek dluznika dle

12 pelikénovd, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo, 2.dil, Praha : ASPI, a.s., 20006, s. 381.

B Divodova zprava k zédkonu ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdejsich predpist, zdkon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalSich
zékont, ve znéni zakona ¢. 30/2000 Sb., zédkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich
predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 328/1991

Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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§ 303 ObchZ. Plnéni spolecnika za spolecnost poskytnuté z titulu jeho ruceni se mu
zapocitava na splaceni vkladu a pro rozsah ruceni spolecnika je proto rozhodujici vyse

nesplacené¢ho vkladu zapsana v obchodnim rejstiiku.

Oddil 3.: Spolecnost s ru¢enim omezenym ve svétle zakona o obchodnich

spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)

Dle § 1 odst. 1 ZOK spolecnosti a druzstvo jsou nadale oznacovany a povazovany
za obchodni korporace. Za osobni spolecnosti zakon o obchodnich korporacich
oznacuje vefejnou obchodni spolecnost a komanditni spole¢nost. Mezi kapitalové
spole€nosti jsou poté zafazeny spolecnost s ru¢enim omezenym a akciova spolecnost.
Osobni spolec¢nosti mohou byt dle § 2 odst. 1 ZOK na rozdil od téch kapitadlovych
zaloZzeny pouze za podnikatelskym ucelem. Na obchodni spolecnosti se dle § 3 odst. 1
ZOK nebudou vztahovat ustanoveni o spolcich dle obCanského zakoniku, ledaze by
zakon o obchodnich korporacich stanovil jinak.

Obecné pojeti obchodnich spolecnosti pfedevsim jako subjekti obchodniho prava a
pravnickych osob typu korporace, jejichz primarnim tkolem a Ucelem je podnikani,
zustalo tedy oproti stavajici Upravé nezménéno. Také moznost zalozeni kapitalové
spolecnosti za jinym Ucelem, nez je podnikani, zistala 1 do budoucna zachovéna.
Regulace spolkli obcanského zakoniku se subsidiarné uzije pouze v ptipadé, kdy na ni
zakon vyslovné odkaze. Odkazy na obcansky zakonik nalézam napiiklad u vylouceni
spolecnika ze spole¢nosti z dlivodu prodleni se splacenim vkladu v § 151 odst. 2 ZOK a
dovolavani se neplatnosti usneseni valné hromady v § 191 odst. 1 ZOK. Jinak se
Z ob¢anského zédkoniku uziva pouze obecnd Uprava pravnickych osob.

Od soucasného obchodniho zikoniku se liSi také systematika zakona o
obchodnich korporacich. Zdkon o obchodnich korporacich je rozdélen na tfi ¢asti. Prvni
¢ast obsahuje tivodni ustanoveni, druha ¢ast tupravu obchodnich spole¢nosti a druzstva a
tieti Gast pak tvoii spolend a zavéreénd ustanoveni. Uvodni obecna a spolena
ustanoveni zadkona o obchodnich korporacich jsou vztaZzena jak na obchodni spolecnosti,
tak na druzstva. Oproti stale platné tpravé obchodniho zakoniku vypadla napt. uprava

podniku, obchodniho jméni, firmy a tajemstvi, obchodniho rejstiiku, ucetnictvi
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podnikateli a hospodarské soutéze. Zakon o obchodnich korporacich také ve svém § 1
odst. 2 ZOK oficiadlné¢ zavadi do pravniho piedpisu legislativni zkratky osobni a
kapitalova spolecnost. Tyto zkratky, jak je vidét z vySe popsaného a jiz bézn¢ uzivané¢ho
dé€leni obchodnich spole¢nosti, vSak nejsou zddnym noévem. VSechny typy spolec¢nosti i
v zakoné o obchodnich korporacich zistavaji navzijem siln€¢ odlisné. Téz mezi
kapitalovymi spole¢nostmi jsou zachovany rozdilnosti. Pravni upravy spolecnosti
s ruenim omezenym a akciové spolecnosti se vSak presto k sobé Castecné priblizily.
Ptikladem takového pfiblizeni je zejména zavedeni druhovosti podilli u spolecnosti
S ru¢enim omezenym a umoznéni inkorporace obchodniho podilu spole¢nosti s ru¢enim
omezenym do kmenového listu tj. cenného papiru. Dle autori zdkona o obchodnich
korporacich je divodem této harmonizace legislativni Gpravy obou typtu spolecnosti
riziko arbitrdze téchto dvou forem obchodnich spole¢nosti, ptredevsim pak diky
zavedeni druhovosti podild a kmenovych listd v pfipadé spolecnosti s ru¢enim
omezenym." Umoznéni vyjadieni obchodniho podilu ve spolecnosti s rudenim
omezenym cennymi papiry patii k nejviditelnéjsim zménam, které piinasi § 137 az 138
zakona o obchodnich korporacich.

Upravu kmenového listu v zdkon& o obchodnich korporacich vitim. Zejména
zvoleni stejné koncepce, jako jiz existuje v piipad¢ akcii, je jisté¢ rozumné. S akciemi ma
totiz podnikatelské prostiedi potfebné zkuSenosti. Zavadét odliSnosti mezi kmenovym
listem a akcii tam, kde to neni nutné, by zplsobilo pouze pravni nejistotu a roztfisténost
pravni upravy. Zajimavym pro mne bude sledovat, v jaké mife se bude dat pouzit
judikatura vztahujici se k akciim a akciové spole¢nosti na kmenové listy a spolecnost
s ruenim omezenym. Z divodu pravni jistoty bych byla pro to, aby pouzitelnost starsi
judikatury byla v co nejvétsi mife zachovana a soudy byla analogicky vyuzivana.

Pojeti obchodniho podilu ve spolecnosti s ru€enim omezenym se v zékoné o
obchodnich korporacich nezménilo, v pfipadé€ spole¢nosti s ru¢enim omezenym vSak
dochéazi k posunu obsahovému. Za nejvyznamnéj$i posun povazuji pravé piipusténi
moznosti, aby spolecnost vydala vice druhii podild podle § 135 ZOK a moznost
kumulace n¢kolika podilu v rukou jednoho spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym

podle § 32 ZOK. Soucasnd koncepce pfirtistani obchodniho podilu ve spolecnosti

1 Eligs, K., Havel, B. Osnova obcanského zakoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich. Plzen :

Ales Cengk, 2009, s. 546.
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S ru¢enim omezenym tak zanika a do budoucna bude spole¢nik moci prevadet napt. jen
néktery ze svych podilii na spolecnosti a se zbylymi podily se na spravé spolecnosti
nadale podilet. Zamérem v soucasnoti stale platného omezeni, podle néhoz mize mit
kazdy spolecnik spoleCnosti s ru¢enim omezenym jen jeden podil, je omezit snadnou
prevoditelnost obchodniho podilu a koncepce spolecnosti s ru¢enim omezenym jako
tzv. ,,uzaviené spoleCnosti. Zdkon o obchodnich korporacich pak rozsifil moznost
plurality obchodnich podilii na kapitalové spolecnosti obecné.

Jestlize se vSak nezménilo obsahové vymezeni pojmu obchodni podil, méni se
nazev tohoto institutu. Zakon o obchodnich korporacich pouziva i pro spolecnost
s ru¢enim omezenym obecny pojem ,,podil” namisto obchodniho podilu, jak je tomu
dosud.

Ptevoditelnost podilu spolecnosti s ruéenim omezenym je v zidkon& o
obchodnich korporacich upravena v § 207 a nésledujicich ZOK. Zde kladné hodnotim
provedenou zménu konceptu prevoditelnosti obchodniho podilu. Napfisté jiz bude moci
spole¢nik na jiného spolecnika ptevést svilj obchodni podil kdykoli tzn. bez nutnosti
souhlasu valné hromady, jak je tomu dnes. Na tieti osoby bude moci spolecnik prevést
svlj podil sice s pfedchozim souhlasem valné hromady, ale jiz nebude nutné tuto
moznost pifevodu na tieti osoby vyslovné uvadét ve spolecenské smlouve. Opét je tedy
opustén dle mého nazoru zbytecny formalismus, ktery v praxi i vS§emi spolecniky chténé
a schvalené prevody obchodnich podilli zdrZzuje. Spole¢nici vSak ziistdvaji zaroven
chranéni pied tim, aby byl obchodni podil pfeveden na osobu stojici mimo obchodni
spolecnost a je tak zachovan jeji osobni prvek. Spolecnik se pii pfevodu podilu vyhne
zejména piipadnym komplikacim v pfipadé, kdyby umoznéni pfevodu na tfeti osoby
nebylo ve spolecenské smlouvé vyslovné uvedeno a bylo by nutné v tomto sméru kvili
planovanému pfevodu meénit spoleCenskou smlouvu. Argumentem pro zavedeni
soucasné vySe uvedené formalni pozadavky na ptevod obchodniho podilo bylo, ze pii
prevodu podilu na jiného stavajiciho spole¢nika se podstatné meéni pomér hlast ve
spolecnosti, a proto musi byt i pied takovym pfevodem uvnitf spolecnosti spolecnici
chranéni. Tento argument nebude hrat v budoucnu tak vyznamnou roli. Soucasné vyssi
mira omezeni prevoditelnosti podilu mezi spolecniky souhlasem valné hromady, nez
jakd je pfi pfevodu na osobu stojici mimo spole¢nost, odporuje principu uzaviené

spoleCnosti, za kterou je spoleCnost srucenim omezenym povazovana. Zakon o
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obchodnich korporacich se tak diraznéji vraci k principu, ze spolecnost s rucenim
omezenym je spolecnosti uzavieného typu.

Zachovani principu uzaviené spolecnosti a zaroven odstranéni formalnich
piekazek a tim zvySeni pievoditelnosti podilu vnimam jako jedno z podstatnych a
spravnych odliSeni spolecnosti s ru¢enim omezenym od akciové spolecnosti a zaroven
pfizptisobeni se pozadavkim podnikatelské praxe na zvySeni pruznosti tohoto typu
spolecnosti.

Osobn¢ jsem velmi zvédava, zda se tato moznost vtélit podil ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym do cenného papiru, moznost zavedeni vice druhi obchodnich
podili a jejich jednodussi prevoditelnosti stane vyuzivanou. Zda a v jakém casovém
horizontu podnikatelé najdou pozitiva a vyuziti a pro tyto nové instituty. Z praktického
hlediska vidim v praxi nejvyuZitelnéj$i moznost v¢lenit podil do cenného papiru a poté
ho prevadét jako cenny papir. Vylou¢enim nutnosti prevadét obchodni podil notaiskym
zapisem praxi jist¢ ulevi a neuskodi. A¢ si neodvazuji predvidat ani rychlost ani zpasob,
jak se popsané zmény projevi v podnikani spolecnikli spolecnosti s rufenim omezenym,
pfedpokladdm, Ze urcitou dobu potrva, nez se podnikatelé odhodlaji vyuZzit moznosti,
které jim nova tiprava nabizi.

Kladu si také otazku, jaké druhy podili ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
prinese praxe. Osobné piedpokladam, Zze spolecnici se zejména na zacatku nechaji
inspirovat jiz znamymi druhy akcii a budou se snazit vytvéret zvlastni druhy podild, se
kterymi bude spojeno pifednostni pravo na upis vkladd pifi zvySovani zékladniho
kapitalu, na ptednostni vyplatu podilu na zisku, podily bez pfiplatkové povinnosti apod.
Judikatura vztahujici se k akciim by tak dle mého ndzoru mohla a méla byt na tyto
druhy podilli vztazena analogicky ¢i alesponl pfiméfené. Zavedeni téchto novinek
celkové vitdm. Zikon o obchodnich korporacich se v této otdzce inspiroval
zahrani¢nimi Upravami 1 Navrhem nafizeni Rady o statutu evropské soukromé
spolecnosti, nelze proto v tomto sméru kritizovat jeho pfilisSnou novost ¢i odtrzenost od

potieb soucasné praxe.

19



Kapitola 2.: Vklad

Oddil 1.: Pojem vkladu

Dle star$i komercionalistiky byl vklad neboli illace povazovan za: ,,prdavni
Jjednani, kterym spolecnik prevadi do jmeéni spolecnosti majetkové pravo nebo pravo
toto spolecnosti zrizuje, jednaje ve své vlastnosti jako spolecnik a plné tim zavazek,
ktery prevzal smlouvou spolecenskou“’® Termin vklad ale neni zdaleka tak
jednoznacny, jak by se na prvni pohled moho zdat. Tento pravni termin muze byt
vykladan ve vice vyznamech.

V navaznosti na vyse uvedenou definici lze pojem vklad chépat jako pravni
ukon, jimz spolecnik ptrevadi ¢i zcizuje majetkové pravo, nebo jednotlivé kusy, které se
odevzdavaji do vlastnictvi spole¢nosti.'® Piedmétem vkladu mohou byt penézita nebo
nepen¢zita plnéni. Vkladovou povinnosti poté oznacujeme ty skutecnosti, které vedou k
zalozeni spolecnosti, zvyseni jejiho zékladniho kapitalu, poptipadé zvySeni poctu jejich
spolecniki.

Pojem vkladu lze taktéz pouzit jako oznaéeni soucasti zakladniho kapitalu, tedy
Ciselné¢ vyjadieni majetkovych zdroji, které byly spoleénikem do spolecnosti
poskytnuty.!” Také druhé zminéné pojeti vkladu mé pro tuto praci velky vyznam, a to
pravé vzhledem k diskutované otadzce ustupu funkce zakladniho kapitalu spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Zakon o obchodnich korporacich v § 142 odst. 1 ZOK stanovuje
pouze minimalni vysi vkladu spolecnika spolecnosti s ru€enim omezenym, kterou
sniZuje na absolutni minimum, ale jiz explicitné nestanovuje minimalni vySi povinné
tvofené¢ho zakladniho kapitalu tak, jako tomu bylo dosud v § 108 odst. 1 ObchZ.
Minimalni velikost zakladniho kapitalu spole¢nosti s ruenim omezenym se tedy
napiisté¢ bude odvijet pouze od zakonem stanovené vySe vkladu spole¢nika. Velikost

vkladu je urcujici pfedevsim pro silu pravniho postaveni spole¢nika, jeho participaci na

> Malovsky-Wenig, A. Prirucka obchodniho prdava. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1947, s. 333, pozn.
102).

18 Forejt, A. Obchodni spolecnosti. Praha : Prospektrum, 1992, s. 21-22.

7 Elias, K., Bartosikovda M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako

podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 20.
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vysledcich hospodateni spole¢nosti a pro velikost rozhodovaciho vlivu, ktery bude
spole¢nik na spole¢nost mit. Vklady tvofici zakladni kapital minimaln€ ucetné zustavaji
ve spolec¢nosti po celou dobu jejiho trvani v konstantni vysi a méni se pouze procesem
zvySovani a snizovani zakladniho kapitalu.

Dnesni obchodni zakonik definuje vklad spole¢nika v § 59 odst. 1 ObchZ jako
souhrn penéznich prostiedkll nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot, které se urcita
osoba zavazuje vlozit do spoleCnosti za ucelem nabyti nebo zvySeni ucasti ve
spolecnosti. Institut vkladu uziva obchodni zakonik pfi Uprave vnitinich vztahi
spolecnosti a spole¢nikll. Zdkon timto vyjadiuje, ze tyto vztahy jsou majetkové povahy
a pravni postaveni spole¢nika ve spole¢nosti mé v zasadé majetkovy zaklad.'® V pripads
vkladu jde o majetek, ktery je do spolecnosti vlozen s celem nabyt ¢i zvysit svou Gcast
na ni, tedy o majetek, ktery je nepfimym predmétem zavazku vlozit majetek do
spoleCnosti. Toto lze chapat i tak, Ze nejde pouze o majetek, jehoz hodnota je
zapocitavana na tvorbu zdkladniho kapitdlu, ale vSechen majetek, diky kterému
nabudeme ¢i zvySime podil na spole¢nosti, jako je napiiklad emisni 47i0." Zcizovani
majetkového prava poté zdkon oznacuje terminem splaceni vkladu. Tento termin
kritizuje v pripadé nepenézitych vkladi K. Elid$, ktery ho povazuje v souvislosti
s nepen&zitym vkladem za nasilny a nelogicky.?’ Zfejms z tohoto ditvodu jiz zédkon o
obchodnich korporacich namisto splaceni nepenézitého vkladu v § 23 odst. 2 ZOK
uziva termin vneseni nepenézitého vkladu. Kritika by se pfi trose vile dala povazovat
za stylisticky opravnénou. Nicméné v momenté, kdy obchodni zakonik v § 59 odst. 1
ObchZ zavadi pojem ,,vklad* pro oba typy vkladl, nevnimam jako problematické uziti
také pojmu splaceni pro oba typy vkladl. Navic v situaci, kdy i nepenézity vklad miize
byt v pfipadé poklesu jeho hodnoty pied vznikem spolecnosti doplacen v penézich ¢i
Vv pfipadé¢ zmateného prfechodu vlastnického prava na spole¢nost nahrazovan
Vv penézich, nevidim divod neuzit termin splaceni i pro vklad nepenézity.

Povinnost upsat a splatit vklad je stanovena ve spolecenské smlouveé. Prevedeni

vlastnického prava k pfedmétu vkladu na spolecnost se sice miZze podobat smlouvée

¥ Elias, K., Bartosikovda M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 20.

Y¥Dedic, J. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 362.

2 Elias, K. Obchodni spolecnosti. Praha : C. H. Beck, 1994, s. 189.
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sménné, kdy za vklad spole¢nik nabyva obchodni podil, ale souhlasim s nazorem, ze jde
svou povahou spise o zcizeni sui generis.”* Soudim, Ze se nejedna o sménnou smlouvu
upravenou v § 611 a nasl. Ob¢Z, jejimz predmétem je sména véci za véc. Obchodni
podil neni totiz movitou ani nemovitou véci, ale pouze jinou majetkovou hodnotou.
Z tohoto divodu dle mého minéni nelze na smlouvu o ptfevodu obchodniho podilu
pouzit upravu sménné smlouvy.

Pojeti vkladu ztstava v zakon¢ o obchodnich korporacich v podstaté beze zmén.
Lze vSak vysledovat, ze je preformulovano. VKklad je do budoucna v § 15 ZOK
definovan jako penézni vyjadieni hodnoty predmétu vkladu do zakladniho kapitalu
obchodni korporace. Pfedmétem vkladu je véc, kterou se spolecnik nebo budouci
spole¢nik (déle jen ,,vkladatel*) zavazuje vlozit do obchodni korporace za tcelem
nabyti nebo zvyseni Gcasti v ni (dale jen ,,vkladova povinnost®). Vkladovou povinnost
Ize splnit splacenim v penézich (dale jen ,,penézity vklad*) nebo vnesenim jiné penézi
ocenitelné véci (dale jen ,,nepenézity vklad®).
Rozdéleni definice vkladu do spoleénosti z ptivodniho jednoho do tii odstavcu je se mi
jevi jako nadbytecné. Stavajici definice a pojeti vkladu jsou v soucasnosti piesvédcéive
vylozeny teorii a v praxi necini potize. K pteformulaci definice vkladu nebyl proto
divod. Tato zména jen nahrava zbyteCnym otazkam, zda iimyslem zakonodarce preci
jen nebylo pojeti vkladu zménit. Dle mého nézoru jiz formalné piesnéji a spravné
nehovoii zdkon o obchodnich korporacich o vkladu spole¢nika, ale pouze o vkladu. Pfi
vzniku korporace jsou totiZ vkladateli zakladatelé, nikoli spole¢nici, jak dnes$ni definice
nelogicky nasvédcuje. Zakon 0 obchodnich korporacich v § 16 ZOK vyslovné doplnil,
ze spole¢nik nemutze po dobu existence spole¢nosti pozadovat vraceni splaceného
vkladu. Toto doplnéni povazuji za zcela nadbyteéné. Vzhledem k tomu, ze jednim
z charakteristickych ryst vkladu je pravé jeho nenavratitelnost v pribéhu existence
spolecnosti a pii zaniku Ucasti spole¢nika na spolecnosti. Tento ptiklad demonstruje
nékdy az prilisnou snahu zakonodarce vyslovné uvadét i véci, které v praxi dosud byly
zfejmé a explicitni stanoveni zakonem tak neni tfeba. Rozmélnéni upravy do vétsiho
po¢tu paragrafli povazuji za nadbytecné a pravni Upravu rozsahem ale nikoli jiz

obsahem zbytecné rozsifujici.

2L Elias, K. Obchodni spolecnosti. Praha : C. H. Beck, 1994, s. 189.
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Pokud teorie pojima vklad jako zavazek, vnémz na sebe spoleénik bere
povinnost poskytnout spolecnosti majetek, rozliSuje také dalsi dvé zakladni pojeti
pojmu vklad.?

Prvnim takovym pojetim je vklad jako povinnost spolecnika, ktery poskytuje
plnéni smérem do spolecnosti, plnéni bez ohledu na jeho povahu. Tuto povinnost je
proto mozné zalozit jakoukoli smlouvou a spole¢nost neni vzdy povinna za takové
plnéni platit. V oblasti vnitinich vztahii poté mohou tato plnéni tvofit majetek
spolecnosti, ale ne vzdy jsou soucasti zakladniho kapitalu.

Druhym v uzsim slova smyslu pojimanym chépanim pojmu vklad je vklad, jako
vkladova povinnost spolec¢nika, ktery poskytuje spolecnosti vzdy zdroj vlastniho
financovani a souhrn téchto plnéni tvoii zékladni kapital. Za takové plnéni spolec¢nik
nabyva obchodni podil. Oba tyto znaky vkladu, vklad jako souc¢ést zakladniho kapitalu,
jehoz ucelem je vzdy zalozit ucast na spolecnosti, se odrazi v § 58 odst. 1 ObchZ a § 59
odst. 1 ObchZ.

V navaznosti na vySe uvedené uz$i pojeti pojmu vklad teorie konstatuje, ze
vklad je charakteristicky dvéma zdkladnimi znaky. Prvnim z nich je jeho sepéti se
zakladnim kapitdlem. To znamend, Ze v penézich vyjadieny souhrn vSech vkladu se
rovnd penéznimu vyjadieni zadkladniho kapitdlu. Proto se pfi zméné vysSe vkladu
jednotlivych spole¢nikli zdrovenn méni 1 vyse zakladniho kapitalu. Druhym znakem je
poté rozsah plnéni, ke kterému se spolecnik zavaze. Takové plnéni je zdkladem vzniku
jeho ucasti ve spoleénosti, nabyti i velikosti spoleénikova podilu. Charakter vkladu v
uzs$im pojeti proto nema kazda povinnost spole¢nika poskytnout spole¢nosti majetkové
statky.

Vazanost vkladu na jejich tcel, tedy nabyti ¢i zvySeni Gcasti na spolecnosti, vede
teoretiky k ndzoru, Ze hodnoty poskytnuté spolecnosti za jakymkoli jinym ucelem nebo
dokonce bezucelné nemohou byt vkladem ani dodate¢né za tento vklad prohlaseny,
protoze pravé umysl nabyt ¢i zvySit uCast na spoleCnosti vkladateli v rozhodném

momente chybél.23 Tento vyklad nebrani tomu, aby osoba, kterd hodla zalozit ¢i zvysit

2 Elia8, K., Bartosikovd M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 21.

3 Stenglova 1. in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zéikonik. Komentdr. 13. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, s 228.
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svou ucast na spolecnosti, poskytla urcit¢ hodnoty, které hodla vlozit do spolec¢nosti
diive, nez se upiSe ke vkladu. Podminkou vSak ziistdva prokazatelnd ucelnost tohoto
poskytnuti, a proto je nutné o ném uzaviit jasnou dohodu v tom sméru, Ze je plnéni
poskytované pravé na budouci vklad za zmifiovanym ucelem nabyti ¢i zvySeni Ucasti.
V ptipadé, ze by knabyti ani zvySeni UcCasti na spolecnosti nedoSlo, takto diive
poskytnuté hodnoty by se staly bezdivodnym obohacenim, které by spolecnost byla
povinna vkladateli vratit. Z formalniho hlediska je vySe uvedeny nazor jisté
odiivodnitelny a spravny, nicméné nevidim diavodu, pro¢ spole¢nikiim upirat moznost
plnéni vlozené do spolecnosti za vklad dodatecné prohlésit. Neni v rozporu s ucelem
zakona, pokud by bylo pfipusténo, aby spolecnik vyslovné prohlésil, ze takto diive
poskytnuté plnéni je vkladem do spolecnosti. Viile k nabyti podilu na spolecnosti by tak
nechybéla pouze by byla vyjadiena dodatecné. Téz v zdkoné€ o obchodnich korporacich

je ucelova vazanost vkladu zachovéana.

Oddil 2.: Druhy vkladia

Vklady do spolecnosti 1ze délit riznymi zptsoby. Jedno z jejich moznych déleni
je déleni na vklady obligatorni a fakultativni. Obligatornimi nazyvame takové vklady,
jejichz pievzeti je podminkou platnosti spoleCenské smlouvy a platného zalozeni
spole€nosti. V pfipadé¢ spoleCnosti sru¢enim omezenym zdkon vyzaduje nejen
minimélni hodnotu vkladu, ale také, aby souhrn vSech vkladii pokryl minimalni hodnotu
zakladniho kapitalu. Fakultativnimi jsou naptiklad nepovinné vklady do vefejné
obchodni spolecnosti.

Jinym pro praxi vyznamnym délenim je rozliSeni vkladl na penézité a
nepenézité. Toto déleni se odrazi predevSim v Upravé jejich splaceni a ocenovani.
Nepenézité vklady jsou pak dale déleny na vklady vécné, vklady v pravech a ostatni
vklady.?*

Vklady lze délit také na ty quoad dominium, kdy se spole¢nost stava pii svém
vzniku jejich vlastnikem a quoad usum, tedy vklady uréené pouze k uzivani. Predmétem

vkladu quoad usum neni dle K. Elidse statek, ale samo uzivaci pravo k vkladu jako

?* Elias, K. Obchodni spolecnosti. Praha : C. H. Beck, 1994, s. 192.
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hodnota penézi ocenitelnd.” Tato interpretace je logicka. Jak by mohla byt predmétem
vkladu samotna predmétna véc, kdyz spole¢nost nevlastni véc, ale pouze ji svédéi pravo
veéc uzivat. Vlastnické pravo k véci v tomto piipad¢ na spolenost nepfechazi, a proto
ani tato véc nemiize byt predmétem vkladu do spolecnosti.

Zpusobilym predmétem vkladu je dle stavajici Gpravy statek majici zptisobilost
byt ptedmétem soukromopravnich vztahli. Vkladem tedy mohou byt véci, prava i jiné
majetkové hodnoty. Ustanoveni § 118 odst. 2 ObcZ do zvlastni kategorie predméti
obc¢anskopravnich vztaht vycleniuje byty a nebytové prostory. Ustanoveni § 59 odst. 3
ObchZ vyslovné uvadi, ze vkladem mtize byt i podnik ¢i jeho ¢ast. Vkladem naopak
nemohou byt véci neovladatelné, extra commercium ¢i prava nepievoditelnd a
nezpenézitelnd. Tato nemohou byt vkladem pravé z diivodu, Ze by s nimi spole¢nost
nemohla voln€é obchodovat a znich tézit jako napf. z neovladatelnych Zzivelnych sil
¢i nedovolenych omamnych a psychotropnich latek, piipadné tato prava nelze prevést a
zvetsit tim majetek spolecnosti. Z tohoto diivodu by vkladem nemohly byt naptiklad
nepostupitelné pohledavky dle § 525 ObcZ ani osobni autorskd prava. Nezpusobilym
pfedmétem vkladu by byla také firma, kterd miize byt dle § 11 odst. 4 ObchZ pievadéna
pouze s podnikem. Zakazany jsou téz vklady spocivajici ve vykondni prace nebo
poskytnuti sluzby. Diivodem pro vylouceni této formy vkladu je jejich spojeni s osobou
vkladatele a jejich neptfevoditelnost na spole¢nost. Vkladem mohou byt navic pouze
véci ocenitelné, tedy takové, jejichZz majetkovd hodnota je zjistitelnd, a které miize
spole¢nost hospodaisky vyuzit, a to jen ve vztahu k pfedmétu podnikani.

UZsi vymezeni poZadavku vyuzitelnosti vkladu na vyuzitelnost vkladu ve vztahu
k ptedmétu podnikéni spolec¢nosti je uc¢inné od 1.1.2001. Z toho by pfii restriktivnim
vykladu bylo mozné dovodit, Ze zakon nepfipousti nepenézité vklady do spolecnosti,
které jsou zaloZeny za jinym ucelem neZ podnikdni. Dle mého nazoru by ale toto
omezeni bylo velmi striktni a nelogické, proto se pfiklanim k interpretaci J. Dédice,
ktery tika, ze toto nebylo zamérem zakonodarce a postaci, pokud je predmét vkladu
vyuzitelny vzhledem k pfedmétu nikoli podnikani nybrz ¢innosti takové spoleénosti.26

Pozadavek zjistitelnosti hospodarské hodnoty vkladu do spolecnosti povinné

tvofici zakladni kapital vyplyvéa z Druhé smérnice a predjima nutnost jeho znaleckého

% Elias, K. Obchodni spolecnosti. Praha : C. H. Beck, 1994, s. 192-193.
% D&dig, J. Obchodni zdkonik. Komentdr 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 363.
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ocenéni. Piivodni znéni § 59 odst. 1 ObchZ G¢inné do 30.6.1996 definujici nepenézity
vklad velmi extenzivné jako jakoukoli penézi ocenitelnou hodnotu pisobilo problémy
od pocatku jeho aplikace a brzy se ukazala nutnost pfesné¢ vymezit, co mize ¢i nemize
byt nepenézitym vkladem do zékladniho kapitalu. Nutnost hospodaiské vyuzitelnosti
vkladu byla proto vztazena k pfedmétu podnikani. Vlozeni pochybnych hodnot jako
napiiklad souboru dovednosti ¢i védomosti nebo véci, kterd nema pro spolecnost
zadnou uzitkovou hodnotu, je tedy dnes velmi chvalyhodné a nezbytn¢ zakonem
zakazano. Vklady jsou spolecnosti poskytovany pfi jejim zaloZeni i nasledné naptiklad
pfi pfistoupeni dalsiho spole¢nika ¢i zvySovani zakladniho kapitdlu.

Vyuzitelnost nepenézitych vkladii ve vztahu k podnikani spolecnosti
Vv konkrétnich ptipadech posuzuji rejstiikové soudy pii posuzovani ndvrhli na zapis nove
vznikajicich spole¢nosti nebo pii zdpisech zvySeni zdkladniho kapitdlu novymi
nepenézitymi vklady. Vyuzitelnost vkladu nesmi spocivat pouze v jeho moznosti jej
zpenézit. Dukazni bfemeno vtomto piipadé¢ lezi na spoleCnosti, ktera musi
hospodaiskou vyuzitelnost prokazat. Utelem tohoto omezeni je zamezit vzniku
fiktivnich vkladi, u nichz by byla jejich hodnota téZko zjistitelna a objektivizace jejich
ocenovani velmi obtizna.

Zakon o obchodnich korporacich z mého pohledu ne zcela logicky pozadavek na
hospodaiskou vyuzitelnost vzhledem k ptedmétu podnikani spole¢nosti neobsahuje a
Vust. § 16 odst. 3 ZOK je pouze vysloven zakaz vkladl spocivajicich v praci nebo ve
sluzbach. Osobné bych pozadavek na hospodaiskou vyuZitelnost vkladu ze zakonné
upravy nevypoustéla. Pokud se spolecnici dobrovolné rozhodnou vklad do spole¢nosti
vlozit, vklad by nem¢l byt vkladan pouze ve snaze vzbudit divéru v solventnost
spolecnosti u tietich osob, ale mél by byt v redlu spolecnosti vyuZitelny. V tomto sméru
tedy nevidim divod pro zménu a vypusténi tohoto pozadavku, které spiSe nahrava

spekulacim spole¢nikil pti vkladani nepenézitych vkladl do spolecnosti.

1. Vklady penézité

Vklad zde pfedstavuje urcitd penczita castka, kterd je spoleCnikem ddna
spolecnosti k dispozici. Penézity vklad lze poskytnout jak v korunéch, tak v zahranic¢ni

méné. Pokud je vklad poskytovan v méné zahrani¢ni, z § 58 odst. 1 ObchZ vyplyva, ze
26



musi byt stanovena i jeho ekvivalentni vySe v korunach, aby zakladni kapital mohl byt
vsouladu spozadavkem tohoto ustanoveni vyjadien v jednotkach ceské mény.
Upozornit je tieba na fakt, Ze vklady, kde neni poskytovana pfimo penézita ¢astka, ale
zaroven jsou titulem pro penézité plnéni, a jsou ohodnoceny nominalni hodnotou jako
napiiklad dluhopisy a sménky, bych oznacila spiSe za vklady nepenézité. Penézité
vklady neni nutné ocenovat, coz vyplyva z jejich povahy. Naopak na sménky a
dluhopisy bych povinnost jejich ocenéni vztahla, a to pfedev§im proto, ze pravo na
penézité plnéni z nich plynouci maze byt napf. jiz promlceno nebo evidentné Spatné
vymahatelné pro insolventnost dluznika apod. Redlnd hodnota tohoto vkladu proto
nemusi zcela korespondovat sjeho hodnotou nominalni. V pfipadé¢ smének, Seku a
dluhopisii tvrdim, ze jejich vklad do spolecnosti je mozny a v piipadé jejich ocenéni
znalcem je respektovan téZ ucel zékona, aby vklady nebyly nadhodnocovany. Obchodni
zakonik nestanovuje, zda se v téchto piipadech jedna o penézity ¢i nepenézity vklad.
Téz zakon o obchodnich korporacich se vyhyba konstatovani, zda pohledavka je
predmétem vkladu penézitého ¢i nepenézitého. Mnou preferované posouzeni takového
vkladu jako nepenézitého sice neni zcela jednoznaéné zvlasté proto, ze v dusledku jde
pteci jen o penize. Povazovani pohledavky za vklad penézity tak také neni nerozumné a
bezdivodné. Pohledavky jsou sice titulem pro penézité plnéni, ale jejich hodnota je, jak
jsem jiz vySe zminila, nejista. Pro ucely zdkonné upravy vkladi do spolecnosti se proto
vice hodi povaZovat je za vklady nepenéZité a zkoumat jejich realnou hodnotu.

Z divodu, aby spolecnost ziskala hodnotu majetku zdkladnim kapitalem
deklarovanou, je Druhou smérnici pro akciové spolecnosti stanovena povinnosti splatit
penézité vklady alespon z 25% jesté pred vznikem spolecnosti a povinnost poskytnuti
nepenézitych vkladi v plné vysi do péti let po vzniku spolecnosti. Ceska uprava je jests
ptisngjsi, kdyz nad ramec této smérnice i pro spole¢nost s ru¢enim omezenym formuluje
povinnost splatit alespoit 30% penézitych vkladi a nepenézité vklady v plné vysi pred
zépisem zakladniho kapitadlu do obchodniho rejstiiku. To znamen4, Ze toto pravidlo plati

jak pfi zakladani spolecnosti, tak pti zvySovani zdkladniho kapitélu.
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2. VKlady nepenézité

a) Definice nepenézitého vkladu

Je nutné si uvédomit, ze pojem vkladu nepenézitého nelze ztotoziovat s pojmem
vkladu vécného. Dilvodem pro rozliSeni téchto dvou pojmt je zaprvé fakt, ze dle
¢eského prava jsou vécmi téz penize, a zadruhé néasledné pouzivané déleni nepenézitych
vkladil pravé na vklady vécné (neboli hmotné) a nehmotné.”” Nepené&zité vklady tedy
délime na hmotné, mezi néz fadime movité a nemovité véci, a nehmotné, kam patti
prava a jiné majetkové hodnoty. Zminéné dé¢leni je dulezité a odrazi se zejména
u prevodu vlastnického prava k vkladim.

Z § 59 ObchZ lIze dovodit, ze smlouva, kterou se uskute¢nuje vklad, ma
charakter kupni smlouvy, kdy sjednand kupni cena ptedstavuje vklad spole¢nika do
obchodni spole¢nosti a proto nedochazi k jejimu proplaceni. Vklad spoluvlastnického
podilu na nemovitosti do obchodni spole¢nosti ma povahu pievodu spoluvlastnického
podilu ve smyslu § 140 ObEZ. Proto se i na tuto formu pievodu vztahuje predkupni
pravo. Smlouva o vkladu, kterd uskutecnuje vklad spoluvlastnického podilu
k nemovitosti, je proto pifevodem spoluvlastnického podilu dle § 140 Ob¢Z. Pokud
spole¢nik jako spoluvlastnik vlozi sviij podil do spole¢nosti, bez toho aniz by
spoluvlastnicky podil nabidl k odkoupeni ostatnim spoluvlastnikim, porusil svou pravni
povinnost a predkupni pravo spoluvlastnikﬁ.28 Vlozi-li spole¢nik sviij spoluvlastnicky
podil k nemovitosti do spolecnosti s ru€enim omezenym, aniz by spoluvlastnicky podil
nabidl k odkoupeni ostatnim spoluvlastnikiim, porusil svou pravni povinnost
vyplyvajici z predkupniho prava podle § 140 ObEZ. Spoluvlastnici se poté mohou
domahat urceni neplatnosti pravniho tkonu a urceni vlastnického prava a pravni ukon
prevodu spoluvlastnického prava mize byt prohlaSen za relativné neplatny podle § 40a
ObEZ. Spor o urceni vlastnictvi k nemovitostem vloZenym do obchodni spolecnosti je
sporem ve véci obchodni, ktery rozhoduje krajsky soud jako soud prvniho stupné. Proto
je treba pii prevodech spoluvlastnickych podili respektovat téZ ustanoveni 0

spoluvlastnictvi § 137 a nasl. Ob¢Z.

2 Pokorna. J. Obchodni spolecnosti a druzstvo. Bmo : Masarykova univerzita- pravnicka fakulta, 1993, s.
21.
%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.4.2001, sp.zn. 22 Cdo 1143/2000.
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Typickymi pfiklady nehmotnych vkladii jsou napi. obchodni podily ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym, pramyslova prava nebo know-how. Pro vklad do
obchodni spolecnosti musi byt poznatky oznacované za know-how oddélitelné od jejich
nositelt a zachytitelné na hmotném substratu, v dokumentaci. Poznatky v know-how
obsazené musi umoznovat prevod ¢i prechod. Otazka, zda se jednd o know-how
Vv technickém smyslu je otdzkou znaleckou, otazka, zda se jedna o know-how jako
nepenézity vklad do zékladniho kapitalu spolecnosti, tedy zda predmét vkladu je ve
skute¢nosti know-how Vv pravnim smyslu, je otdzkou pravni, kterou nemuize fesit znalec,
nybrz soud.” V piipadé nepen&zitych vkladi je tieba jejich ocenéni a zarovei zabranéni
jejich nadhodnocovani. K tomu slouzi jak regulace toho, co muze byt predmétem
nepenézitého vkladu, tak i1 Gprava jejich oceniovani. Nepenézitym vkladem dnes dle § 59
odst. 2 ObchZ mlzZe byt pouze majetek spolecnosti vyuzitelny. VyuZitelny bud’ pfi
¢innosti spolecnosti, nebo téz zabezpeceni chodu spole¢nosti jako naptiklad budova, ve
které spolecnost sidli. Jak jiz bylo v této praci feceno a teorie se shoduje, ze za
hospodaiskou vyuzitelnost nelze povazovat pouhou moznost véc prodat a az timto
naslednym zptsobem ziskat prosttedky pro chod spoleénosti.30 Nicméné v pripad¢, ze
predmétem podnikani spolecnosti je koupé a nasledny prodej zbozi, je mozné takové
zbozi do spolecnosti vlozit. To jisté lze fici naptiklad o materidlu, ktery spolecnost
zpracovava v ramci své podnikatelské ¢innosti. Hospodaisky vyuzitelné budou pouze
takové pfedméty nepenézitych vkladl, které mize spolecnost samotné piimo vyuZit
vV ramci svého pfedmétu podnikani, pii své c¢innosti nebo v pfimé souvislosti s ni.
Vyjimecné postaveni ma vzhledem k pozadavku hospodatské vyuZitelnosti vklad
spocivajici v penézité pohleddvce. Pokud nebude hodnota penézité pohledavky dle
znaleckého ocenéni rovna nule, bude nutno ji povazovat za zplsobily predmét vkladu.
Dle teorie 1ze penézité pohledavce co do zpisobilosti byt pfedmétem vkladu totiz t€zko
pritknout jiny rezim nez takovy, jaky ma vklad v penézich.*! Pokud jde o pen&ité

pohledavky, sménky, Seky Ci jiné cenné papiry na penézité plnéni, hospodaiska

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.11.2005, sp. zn. 7 Cmo 209/2005.
%0 Stenglova 1. in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zéikonik. Komentdr. 13. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 229.

3 Stenglova 1. in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zéikonik. Komentdr. 13. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 229.
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vyuzitelnost je spatfovana v moznosti ziskat penézni prostfedky, které predstavuji.
Rozdil od predchoziho ptipadu pouhého prodeje je takovy, ze zde jde o piimy narok
vici dluznikovi.¥ Nepen&zitym vkladem nemize dle § 59 odst. 8 ObchZ byt
pohledavka viici spolecnosti.

Kotazce nepenézitych vkladii se vyjadiuje také evropské zakonodarstvi,
konkrétn¢ Druhda Smérnice, ktera se snazi zajistit, aby jejich ocenéni odpovidalo realné
hodnoté, kterou v nich spolecnost ziskava. Nepenczité vklady proto musi byt
predmétem zpravy vypracované pied zalozenim spolecnosti nebo schvalenim zahgjeni
jeji ¢innosti. Zpravu ma vypracovat jeden ¢i vice znalct, které jmenuje soud ¢i spravni
organ. Obsahem zpravy ma obligatorné byt popis vkladu, zptisob jeho ohodnoceni a
znalec navic musi uvést, zda jmenovitd hodnota akcii protihodnotou obdrzenych a
pfipadné emisni 4zio odpovidaji ur€ené hodnoté vkladu. Nepenézité vklady v podobé
provedeni ¢innosti ¢i poskytnuti sluzeb jsou logicky zakézany vzhledem k obtiznosti
jejich ocenéni. Cesky obchodni zakonik je se smérnici v souladu, teorie ale povazuje za
nevhodné systematické zatfazeni uvedené upravy. Ustanoveni § 59 ObchZ je totiz
obecné povahy, z ¢ehoz vyplyvé jeho aplikovatelnost na vSechny formy obchodnich
spolec¢nosti 1 na druzstva. Takovy S$iroky dopad upravy je dle teorie nevhodny a
napiiklad z tohoto zatazeni do obecné ¢asti upravy plynouci zédkaz vklada spocivajicich
v &innosti u vefejné obchodni spolednosti je povazovan za nediivodny.*® J4 se naopak
domnivam, Ze zcela bezdivodny zékaz vkladl spocivajicich v ¢innosti neni ani
Vv piipadé vefejné obchodni spole¢nosti. Pokud se spole¢nici této spolecnosti dobrovolné
rozhodnou vklady do spolecnosti vlozit, nevidim divod, pro¢ takové vklady nepodiidit
stejnym podminkdm jako je tomu u vkladi ostatnich, ale naopak pro né vytvaret
podminky odli§né a pravni Gpravu tak $tépit. Lepsi variantou dle mého nazoru je vklady
spiSe neposkytnout viibec, nez je poskytovat ve formé provedeni praci ¢i sluzeb. Dalsi
problémy by mohlo pusobit téz ocenéni téchto vkladd. Spole¢niky vetejné obchodni
spolecnosti zakaz vkladu ve formé& praci ¢i sluzeb nijak neadekvatné nezatézuje, kdyz
nejsou povinni vklady viibec poskytovat, a proto nevidim relevantni divod pro to

vklady v této formé at’ uz pro kteroukoli formu spole¢nosti povolit.

%2 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
36.
3 Pelikanova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo, 2.dil, Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 197.
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b) Vklad prava

Pravo mize byt ptedmétem vkladu pouze za piredpokladu jeho pievoditelnosti a
moznosti ho ocenit penézi. Nejcastéji zde plijde o prava vécnd, prava obligacni a prava
k nehmotnym statkim. Jako pravo k nehmotnému statku uvedu ptikladmo pravo k
vynalezu, k ochranné zndmce a jiné. Je-li vkladem vécné nebo jiné pravo podléhajici
evidenci v katastru nemovitosti, je nutné ho do katastru vlozit. Teprve momentem
zéapisu do katastru nemovitosti se vklad povazuje za splaceny. Nutno dodat, ze i jina
prava jako napftiklad pravo k ochranné znamce muze byt piedmétem vetejnopravni
evidence. Prdva z pramyslového a duSevniho vlastnictvi mohou byt predmétem
nepenézitého vkladu pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek a jejich
hospodéiska vyuzitelnost bude v praxi myslitelnd piedevSim pii vytvafeni

koncernovych struktur.

c) Vklad pohledavky

Pohledavky vkladané do spolecnosti mohou byt jak penézité, tak nepenézité, i
kdyz ty budou nejspiSe fid¢eji uzivané. Navic u nepenézitych pohleddvek bude tieba
uplatnit jiz zminovanou zasadu jejich vyuzitelnosti pro spole¢nost vzhledem k jejimu
pfedmétu podnikani. Vkladat do spole¢nosti 1ze pohledavky splatné i nesplatné. U
splatnych pohledavek miizeme vidét riziko v tom, ze vzhledem k jiz nastalému prodleni
dluznika pohledavka s vétsi pravdépodobnosti nebude splacena a nasledné bude nutno
spoléhat na jeji vymoZeni. Toto riziko je nutné zohlednit zejména pfi oceflovani takové
pohledavky pfti jejim vkladu do zékladniho kapitalu. Podle ndzoru nékterych teoretikli
nemohou byt vkladem do spolecnosti pohledavky promlcené, protoZze neni mozné je
ocenit, zalezi-li pouze na dluznikovi, zda pohledavku uhradi ¢i namitne prodleni a ucini
ji bezcennou.** S timto nazorem mohu naprosto souhlasit. Uelem vkladu je vnést do
spolecnosti majetek, a to majetek ocenitelny a zpenézZitelny. V momenté, kdy by
zdkonodarce umoznil do zdkladniho kapitalu vkladat i véci pochybné hodnoty, cela

koncepce zakladniho kapitdlu jako garance urcitého majetku spole¢nosti by byla

3 Bartosikova, M., Stenglova, L. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
38.
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narusena. Zakladatelé spolecnosti by mohli zacit spekulovat ¢i Setfit naklady, coz by pro
praxi jist¢ nebylo vitanou zménou. Naopak jiz bez nutnosti dals§iho vykladu c¢i
interpretace zdkona bezpochyby nelze dle § 525 Obc¢Z vlozit do spolecnosti
pohledavku, ktera zanika nejpozd€ji smrti véfitele nebo jejiz obsah by se zménil
zarovenn se zmeénou veéftitele. Stejné tak jsou z vkladi do spolecnosti vylouceny
pohledavky, které nemohou byt postizeny vykonem rozhodnuti. Postoupeni pohledavky
by branila také dohoda véfitele s dluznikem.

Vklad pohledavky teorie oznacuje za uplatny prevod, protoze postupitel obdrzi
jako protiplnéni podil na spolecnosti. Proto se pii vkladu pohledavky uplatni taktéz §
527 odst. 1 Ob&Z.* Uvedené ustanoveni tik4, 7e vkladatel je odpovédny spoleénosti za
to, kdyby se spolecnost nestala véfitelem pohledavky s dohodnutym obsahem, Ze bylo
dluznikem plnéno diive, neZ mu vznikla povinnost plnit spolecnosti a stejné tak je
vkladatel pohledavky odpovédny za situaci, kdy by pohledavka zanikla zapocétenim
dluznika vuéi vkladateli. Pokud by jedna z popsanych situaci a tedy ruceni vkladatele
nastalo, vznikld situace by se feSila dle § 57 odst. 7 ObchZ doplacenim vkladu
vkladatelem v penézich. Namitky dluznika, které mohl uplatnit v dobé postoupeni, mu
zustavaji zachovany i po jejim vkladu do spolecnosti. Zapocteni je dle § 529 ObcZ
mozné i u zpusobilych pohledavek, které mél vuci vkladateli v dobé, kdy mu bylo
ozndmeno ¢i prokazano postoupeni. Takové pravo ma dluznik, i kdyz pohledavka jesté
nebyla v této dobé splatna. Na zaklad¢ Zzadosti spole¢nosti je mozné, aby pohledavku
svym jménem ale na UcCet spolecnosti vymahal sam vkladatel. Toto by vSak nebylo
mozné v pifipadé, kdy by bylo postoupeni dluznikovi ozndmeno ¢i prokézano a jiz by
pohleddvku vymahala sama spolecnost nebo nebyl prokdzan souhlas spolecnosti
s vyméahanim jeji pohledavky vkladatelem. Vymaha-li pohledavku vkladatel, dluznik
muze k zapocteni pouzit i své zplsobilé pohledavky, které ma vici vkladateli v dobé
vymahani, nikoliv vSak ty, které ma vii¢i spole€nosti. Za dobytnost pohledavky ruci dle
§ 59 odst. 6 ObchZ vkladatel, a to omezen¢ az do vySe jejiho ocenéni. Ustanoveni § 59
odst. 8 ObchZ vyslovné zakazuje vklad vlastni pohledavky vkladatele viic¢i spole¢nosti.
Takovou pohledavku Ize vSak zapocist proti pohledédvce spole¢nosti na splaceni vkladu

nebo emisniho kurzu, pokud tak stanovi zakon. V pfipadé spolecnosti S rucenim

% Bartosikova, M., Stenglova, . Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
60.
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omezenym je dle § 108 odst. 2 ObchZ takové zapocteni mozné se souhlasem valné

hromady v ptipad¢ zvysovani zakladniho kapitalu.
d) Vklad podniku

Dle ustanoveni § 59 odst. 5 ObchZ muze byt do spole¢nosti vlozen také podnik
nebo jeho c¢ast. Podnikem se dle § 5 ObchZ rozumi soubor hmotnych, osobnich a
nehmotnych slozek podnikani. K podniku tedy nalezi véci, prava a jiné majetkové
hodnoty pattici podnikateli a slouzici k provozovani podniku alesponi vzhledem k jejich
povaze. Podnik je véci hromadnou. Pojem véci hromadné nedefinuje vyslovné zakon,
ale s jeji charakteristikou se vypotradala teorie, kdyz je obvykle pokladana za ,,soubor
samostatnych véci, ktery zpravidla tvoii hospodatsky celek*. %

Pti vkladu podniku se proto vkladaji veskeré movité a nemovité véci, prava a
jiné¢ majetkové hodnoty, které slouzi k provozovani podniku a patii tomu, kdo podnik
vklada. Nezapomeiime, Ze se timto vkladaji taktéz zavazky. Zavazky si nejsou soucasti
podniku ve smyslu § 5 ObchZ, ale § 476 ObchZ smlouvu 0 prodeji podniku definuje
tak, ze smlouvou se prodavajici zavazuje odevzdat kupujicimu podnik a pievést na néj
vlastnické pravo k podniku a kupujici se zavazuje prevzit zavazky prodavajiciho
souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu. Prevzeti zdvazku tedy zakon predpoklada
a k tomu jej v § 477 ObchZ upfesiuje tak, ze na kupujiciho prechazeji vSechna prava a
zavazky, na které se prodej vztahuje. Na jiném misté ¢i v jiném piipad¢ nez pfi vloZeni
podniku obchodni zékonik vlozeni zavazkti do spolecnosti neptipousti. Do zakladniho
kapitalu je mozno, pifi splnéni zdkonem stanovenych podminek, vlozit obchodni podil
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Vkladem tohoto podilu prechazi ze zdkona na
spolecnost 1 zdvazek splatit dluzny vklad ptisluejici k tomuto podilu.37

Soudni praxe se zabyvala také otazkou ptfevodu listinnych cennych papira, které
jsou soucasti podniku a vztahem zdkona o cennych papirech a obchodniho zakoniku
v tomto konkrétnim pfipadé.38 Ugelem pravni Gpravy smlouvy o pfevodu podniku je

umoznit, aby podnik, ktery je zpravidla tvofen znaénym mnoZzstvim hmotnych a

% Knapp, V. Ceskoslovenské pravo obcéanské 1., 2. vydani, Praha : Orbis, 1974, s. 289.
%7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.8.2002, sp.zn. 29 Odo 64/2002.
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2002, sp.zn. 29 Odo 314/2001.
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nehmotnych slozek, mohl byt pfeveden jako celek tj. bez toho, ze by byla zdlouhavé
prevadéna kazda jeho slozka samostatnou smlouvou, a to aniz by se musel pierusit jeho
provoz. Duraz na potiebu takové upravy kladl zakonodarce zejména ve vztahu Kk
privatizaci majetku statu. > Zminény ucel je mozno dovodit 1 ze samotné Upravy, kdyz
zakonodarce vyslovné odstraiuje nejvaznéjsi pirekazky takového postupu, a to zejména
v § 477 odst. 3 ObchZ a § 480 ObchZ pomoci vylouceni pozadavku souhlasu véfitele s
prevodem zavazku, i1 kdyz pii zajisténi véfitelovi ochrany zdkonnym rucenim
prodavajiciho za splnéni pfevedenych zavazkil, a dokonce 1 bezpodminecnou upravou
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

S ohledem na vyse uvedené by bylo nelogické a neucelné, aby moznost prevést
podnik jako celek byla matena tim, ze jeho soucasti jsou listinné cenné papiry, k jejichz
pfevodu by bylo tieba splnéni dalSich podminek, napt. indosamentu ¢i jejichz ptevod by
dokonce byl vazan na souhlas pievodce ¢i nékterého jeho organu. Situace, kdy by byl
tteba souhlas organu pfevodce, by mohla nastat napt. u akciové spolecnosti, kterd by
byla pifevodcem, pokud by jeji zakladatelskda smlouva moznost pfevodu akcie na jméno
podminila souhlasem piedstavenstva dozor¢i rady. Pfipus$téni nutnosti, splnit vySe
uvedené podminky, by mohlo vést ke zcela nechténému vyslednému stavu, kdy by tyz
organ prevodce uzaviel jménem pievodce smlouvu o prodeji podniku a nasledné by
odmitl ucinit navazujici pravni tkon, smétujici k prevodu vlastnich akcii v majetku
spolecnosti, které jsou soucasti prodavaného podniku. Takovy vyklad by mohl vést téz
k tomu, Ze by prodej podniku mohla zmafit teti osoba tj. akciova spole€nost, jejiz i jen
jedina akcie na jméno by byla souc¢ésti prodavaného podniku, ktera by odmitla udélit
potiebny souhlas s pfevodem této akcie. Pfi jiném vykladu nez vykladu, ze dalSich
podminek pii prevodu listinnych cennych papirli, nez je podpis smlouvy o prevodu
podniku, neni tfeba, by tento mohl umoznit emitentovi akcii na jméno s omezenou
prevoditelnosti v majetku spolecnosti zmafrit, a to i proti vili ucastnikii smlouvy, uéinky
této smlouvy.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pravni Gpravu smlouvy o prodeji podniku je
ve vztahu k pravni Gpravé zakona o cennych papirech o pfevodu listinnych cennych

papird 1 k odpovidajici Gpravé zdkona sménecného a Sekového tieba povazovat za

% Divodova zprava k navrhu zdkona &. 513/1991 Sb., obchodnimu zékoniku.
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pravni upravu zvlastni. Z Gpravy obchodniho zdkoniku tedy vyplyva, ze k prevodu
listinnych cennych papirt, které jsou soucCasti podniku, postacuje uzavieni smlouvy o
prodeji podniku, aniz by bylo tieba uplatnit dalsi postup stanoveny pro pievod cennych
papiri v téchto predpisech. Zaveéru Nejvyssiho soudu nasvédcuje i1 fakt, ze pro nékteré
ptipady ptfevodu vlastnického prava ¢i jinych prav souvisejicich s podnikem obchodni
zakonik stanovil dal$i zvlastni podminky prevodu. Dalsi podminky stanovuje zejména §
483 odst. 3 ObchZ, dle n¢hoz vlastnické pravo k nemovitostem prechazi vkladem do
katastru nemovitosti. K pievodu listinnych cennych papirti, jako soucasti podniku, proto
postacuje pouhé uzavieni smlouvy o prodeji podniku, aniz by bylo tfeba uplatnit dalsi
postup stanoveny pro ptevod cennych papirii v zdkonu o cennych papirech a zakonu
sménetném a Sekovém.*

Pokud jde o zpiisob splaceni podniku, ptikldnim se k nazoru, ze smlouva, kterou
se podnik ¢i jeho ¢ast prevadi, neni smlouvou o prodeji podniku dle § 476 odst. 1
ObchZ. ** Podstatnou naleZitosti smlouvy o prodeji podniku je totiz stanoveni kupni
ceny, jejiz ujednani smlouva o ptevodu podniku na spolec¢nost neobsahuje. Jestlize je do
spole¢nosti vkladan podnik nebo jeho ¢ast, pouziji se dle § 59 odst. 5 ObchZ ustanoveni
o smlouvé o prodeji podniku pouze pifiméiené. V piipade vkladu pouze ¢asti podniku je
podminkou dle § 487 ObchZ, aby tato cast byla samostatnou organizacni jednotkou.
Nelze tedy vlozit napiiklad pouze pozemek, i kdyZ je soucasti podniku.*? Navic jsou-li
soucasti takového vkladu také nemovitosti, musi byt ve smlouvé o vkladu podniku
obsazeno téz prohlaSeni vkladatele dle § 60 odst. 1 ObchZ sUfedné ovéfenym
podpisem. Vlastnické pravo k nemovitosti pak nabyva spole¢nost vkladem vlastnického
prava do katastru nemovitosti na zédklad¢ pisemného prohldseni vkladatele obsazené¢ho
pravé ve smlouvé o vkladu podniku. JestliZze vkladatel jako jediny zakladatel vloZil do
spolecnosti podnik, je opravnén podnik provozovat az do okamziku, kdy predmét
vkladu piejde na spolecnost, nebylo-li uréeno jinak.* Z ustanoveni § 67a ObchZ

vyplyva nutnost udé€leni souhlasu spole¢nikii nebo valné hromady spolecnosti k

*0 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2002, sp.zn. 29 Odo 314/2001.

a Stenglové 1. in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zéikonik. Komentdr. 13. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 233.

*2 D&dig, J. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 359.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.3.2003, sp.zn. 29 Odo 717/2002.
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uzavieni smlouvy o vkladu podniku. V piipadé zaklddani spolecnosti je souhlas
spoleCnikii obsazen ve spoleCenské smlouvé, uzavienim spoleCenské smlouvy
spole¢nici tento souhlas udglili a zvlastniho souhlasu jiz nebude tieba.** Je-li podnik
vkladan do jiz existujici spolecnosti s ru¢enim omezenym, jde o zvySovani zakladniho
kapitdlu a musi byt navic dodrzena jak pravidla pro rozhodovani o zvySovani
zakladniho kapitdlu, tak pravidla pro rozhodovéani o nepenézitém vkladu obsazena v §
127 odst. 4 ObchZ, Ze je zapotiebi souhlasu alespon dvoutfetinové vétSiny vSech hlasu
spolecnikli a o téchto rozhodnutich musi byt pofizen notéaisky zépis, a § 143 ObchZ

upravujicim piednostni pravo k Gcasti na zvySeni zakladniho kapitélu.

Oddil 3.: Ocenovani vkladu

Penize jsou jmenovatelem, na ktery lze pfevést vSechny skutecnosti, jez jsou
pfedmétem Ucetni evidence. Jako hlavni pojem Ucetnictvi méd vSak zminéné pfevadéni
také své slabiny. Pievadét hodnotu konkrétnich skutecnosti na penize lze mnoha
zpusoby. Ocenovani tedy mizeme definovat jako: ,, postup, jehoz vysledkem je urceni
penézni hodnoty, v jaké maji byt relevantni skutecnosti zachyceny v ucetnictvi. s
Vhodné zvolit metodu ocenovani je predpokladem pro poctivost a pravdivost Gcetni
evidence. Tato evidence pak slouzi k poskytnuti a zvefejnéni informaci o hospodateni a
stavu spole¢nosti.

Ocetiovani vkladii je v obchodnim zdkoniku upraveno v § 59 ObchZ a § 59a-c
ObchZ. Vyjimkam z povinnosti oceniovat nepenézity vklad znalcem pii zvySovani
zakladniho kapitalu upravenému v § 59a-c ObchZ se budu vénovat samostatné niZe.

Ustanoveni § 59 odst. 3 ObchZ ve vété prvni zavadi pouhou povinnost uvést
hodnotu nepenézitého vkladu ve spolecenské smlouvé, zakladatelské smlouvé nebo
zakladatelské listiné. Vé&tu druha § 59 odst. 3 poté zaklada specifickou povinnost
stanovovat vySi nepenézitého vkladu do spole¢nosti S ru¢enim omezenym a akciové
spolec¢nosti S pomoci posudku zpracovaného znalcem nezavislym na spole€nosti,

jmenovanym za tim UCelem soudem. VySe uvedené se tyka ocetiovani vklad

* D&di¢, J. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 377.
® Pelikanova, 1. Obchodni pravo. 1. dil, 2. vydani, Praha : Wolters Kluwer CR, as., 2010, s. 576.
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nepenézitych, a to jak pii zakladani spolecnosti, tak pii zvySovani jejiho zadkladniho
kapitalu. Hodnotu nepenézitého vkladu do spolecnosti s ru¢enim omezenym stanovi
znalec ve znaleckém posudku nebo spolecnici ve spolecenské smlouvé. Hodnotou
nepenézitého vkladu stanovenou znalcem jsou vV piipadé spolecnosti s ru¢enim
omezenym vazani spolecnici i spolecnost, proto ve spoleCenské smlouveé spolecnosti
S ruenim omezenym nelze uvést jinou hodnotu, nez jaka byla stanovena znalcem.
Jinymi slovy lze dovodit, Ze zakladatelé ani spole¢nici na valné hromadé se od takto
stanovené¢ hodnoty nemohou odchylit. Dle znéni § 59 odst. 3 ObchZ ucinného od
1.1.2001 je jiz jednoznacné, ze vyzaduje-li se ocenéni ,,podle posudku znalce nikoliv,
jak tomu bylo do 30.12.2000, ,,na zaklad¢ posudku znalce®, nelze se od ocenéni
stanoven¢ho v posudku odchylit ani smérem nahoru, ani smérem dold.*® Jestlize jsou
nepenézité vklady podhodnoceny, do spolecnosti vstupuje hodnota niz$i, nez je
skute¢na hodnota poskytnutych nepenézitych vkladi a spole¢nost ma k dispozici vétsi
majetek, nez deklaruje hodnota zakladniho kapitalu. Tato situace neni v souladu
sucelem zakonné upravy. V piipadé¢ nadhodnoceni nepenézitych vkladi je vySe
zakladniho kapitalu fiktivni a tato situace vede ke zkresleni majetkovych pomért
spole¢nosti jiz v samém pocatku jeji existence, coz je opét jevem nezadoucim. Uelem
zdkona je, aby vySe zakladniho kapitdlu vérné odrazela redlny stav minimalniho
majetku spolecnosti, coz se v ptipadé¢ podhodnoceni ¢i nadhodnoceni hodnoty vkladi
ned¢je. Vzhledem k tomu, Ze zakonnd Uprava nebyla zcela jednoznacna, jeji zpiesnéni
bylo dle mého nazoru tfeba.

Ustanoveni § 59 odst. 3 ObchZ pozaduje, aby v ptipadé¢ poskytovani
nepenézitého vkladu spolecenska smlouva, zakladatelska smlouva ¢i zakladatelska
listina obsahovala hodnotu vkladu. Pfedmét nepenézitého vkladu a ¢astku, na kterou se
zapocitava na vklad spole¢nika, musi obsahovat rozhodnuti valné hromady o zvyseni
zékladniho kapitalu dle § 143 odst. 3 pism. ¢) ObchZ, prohlaSeni o ptevzeti vkladu dle §
109 odst. 3 ObchZ, pozvanka na valnou hromadu rozhodujici o zvySeni zakladniho
kapitalu dle § 143 odst. 4 pism. b) ObchZ a prohlaseni, kterym se ptebird zavazek ke

zvySeni vkladu nebo k novému vkladu dle § 143 odst. 6 ObchZ. Proces ocetiovani

vvvvvv

*® Dedi¢, J. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 370.
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Vv pfipadé€ spolec¢nosti osobnich. Z diivodu neomezeného solidarniho ruceni vSech nebo
alesponl nékterych spolecnikli osobnich spolecnosti, je jeho vyznam vzhledem k ochrané
veritellt osobni spolecnosti, d& se fici, az druhotfady. Zde je vhodné poznamenat, Ze
stanoveni hodnoty nepenézitého vkladu je nutné odliSovat od stanoveni vyse vkladu do
zakladniho kapitalu spolecnosti. Uréeni vySe vkladu do spolecnosti je narozdil od
ocenovani vkladl véci smluvni volnosti a dohody.

Soucasna uprava ocenovani vkladu, také diky harmonizaci s evropskym pravem,
prosla zménami a vyvojem. Ackoli nelze fici, ze by nadhodnoceni vkladii a tedy cilené
poskozovani véfitell zcela znemoznila, jisté toto riziko alespot minimalizovala.

Znalcem ocenujicim nepenézity vklad miize byt jen osoba, kterd spliluje
pozadavky zdkona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. Dle § 2 ZnalZ znaleckou a
tlumoc¢nickou ¢innost mohou vykonévat pouze znalci a tlumocnici zapsani do seznamu
znalcl a tlumoc¢nikd. Znaleckou ¢innost vykonavaji také ustavy definované v § 21
ZnalZ. Osoby nezapsané do seznamu znalc a tlumoc¢nikli mohou byt v fizeni pted
organy vetejné moci ustanoveny znalci jen vyjimecné za podminek stanovenych v § 24
ZnalZ. Ustanoveni § 24 ZnalZ stanovuje, Ze organ vefejné moci muze ustanovit
znalcem osobu, kterd neni zapsdna do seznamu a ma potfebné odborné predpoklady pro
to, aby podala posudek a ktera s ustanovenim vyslovila souhlas, pouze ve 3 ptipadech.
Znalce nezapsaného v seznamu znalcil Ize ustanovit tehdy, neni-li pro néktery obor
znalec do seznamu zapsan, nemulze-li znalec zapsany do seznamu tkon provést, anebo
jestlize by provedeni ukonu znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno s
nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady. Takto ustanoveny znalec nemiize podat
posudek, dokud neslozil do rukou organu, ktery jej ustanovil, slib podle § 6 odst. 2
ZnalZ.

Znalecky posudek musi dle § 59 odst. 4 ObchZ obsahovat alespoii popis
nepenézitého vkladu, pouzité zpusoby jeho ocenéni a udaj o tom, zda hodnota
nepené¢zitého vkladu, ke které vedou pouzité zplsoby ocenéni, odpovida alespon
uhrnnému emisnimu kurzu akcii, které maji byt vydany jako protiplnéni za tento
nepenézity vklad, nebo Castce, kterd se ma zapocitavat na vklad do zakladniho kapitalu
spole€nosti s ru€enim omezenym a ¢astku, kterou se nepenézity vklad ocenuje. Dikce
§ 59 odst. 4 pism. b) ObchZ uzivajici mnozné Cislo a vyraz ,,zplisoby* ocenéni by se tak

mohla zdat jako urcujici, Ze kazdy nepenézity vklad ma byt ocenén vice zplisoby. Zakon
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sice uziva mnozn¢ C¢islo a jazykovému vykladu tedy naznaCena interpretace nejvice
odpovida, avsak znalec spiSe bude mit pouze moznost uzit vice zplisobli ocenéni a to
tam, kde se takové viceCetné ocenovani bude jevit ucelnym. V piipadé, kde ocenéni
vice zpiisoby nebude nezbytné a jiz vybrana metoda poskytne dostatecné pravdivy
1 jind vyjadfeni znalce. Nakonec je mozné doplnit pravidlo § 59 odst. 7 ObchZ o
povinnosti spole¢nika doplnit hodnotu nepenézitého vkladu, pokud v dobé vzniku
spole¢nosti nedosahuje Castky stanovené pii zaloZzeni spole¢nosti. Nestanovi-li
spoleCenska smlouva jinak, doplnéni se provadi v penézich.

Zakon neuvadi, zda je mozné pii vytvaifeni minimalniho zakladniho kapitalu
penézité a nepenézité vklady kombinovat, proto dovozuji, Ze vzhledem k zasad€ co neni
zakéazéano, je dovoleno, je toto mozné. Ze zasady, co neni zakézdno, je dovoleno, dle
mého nazoru plyne, Ze i piipadnd zména pfedmétu vkladu z penézitého na nepenézity a
naopak je pripustnd. Slovy J. Pokorné: ,,S ohledem na to, Ze neni vyslovné uveden
pozadavek, aby se vkladovd povinnost plnila jen nepenéZitym nebo jen penéZitym
vkladem, mozZnost kombinace pripoustime, avsak s uvazenim odlisného pravniho rezimu
obou druhii vkladii ji nepovazujeme za praktickou.“*’ Z dtvodu neexistence zdkonného
zakazu, tak rozhodnuti bude zaviset na dohod¢ dotéenych stran. Soucasné pravni uprava
nefesi ani pfipustnost zmény predmétu vkladu z penézitého na nepenézity a naopak, v
c¢emz lze spatfovat urcité mezery v nasi pravni Upravé a v zajmu zvySeni pravni jistoty
by byla vyslovna Uprava bezesporu zadouci. J. Pokornd piipousti zménu predmétu
vkladu na zakladé¢ dohody vkladatele a spolecnosti, popi. dohody zakladatela
spole(:nosti.48

Urcité problémy s vySe uvedenou dohodou o zméné druhu vkladu by ovSem dle
mého ndzoru mohly nastat u kapitadlovych spolecnosti, a to s ohledem na odli$ny rezim
ocenovani a splaceni vkladd, tj. mimo jin€ 1 s ohledem na existenci zdkonné povinnosti

splatit vSechny nepenézité vklady pied podanim névrhu na zépis do obchodniho

*" Pokorna, Jarmila in Elia§, K., Bartosikova, M., Pokorn4, J. a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické
osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005., s. 27.
*8 pokorna, Jarmila in Elia§, K., Bartosikova, M., Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické

osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005., s. 27.

39



rejstiiku. Pokud by byl spole¢nik v dobé zalozeni spolecnosti zavazan k poskytnuti
penézitého vkladu a po vzniku spolecnosti jesté pied jeho splacenim by se rozhodl pro
zménu piedmétu vkladu (na vklad nepenézity), nepochybné by zde vyvstala otazka, zda
byly naplnény vSechny zdkonné podminky pro vznik spolecnosti. V takovém piipadé
bych osobn¢ zménu predmétu vkladu povazovala za neptipustnou. Nazna¢enou mezeru

nevyiesil ani zakon o obchodnich korporacich.

1. Vyvoj pravni upravy ocefiovani nepenézitych vkladi

Dnesni uprava tykajici se nepenézitych vkladl je vysledkem pomérné
dlouhodobého vyvoje. Legislativni vyvoj je obrazem teoretickych poznatkli o vyznamu
vkladu a zékladniho kapitalu. Na pocatku nebyl problém nadhodnocovani vkladi ptilis
reflektovan a uprava se k jeho pfedmétu i ocenovani stavila velmi benevolentné.
ocenéni nepenézitého vkladu musi obsahovat spolecenskd smlouva nebo zakladatelska
listina. Na popsané ustanoveni navazoval § 109 odst. 3 ObchZ ve znéni do 30.6.1996,
ktery pro spolecnost s ruéenim omezenym zavadél povinnost uvést ve spolecenské
smlouvé predmét vkladu, zplisob stanoveni jeho ceny v penézich a ¢astku, kterou se
zapocitava na vklad spole¢nika. Pravidlo, urcujici co mizZe byt predmétem nepenézitého
vkladu, tedy viibec neexistovalo a jeho ocenéni zdkon ponechal na liboviili spole¢nikii.
Novelizace § 59 ObchZ provedena zakonem ¢&. 142/1996 Sb. ptfinesla zménu v tom
sméru, ze pfedmétem nepenézitého vkladu mohla napfiSt€ byt jen penézi ocenitelna
hodnota, kterou miiZe spolecnost hospodaisky vyuzit a vklady v podobé provedeni praci
¢1 poskytnuti sluzeb byly napfisté zakazany. K pozadavku vyjadieni hodnoty
nepenézitého vkladu ve spolecenské smlouvé, zakladatelské smlouvé ¢i zakladatelské
listiné¢ byla pfiddna povinnost stanovit hodnotu nepenéZitého vkladu do spole¢nosti
s ru¢enim omezenym a akciové spole¢nosti na zakladé posudku zpracovaného znalcem.
V § 59 odst. 3 bylo pak vymezeno, kdy se vyzaduji posudky dvou znalct, a uréeno, jaky
obligatorni obsah ma posudek mit. Spole¢ny posudek dvou na spolecnosti nezavislych
znalcl byl vyZadovan v piipadé€, Ze hodnota nepenézitého vkladu presahla 1 000 000 K¢

nebo pokud byl predmétem vkladu podnik, jeho ¢ast ¢i know-how. Dalsim ptipadem,
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kdy byly vyzadovany possudky dvou znalcti byl ten, kdy byla spole¢nost s rucenim
omezenym zalozena jen jednim zakladatelem nebo méla jen jednoho spole¢nika. Dnes
je od tohoto pozadavku na 2 znalce a 2 znalecké posudky ¢i pozdéjsi pozadavek na
spole¢ny posudek dvou znalcti nadobro upusténo a ve vSech piipadech postaci posudek
jediného znalce. Toto zvolnéni zdkonné Gpravy povazuji za pozitivni zménu. Dle mého
nazoru pozadavek na posudky 2 znalct byl prili§ formalisticky a striktni.

Druhou vyznamnou novelizaci piinesl zakon ¢. 370/2000 Sb., ktery pravidla
ocenovani nepené¢zitych vklada jesté vice zpfisnil. Znalec tak od ucinnosti tohoto
zakona musel byt dokonce stanoven soudem, a to pro kazdy jednotlivy ptipad.

Rizeni o jmenovani znalce soudem se zahajuje na navrh opravnéné osoby,
kterou je zakladatel spolecnosti a pfi zvySovani zdkladniho kapitdlu sama spolecnost.
Ucastniky Fizeni stanovuje specialné obchodni zakonik. Dle § 59 odst. 3 ObchZ jsou
jimi navrhovatel a znalec, o jehoz jmenovani se jedna. Nejedna se o rejstiikové fizeni ve
smyslu § 200a a nasledujicich OSR a ustanoveni § 200c odst. 1 OSR o udastenstvi
v fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku se zde proto nepouiiji.49 Ucastnici mohou
navrhnout osobu znalce, ale soud neni navrhem vazan, jak také vycteme z § 59 odst. 3
ObchZ.

Na navrh spole¢nosti, a téz, jak dovodila teorie, na navrh jiné opravnéné osoby
jako je zakladatel, soud znalce miiZe odvolat.”® S timto dovozenim zcela souhlasim.
Pted zapisem spolecnosti do obchodniho rejstiiku spolecnost neexistuje a bez moznosti
navrhnout odvolani znalce zakladatelem by byl znalec pfed vznikem spolecnosti
prakticky neodvolatelny, coz by v praxi mohlo pasobit zna¢né problémy. Odvolan bude
znalec v pfipad¢, ze poruSuje zavaznym zpusobem své povinnosti. Vykladem teorie
dospéla k nazoru, ze znalce je mozné odvolat i z jinych divodd, jako naptiklad piipad,
kdy znalec nemiize zpracovat znalecky posudek pro nemoc.”* O odvolani znalce musi
soud rozhodnout do 15ti dni od doruceni navrhu. Lhita pro stanoveni ¢i odvolani znalce

pocind béZet od okamziku, kdy je navrh perfektni. Nezbytnosti je proto téz predchozi

* Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
42,

%0 Bartosikova, M., Stenglova, L. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
42,

> Autorsky kolektiv. Obchodni pravo. Praha : ASPI, 2005, s. 184.
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uhrazeni soudniho poplatku.®® Znalecky posudek nelze odmitnout jen proto, Ze znalec se
nad ramec svého opravnéni vyjadfoval i k otdzkdm pravnim.”®* Odménu za zpracovani
posudku znalcem hradi spole¢nost a stanovena je na zakladé¢ domluvy. V situaci, kdyby
spolecnost nevznikla, odménu by spolecné a nerozdiln¢ uhradili zakladatelé. Pokud by
se na vysi odmény strany neshodly, jeji uréeni by pteslo do kompetence soudu, ktery
znalce jmenoval. Rizeni o uréeni odmény znalce se zahajuje na navrh kteréhokoli
ucastnika. Soud neni pii uréeni vySe odmény zdkonem limitovan, nicméné Sse
domnivam, Ze S nejvétsi pravdépodobnosti bude soud vychazet z odmény v téchto
ptipadech obvyklé.

Na tomto mist€¢ bych jeSt€ poznamenala, Ze nelze obecné dovozovat, ze
nezavislym znalcem neni pouze osoba spolecnika, funkcionafe, zaméstnance
spole¢nosti nebo osoba k nim majici vztah popsany v § 196a ObchZ. Zavislost znalce
jist¢ miize byt zalozena i jinak nez v téchto obecné vymezenych piipadech, naptiklad
pokud jsou spoleCnost a znalec obchodnimi partnery a existuji mezi nimi smluvni
vztahy. Naopak pouha smlouva o zpracovani posudku logicky nemuze byt jedinym
argumentem pro zalozeni zavislosti znalce na spolecnosti, 1 kdyZ za ni znalec obdrzi
odménu.

Popsanou soucasnou podobou tUpravy ocenovani nepenézitych vkladi bylo
dosazeno nejen kompatibility s evropskou upravou obsazenou v Druhé smérnici, ale
vztahla i na spolecnost s ru¢enim omezenym nikoli poze na akciovou spolecnos, jako to
¢ini Druhd smérnice.

Urceni hodnoty nepenézitého vkladu a jeji uvedeni v zakladatelském aktu je i
v zékoné¢ 0 obchodnich korporacich nadale ptedpokladanou a povinnou soucasti
spolecenské smlouvy, listiny nebo rozhodnuti ustavujici schiize druzstva. Ocenovani
predmétu nepenézitého vkladu znalcem, jak je dnes upraveno v § 59 ObchZ jiz zakon o
obchodnich korporacich nekopiruje.

Nepenézity vklad do spolecnosti s ru¢enim omezenym dle ust. § 143 ZOK oceni

znalec vybrany ze seznamu znalcli vedeného podle jiného pravniho ptfedpisu. Odména

52 Stenglové 1. in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zéikonik. Komentdr. 13. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010 s. 232.
%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 2 Tzn 19/97.

42



znalci za zpracovani znaleckého posudku se urc¢i dohodou a hradi ji spolecnost. Vedle
odmény ndlezi znalci nahrada za uceln¢ vynaloZené naklady spojené s vypracovanim
znaleckého posudku. V pfipad€, ze spolecnost nevznikne, hradi odménu spolecné¢ a
nerozdiln¢ zakladatelé. Znalce vybiraji pii zakladani spoleCnosti zakladatelé, jinak
jednatel. Nikoli tedy soud, jak je tomu v soucasnosti. Tento posun k liberalizaci
zakonné Upravy ocenovani nepenézitych vkladli povazuji za rozumny. Velmi spravné je
pro piipad, kdy se spolecnici rozhodnou dobrovolné vklady poskytnout, zachovana
povinnost ocenéni nepenézitého vkladu znalcem, ale zaroven neni pozadovano
stanoveni znalce pifimo soudem. Vzhledem k tomu, ze soud Vv souc¢asné dobé ve vétsing
ptipadd jmenuje znalce navrzeného zakladatelem ¢i spolecnosti, pozadavek na formalni
jmenovani znalce soudem se mi jevi nadbytec¢ny. Jisté¢ postaci, pokud se na znalci
dohodnou zakladatelé ¢i vybér provede jednatel. Nezéavislost znalce je dle mého minéni
zaruCena jiz povahou jeho povolani a zdkonnymi pozadavky na vykon jeho funkce.
Zminéna liberalizace pozadavkd na jmenovani znalce byla provedena v navaznosti na
pozadavky praxe a ztratu funkce zakladniho kapitalu pfi ochrané vétitelt. Ochrannou
funkci véfiteli v zdkoné o obchodnich korporacich plni jiné instituty nez zakladni
kapital, a proto bylo zcela logicky upusténo od do budoucna neptimétenych pozadavki
na jmenovani znalce. Posudek znalce dle § 143 odst. 3 ZOK obsahuje alespon popis
nepenézitého vkladu, pouzité metody ocenéni nebo metodu ocenéni, ¢astku, na kterou
se nepenézity vklad ocenuje, a odlivodnéni, jak znalec k tomuto ocenéni dosel. Je tak
odstranéna nepfesnost soucasné Upravy, kterd stanovuje, ze znalecky posudek obsahuje
pouzité metody ocenéni tedy pouziva plural, ktery pii striktné jazykovém vykladu vede
K interpretaci, ze znalec je povinen pouzit minimalné dvé metody ocenéni, coz nebylo
ucelem ustanoveni a v praxi neni uZiti vice ocefiovacich metod vzdy tfeba. Toto
zptesnéni hodnotim kladné, i kdyZ jiz v sou€asnosti teorie vykladem dospéla k tomu, ze
neni vzdy tfeba uZivat vice ocenovacich metod a je na uvazeni znalce, zda vice
ocenovacich metod pouzije.

Dle § 144 odst. 2 ZOK rozdil mezi cenou nepenézit¢ho vkladu urcenou
posudkem znalce a vysi vkladu spolecnika, tvoti vkladové é4zio, ledaze spoleCenska
smlouva nebo rozhodnuti valné hromady urci, ze se tento rozdil nebo jeho ¢ast vraci

vkladateli nebo se pouzije se souhlasem spole¢nika na tvorbu rezervniho fondu.
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Soucasna uprava pojem vkladového azia nezni. Obchodni zdkonik pouziva
Vv ptipad¢ akciové spolecnosti pojem emisniho azia. Pojem emisniho azia byl vzhledem
k § 109 ObchZ, ktery zaklada piimétené uziti § 163a odst. 3 ObchZ na spolecnost
S ruenim omezenym, pouzivan i V piipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym pro rozdil
mezi cenou nepenézitého vkladu a ¢astkou, na kterou byl nepenézity vklad znalcem
ocenén.

Préavé proto, ze pouziti pojmu emisni azio bylo dovozeno, jak je popsano vyse,
se domnivam, ze uprava ust. § 144 odst. 2 ZOK je nadbyte¢na. TaktéZ zavedeni dvou
pojml zédkonem o obchodnich korporacich, a to emisniho 4zia v tipravé a akciové
spole¢nosti a vkladového 4zia v ptipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym pokladam za
zbytecné a upiednostnila bych pojem jediny. Pozitivum zavedeni pojmu vkladového
azia pro spolecnost s ru¢enim omezenym by se snad dalo spatfovat pouze v tom, Ze
pojem emise jazykové navazuje na pojem emise akcie jako cenného papiru, ale jiz méné
vhodné je pouziti slova ,,emisni“ v ptipadé¢ podilu, ktery neni pfedstavovan cennym
papirem. Vzhledem k tomu, Ze napfisté i podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
bude moci byt pfedstavovan cennym papirem, vSak tento argument hodnotim jako
nedostate¢ny. Z mého pohledu tedy neodiivodiiuje zavadéni dvou odlisnych pojmui
vkladového a emisniho 4zia. Pokud chtél byt zdkonodarce stylisticky pfesny, jsem
presvédcena, ze pojem vkladového azia mohl byt pouzit pro oba typy kapitalovych
spole¢nosti.

Nepenézité vklady je nutné splatit jesté pred zapisem spolecnosti do obchodniho
rejstitku. Z dikce § 59 odst. 2 vyplyva, Ze povinnost splacet nepenczité vklady v plné
vysi jesté pred zapisem vysSe zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku plati jen pro
akciovou spolecnost a spole¢nost srucenim omezenym, nebot’ pouze tyto formy
spolecnosti povinng svilj zakladni kapital do obchodniho rejstiiku zapisuji. K ndvrhu na
zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku méa byt proto ptiloZzen doklad prokazujici
splaceni vkladd, a to prohlaseni spravce vkladu dle § 60 odst. 4 ObchZ. Taktéz pti
zvySovani zakladniho kapitélu je tieba splaceni doloZit.

Dle mého nazoru nad ramec zakona se Vv praxi K navrhu na zapis spole¢nosti do
obchodniho rejstiiku doklddd mimo prohlaSeni spravce vkladu téZ potvrzeni banky o
splaceni vkladu. Dle obchodniho zdkoniku je tfeba dolozit k navrhu na zapis spolecnosti

do obchodniho rejstiiku doklad prokazujici splaceni vkladu, coz je dle mého ndzoru

44



pravé obchodnim zdkonikem ptedvidané a upravené prohlaseni spravce vkladu. Tento
zpuisob prokéazani splaceni vkladu dolozenim prohlaseni spravce vkladu i potvrzenim
banky o splaceni vkladu je vSak mozné povazovat za vhodny, zvySujici jistotu splaceni
vkladu. Prave potvrzeni banky nejenze stejné jako prohlaseni spravce vkladu prokazuje
splaceni vkladu, ale navic poskytuje maximalni moznou jistotu a ochranu pro osobu
spravce vkladu. Spravce vkladu dle § 60 odst. 4 ObchZ ruci véfitelim spolecnosti za
jeji zavazky do vySe rozdilu ¢astky, kterou uvedl v prohlaSeni a Castky, ktera byla
splacena. Proto povazuji ptiloZeni potvrzeni banky o splaceni vkladu k navrhu na zapis
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku za vhodné a nijak extrémné ¢asoveé zatézujci feSeni.
Pokud by vsak obchodni rejstiik zadal o doplnéni navrhu o toto potvrzeni banky i pies
to, ze by navrh obsahoval prohlaseni spravce vkladu, nebo by takovy navrh zamitl, dle

mého nézoru by nejednal v souladu se zdkonem.

2. VyjimKky z povinnosti oceniovat nepenézity vklad znalcem prFi zvySovani

zakladniho kapitalu

Zaclenéni ustanoveni § 59a aZz 59c¢ ObchZ je disledkem novelizace Druhé
smérnice smérnici 2006/68/ES, kterd znacn€ zmirnila dosud platnd pravidla pro
ocefiovani nepenézitych vkladii do akciovych spole¢nosti, Vv ¢eské pravni uprave
vztazenych téZ na spole¢nost s ruenim omezenym, a to tim zpisobem, ze za situace,
kdy lze spolehlivé zjistit hodnotu nepenézitého vkladu jinak, neZ posudkem znalce,
umoznila za urCitych podminek nahradit znalecké ocenéni jinym zplisobem ocenéni.
V Ceském pravu se Uprava § 59 a az ¢ ObchZ tyka i spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
Tato novelizace byla do obchodniho zdkoniku promitnuta zdkonem €. 215/2009 Sb.

Za nedostatek uvedené novely bylo povazovano, ze soucasné se zaclenénim
§ 59a az ¢ ObchZ nenovelizovala také navazujici ustanoveni upravujici zvySovani a
snizovani zakladniho kapitalu.>® Ustanoveni § 143 odst. 3 ObchZ ve znéni do
31.12.2011 totiz urcovalo, ze usneseni valné hromady o zvySeni zakladniho kapitalu

musi obsahovat téz ¢astku, kterou se pfedmét nepenézitého vkladu zapocitava na vklad

5 Stenglova 1. in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zéikonik. Komentdr. 13. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010 s. 239.
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na zaklad¢ znaleckého posudku, a § 143 odst. 4 ObchZ stanovoval obdobnou podminku
pro obsah pozvanky na valnou hromadu. VVzhledem k tomu, ze nebylo novelizovano ani
ustanoveni § 131 ObchZ nebylo v praxi mozné zcela vyloucit, Ze tento nesoulad se
budou nékteti spolecnici snazit vyuzit jako divod pro podani navrhu na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady. V této situaci vSak bylo mozné argumentovat tak,
ze ustanoveni § 59a az 59¢ ObchZ jsou ve vztahu k § 143 ObchZ ustanovenimi
specidlnimi, maji pfed obecnou Upravou § 143 ObchZ piednost a znalecky posudek
proto neni, pii dodrzeni zakonem stanovenych podminek, potfebny. Tato argumentace
by dle mého nazoru méla minimalné pred soudem uspét. V opacném piipadé¢ by pfilisny
formalismus poskytl spolecnikiim, ktefi s pfijetim konkrétniho ustanoveni nesouhlasili,
prosttedek, jak pfijeti usneseni valnou hromadou komplikovat a zdrzovat, coz by bylo
jevem jisté nezadoucim.

Naznaceny nedostatek byl odstranén zakonem ¢. 351/2011 Sb. a soucasné znéni
§ 143 odst. 3 pism. ¢) ObchZ obsahuje pouze pozadavek na stanoveni pifedmétu
nepenézitého vkladu a castky, kterou se zapocitavd na vklad spolecnika tj. bez
pozadavku na stanoveni této ¢astky na zdklad¢ znaleckého posudku. Zadkonné tprava
tak z mého pohledu jiz nedava prostor moznym pokusiim o zneplatnéni usneseni valné
hromady, coz je vysledkem pozitivnim.

Ustanoveni § 59a az ¢ ObchZ lze vyuzit pouze pro zakonem stanovené predméty
vkladu tj. cenné papiry nebo nastroje penézniho trhu, pficemz rozhodnuti zda ocenit
nepenézity vklad dle § 59a ObchZ je zcela v ptisobnosti statutarniho organu spole¢nosti.
Zpisob ocenéni, dle vySe uvedeného ustanoveni, je pro jednotlivé druhy vkladd urcen
zavazné a nelze jej nahradit jinym zplsobem s vyjimkou alternativy podle § 59a
odstavce 2 a 3 ObchZ a znaleckého ocenéni.

Pfi urCeni hodnoty vkladu se na zdkladé¢ rozhodnuti statutarniho orgénu
spolecnosti pouZzije vazeny prumér z cen, za které¢ byly uskutecnény obchody timto
cennym papirem nebo nastrojem na evropském regulovaném trhu v dob& 6 mésicl pred
splatnosti vkladu. Pro ucely ocenéni bez posudku znalce rozdéluje tedy obchodni
zakonik pfedméty nepenézitych vkladi do dvou skupin. Do prvni skupiny patii
investi¢ni cenné papiry a nastroje penézniho trhu, do druhé pak jiny majetek, ktery je
zpusobilym predmétem vkladu. Investiéni cenné papiry definuje § 3 odst. 2 ZPKT jako

cenné papiry, které jsou obchodovatelné na kapitalovém trhu, zejména akcie nebo
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obdobné cenné papiry predstavujici podil na spole¢nosti nebo jiné pravnické osobé,
dluhopisy nebo obdobné cenné papiry piredstavujici pravo na splaceni dluzné castky a
cenné papiry uvedené cenné papiry nahrazujici nebo opraviujici k jejich nabyti nebo
zcizeni, dale pak cenné papiry, ze kterych vyplyva pravo na vypotradani v penézich
a jejichz hodnota je uréena hodnotou investi¢nich cennych papiri, ménovych kurzi,
urokovych sazeb, urokovych vynost, komodit nebo finan¢nich indexti ¢i jinych
kvantitativné vyjadienych ukazateld. Nastroje penézniho trhu poté definuje § 3 odst. 1
pism. ¢) ZPKT jako nastroje, se kterymi se obvykle obchoduje na penéznim trhu. Ve
vztahu k formulaci obchody ,,uskutecnéné* na regulovanych trzich, je tieba upozornit
na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 29 Odo 342/2001 ktery
upfesnil, Ze obchodem uskute¢nénym na regulovaném (vefejném) trhu pouze takovy
obchod, ktery byl na tomto trhu skute¢né¢ uzavien, nepostacuje, byl-li na ném
vyporadan.

Urcité problémy ptisobila také formulace G¢inna do 31.12.2011, ktera uzivala
obrat ,,v dobé 6 mésici pied splacenim vkladu®. Vazanost lhiity na splaceni nikoli
splatnost vkladu zakladala totiz jisté pochybnosti o tom, zda dostane-li se vkladatel do
prodleni, ma to mit vliv na ur€eni okamziku, od kterého se bude odvijet hodnota jeho
vkladu. Tyto pochybnosti nebylo mozné odstranit ani porovnanim s textem novely
Druhé smérnice, ktery k tomu urcuje, ze ohodnoceni se ma provést vazenym priimérem
ceny, za kterou byly investi¢ni cenné papiry a nastroje penézniho trhu obchodovany na
jednom nebo vice regulovanych trzich ,,po dostate¢né dlouhou dobu stanovenou
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy prede dnem ptislusného nepenézitého vkladu®. Teorie
zcela logicky dovodila, ze v souladu s uUcelem ustanoveni vkladatel, ktery porusil
povinnost splatit v€as svlj vklad, ztoho nemize profitovat na ukor spoleénosti.55
Takové posouvani lhiity a profit spole¢nika v ptipadé jeho prodleni se splacenim vkladu
nebylo umyslem zakonodarce. Ocenéni bylo tedy tfeba provést ke dni, ke kterému byl
vkladatel povinen vklad splatit. Tento vyklad byl potvrzen, kdyz soucasné znéni § 59a
odst. 1 ObchZ ve znéni zékona ¢. 351/2011 Sb. jiz 6 mési¢ni lhitu vztahuje ke

splatnosti vkladu nikoli k jeho splaceni.

5 Stenglova 1. in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zéikonik. Komentdr. 13. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010 s. 239.
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Ohledn¢ vkladu spocivajicich v ,,jiném majetku® nez majetku dle § 59a ObchZ,
tj. nez jsou investicni cenné papiry andstroje penézniho trhu, pfipousti obchodni
zékonik dva zpusoby ocenéni, a to hodnotu ur¢enou obecné uznavanym nezavislym
odbornikem za vyuziti obecné uznavanych standardii a zasad ocenovani ne déle nez Sest
mésict pted splacenim vkladu. Tato hodnota by méla byt, na rozdil od hodnoty podle
ptedchoziho odstavce, valné hromad¢ v okamziku rozhodovani o zvySeni zakladniho
kapitalu zndma z divodu pouziti formulace ,,ne déle nez*“ na rozdil od formulace
,,v dobé¢ Sesti mésicu.

Nezavislym obecné uzndvanym odbornikem mutze byt fyzickd i pravnicka
osoba. Pokud pak jde o definici nezavislosti, 1ze vychazet ze zaveérl usneseni
Nejvyssiho soudu, Ze nezavislost znalc na spolecnosti je tfeba posuzovat pouze ve
vztahu mezi znalcem a spolecnosti. O znalce zdvislého na spolecnosti pijde zejména,
ale nejen tehdy, jestlize bude zam&stnancem, téZ spole¢nikem & organem spole¢nosti.”®
Rozhodna bude tedy nejen odbornost a praxe odbornika, ale napf. i dobra povést.
Podminkou takové kvalifikace naopak zcela jisté neni zapis do seznamu znalcii. V této
souvislosti je tieba si uvédomit, Ze dosp&je-li soud k zavéru, Ze osoba, ktera provedla
ocenéni, nema pozadované kvality, miize to byt, za uréitych okolnosti, diivodem pro
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o zvyseni zdkladniho kapitdlu. Obecné
uznavané standardy a zasady ocenovani nejsou nijak definovany, a proto tyto budou
véci posouzeni statutarniho organu a nasledné pfipadné i soudu.

Ustanoveni § 59a odst. 3 ObchZ ve znéni do 31.12.2011 odkazovalo v situaci,
kdy se podle zak. ¢. 563/1991 Sh., o tcetnictvi, ve znéni pozdéjsich piredpist, uctuje o
vkladaném ,,jiném majetku* v realnych cenach, pro urceni hodnoty vkladu na tuto cenu.
Znéni § 59a odst. 3 ObchZ se tedy terminologicky rozchazelo s dikci ustanoveni § 27
U&Z, ktery pouziva pojem ,realna hodnota“ nikoli ,realnd cena®. Tento formaélni
nedostatek byl taktéz odstranén zakonem ¢&. 351/2011 Sb. a terminologie byla
sjednocena. Soudasné znéni § 59a odst. 3 ObchZ jiz pouziva v souladu s § 27 UEZ obrat
realné hodnota.

Ustanoveni § 59a odst. 4, 5 ObchZ napliiuje povinnost, stanovenou zminénou

novelizaci Druhé smérnice, zajistit pfi pouziti alternativnich zplsobli ocenéni

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2000, sp. zn. 29 Cdo 1314/2000.
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nepenézitych vkladi dostateCnou ochranu zajma véfiteld a spoleénikt. Povinnost
spolecnosti, zajistit nové ocenéni investi¢nich cennych papirl a nastrojii penézniho trhu
znalcem jmenovanym podle § 59 ObchZ, je vazana na ovlivnéni vyjimecnymi
okolnostmi, které by mohly vést k vyznamné zméné hodnoty. Tim jsou mysleny
okolnosti, jako jsou napf. nizka likvidita investi¢nich cennych papird na regulovaném
trhu, ovlivnéni cen apod. S uc¢innosti od 31.12.2011 zakon ¢&. 351/2011 Sb. i u jiného
majetku povinnost nového ocenéni navazal na okolnosti, které by mohly vyznamné
zménit jeho hodnotu, tzn. zména hodnoty musi byt nové také vyznamna, jako je tomu v
ptipadé¢ § 59a odst. 4 ObchZ. Do 31.12.2011 postacila i zména nevyznamna. Toto
sjednoceni vnimam jako nezbytnou zménu, kterou bylo nutno cesky pravni fad
harmonizovat s evropskou smérnici. Teprve v tomto znéni odpovida § 59a odst. 5
ObchZ ¢lanku 1 bodu 2 smérnice 2006/68/ES, ktera i pro tento ptipad ptredepisuje, Ze
ma jit o vyznamnou zménu hodnoty. Az zakon ¢. 351/2011 Sb. jednoznaéné stanovil, ze
kroky vedouci k zajisténi ocenéni podle § 59a0ObchZ jsou pravnimi tkony spolecnosti,
diive byly povinnosti § 59a ObchZ udéleny statutarnimu organu spole¢nosti. Statutarni
organ vSak pouze rozhoduje o skute¢nosti, zda spole¢nost vyuZzije vyjimek z povinnosti
ocenovat nepenézity vklad soudem jmenovaného znalce. Veskeré dalsi kroky tykajici se
napiiklad jmenovani obecné uznavaného nezéavislého odbornika jsou pravnimi ukony
samotné spole¢nosti. Stejné tak, jestlize dochazi ke jmenovani znalce podle § 59 odst. 3,
¢ini podle tohoto ustanoveni navrh na jeho jmenovani spole¢nost. Tato novelizace proto
formalné zcela spravné uvedla ustanoveni § 59a ObchZ do souladu s tpravou jednani
spole€nosti. Ustanoveni § 59a odst. 4, 5 nedavd spolecnosti na vybér, zda zajisti
dodatecné ocenéni vkladii znalcem, jsou-li splnény podminky stanovené v téchto
odstavcich je povinnosti spolecnosti takové ocenéni zajistit.

Pozadaji-li osoby uvedené v § 59b odst. 1 pism. a) a b) ObchZ o ocenéni
nepenézit¢ho vkladu znalcem, vznikd spolecnosti povinnost takové Zzadosti vyhovét,
jestlize je opravnéna, tzn. za splnéni podminek § 59a odst. 5 ObchZ. V piipadé
spolecnosti s ru€enim omezenym o uvedené ocenéni mohou pozadat spolec¢nici, jejichz
vklady v dobé rozhodovani valné hromady o zvyseni zakladniho kapitalu dosahovaly
alesponl 5% upsaného zékladniho kapitdlu a ke dni podani Zadosti tyto podily nejméné
ve stejném rozsahu stale maji. Pravo pozadovat, aby spolecnost splnila povinnost zajistit

dodatecné ocenéni konkrétniho nepenézitého vkladu znalcem, tedy vznika osobam
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uvedenym v § 59b odst. 1 pism. a), b) ObchZ od doby rozhodnuti valné hromady o
zvySeni zékladniho kapitalu timto nepenézitym vkladem, a to i v piipadé, ze by zde

takova povinnost existovala jiz pfed rozhodnutim o zvySeni zékladniho kapitalu.

k ocenéni nepenézitych vkladi podle § 59a odst. 2, 3, ktery § 59b odst. 1 obsahoval az
do 31.12.2011, a ktery byl vypustén zakonem 351/2011 Sb., byl nespravny, nebot’ na
tyto nepenézité vklady se vztahuje pouze ustanoveni § 59a odst. 5. Ustanoveni § 59a
odst. 4 ObchZ totiz miii na situace, kdy je hodnota nepenézitého vkladu ve formé
investi¢niho cenného papiru nebo nastroje penézniho trhu, tj. vkladu uvedeného v § 59a
odst. 1, ovlivnéna vyjimecnymi okolnostmi, které by ji ke dni jeho splaceni vyznamné
ménily. Pravo spole¢nikli podle §59b odst. 1 ObchZ se vSak nevztahuje na situace, kdy
jsou do spolecnosti vkladdny investi¢ni cenné papiry nebo ndstroje penézniho trhu,
ustanoveni odkazuje pouze na § 59a odst. 2 a 3 ObchZ. Tento odkaz je tedy
neaplikovatelny.

Obchodni zékonik navic vaze pravo domdhat se ocenéni nepenézitych vkladi
posudkem znalce na podminky stanovené v § 59b odst. 1 pism. a), b) ObchZ tj. vysi
upsaného zakladniho kapitadlu. Tyto musi byt splnény jak v dobé rozhodovani valné
hromady o zvySeni zakladniho kapitalu, tak pii podani zadosti o zajisténi takového
ocenéni. Obchodni zakonik vSak do 31.12.2012 nestanovoval, ze tato podminka musi
byt splnéna téZ v dobé podani navrhu na jmenovani znalce soudem podle § 59b odst. 2
ObchZ. Nevidim proto dostatecné opodstatnéni nazoru, Ze uvedena podminka v dobé
podani ndvrhu na jmenovani znalce soudem splnéna 1 takto byt musela.> Takovy navrh
sice predstavuje urcity zasah do vnitinich poméri spolecnosti, ktery by nemél byt
umoznén osobam, jez se na zakladnim kapitalu spole¢nosti nepodileji, to ovSem neni
dostatecnym argumentem pro to zadkonné podminky takto rozSifovat. Tuto nerovnost
odstranil zakon €. 351/2011 Sb., ktery vySe uvedenou podminku 1 pro pfipad jmenovani
znalce podle § 59b odst. 2 ObchZ doplnil. Na rozdil od smérnice ¢. 2006/68/ES, do
31.12.2011 pocital obchodni zédkonik podil spolecnikl pro uplatnéni prava podle § 59b
odst. 1 ObchZ ze zakladniho kapitalu, nikoli z upsaného zakladniho kapitalu (viz ¢l. 1

bod 2 uvedené smérnice), tuto nesrovnalost opét velmi spravné odstranil a ustanoveni §

57 Stenglova 1. in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zéikonik. Komentdr. 13. vydani.

Praha : C. H. Beck, 2010 s. 242.
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59b odst. 1 ObchZ do souladu s evropskou smérnici uvedl zakon ¢. 351/2011 Sb. Splni-
li spole¢nost svou povinnost ulozenou v § 59b odst. 1 ObchZ, a bude provedeno nové
ocenéni nepenézitych vkladi, valnd hromada jiz nové ocenéni neschvaluje, a to ani
v ptipadech podle § 59a odst. 2, 3, 5 ObchZ. Jak plyne z usneseni Nejvyssiho soudu
CR, uéastniky fizeni o jmenovani znalce podle § 59 odst. 3 ObchZ jsou spoleénost a
znalec. Podal-1i navrh spolecnik, je ucastnikem fizeni i tento navrhovatel.58
Ustanoveni § 59b odst. 3 ObchZ poté zaklada opravnéni spolecnosti domahat se
nahrady néklada spojenych s vypracovanim posudku na Zadost spole¢nikt dle § 59 odst.
2 ObchZ za situace, kdy je znalecké ocenéni stejné, nebo vyssi nez ptivodni ocenéni,
ackoli spolecnici tvrdili, Ze ma byt nizsi, nez ocenéni podle § 59a odst. 1 az 3 ObchZ.
Ustanoveni tedy reaguje na situaci, kdy se bude ocenéni doméhat spole¢nik, ktery
dospél k zavéru, zZe byl nepenézity vklad ,,nadhodnocen®. V praxi vSak neni vylouceno,
ze se bude znaleckého ocenéni doméhat i spolecnik, ktery se k nepenézitému vkladu
zavazal a domniva se, Ze jeho hodnota je vyssi nez hodnota urc¢end podle § 59a odst. 1
az 3 ObchZ. Da-li takovému spole¢niku znalec za pravdu, ndklady spojené
s vypracovanim posudku by spole¢nosti zcela jisté pfiznany byt nemély. Ve znéni
ucinném do 31.12.2011vsak bylo mozné po spole¢nikovi pozadovat nahradu néakladt
prave i ve vyse zminéném piipade, kdy se ocenéni doméhal zcela opravnéné. Na toto
spravn¢ zareagoval zékon ¢. 351/2011 Sb., ktery do § 59b odst. 3 ObchZ doplnil prave
pozadavek, aby nahradu nakladii byla spolecnost opradvnéna poZadovat pouze po
spole¢nikovi, ktery tvrdil, ze ma byt hodnota nepenézité¢ho vkladu nizsi nez plivodni
ocenéni. Z divodové zpravy vyplyva, Ze cilem ustanoveni je ochrana proti Sikanéznim
navrhlim spole¢nikti. Je absurdni, aby spolecnici hradili ndklady znaleckého posudku,
pokud jim dé znalec za pravdu a spole¢nost méla nechat vypracovat znalecky posudek
podle § 59a odst. 3 a 4 ObchZ. Takovd sankce by méla sméfovat jen proti tém
spolec¢niktim €1 akcionaitm, kteti tvrdili, Ze ocenéni vkladu bude nizsi a ve skutecnosti
bylo stejné nebo vyssi.
Ucelem ustanoveni § 59¢ odst. 1 ObchZ je zajisténi informovanosti téetich osob,
zejména pak vertiteli spoleCnosti o zpusobu ocenéni nepenézitého vkladu, kdyz

spolecnici tuto skuteCnost zjistili nebo mohli zjistit na valné hromadé¢ schvalujici

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2007, sp. zn. 29 Cdo 1334/2007.
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zvySeni zékladniho kapitalu. Dle tohoto ustanoveni, je-li zvySovan zékladni kapitél
nepenézitym vkladem a jeho hodnota byla uré¢ena podle § 59a odst. 1 az 3 ObchZ, ulozi
spolecnost pied jeho splacenim do sbirky listin také ozndmeni obsahujici nalezitosti
podle odstavce 2 a datum, kdy bylo rozhodnuti o zvySeni zakladniho kapitalu pfijato.
Je-li splnéna tato povinnost, obsahuje prohlaseni podle odstavce 2 pouze sdé€leni, ze od
zvefejnéni oznameni podle tohoto odstavce nenastaly nové okolnosti. Vzhledem
K tomu, ze povinnost zalozeni oznameni do sbirky listin oznameni obchodni zakonik
vaze az ke splaceni vkladu je mozné ozndmeni zvefejiiovat az po zapisu zvySeni
zakladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku. Pfitom splacenim je v tomto ptipad¢ zcela
zfejmé¢ nutno chépat jako splatnost, tj. den, kdy spole¢nikovi vznikla povinnost splatit
vklad, nebot’ aby mohla spole¢nost ulozenou povinnost v¢as splnit, musi ji byt rozhodné
datum piedem znamo, coz datum splaceni vkladu napft. z divoda prodleni spole¢nika se
splacenim vkladu neni. Shodné pak bude tfeba vykladat pojem splaceni i v ustanoveni §
59¢ odst. 2 ObchZ. Ustanoveni § 59¢ odst. 1 ObchZ je transpozici ¢lanku 10b odst. 2
Druhé smérnice. Druhd smérnice vSak pozaduje, aby tyto skutecnosti byly zvefejnény
vsouladu s ¢l. 3 Prvni smérnice (konsolidované znéni 2009/101/ES). S ohledem na
provedeni transpozice piislu$né smérnice je v Ceské republice nutné dokumenty jednak
zvefejnit v obchodnim rejstiiku a jednak v obchodnim véstniku. Ustanoveni vSak
povinnost zalozit dokumenty do sbirky listin obchodniho rejstiiku az do 31.12.2011
neukladalo. Text byl tedy v rozporu se smérnici 2009/101/ES. S u¢innosti zdkona ¢.
351/2011 Sh. je v obchodnim zakoniku stanovena téz povinnost ukladat potiebné
dokumenty ve sbirce listin a soud nasledné v souladu s § 4 nafizeni vlady ¢. 503/2000
Sb., o obchodnim véstniku, publikuje skutecnost o ulozeni pozadovanych dokumenti i
V obchodnim véstniku. Tento stav jiz odpovida poZadavkiim zminéné smérnice.

Dle § 59¢ odst. 2 ObchZ, byla-li hodnota nepenézitého vkladu uréena podle §
59a odst. 1 az 3 ObchZ, uloZi spole¢nost do 1 mésice ode dne splaceni vkladu do sbirky
listin prohlaseni obsahujici popis nepenézitého vkladu, hodnotu nepenézitého vkladu,
zpiisob ocenéni a ptipadné i pouZzité metody, v piipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym
téz vyjadreni, zda hodnota nepenézitého vkladu odpovidd alespoit vysSi prevzatého
vkladu s pfipadnym emisnim 4Ziem a nakonec sdéleni, Ze nenastaly vyjimecné nebo
nové okolnosti, které by mohly pivodni ocenéni ovlivnit. S u¢innosti do 31.12.2011

mélo prohlaSeni dle 59¢ odst. 2 ObchZ v piipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym
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obsahovat vyjadfeni, zda hodnota nepenézitého vkladu odpovida alespon velikosti
obchodniho podilu, ktery za néj spolecnik ve spolecnosti ziskal. Zakon ¢. 351/2011 Sb.
pak v souladu se smyslem ustanoveni a z davodu zpfesnéni vtom smyslu, ze
predmétem prohlaSeni je zkoumani skutecnosti, zda hodnota nepenézitého vkladu
odpovida vysi pievzatého vkladu zvysené o ptipadné emisni azio, bylo-li stanoveno,
nahradil pojem obchodniho podilu pravé vysi prevzatého vkladu s ptipadnym emisnim
aziem. Koncepce je tedy v soucasnosti stejna jako v § 59c odst. 2 pism. ¢) ObchZ, tedy

jako koncepce pro zkoumani hodnoty nepenézitého vkladu u akciové spolecnosti.

Oddil 4.: Vklad jako zavazkova povinnost

V tomto pojeti vkladu spole¢nik piebira povinnost vklad poskytnout. Naopak
spole¢nost méd pravo predmét vkladu pozadovat a také tomu odpovidajici povinnost
pfedmét vkladu pfijmout. Takto pojimame vklad v zadvazkovém slova smyslu. Tento
zavazkovy vztah je projevem vule, kterym se spolecnik zavazuje poskytnout vklad
spole€nosti a zalozen mize byt rliznymi pravnimi skute¢nostmi. Piikladmo Ize jako
divod vzniku tohoto zdvazku uvést spoleCenskou smlouvu, zakladatelskou listinu,
zakladatelskou smlouvu nebo prohlaseni o pievzeti novych vkladt. Vkladova povinnost
se tak ptebira ve fazi zakladani spole¢nosti a pfi zvySovani zdkladniho kapitalu. Pievzeti
vkladové povinnosti u kapitadlovych spolecnosti a komanditistdt podmiiiuje vznik
spolecnosti jako takové.

Obsahem zavazkového vztahu jsou prava a povinnosti jeho subjektd. Tedy
predevs§im povinnost vklad fadné a vcas splatit. U kapitalovych spolecnosti minimalni
vysi 1 lhity pro splaceni urcuje spoleCenskd smlouva a podplirné pak zdkon. Za
poskytnuty vklad sice spole¢nik nabyva podil na spolecnosti, ten vSak teorie nepovazuje
za spoletnosti poskytované protiplnéni.”® Spole¢nikim nepiislusi Zadné pravo
k majetku spole¢nosti, ale nabyvaji pravo se na ¢innosti spole¢nosti podilet a o ni

rozhodovat.

5 Elids, K., BartoSikova M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako

podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 30.
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Teorie si klade otazku, je-li nabyti podilu na spolecnosti vdzano na splaceni vkladu
nebo jiz na samotné pievzeti vkladové povinnosti.*® V obchodnim zékoniku vyslovné
upravené feSeni této nejasnosti nenalezneme, ale odpovéd lze hledat v samotné
konstrukci vkladové povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze vkladatel se stdva spole¢nikem
spole¢nosti jiz pii jejim vzniku a nikoli az po splaceni svého vkladu, k nabyti ucasti na
spolecnosti dle mého ndzoru postaci samotné prevzeti vkladové povinnosti. Vychazim
zejména z faktu, ze v piipadé nesplaceni vkladu ve stanoveném terminu spolec¢nik neni
postizen neplatnosti tohoto nabyti, ale naopak muze byt v konecném disledku
sankciovan praveé zanikem jeho tcasti na spole¢nosti. Stejnou koncepci, tj. koncepci bez
vyslovného stanoveni okamziku nabyti podilu na spolecnosti, piejal zdkon o
obchodnich korporacich.

Zakonu o obchodnich korporacich bych pievzeti jiz zazité a fungujici koncepce
nevycitala. Domnivam se, ze argumentace uvedend vyse je dostate¢né silna a logicka, a
proto neni tfeba v zdkon€ vSe explicitné stanovovat a zdkonnou Upravu tak nepiiméiené
,rozsifovat®. Ke kritice zdkona o obchodnich korporacich v tomto sméru neni proto
davodu.

Nabyti podilu a vznik ucasti na spole¢nosti dle mého nazoru spadaji v jeden
okamzik. Bez prevzeti vkladové povinnosti sice ti¢ast na spolecnosti nevznikne, ale
zaroven samo splaceni vkladu neni pro nabyti podilu podminkou. Spole¢nik totiz vklad
nabyva jiz pii prevzeti vkladové povinnosti nikoli az jejim splnénim. Naopak nesplnéni
této platebni povinnosti muze nasledné vést az k zaniku tucasti spole¢nika na
spolecnosti. Pravni Gprava nepojima spolecniky spolec¢nosti jako podnikatele, kterymi
by se stali jen z titulu své Gcasti na spolecnosti.®* To proto, Ze spolednici nenaplituji
definici podnikatele dle § 2 odst. 1 ObchZ. Spole¢nici tim, Ze se stanou spole¢niky
spole¢nosti, nepodnikaji ve smyslu § 2 odst. 2 ObchZ vlastnim jménem, nybrz se

¢innosti spolecnosti pouze dobrovolné ucastni.

0 Elias, K., Bartosikovda M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 38.
%1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.4.1998, sp. zn. 2 Cdon 1652/1997.
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1. Kapitalizace pohledavek

Timto terminem oznacujeme postup, pii kterém je pohleddvka véfitele
spole¢nosti vypotfadana tim zpisobem, ze je mu misto jin¢ho plnéni poskytnut podil na
spole¢nosti. Na kapitalizaci pohledavky muzeme nahlizet dvéma zptsoby. VKklad
pohledavky véfitele je povazovan za vklad nepenézity a jeho splaceni proto nastane
v okamziku postoupeni pohledavky. Spolecnost je zde jak v postaveni dluznika ve
vztahu K vétiteli spoleCnosti, tak véfitelem ve vztahu k jeho vkladovému zavazku.
Druhym moznym pohledem je ten, Ze véfitel se zavazuje do zakladniho kapitalu
spole€nosti jako svého dluznika vlozit penézni Castku ve vysi své pohledavky a oba
zavazky jsou nasledné vzajemn¢ zapocteny.

Ob¢ pojeti se v ¢eském obchodnim zakoniku objevily. Prvni popsany postup
chapani pohledavky jako nepenézitého vkladu byl umoznén novelizaci zakonem
¢. 165/1998 Sb., ktery povolil vklad v podobé pohledavky véfitele viéi spole¢nosti, i
kdyz za soucasné vyzadovaného souhlasu valné hromady. Vklad byl povazovan za
splaceny ke dni ucinnosti smlouvy o postoupeni pohledavky. Ke stejnému dni také oba
zavazky zanikly. Novelizace provedena zakonem ¢. 370/2000 Sb. toto feSeni nahradila
druhym zminénym zplsobem pojeti vkladu pohledavky véfitele spolecnosti, a to
zapoctenim. V soucasnosti obchodni zakonik nepenézité vklady v podobé pohledavek
vici spolecnosti nepovoluje, ale v § 59 odst. 8 ObchZ tika, ze takova pohledavka miize
byt zapoctena vici pohledavce spolecnosti na splaceni vkladu nebo emisniho kurzu,
pokud tak stanovi zdkon. Zapocteni zde tedy nezavisi pouze na dohodé¢ stran, ale také na
zakonném povoleni.

Povoleni zapocist pohledavku vici spolecnosti S ruc¢enim omezenym obchodni
zékonik obsahuje v § 108 odst. 2 ObchZ. V ptipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym je
zapocteni naroku podle § 106 ObchZ mozné, a to jako regresni narok spolecnika
spole¢nosti z titulu splnéni jeho ruditelského zavazku za dluhy spole¢nosti nebo pfi
zvySovani zadkladniho kapitdlu se souhlasem valné hromady na zdkladé dohody o
zapocteni. Kapitalizace pohledavek je tedy ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym za

urcitych podminek ptipustna.
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2. Pravo spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym na prednostni prevzeti

vkladu na zvySeni zakladniho kapitalu

Zvyseni zakladniho kapitadlu novymi penézitymi vklady je dle § 142 odst. 1
ObchZ mozné az nésledné€ po splaceni dosavadnich penézitych vkladi. Naopak zvySeni
zékladniho kapitalu nepenézitymi vklady je ptfipustné jiz pied timto splacenim.

Ptednostni pravo ucasti na zvyseni zékladniho kapitalu nalezi do majetkovych
prav spolecnikli a zajistuje jim, ze se zmény vysSe zakladniho kapitdlu nedotknou
postaveni jednotlivych spolecnikii ve spolecnosti. Zékladni pravidlo o pfednostnim
pravu spole¢nikli Gcastnit se na zvysSeni zdkladniho kapitalu vSak neplati absolutné.
Zéakon jednak umoznuje spolecnosti stanovit odchylky ve spolecenské smlouvé a nadto
obsahuje téz Casové omezeni tohoto prava. Ustanoveni § 143 odst. 1 ObchZ zaklada
pravo spolecnikii spolecnosti s rucenim omezenym piednostné pievzit zdvazek ke
zvySeni vkladu v pfipadé, kdyZ spolecnost zvySuje svlij zadkladni kapital penézitymi
vklady. VSichni spole¢nici jsou opravnéni tento zavazek prevzit V poméru podle vyse
jejich obchodnich podilu, neni-li ve spole¢enské smlouveé stanoveno jinak. Spole¢enska
smlouva muze toto pfednostni pravo téz tplné€ vyloucit.

Tématem k diskusi se stalo, zda mulze spolecenskda smlouva vyloudit toto
pfednostni pravo jen pro cast spolecnikll. I kdyzZ médm na pamcéti zdsadu zdkazu
diskriminace spole¢nikt vyjadienou napt. v § S6a ObchZ, na které je obchodni zakonik
postaven, naproti tomu se domnivam, ze obchodni zakonik je ovladan téZ zasadou
smluvni volnosti stran. V piipad€, kdy zdkon povoluje ve spolecnosti s rucenim
omezenym zménit pomér, ve kterém spolecnici pievezmou vklady na zvySeni
zékladniho kapitalu nebo stanovit vysi obchodniho podilu bez ohledu na velikost vkladu
spolecniku, a tim de facto zalozit nerovné postaveni spolecnikii ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym, nevidim diivod neumoznit také vylouceni pfednostniho prava jen
nékterych konkrétnich spole¢niki.

Popsané ptednostni pravo je v § 143 odst. 2 ObchZ ¢asové omezeno uplynutim
jednoho meésice ode dne, kdy se spole¢nici dozvédéli o usneseni valné hromady o
zvyseni zakladniho kapitalu. Teorie upozoriuje, Ze V praxi by subjektivni raz této lhlity

mohl putsobit spolecnosti potize V piipadé, kdy by z divodu neinformovanosti byt
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jediného spole¢nika lhiita viibec nepodala b&zet.%? Z tohoto diivodu by dle mého nazoru
bylo jist¢ vhodnéjsi koncipovat tuto lhttu jako lhitu objektivni, pfipadné jeji explicitni
stanoveni jako lhuty objektivni zaradit do spoleCenské smlouvy. Naznaceny problém
zcela nevyftesil ani zékon o obchodnich korporacich, ktery v ust. § 222 odst. 1 ZOK
zachovava subjektivni rdz této lhlty. Lhita pro pfednostni prevzeti po¢inad plynout,
stejn¢ jako je tomu dosud, ode dne, kdy se spole¢nik dozvédél o rozhodnuti valné
hromady o zvySeni zékladniho kapitalu. Dle mého ndzoru mél zakon o obchodnich
korporacich tuto lhatu koncipovat jako lhitu objektivni a tak ptedejit pfipadnym
obstrukcim ze stran spolecnikl spolecnosti. Prava na pfednostni ucast na zvySeni

zakladniho kapitélu se Ize téz pfedem vzdat.

Oddil 5.: Vklad jako soucast zakladniho kapitalu

1. Pojem zakladniho kapitalu

Pojem zdkladniho kapitdlu souvisi se ziskdvanim prostfedkii spolecnosti
potifebnych pro financovani jeji ¢innosti. Ekonomické védy se zabyvaji predevsim
ziskavanim a efektivitou vyuzivani téchto zdroji. Pravni pohled na zakladni kapital a
funkce pravni Gpravy zdkladniho kapitalu je odliSny. Spolu se zajiStovacimi prostifedky
plni tato Giprava zakladniho kapitalu funkci ochranou. Uprava zékladniho kapitalu se od
upravy zajistovacich prostiedkl 1isi tim, ze neptisobi vici konkrétnim osobam, nybrz
obecné vuci tfetim osobdm a neni proto vdzana na Z&dny konkrétni pravni vztah.
Zakladni kapital neslibuje nahradni plnéni v pfipadé nedodrZeni smluveného plnéni,
pouze poskytuje tietim osobam informace a do jisté miry tak snizuje riziko ttetich osob
pii uzavirani smluv se spole¢nosti. Cinnost spole¢nosti miize byt financovana jak ze
zdroji vlastnich, pochdzejicich z ¢innosti spole¢nosti nebo od spolecnikit jako je
napiiklad zékladni kapitdl nebo nerozdéleny zisk, tak ze zdroji cizich, jako jsou
zejména uvéry. Za prostiedky poskytnuté spolec¢niky pii plnéni vkladové povinnosti

spolecnost neposkytuje jiné protiplnéni nez nabyti ucasti na spole¢nosti. Tyto

%2 Bartosikova, M., Stenglova, L. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
177.
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prosttedky proto nezatézuji spole¢nost povinnosti je v budoucnu vracet ¢i platit
jakoukoli nahradu za jejich uzivani. Spole¢nici mohou spolecnosti poskytnout i cizi
zdroje financovani, které se poté fidi jinym pravnim reZimem, nez je rezim regulujici
vklady. Cizi zdroje poskytuji spole¢nici nejcastéji ve form¢ napiiklad uvéru ¢i ptjcky
spole¢nosti.

Zéakladni kapital je zucetniho hlediska polozkou na strané pasiv v bilanci
spolecnosti. Naproti cizim zdrojim, které jsou vnimany jako dluh spolecnosti, vlastni
zdroje, jako je zakladni kapital, se tolik jednozna¢né nejevi. Zakladni kapital neni
dluhem spolecnosti, ale v pravnim smyslu nepravym pasivem, které nezatézuje
majetkovou situaci spolecnosti. Zakladni kapital jako cislo vyjadiuje Vv pasivech
spole€nosti hodnotu souc¢tu vkladi do spolecnosti. Nesporné vétsi vyznam maé zakladni
kapital ve spole¢nostech kapitalovych, kde spole¢nici ruci za zavazky pouze omezené.
Pravni funkce zde oduvodiujici zatazeni zakladniho kapitalu do pasiv spolecnosti
spoéivéa v pozadavku vézanosti zakladniho kapitalu v kapitalové spolecnosti.®® Pomoci
vazanosti kapitdlu méa byt zajiSténa nezavislost spolecnosti na situaci u jednotlivych
spole¢nikii a vyluCena mozZnost pozadovat navraceni jejich vkladii. Toto souvisi
s koncepci kapitdlovych spolecnosti, jako autonomné podnikajicich subjektii, které se
obejdou bez osobni Gcasti spole¢niki na jejich podnikani.

Casto byva zakladni kapital chybné ztotoZiiovan s majetkem spoleénosti. V § 58
odst. 1 ObchZ je zékladni kapital definovan jako penéZité vyjadieni souhrnu penézitych
1 nepenézitych vkladli vSech spole¢nikli do zékladniho kapitalu spolecnosti (dale jen
,vklad®). VySe zdkladniho kapitalu je dana souctem vyse vSech vkladl spole¢nikli do
zékladniho kapitalu bez ohledu na to, zda jde o vklady pfi vzniku spole€nosti nebo za
jejiho trvani. Pro vklad do zakladniho kapitilu je v § 58 odst. 1 ObchZ pouZivana
zkratka ,,vklad“. Z tohoto teorie dovozuje, Zze mohou existovat i vklady mimo zakladni
kapital, které se oznacuji odlisSné napiiklad jako emisni 4zio ¢i pﬁpla‘[ky.64 Zakon C.
586/199 2 Sb., o danich z pfijmu poté ve svém § 25 odst. 2 pism. m) pouziva k oznaceni
vSech druhtli vkladl spole¢nikit do spole¢nosti tj. vkladl do zékladniho kapitalu i mimo

néj pojem ,,plnéni ve prospéch vlastniho kapitalu®. Od vkladu do zékladniho kapitélu je

83 Kizlink K. Akciovd spolecnost v konkursu. Brno : Nakladatelstvi Barvi¢ a Novotny, 1924, s. 21 a
nasledujici.

% Da&di¢g, J. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 354.
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potteba odlisit také vklad tichého spolec¢nika podle smlouvy o tichém spolecenstvi
upravené v § 673 a nasl. ObchZ.

Zakladni kapital musi byt vzdy vyjadien v jednotkach Ceské mény. To dle
teoretikll neznamena, Ze by vklad do zakladniho kapitalu nemohl byt pievzat ¢i splacen
Vv cizi méné, jen musi byt poté ve spoleCenské smlouvé nebo zakladatelské listiné a
nasledné v obchodnim rejstitku v Geské méng vyjadien.® V dnesni dobg, kdy se na
podnikani Ceskych spole¢nosti stale Castéji podileji také zahrani¢ni osoby, je tato
intepretace z mého pohledu v souladu s potiebami spole¢nikti a s principem svobody
pohybu kapitalu. Opacné interpretace by nemeéla oporu v zdkoné a v praxi by tézko
obstala.

Vybér kursu pro prepocet vkladu v cizi méné na ceské koruny bude zaviset i na
okamziku splaceni vkladu. Pokud se vklad splaci za trvani spolecnosti, pouzije se kurs
platny v den splaceni vkladu. Jestlize byl vklad splacen jesté pied vznikem spolecnosti,
muze byt sporné, zda ptijde o kurs v den splaceni vkladu, popt. jeho ¢asti nebo az den
vzniku spole€nosti. Osobné se piiklanim k moznosti druhé, tedy k pouziti kursu
platného v den vzniku spole¢nosti a piechodu vlastnického prava k vkladu. Divodem
uptednostnéni druhé varianty je fakt, ze penézité vklady splacené pred vznikem
spoleCnosti se povazuji za splacené okamzikem jejich predani spravei vkladu, pfip.
pfipsdnim na piislusny ucet spolecnosti, tedy bez ohledu na to, ze vlastnické pravo k
nim pifechazi na spole¢nost aZ dnem jejiho vzniku. V dobé mezi splacenim vkladu a
vznikem spole¢nosti by tak mohlo dojit ke zmén€ ménového kursu a vysSe vkladu
spolecnika je nejistd. Spole¢nost zahrani¢ni ménu na ménu tuzemskou piepocitdva na
zéklad¢ vlastniho rozhodnuti bud’ pevnym kursem stanovenym na urcité obdobi (napf.
rok) anebo aktudlnim kursem vyhlasenym Ceskou narodni bankou.®® S ohledem na
neustalé kolisdni ménovych kurst druhd moznost nepochybné redlnéji odrézi skute¢né
pomgéry.

Spole¢nik se na zdkladnim kapitalu G€astni vkladem. Zakladni kapital je také
soucasti vlastniho kapitalu spolecnosti. Povinné je dle § 58 odst. 2 ObchZ vytvaien

v komanditni spole¢nosti, spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti. Do

6 Stenglové 1. in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zéikonik. Komentdr. 13. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 224.
% Blize viz D&di¢, J. a kol. Obchodni zdkonik: komentar, Dil I, § I -.§ 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 358.
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obchodniho rejstitku se jeho vySe zapisuje, stanovi-li tak zdkon. Do obchodniho
rejstiiku se rovnéz zapisuje zvyseni ¢i snizeni zakladniho kapitalu, k némuz dochazi az
ke dni zapisu do obchodniho rejstiiku. Zapis zvySeni ¢i snizeni zakladniho kapitalu do
obchodniho rejstiiku ma tedy konstitutivni povahu.

O mnoho strucnéji je pojem zdkladniho kapitdlu definovan v zdkoné o0
obchodnich korporacich. Zde je v § 30 ZOK zakladni kapital definovan jako souhrn
véech vkladti. Ucast vklady spole¢nikd na zdkladnim kapitalu, jeho pojeti jako soudasti
vlastniho kapitalu, povinné vyjadieni v jednotkdch cCeské meény, jeho zdpis do
obchodniho rejstiiku, ani vymezeni forem spolecnosti, ve kterych je povinné tvoten, jiz
zakon o obchodnich korporacich nezdiraznuje. Zakladni kapital tedy zGstava zachovan,
1 pfesto, ze je znacné jazykové zjednoduSen. Tato zestru¢nénd definice zakladniho
kapitdlu je pro mne ukézkou toho, Ze neni vzdy tfeba se pokouset v zdkoné vse
explicitné upravit a i strund definice mize zachovat dosavadni smysl ustanoveni. Toto
pravidlo bohuzel zakonodarce ne vzdy disledné dodrzel a v zakoné¢ o obchodnich
korporacich se spiSe projevuje opacna tendence.

Samotnd vySe zdkladniho kapitdlu dostate¢né nevypovida o majetku spolecnosti.
Vzhledem k tomu, ze fakticka nesouvislost vySe zakladniho kapitalu a hospodaiskych
vysledkt spolecnosti je obecné znama, objevily se pochybnosti o rozumnosti koncepce
pravni Gpravy postavené na zakladnim kapitalu, které vedly az k odklonu nékterych
evropskych statii jako je Némecko, Francie, Velké Britanie a dnes jiz i Ceska republika
od pojeti zakladniho kapitalu jako garance pro véfitele spolecnosti. Riziku, Ze
spolecnost zakladnim kapitalem proklamovany majetek nikdy nenabude nebo jej opét
rychle pozbude, nedokdzi spolehlivé zabranit ani kogentni ustanoveni obchodniho
zakoniku. VéEtsi vypovidajici hodnotu ma proto vlastni kapital spolecnosti, ktery odrazi
vlivy zisku 1 ztraty na bilanci spolecnosti. Dle § 6 odst. 4 ObchZ vlastni kapital tvoii
vlastni zdroje financovani obchodniho majetku podnikatele a v rozvaze se vykazuje na
strané pasiv. Zakladni kapital je uzce spojen nejen s V této praci jiz probiranym pojmem
vkladu, ale také s uzavienym poctem spolecnikli. Zakladni kapital je totiz tvofen
souctem vkladi a kazdy novy spole¢nik, ktery ziskava ucast na spole¢nosti originarnim
zpusobem, nutné do spolecnosti pfinaSi novy vklad a tim zékladni kapital spolecnosti

zvysuje.
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Dlvodem pro rozdilnost mezi skutecnym majetkem spolecnosti a kapitalem
spolecnosti deklarovanym vysi v obchodnim rejstiiku zapsaného zékladniho kapitalu

spolecnosti miize byt zejména:

e podhodnocenost nepenézitych vkladu,

e spolec¢nici poskytli ptiplatky nad hodnotu vkladd,
zde bude hodnota skutecného majetku spolecnosti oproti zakladnimu kapitalu
vyssi, nebo

e upsané vklady nebyly splaceny,

e pohledavky spolecnosti na splaceni nebo doplaceni vkladu se staly nedobytnymi,

e nepenézité vklady byly nadhodnoceny nebo

¢ vklady nebyly splaceny, ackoli spravce vkladu vydal prohlaSeni o splaceni,

zde skutecny majetek spolecnosti vyse zdkladniho kapitalu nedosahuje.

Obecné lze zakladni kapital charakterizovat jako fixni ¢iselny udaj. Tento udaj
se totiz automaticky nemeéni v zavislosti na majetkovych pomérech spole¢nosti. DalSim
jiz zminénym znakem zakladniho kapitalu je jeho abstraktnost, tedy nespolehlivost
zakladniho kapitdlu jako ukazatele skute¢né majetkové situace spolecnosti. Vyse
zakladniho kapitalu je tedy pouhym v podstaté neménnym cislem, které je obsazeno ve
spolecenské smlouvé a zménit 1ze pouze zménou spoleCenské smlouvy. Spolecenska
smlouva se pak méni ke dni zapisu zvySeni ¢&i snizeni zédkladniho kapitalu do
obchodniho rejstiiku, aniZ by spolecnici nebo valnd hromada rozhodovali o zméné
spolecenské smlouvy, jak stanovuje § 141 ObchZ. Proces jeho zvySovani a snizovani je
zakonem regulovanym postupem. Opacné hovoiime-li o skutecném majetku
spolecnosti, to je ¢islo proménné v Case, dané pouhym aktudlnim stavem hospodateni
spolecnosti a vyjadfuje stav skutecny. Zakladni kapitdl tedy vyjadiuje alespoil
minimalni prostiedky, které ma spolecnost dle jejich zakladacich dokumentli mit, ale
také mit nemusi. Obchodni jméni definované v § 6 odst. 2 ObchZ jako soubor

obchodniho majetku a zavazkl pak vyjadiuje skuteCny majetek, ktery spolecnost ma.
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N&s obchodni zékonik pouzivd, stejné jako je tomu u pojmu vklad, pojem

zékladni kapital ve vice smyslech®’:

e jako vyjadfeni souhrnu vkladd, zduraziuje tedy, Zze spolecnici poskytli do
spolec¢nosti majetkovy vklad,

e jako vlastni zdroj spole¢nosti, ze kterého svou ¢innost financuje, coz navazuje na
chapani vkladu jako vkladové povinnosti,

e jako voditko a veli¢inu potfebnou pro urceni velikosti podilu spole¢nika na

spolecnosti.

Prvni pojeti zdlraznuje, Ze spole¢nici poskytli spolecnosti majetek tj. penézity ¢i
nepenézity vklad. Spole¢nici nemohou pozadovat jeho navriceni, ale nasledkem
poskytnuti majetku do spolecnosti se podili na zisku spolecnosti. Ptfi skonceni jejich
ucasti na spolecnosti maji spoleCnici narok na vypotadaci podil a pfi likvidaci
spoleCnosti na likvidacni zlstatek. Zakladni kapital neni nepouzivanou rezervou
spole€nosti pro pfipad vzniku ztraty. Konkrétni predméty, které byly poskytnuty jako
vklad do spolecnosti pfi jejim zakladani, nemusi spole¢nost vlastnit po celou dobu jeji
existence. Stejné jako struktura majetku se méni také velikost majetku spolecnosti.
Zakladni kapital pouze vyjadiuje skuteCnost splnéni vkladové povinnosti spolecniki,
tedy poskytnuti vlastnich zdroji spole¢nosti, & méa podobu ¢isla. Toto ¢islo je souctem
vSech vkladii do spolecnosti, v pribéhu existence spolecnosti zlistdva stejné a vyjadiuje
velikost zdrojii spoleniky do spolecnosti vloZenych. Tato hodnota nevyjadiuje
konkrétni majetek spolecnosti, nybrz ukazuje, nakolik je cinnost spole€nosti
financovana ze zdroju patficich spole¢nosti. Vyznam tohoto ukazatele spociva v tom, ze
¢im vice je spolecnost financovana z vlastnich zdroji, které ji nezatézuji povinnosti
takové zdroje v budoucnu vracet, tim vétsi je pravdépodobnost tvorby Cistého zisku
spolecnosti. Spolecnost je tedy na cizich zdrojich zavisla minimalné, coz svéd¢i o jeji
stabilité¢ a pro véfitele je toto porovnani financovani z vlastnich a cizich zdroji

méfitkem, dle kterého posuzuji hospodaiskou situaci spole¢nosti.

7 Elias, K., Bartosikovda M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako

podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 44.
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Zamérem zakonodarce bylo, aby zakladni kapital plnil piedev§im funkci
garan¢ni. Ma ukazovat jak rozsahlé je Uvérové zatizeni spoleCnosti, odpovida-li
vybaveni spolecnosti vlastnimi zdroji financovani pfedmeétu jejiho podnikani a z jakych
zdrojii spole¢nost pokryva pohledavky tretich osob. Tteti osoby se dle téchto ukazatela
rozhoduji, zda spole¢nost disponuje dostatecnym rozsahem zékladniho kapitalu, aby
s ni vstupovali do pravnich vztahli a naptiklad poskytly uvér. Redln¢ vsak spolecnost
majetek vlastnit nemusi a zakon se snazi tuto nerovnost mezi vysi zakladniho kapitalu a
skuteCnym majetkem spole¢nosti minimalizovat. Mezi ochranna pravidla snizujici

rozdil mezi vys$i zdkladniho kapitalu a skutecného kapitalu spolecnosti patii:

e povinnost zakladni kapital v ur¢ité minimalni hranici vytvaret, vySe povinného
zékladniho kapitdlu je urcena zdkonem pro konkrétni typy spole¢nosti odlisné
(§58 odst. 2 a 108 odst. 10bchZ),

e povinnost splacet alesponn ¢ast vkladu jesté pred vznikem spole¢nosti nebo
zépisem vySe zakladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku, zbytek pak
v zakonnych lhitach (§111 ObchZ),

e zakaz poskytovat z majetku spolecnosti uvéry a pljcky za ucelem nabyti podilu
spole¢nosti (§120a ObchZ),

e zakaz vraceni vkladi, jejich prominuti nebo zapocteni vkladové povinnosti na
jinou pohledavku spole¢nika za spolecnosti s vyjimkou kapitalizace pohledavek
(§ 128 ObchZ, §113 ObchZ, § 108 odst. 2 ObchZ),

e zdkaz vyplaceni podilu na zisku, pokud by jeho vyplata byla na tkor majetku
spolecnosti odrazejiciho se ve vysi zakladniho kapitalu (§123 odst. 2 ObchZ),

e povinnost tvorby rezervniho fondu, ktery lze vyuzit mimo jiné k thradé ztrat
spolecnosti (§ 124 ObchZ),

e zdkaz nabyvani vlastnich podilli, az na zakonem pfipusténé situace (§120
Obchz),

e povinnosti pfi zvySovani a snizovani zakladniho kapitalu, které mimo jiné chrani

také vertitele spolecnosti (§142 a nésl. ObchZ).

Ocitne-li se spolecnost ve ztraté, mize spolecnost k jejimu uhrazeni pouzit

rezervni fond, stanovit spolecnikiim povinnost poskytnout ptiplatky nebo sniZit zdkladni
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kapital. V ptipadé, ze by ani témito zplsoby spolecnost ztratu nevyrovnala a zakladni
kapital by jiz nebylo mozné snizovat pod jeho zdkonem stanovenou minimalni vysi,
statutarni organ spole¢nosti je povinen podat insolven¢ni navrh.

Funkce zakladniho kapitalu rozeznavame naptiklad dle K. Eliase t41.% Za prvé je
zakladni kapital métitkem ziskl a ztrat spolecnosti. To je divodem, pro¢ se v bilanci
spole¢nosti uvadi spole¢nd s rezervnim fondem na strané pasiv. Céstka aktiv, ktera
pfesahuje pasiva, je ziskem spole¢nosti. Zisk je poté rozdé€lovan mezi spole¢niky a u
kapitalovych spole¢nosti nelze k vyplaté zisku uzit praveé ty prostfedky, které tvofi
zakladni kapital, rezervni fond a ostatni kapitalové fondy a téz nelze uzit prostredky,
které maji byt pouzity k doplnéni téchto fondd.

Za druhé zakladni kapital plni jiz zminiovanou funkci jisté garance pro véftitele
spole€nosti, Ze spolecnost disponuje alespoii takovymi prostiedky, které deklaruje
zapisem uréité vySe zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku. Tuto funkci plni
predevsim u spole¢nosti kapitadlovych, kde je vySe zékladniho kapitalu zapisovana do
obchodniho rejstiiku povinné a téméf bez vyznamu je zékladni kapitdl u spolecnosti
osobnich, kde jeho funkci zaujima neomezené ruceni spole¢nikill. Snaha zabezpecit tuto
funkci zakladniho kapitalu, tedy snaha zajistit vétitelim moznost uspokojeni jejich
narokil a poskytnuti dostatecné jistoty, se ubira nékolika sméry. Zakonodarce se snazi
zabranit nadhodnocovani nepenézitych vkladi uzitim ochrannych opatieni, kterd jiz
byla vySe uvedena. Vyznam zakladniho kapitalu struéné feceno vyplyva z poZadavku
chranit pravni postaveni tfetich osob, které vstupuji s kapitdlovou spolecnosti do
pravnich vztahl, pfed rizikem vyplyvajicim z povahy kapitalové spolecnosti, ktera
odpovidad pouze vlastnim majetkem a nema neomezené¢ Osobné rucici spoleCniky.
Takovi spole¢nici nejsou pro vétitele nahradnim subjektem, ktery by postihly v pfipadé
nesplnéni zavazkl spolecnosti.

Ani povinna tvorba a pravidla pro zvySovani a snizovani zakladniho kapitalu
zcela nezabrani ztraté majetku spolecnosti. U kapitalovych spolecnosti, ve kterych je
nutné splatit vklady nebo jejich ¢ast jesté pred vznikem spole€nosti, ochrannou funkci
vétitelll plni také odpovédnost spravce vkladi za prohlaseni o jejich splaceni. U

spolecnosti s ru¢enim omezenym je uhrazovaci funkce zakladniho kapitdlu omezena.

% Elias, K. Obchodni spolecnosti. Praha : C. H. Beck, 1994, s. 214.
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Omezeni vyplyvé z toho, ze vySe povinné tvofené¢ho zakladniho kapitdlu spolecnosti s
ru¢enim omezenym neni tak vysoka a také z toho, ze zékladni kapital neni zarukou, ze
spolecnost deklarovany majetek vskutku vlastni. Kapitalové spole¢nosti nejsou povinny
uhradit svou ztratu s vyjimkou situaci, kdy je uzaviena ovladaci smlouva nebo smlouva
o prevodu zisku. Pfedpisy o ucetnictvi umoznuji spole¢nosti S rucenim omezenym
preti¢tovat ztratu na ucet neuhrazené ztraty z minulych let a poté ji spolecnost neni
povinna uhradit ani ze zisku pfistich let. V této situaci je garancni funkce zakladniho
kapitalu ohrozena, protoze spole¢nost mize mit fadové nizsi vlastni kapital 1 Cisty
obchodni majetek, nez je Castka zapsana do obchodniho rejstiiku jako zékladni kapital.
Z tohoto duivodu jsou spolec¢nosti povinny ukladat do sbirky listin jako soucésti
obchodniho rejstiiku téz vyro¢ni zpravy, fadné, mimotadné a konsolidované ucetni
zavérky a zpravu auditora o jejich ovetfeni. Z nich je poté 1€pe zjistitelné, zda vySe aktiv
a vlastniho kapitalu odpovida vysi zakladniho kapitalu spolec¢nosti. VySe zakladniho
kapitalu tedy nemutze byt mirou, jiz spole¢nost odpovida za své zavazky. Spolecnost
odpovida za své zavazky nikoli pouze prostfedky shromazdénymi v zakladnim kapitalu
spole€nosti, ale celym svym majetkem. Na druhou stranu, pokud spole¢nost nema
majetek, ktery odpovida vysi zdkladniho kapitdlu, véfitelé nemohou uspokojit své
pohledavky ani ve vysi zdkladniho kapitalu, nybrz své pohledavky uspokoji do vyse
realného majetku spolecnosti.

Posledni ze tii jmenovanych funkci zadkladniho kapitdlu navazuje na dikci
zékona, V piipad¢ spoleCnosti s ru¢enim omezenym § 114 odst. 1 ObchZ, ze pomér
vkladi jednotlivych spole¢nikti vuci celkové vysi zakladniho kapitalu urcuje rozsah
Z jeho ucasti plynoucich prav a povinnosti. VySe zékladniho kapitalu tedy urcuje miru
ucasti spole¢nika na spole€nosti, tedy 1 obsah a rozsah jeho prav a povinnosti. Toto
ovSem opét plati v plné mife a predev§im pro kapitalové spolecnosti.

O praktickém vyznamu zékladniho kapitdlu panuji pochybnosti. Naptiklad
americké pravo obchodnich spole¢nosti od néj zcela upustilo.69 O americkém pojeti
zakladniho kapitdlu bude déale pojednano samostatn€. Pravni Upravy Clenskych stath
Evropské unie, které jsou vystaveny na zakladé ochranné funkce zakladniho kapitalu,

musi zaroven obsahovat 1 velké mnozZstvi dalSich regulacnich ustanoveni. Jen diky

69 Pelikanova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo, 2.dil, Praha : ASPI, a.s., 2006, s. 196.
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pravidlam, ktera zajist'uji funk¢énost zékladniho kapitalu jako garance pro véfitele, miize
ten poté plnit funkci zaruky nahrazujici neomezené ruceni spolecniki za zavazky
spolecnosti. Tato pravidla se snazi zajistit, aby spolecnost obdrzela plnou hodnotu
vkladii a aby byla nucena také nadéale udrzovat urCitou vysi aktiv spolecnosti alespon na

urovni hodnoty zakladniho kapitalu zvétSeného o povinny rezervni fond.

2. Zasada zachovani zakladniho kapitalu

Motivaci Ceské pravni Upravy kapitalovych obchodnich spole¢nosti s tvofenym
fixnim zékladnim kapitdlem je zajistit, aby vySe zdkladniho kapitdlu nepoklesla, s
vyjimkou zdkonem stanoveného zptisobu jako naptiklad snizenim zakladniho kapitalu,
a zaroven byla zachovana jeho garancni funkce ve vztahu k véfitelim spolecnosti.
Utelem je tedy zajistit, aby spole¢nost redlné meéla majetek ve vysi minimalng
zakladniho kapitalu, ktery by bylo mozné pouzit k Uhradé zdvazkll spolecnosti.
Spolecnost proto neni opravnéna snizit svij majetek pod urcitou hranici na ukor jejich
veétitelll. V ucetni literatufe se setkdme i s takovou interpretaci této zasady, ktera
vychazi z produkéni funkce podniku. Zasada zachovani fyzického kapitdlu tika, ze
spole¢nost je povinna se chovat tak, aby zistala zachovana jeji majetkova podstata a
byla tak schopna vyrabét nebo poskytovat své sluzby v ni¢im neomezené mite.

Expertni zprava o obchodnich spolecnostech vyslovné upozornila na jiz
zminovanou skute¢nost, Ze koncept zdkladniho kapitdlu a zdsada jeho zachovani v
soucasnosti jiz neplni funkci efektivniho nastroje ochrany véfiteld a akcionaii potazmo

spoleénikﬁ.70

" Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for
Company Law in Europe, s. 13 a nasledujici.

Zprava obsahuje i riznd doporuceni, jak pravni Gpravy zakladniho kapitalu, jeho vytvafeni a zachovani
modernizovat. Tyto podnéty se mimo jiné odrazily v Gpravé akciové spolecnosti a nabyvani vlastnich
bylo nahrazeno materialnim testem dopadu nabyti na vysi vlastniho kapitalu spole¢nosti. Rozhodnutim
valné hromady a soucasného splnéni zakonnych podminek tedy spole¢nost mize nabyvat vlastni akcie az
do vyse, jez nezplsobi snizeni vlastniho kapitalu pod upsany zakladni kapital zvySeny o fondy, které dle

zakona nebo stanov nelze rozdélit, a snizeny o vysi dosud nesplaceného zakladniho kapitalu.
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Na evropské urovni se diskutuje a velmi zdiraziuje, Ze prdvo obchodnich
spole¢nosti nemd byt harmonizovano tzv. ,,za kazdou cenu®, ale naopak ma tendovat
spise k posileni efektivity konkurenceschopnosti evropskych podnikti. Tyto teoretické
pozadavky vysila a velmi vitd predevsim podnikatelskd praxe. Pravni Gprava tvorby a
udrzeni zdkladniho kapitalu je obsazena v Druhé smérnici. Jednim z cilti smérnice v ni
deklarovanych je umoznit pfeshraniéni podnikani a usazovani zahrani¢nich osob.
Harmonizace pravidel pro tvorbu a udrzeni zakladniho kapitalu ma k dosazeni tohoto
cile ptispét. Dle nazoru vysloveného S. Cernou, paradoxné pravé podrobnost a piisnost
zminéné smérnice je pii cest¢ k tomuto cili prekdzkou a plisobi kontraproduktivné.
Zalozeni smérnice na koncepci redlné tvorby a udrzeni zakladniho kapitdlu je poté
jednim z dGvodl, pro¢ se v praxi stdle castéji zakladaji spolecnosti s rucenim
omezenym, které evropské pravo ovliviluje v mensi mife nez spolecnost akciovou.”
Pravni upravy statd, které minimalni vysi zakladniho kapitalu neptedepisuji, bych proto
vsouladu svyse uvedenym tvrzenim hodnotila jako pro podnikatelské prostiedi
ptiznivéjsi a vyhodnéjsi.

Zasada tvorby a udrzeni zdkladniho kapitdlu byla oproti americkym statim
v Evrop¢ vzdy chapana, jako zékladni néstroj ochrany veéfitel. Tvorba i nasledna
nedotknutelnost a ochrana zakladniho kapitalu predstavuji zdroj financovani ¢innosti
spole¢nosti, ktery ji ma zarucit snadné€jsi zacatek podnikani a financovani jeji ¢innosti.
Evropsky piistup k zdkladnimu kapitdlu za trvani spole€nosti vychazi z francouzské
ideje nedotknutelnosti zdkladniho kapitalu z 19. stoleti, kterou ptevzaly evropské pravni
rady, ale zaroven nedovedly do disledkd. Nutno podotknout, Ze ani zdkon nemiize
zabranit naptiklad zivelnym pohromam ¢i ztratdm spolecnosti zptisobenym Spatnym
podnikatelskym rozhodnutim. Tyto situace budou naroky véfiteli stidle ohroZovat.
Z tohoto diivodu se v evropském pravu prosadila koncepce udrZzeni zakladniho kapitalu
v SirSim smyslu. To znamena, ze evropské pravni tady obsahuji fadu kogentnich
ustanoveni, ktera maji vést k odpovédnému chovani spolecnosti, piedchazet
potencidlnim zdrojim ohroZeni majetku a zabezpecit dostatecné realné kryti zdkladniho
kapitalu. Tato ustanoveni spolecnosti urcité dispozice s jejim majetkem zakazuji nebo je

omezuji, ¢imz maji zékladni kapital chranit.

™ Cerna, S. Prehodnoti Evropa piistup k zékladnimu kapitalu? Prdvni rozhledy, 2005, &. 22, s. 816.
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Zdrojem pro uvahy nad funkci a schopnostmi zékladniho kapitélu je primarné
americky pfistup k ochrané véfitell. Nejvetsi tlak na zménu pfistupu k zakladnimu
kapitalu vyvijela Velka Britanie. Cesky zakonodéarce naopak $el v soudasné tpravé za
hranice evropské upravy, kdyz n€ktera ustanoveni tykajici se pouze spolecnosti akciové
vztahl 1 na spolecnost s ru¢enim omezenym. V zdkon¢ o obchodnich korporacich pak

"Cesky zakonodarce tuto zbyte¢né ptisnou implementaci evropského prava odstranil.

3. VKlad a zakladni kapital

Vykladat vklad v jeho dal$im a téZ poslednim vyznamu, tedy jako soucast
zakladniho kapitalu, Ize v ndvaznosti na § 58 odst. 1 ObchZ, ktery stanovuje, Ze
zakladni kapital je ciseln¢ vyjadieny souhrn vSech vkladti do spolecnosti. Pro svou
obecnou povahu ustanoveni § 58 odst. 1) ObchZ dopadd na vSechny obchodni
spole€nosti véetné osobni vefejné obchodni spolecnosti, ve které se zakladni kapitél
povinn¢ vytvaret nemusi. Pomezni postaveni zaujima spolec¢nost komanditni, kde se
sice zakladni kapital vytvaii obligatorné, ale jehoz vyse se do obchodniho rejstiiku
zapisovat nemusi a zédkon ani nestanovuje pravidla pro jeho snizovani ¢i zvySovani.

Zejména u kapitdlovych spole¢nosti zékladni kapitdl hraje dulezitou roli a je
jejich vyznamnym charakteristickym rysem. Pro spolec¢nost s ru¢enim omezenym plati,
ze stanoveni minimalni vySe vkladu je zde projevem zéasady zachovani zékladniho
kapitélu.

Pro kapitadlové spole€nosti plati, ze vklad je majetkovym zdkladem podilu
spole¢nika na spole€nosti, jeho velikost ovliviiuje velikost podilu na spolecnosti a tim
pddem 1 vyznam pravniho postaveni spolecnika ve spoleCnosti. Je zde nutnou
podminkou pro nabyti i€asti na spolecnosti a urcuje pfedev§im rozsah prava na podil na
zisku a hlasovaciho prava spole¢nika. Specialni uprava je stanovena pro spolecnost
s ru¢enim omezenym. V piipadé€ spolecnosti s ru¢enim omezenym je funkce zakladniho
kapitalu jako voditka pro urceni velikosti podilu spolecnika na spolecnosti oslabena §
114 odst. 1 ObchZ. Dle tohoto ustanoveni tcast spolecnika na spole¢nosti predstavuje
jeho obchodni podil ve vysi uréené pomérem vkladu vici zakladnimu kapitdlu pouze v
pfipad¢, Ze spolecenskd smlouva nestanovi jinak. Ustanoveni § 127 odst. 2 ObchZ poté

navazuje tim, Ze kazdy spole¢nik mé jeden hlas na kazdych 1 000 K¢ svého vkladu,
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neurcuje-li spole¢enska smlouva jiny pocet hlasti. Téz vyse vyplaceného vyporadaciho
podilu, podilu na likvida¢nim ztstatku a podilu na zisku nemusi byt zavisla na velikosti
obchodniho podilu spoleénika, stanovi-li tak spoleCenska smlouva a obsahuje-li od
zékona odlisna pravidla pro jejich vypocet. Vklad do spolecnosti s ru¢enim omezenym
musi byt ve vysi alesponi 20 000 K¢.

Laik by se mylné¢ mohl domnivat, ze zakladni kapitdl musi byt v prubchu
existence spolecnosti tvotfen stejnymi vklady, které byly pii jejim vzniku do spolecnosti
vlozeny. Tedy, Ze nepené¢zité vklady do spoleCnosti nelze zcizit a Castka, ktera byla
vytvotfena pomoci penézitych vkladd, stale musi byt k dispozici na uctu spolecnosti.
Zakladni kapital ale neni souhrnem prvotnich vkladi do spole¢nosti vkladanych pfi
jejim zaloZeni, nybrZz pouhou Ucetni hodnotou. Vklady tedy mohou byt spole¢nosti
vyuzivany k jeji ¢innosti. S nepenézitymi vklady muize spole€nost disponovat po jejich
splaceni, s penézitymi vklady navic az po zdpisu spolecnosti nebo zéapisu zvyseni
zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku. Pravidla stanovujici moment, od kdy je
spole¢nost s penézitymi vklady opravnéna disponovat, by se neuplatnila a spolecnost by
s vklady nebyla opravnéna disponovat, jak dovodime ze znéni § 109 odst. 3 ObchZ,
které pro spolecnost s rucenim omezenym zakldda pifimétené uziti § 163a odst. 4
ObchZ, a to ve dvou piipadech. Jednak pokud by se jednalo o prostiedky ziskané z
penézitych vkladt k uhrad€ ziizovacich vydaji a také v situaci, kdyby soud zamitl
zapsani spolecnosti ¢i zvySeni jejiho zékladniho kapitalu do obchodniho rejsttiku, a tim
by vkladatelim vznikl ndrok na vraceni jiz splacenych vkladf. V téchto ptipadech
banka nebo spofitelni a tvérni druzstvo logicky umozni s vklady na uctu disponovat 1

pied zapisem spolecnosti do obchodniho rejstiiku.

Oddil 6.: Americké pojeti zakladniho kapitialu a ochrany véritela

V americkém pravu obchodnich spolecnosti mé zakladni kapital maly vyznam a
to 1 pres fakt, ze vychazi ze stejného zékladu jako evropské préwo.72 Prvni Gpravy v 19.

a 20. stoleti stanovovaly minimalni vysi jmenovité hodnoty akcie a preferovaly vysoké

"2 Cerna, S. Prehodnoti Evropa piistup k zékladnimu kapitalu? Prdvni rozhledy, 2005, &. 22, s. 819.

69



jmenovité hodnoty akcii. AvSak po rozsifeni akcii s nizkou jmenovitou hodnotou, byl
jiz jen krucek k ptipuSténi vydavat akcie bez jmenovité hodnoty. Dnes vétSina
americkych stath neukladd zakladatelim povinnost vnést do spolecnosti vklady.
Vychodiskem pro odklon od garan¢ni funkce kapitalu se stala koncepce adekvéatni
kapitalizace. Ta je postavena na premise, ze odpovidajici vysi zékladniho kapitalu nelze
urit jednotn¢ zakonem a vzdy zdlezi na oblasti podnikani, hospodaiské situaci,
zkusenostech zakladatel a podobné. Pii zalozeni podkapitalizované spole¢nosti nejsou
postihnuti omezené rucici spoleCnici, ale vychazi se z predpokladu, ze véritelé znali
pravy stav spolecnosti a pfi uzavieni smluvniho vztahu se spole¢nosti z n¢j vychazeli.
Ohrozenim pro véftitele je vyplata dividend akcionafiim a jiné rozdélovani
majetku spolecnosti. V evropském pravu byvd mozné rozdélovat majetek pouze
Vv piipad¢, Ze spole€nost ma pokryty zékladni kapital a vazané rezervy. Americké pravo
naopak poskytuje orgdniim spolecnosti vétsi volnost uvazeni pti rozhodovani o vyplaté
dividend v zavislosti na konkrétni aktualni hospodaiské situaci spole¢nosti. Spole¢nost
tak neni nucena pouzit zisk primarné k rekonstituovani svého kapitalu, ale vyplatou
dividend se muze pokusit ziskat nové akcionafe, i kdyz momentalné neni v nejlepsi
kondici. Nékteré americké staty dokonce uplné vyloucily zdkladni kapital jako kritérium
pro rozdélovani zdroji spole¢nosti. Vyplata dividend je poté vazana na akumulovany
zisk spolecnosti nebo neni-li takového zisku, tak na splnéni dalSich finan¢nich kritérii,
ktera jsou vazana na vlastni kapital. Tento pfistup zarucuje vétsi pruznost spolecnosti,
nepozaduje existenci volnych rezerv a podnikatellim poskytuje vét§i moznosti investic,
vydéElkt, ale 1 ztrat souvisejicich se Spatnym podnikatelskym rozhodnutim.
NejrozsitenéjSimi testy, které jsou americkymi staty pouzivany jako kritérium
pro vyplatu dividend, jsou test insolvence, test solventnosti nebo kombinace obou. Dle
testu insolvence a jeho pravidel, kterd vychdzeji z rozhodnuti Wood vs. Dummer,
spolecnost neni opravnéna rozdélovat majetek, pokud by se nasledkem takového
rozdéleni stala insolventni. Pro ur€eni insolventnosti se pak pouzivaji odlisné testy a
kritéria naptiklad test Cistych aktiv ¢i test likvidity. Ochrana véfitele je vice zajiStovana
ujednanimi ve smlouvé, nez pozadavky na zakladni kapital spolecnosti. Kritérium

zakladniho kapitalu je tedy v americkém pravu nahrazeno kritériem vlastniho kapitélu.
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aktudlni ekonomickou situaci spoleénosti. Ridicim osobam jsou tak do rukou dany tolik
potiebné nastroje, kterymi mohou na konkrétni situaci reagovat piipadné ji fesit.

Ochrana véfitelt je zaruCovana jiz zminovanymi ustanovenimi zaclenovanymi
do smluv uzaviranych se spole¢nosti a tedy soukromou iniciativou vétitel. Dojednané
ochranafské klauzule mohou mit podobu napfiklad stanoveni maximalni hranice
zavazkl, které spoleCnost mulze prevzit, omezeni moznosti zajiStovat vlastnim
majetkem zavazky tretich osob, stanoveni nejvyssi ¢astky, do niz muze spolecnost
rozdélovat své prostfedky nebo urceni jinych podminek pro rozd€lovani zisku. Smlouva
muze stanovit také ucetni principy, které¢ spolecnost musi dodrzovat pro vykazovani
svych hospodatskych vysledkli. Takova ochranarské ustanoveni jsou poté stejné vefejna
a zndma jako vySe zdkladniho kapitalu. Dle mého nézoru jsou tato smluvni ujednani a
omezeni spolecnosti pro véfitele a jejich ochranu daleko U€¢innéjsi, nez pouhé stanoveni
minimalni vysSe zakladniho kapitalu, kdyz prostiedky zékladniho kapitalu fakticky
spoleCnost nemusi vibec vlastnit. Pro ostatni véfitele spolecnosti jsou smluvni
ustanoveni prospé$na z toho divodu, Ze jim zarucuji rovné zachazeni. Negativem miize
byt piilisné omezeni spole¢nosti a jejich Fidicich organd. Ridici osoby vsak mohou
predem posoudit, zda je klauzule neomezuje pfili§ a neméla by tedy byt odmitnuta. Zde
poznamendvam, ze smluvni ochrana je diilezita a piinosna predevsim pro vétsi véritele.
Pro drobné veéftitele bez vyznamného vlivu zistava zédkladem ochrana zakonnd. Vyse
uvedené tvrdim proto, ze drobni véfitelé nemaji takové postaveni, aby spolecnost
pfistoupila na vySe uvedend omezeni, kterd by ji stanovovala piisnéjsi pravidla pro
dispozice s majetkem spolecnosti.

Evropska doktrina, jurisprudence 1 pravni praxe hledi na institut zakladniho
kapitalu kriticky. K jeho funkci jako zaruky pro véfitele se stavi skepticky, coz se
projevuje jak v soudnich rozhodnutich, tak v samotné praxi. O malém vyznamu
zakladniho kapitalu vypovida také fakt, Ze ani hlavni evropské burzy nezafazuji mezi
podminky koétace cenného papiru kritérium zdkladniho kapitalu. Transparentnost je zde
zajiStovana pomoci informaci o skute¢né finan¢ni situaci spolecnosti a jejich
pfedpokladanych a realné dosazenych vysledcich. Zpochybiiovana je 1 funkce
zékladniho kapitalu ve vyznamu pro vyplaceni dividend. Véfitelé totiz nejsou ohrozeni
timto rozdelenim zékladniho kapitdlu, ale pfedevSim tim, ze dasledkem rozdéleni bude

insolventnost spolenosti. Dle tvrzeni S. Cerné, se kterym se ztotoZfuji, se proto
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americka kritéria jevi jako daleko schopnéjsi komplexnéjsiho posouzeni ekonomické

) w73
situace spole¢nosti.

Oddil 7.: Pojeti zakladniho kapitalu v zakoné o obchodnich korporacich

Zakon o obchodnich korporacich pozménuje koncepci a funkci zékladniho
kapitalu v pfipadé spoleCnosti sruCenim omezenym. Zakon o obchodnich
korporacich pro obé kapitalové spolecnosti, které¢ uvadi na obchodnich listinach udaj o
svém zékladnim kapitalu, zaklad4 povinnost, aby se tdaj tykal pouze upsané a splacené
¢asti zékladniho kapitalu. Kapitdlova spolecnost je nové také povinna bez zbytecného
odkladu po svém vzniku zfidit internetové stranky, na kterych bude udaje o zakladnim
kapitalu a dalsi zdkonem stanovené udaje zvetejiovat. Do zakona se vSak vySe zminéné
diskuse o piechodnoceni pojeti zakladniho kapitalu neprojevily, a to pfedevsim z toho
divodu, Ze shoda v této otdzce se bude hledat jest¢ n€kolik nésledujicich let. Zmény
nalezneme pouze Vv upravé spolecnosti s ru¢enim omezenym, kde garanéni funkci
zakladniho kapitalu, ktery do budoucna bude moci byt pouze ve vysi 1,-K¢&, nahrazuje
test insolvence, ptisnéjsi pravidla pro spravu spolecnosti, pravidla pro podnikatelska
seskupeni a jiné instituty.

PrestoZe mé zaujal nazor R. Pelikéna, ktery se domniva, Ze zruSeni minimalni
hranice zakladniho kapitdlu celkové nic pozitivniho nepfinese a té§i se pouze
markentingové prazdné popularité, jeho kritiku nemohu p¥ijmout bez piipominek.”

R. Pelikdn poukazuje na fakt, ze nikdo neprokazal, Ze by dochazelo k naristu
poctu zaloZenych spole¢nosti s ru¢enim omezenym ve statech, které zruSily minimalni
hranici zakladniho kapitalu. Spole¢nost s ru¢enim omezenym je primarné vyuzivana pro
drobné a stfedni podnikéani, zakladat pro takovy Ucel spolecnost v zahranici je pak dle

R. Pelikdna komplikované, protoze je tfeba v zahranici platit za umisténi sidla a také

™ Elias, K., Bartosikovda M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 823.
™ Pelikan, R. Né&kolik poznamek k tpravé spoletnosti srudenim omezenym v novém zikong o

obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2012, €. 3, s. 76.
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pravni sluzby spojené s administraci spolecnosti, kterou v domacim prostfedi mohou
zastat sami spolecnici. Pro silngjsi kapitalové skupiny, které spolecnosti s ruc¢enim
omezenym vyuzivaji jako své organizacni jednotky je pak otdzka, zda budou nuceny
slozit par tisic euro ¢i jejich ekvivalent v ¢eskych korundch, bezvyznamna. K nartstu
poc¢tu zalozenych spole¢nosti z diivodu snizeni vySe povinné tvoieného zékladniho
kapitalu proto dle R. Pelikdana nedochézi.

V tomto piipad¢ si dovolim nesouhlasit a byt se zda otazka ,,par tisic* euro
bezvyznamna, mnohdy 1 v piipad¢ silnéjSich kapitalovych skupin tato ¢astka miize hrat
roli pfi rozhodovani, kam organizacni slozku umistit. Pfedstavim-li si ,,memo*
vytvofené piedni mezinarodni advokatni kancelafi, kde budou porovnavany podminky
pro zalozeni organiza¢ni slozky ve dvou stitech a kdy jednim z mala podstatnych
rozdilti bude pravé povinnost slozit zakladni kapital v urcité vysi, véfim, ze pravé tato
finan¢ni uspora piimé&je 1 finanéné zajisténou kapitalovou skupinu zalozit organizaéni
slozku tam, kde je pozadavek vyse zakladniho kapitdlu omezen na minimum.V piipadé
drobnych podnikatelil, ktefi naSli zdkazniky a odbératele napt. v sousednim staté, by
pak zase mohlo byt vyhodné a vhodné zaloZit si v takovém staté svou organizacni
jednotku. Tito drobni podnikatelé vSak nemusi mit aktualn¢ volny financni kapital na
slozeni ¢astky odpovidajici minimalni vysi zédkladniho kapitalu a zahrani¢ni organiza¢ni
slozku tak radéji nezalozi. Nelze tedy beze zbytku pifijmout tvrzeni R. Pelikana, ze
relevantnim trhem pro spolecnost s ru¢enim omezenym je pouze trh narodni a soutéz
pravnich fadu v piipad€ spolecnosti s ru¢enim omezenym neexistuje.

Navic zde zminim sice nezdkonnou, piesto vyuzivanou praxi, kdy si podnikatelé
pravé z divodu usetfeni finan¢nich prostiedkt kupuji jiz zalozenou spolecnost s tim, ze
¢astka odpovidajici zdkladnimu kapitalu je pouze ucelné¢ vedena na pokladné, ale ve
skutecnosti ve spolecnosti viibec neni. Pravé takové nezdkonné praxi by mohla nova
uprava zakona o obchodnich korporacich ucinit konec. Vzhledem k tomu, Ze dnes se jiz
teorie shoduje v nazoru, Ze vySe zakladniho kapitalu neni dostatenym ukazatelem
solventnosti spolecnosti ani ochranou pro jeji véftitele, zdkon o obchodnich korporacich
zde postavil na jisto to, co je teorii jiz del$si dobu zndmo. Toto promitnuti vyse
uvedeného nazoru do zdkona chvalim. S ohledem na vySe uvedené se v rozporu s R.
Pelikdnem nedomnivam, ze zruSeni pozadavku na urcitou vysi zdkladniho kapitalu u

spolecnosti s ru¢enim omezenym povede pouze k nezodpovédnosti néekterych
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ekonomickych aktérti, ktefi nebudou pfi podnikdni prostfednictvim této formy
spolecnosti riskovat svlij majetek. Tento majetek nepoctivi podnikatelé nemusi riskovat
ani dnes. K tomu pouze poznamenam z¢ koncepce, kdy i v ptipad¢ 1,-K¢ bude muset
spolecnost zfizovat ucet u banky, splnit vSechny doposud pozadované formality, napf.
k navrhu na zapis spolecnosti dokladat potvrzeni banky a spravce vkladu o jeho
splaceni, mi ptijde ismévna.

Pokud bych se zamyslela nad tim, zda by se do budoucna mohl stat pozadavek
na vysSi zakladni kapitdl podminkou pro poskytnuti uvéru a ukazatelem bonity
potencialniho dluznika, domnivam se, ze nikoli. Véfitelé spolecnosti zejména banky
jsou si zcela jisté védomy nedostateéné garancni funkce zékladniho kapitalu a svou
pozornost zamétuji na vlastni kapitdl spolecnosti. Ke stanoveni vSech rizik pak jisté i
naddle budou pozadovat spiSe ucetni uzdvérky spolecnosti a dostatecné zajiSténi
zajisStovacimi instrumenty jako je napf. zastavni pravo k nemovitosti, sménka ¢i ruceni.
Neztotoznuji se ani s poslednim kritickym argumentem R. Pelikana, ktery je nazoru, ze
minimalizace vySe zdkladniho kapitdlu povede k oslabeni role ,,procedury poplachu*
dle 128 odst. 2 ObchZ, ktery pro spole¢nost s ru¢enim omezenym stanovuje povinnost
obdobného pouziti § 193 ObchZ, tedy povinnost jednatele svolat valnou hromadu
v situaci, kdy zjisti, Ze neuhrazend ztrata spole¢nosti dosahla poloviny zakladniho
kapitalu. Naopak se domnivam, ze znéni § 182 ZOK, které stanovuje povinnost
jednatele svolat jednani valné hromady bez zbytecného odkladu poté, co zjisti, Ze
spolecnosti ,,hrozi Gpadek podle jiného pravniho ptedpisu, nebo z jinych vaznych
divodu, zejména je-li ohrozen cil sledovany spole¢nosti, a povinnost navrhout valné
hromadé¢ zruSeni spolecnosti nebo pfijeti jiného vhodného opatieni, ledaze jiny pravni
pfedpis stanovi jinak, je moZno vykladat Sifeji neZ soucasnou Upravu. Soudim, Ze
ochranu véfitelll spolecnosti s ru¢enim omezenym tak tato Sifeji koncipovana povinnost
svolani valné hromady zajisti lépe neZ dosavadni koncepce procedury poplachu.
Konkrétni situaci, kdy hrozil spole¢nosti tipadek a jednatel mél povinnost svolat valnou
hromadu, bude moci bez vazanosti na vysi zakladniho kapitalu posoudit soud a ve finale
teoreticky zalozit odpovédnost jednatele i tam, kde dosud nemohl. Tato koncepce by tak
Vv praxi mohla Iépe odpovidat ucelu zékona, nez vazanost procedury poplachu na vysi
zékladniho kapitalu spolecnosti. Soucasnd koncepce poplachové procedury je sice

takovd, ze by méli byt uspokojeni vSichni vétitelé spolecnosti z druhé poloviny
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zakladniho kapitalu, nicméné v situaci, kdy spole¢nost tyto prostiedky skutecné
nevlastni, ani zde k plnému uspokojeni véfitelt nemusi dojit a nova koncepce tak dle

meého piesvédceni ochranu véfiteli nijak podstatné nezmensuje spise naopak.

Oddil 8.: Sprava a splaceni vkladu

1. Sprava vkladu

V obdobi mezi zalozenim spolecnosti a jejim vznikem je z divodu neexistence
pravni subjektivity spolecnosti spravou piedmétu vkladu dle § 60 ObchZ povéten
spravce vkladu. Proto, pokud se vklady splaceji jesté pfed vznikem spole¢nosti, dle § 60
odst. 1 spolecenska ¢i zakladatelskd smlouva, musi obsahovat také ujednani o spravci
vkladu. Teorie velmi spravné dovodila, ze z povahy véci vyplyva, ze povéfeni spravou
vkladu by méla obsahovat téz zakladatelska listina.” NevztaZeni této povinnosti na
zakladatelskou listinu by bylo neodiivodnéné a pfticilo by se Uc€elu zdkona. Spravcem
vkladu muze byt v souladu s § 60 ObchZ pouze zakladatel k tomu vyslovné povéfeny
spolecenskou smlouvou nebo banka, i kdyz neni zakladatelem.

Zadéanim této povinnosti vyslovné jen zakladateli spolec¢nosti se ¢eska pravni
uprava odliSuje od jinych zahrani¢nich Uprav, které pojem spravy vkladu neuzivaji a
timto tkolem povéiuji predev§im jednatele spolecnosti. Bohuzel se domnivam, ze se
v tomto ohledu Ceska uprava lisi nediivodné. Osobné mi koncept zahrani¢nich uprav,
které povétuji spravou vkladu jednatele, piipada vzhledem k povaze funkce jednatele
pro praxi pfirozenéjSi a praktictéjSi. Povéfeni jednatele spolecnosti s rucenim
S ru¢enim omezenym nejsou ze zdkona povinni se na fizeni spolecnosti podilet, maji mit
moznost pouze vlozit vklad a déle se ve spolecnosti neangazovat a tato moZnost by jim
méla byt ponechdna. Je nadbytecné zakladatele zatézovat dalSimi povinnostmi, jako je
sprava vkladu. Podle § 110 odst. 1 ObchZ spoleCenska smlouva spole¢nosti s ru¢enim

omezenym musi obsahovat jména a bydliste¢ prvnich jednatelti. Jméno a bydlisté nebo

7 Stenglova . in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 244.
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firma a sidlo osoby, kterd je statutdrnim organem pravnické osoby nebo jeho ¢lenem, se
v souladu s § 35 pism. f) ObchZ zapisi do obchodniho rejstiiku. V praxi tedy jisté necini
potize jednatele zaroven povéfit téz spravou vkladu.

Dle § 60 odst. 1 ObchZ spravcem penézitého vkladu muze byt z praktickych
divodll 1 banka, kterd neni v pozici zakladatele spolecnosti. Zakladatel je povefen ve
spoleCenské nebo zakladatelské smlouvé ¢i v zakladatelské listin€. Vzhledem k tomu, Ze
banka, neni-li jednim ze zakladateli, nemiize byt ucastnikem smlouvy, je mozné ve
spolecenské nebo zakladatelské smlouvé ¢i zakladatelské listiné pouze deklarovat prani
banku spravcem vkladu uginit.”® Smlouvu o ziizeni Gétu, kam maji byt splaceny vklady,
sice uzavira spravce vkladu na firmu zaklddané spolecnosti, ale tato uprava se jisté
uplatni pravé a pouze tehdy, kdy spravcem vkladu neni samotna banka.”” Pokud by
spravcem vkladu byla banka, zminénou smlouvu budou nuceni uzavtit zakladatelé. Pti
jiném nez vySe uvedeném vykladu by totiz byla banka jako spravce vkladu nucena
uzavirat smlouvu o zalozeni c¢tu s jinou bankou nebo ji neuzavirat viibec, coz by bylo
bud’ zbyte¢né finanéné narocné a proces zalozeni spolecnosti zdrzujici nebo v piipade
neuzavieni smlouvy o zalozeni U¢tu dokonce v rozporu sucelem pfimcfené se na
spolecnost s ru¢enim omezenym vztahujiciho ustanoveni § 163a odst. 4 ObchZ. Dle J.
Dédic¢e by banka, s odkazem na § 64 ObchZ a jeho Upravu jednani pfed vznikem
spoleCnosti, mohla uzavtit smlouvu o zfizeni zvlastniho uctu sama se sebou, a to i
pfesto, Ze by pak soucasné byla opravnénou i zavazanou stranou této smlouvy.78 Toto
feSeni se mi vSak zda spiSe nelogické a ve snaze drzet se Cisté jazykového vykladu
zédkona zbytecné vykonstruované. Smlouva je typicky vztahem dvoustrannym, tj.
smluvni strany jsou odlisné, a tato koncepce by méla zlstat zachovana. Zakon o
obchodnich korporacich tuto diskutovanou nepiesnost nevyteSil, kdyZz stejné¢ jako
soucasny obchodni zékonik v § 23 ZOK wurcil, ze penézity vklad do kapitalovych
spolecnosti se splaci na zvlastni ucet u banky nebo spofitelniho druzstva, ktery zfidi

spravce vkladt. Zde bych vyslovila nazor, Ze stanoveni specialni Gipravy pro uzavieni

’® Bartosikova, M., Stenglova, L. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
4,

T Stenglova . in Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 244.
8 Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 392.
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smlouvy zakladatelem namisto spravcem vkladu v pfipadé, kdy spravcem vkladu je
banka, by byla na mist¢ a v zakon¢ o obchodnich korporacich tato uprava schézi.

S bankou, ktera je zaroven v postaveni spravce vkladu, tedy zakladatel¢ musi
uzavfit zvlastni smlouvu, ve které se banka zavaze prevzit spravu vkladu za podminek
urenych smlouvou, a zakladatelé se zavazi bance za spravu penézitych vkladi zaplatit.
Muze se jednat o samostatnou smlouvu obstaravatelského typu ¢i lze v¢lenit zdvazek ke
spravé vkladi do smlouvy o bézném uctu, ktery na firmu spoleCnosti banka zfidi.
Ujednani o spravé vkladu by se v piipad¢ vClenéni tohoto zavazku ke spraveé vkladu
fidila Upravou pfislusného obstaravatelského smluvniho typu, ktery urcuje obsah
konkrétnich ujednani. Dovoluji si nesouhlasit s nazorem J. Dédice, ktery uvadi, ze
smlouvu smiSenou v ramci obchodniho zakoniku upravuje § 275 ObchZ. Za smlouvu
smiSenou pak povazuje pravé smlouvu o bézném uctu, do které byl vlozen zavazek ke
spravé vkladu. " Dle § 275 odst. 1 ObchZ je-li uzavieno pii tomtéz jednani vice smluv
nebo vice smluv zahrnuto do jedné listiny, posuzuje se kazdd ztéchto smluv
samostatné. Dle mého nazoru § 275 ObchZ fesi pouze smlouvy spojené tj. smlouvy, kde
dochazi k uzavfeni vice typovych smluv, které se vSak nijak nemisi a smluvni typy se
ve své podstaté neméni. Na zakladé tohoto vykladu nepovazuji spojené smlouvy za
smlouvy smiSené. Dle mého ndzoru, i kdyz obchodni zdkonik neobsahuje upravu
smiSenych smluv, neznamena to, Ze neni smluvnim strandim umoznéno smisenou
smlouvu uzavfit. Jsem presvédcena, Ze i1 kdyZ obchodni zdkonik smiSené smlouvy
specidlné ve svych ustanovenich neupravuje, jsou v ramci obchodniho préva ptipustné,
ovSem pouze s odkazem na obecné pouziti obCanského zédkoniku a na § 491 odst. 1 a 3
ObcZ.

Naopak uzavieni bézné smlouvy o zfizeni Gctu by zfejmé dostacujicim feSenim
ke spravé vkladu pred vznikem spole&nosti nebylo. ¥ Smlouva o b&Zném uétu dle § 708
a nasl. ObchZ totiz zadvazek spravy vkladu neobsahuje, jejim obsahem je pouze zavazek
ziidit od urcité¢ doby v urcité méne ucet, piijimat na ztizeny Ucet penézni prostredky,

vyplacet z n€j penéZni prostiedky nebo z néj ¢i na néj provadét jiné platebni transakce.

" Bartosikova, M., Stenglova, L. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
48.

80 Stenglové 1. in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zéikonik. Komentdr. 13. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 245.
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Ke spravé vkladu se proto banka musi zavéazat a se spravou souhlasit ve zvlastni
samostatné pfipadné inominatni smlouvé, a to vyslovn€. Povinnosti banky jako spravce
vkladu bude jednak umoznit slozeni vkladl na tcet, a poté o splacené vklady pecovat
Vv souladu se zdkonem a smlouvou.

Zakon nevylucuje, aby se vkladatel zavazal ve spolecenské smlouvé i ke vkladu
vycislenému v cizi méné. Teorie takovy vklad logicky povazuje za vklad penézity a
proto i k jeho splaceni bude nutné zalozit zvlastni Gdet u banky.®! Nutné je vyfesit
otazku, zda je mozné zdvazek spoleCnika vlozit do spolecnosti penézni prostiedky
vyjadiené v cizi méné splatit v Seské méné. Nesouhlasim s nazorem I. Stenglové, Ze
pokud nedojde ke zméné¢ spolecenské smlouvy, kterou bude povoleno splaceni takového
vkladu v ¢eské méné€, splaceni vkladu v ¢eské méné je v rozporu se spolecenskou
smlouvou.®? Domnivam se, Ze pokud bude vklad splacen v Ceské méné 1 piesto, ze ve
spoleCenské smlouve je vyjadien v mé€né zahrani¢ni, smysl zakona tim nebude narusen
a neni odivodnéné vykladat zdkon vtomto sméru piisné restriktivné. Lze vSak
doporucit ve spoleCenské smlouvé jasné urcit sménny kurz, ktery bude pouzit pii
splaceni vkladu v ¢eské méné. Pouzit by mél byt kurz platny v den vzniku spole¢nosti,
aby nedosSlo v dobé od splaceni vkladu do pfechodu vlastnického prava k vkladu
k poklesu jeho realné hodnoty v dusledku zmény kurzu. Stanovit kurz jiz ve
spoleCenské smlouvé je dilezité zejména z toho divodu, ze § 59 odst. 8 ObchZ a jim
stanovena povinnost doplatit rozdil ceny mezi slibenym a realn¢ vloZenym vkladem, se
vztahuje pouze na vklady nepenézité. Spolec¢nost by tak v zavislosti na vykyvy kurzl
mohla piijit o Cast slibeného vkladu a vznikla by ji tak Gjma.

Je-li spravcem vkladu jeden ze zakladatell, funkci smlouvy o spravé vkladu plni
spolecenska ¢i zakladatelskd smlouva. Vlastnické pravo ke vkladiim splacenym pied
vznikem spole¢nosti popiipad¢ jina obdobna prava vcetné jejich uzitkl a plodu prechazi
na spolecnost dle § 60 odst. 1 ObchZ az v den jejiho vzniku. Vlastnické pravo k
nemovitosti nabyva spole¢nost vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti na

zakladé prohlaSeni zakladatele.

81 Bartosikova, M., Stenglova, L. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
53.
82 Bartosikova, M., Stenglova, L. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
53.
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Logickym a na diivodovou zpravu zakonodarce navazujicim argumentem, proc
se spravcem vkladu mize stat pouze zakladatel spolecnosti, se miize zdat fakt, ze pred
vznikem spolecnosti organy spolecnosti z pravniho pohledu neexistuji a tudiz nemaji
k takové Cinnosti zadnou legitimaci. OvSem naptiklad v piipadé zapisu spole¢nosti do
obchodniho rejstiiku jsou k tomuto kroku také zakonem zmocnéni de facto neexistujici
jednatelé a neni tedy dle mého nazoru divod se stejné nevyporadat i se spravou vkladu.
Domnivam se, ze stanovit spravcem vkladu jednatele spolecnosti by bylo lepSim
feSenim. Spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym nemaji byt dle mého néazoru
nuceni se na fungovani spolec¢nosti podilet a tim, Ze jsou nuceni se stat spravcem vkladu
jsou fakticky nuceni Kk tucasti na spravé spolecnosti, coz je v rozporu s povahou
spole€nosti s ru¢enim omezenym.

Dalsi zdkoné omezeni, a to stanoveni moznosti ur€it pouze jediného spravce
vkladu a nepfipusténi spravy kolektivni, povazuji za jisté praktické teSeni, které
predchazi konfliktim a jasné urcuje osobu za predmét vkladu odpovédnou. Zaroven dle
mého ndzoru muze nutnost povétit spravou vkladu pouze jediného zakladatele kldst na
tohoto konkrétniho zakladatele nepfiméfené naroky a je jistym omezenim smluvni
volnosti. V budoucnu bych proto zejména v piipadé nepenézitych vkladi povolila téz
spravu kolektivni. Kazdy ze spole¢niki by tak naptiklad mohl byt odpovédny za spravu
vlastniho nepenézitého vkladu, ktery do spole¢nosti vlozil. Bylo by na spole¢nicich, jak
si odpovédnost za kolektivni spravu vkladu mezi sebou upravi. U penézitych vkladi
neni potieba zavedeni kolektivni spravy vkladu takova, jako je tomu v pfedchozim
popsaném piipad¢, avSak i1 zde by kolektivni spravu bylo mozné v urcitych situacich
vyuzit. V navaznosti na popsany problém se ve shodé s I. Stenglovou téZ domnivam, Ze
ackoli z dikce zédkona vyplyva spiSe moZnost urcit ve spolecenské smlouvé spravce jen
jednoho, v ptipadé, kdy bude spole¢nost zakladana jak penézitymi vklady, tak
nepenézitymi vklady, je vzhledem Kk povaze véci i dnes mozné kromé spravce
nepenézitych vkladi z fad zakladateld spravcem penézitych vklada urcit navic banku.®

Zakon o obchodnich korporacich naznac¢enym praktickym problémim piedchéazi
av § 18 odst. 1 ZOK jiz umoziuje spravcem urcit jak zakladatele spolecnosti, tak také

jinou tieti osobu. Touto tfeti osobou dle mé interpretace nadale bude moci byt jisté téz

8 Stenglova 1. in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zéikonik. Komentdr. 13. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 245.
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banka, a to i pfesto, ze jiz neni vyslovné jako mozny spravce vkladu uvedena.
Neuvedeni banky jako mozného spravce vkladu vyplyva pravé ze zavedeni moznosti
spravcem vkladu ucinit jakoukoli tfeti osobu a nutnost, uvést zvlast explicitné
opravnéni ucinit spravcem vkladu banku, tak odpadla. Toto feSeni mi v souladu s
pottebami praxe a dodrzenim koncepce maximalni smluvni volnosti pfipada velmi
vhodné. Zejména advokati, ktefi se v praxi procesu zaklddani spolecnosti velmi Casto
ucastni a piipravuji s tim souvisejici smluvni dokumentaci, jisté uvitaji moznost svym
klientim nabidnout téz sluzbu spravy vkladu pied vznikem spolecnosti. Dle diivodové
zpravy k zdkonu o obchodnich korporacich spravecem vkladu bude moci byt napfisté
ustanovena osoba s ptedpokladem odborné zpusobilosti ke spravé vkladu (napf.
advokat, notaf, realitni kanceldf apod.), ovSem tato interpretace je dle mého nazoru
pouhym pianim zakonodarce, ze znéni § 18 ZOK pozadavek odborné zptisobilosti ani
specifikace osob, které jsou povazovany za odborné zpusobilé ke spravé vkladu,
nevyplyva.

Otazkou se stdva, co nastava nasledkem chybégjiciho ustanoveni urcité osoby
spravcem vkladu, zda lze proto spolecenskou smlouvu prohlasit za neplatnou. U
kapitalovych spole¢nosti tedy i spolecnosti s ru¢enim omezenym, kde je splaceni celého
¢i casti vkladu podminkou jejiho vzniku, je ustaveni spravce vkladu podstatnou
nalezitosti spolecenské smlouvy. Z tohoto divodu by se pro chybéjici podstatnou a
povinnou naleZitost spolecenské smlouvy takova smlouva neplatnou nejspiSe stala.
Pokud by takovéa spolecnost pieci jen byla do obchodniho rejstiiku zapsana, toto
rozhodnuti nelze jiz dle § 68a ObchZ zrusit. Z ustanoveni § 68a odst. 1 Obchz
po novele provedené zak. ¢. 370/2000 Sb. jiz nevyplyva nepiipustnost zaloby na ur¢eni
neplatnosti pravniho ukonu, kterym byla spole¢nost zalozena, po vzniku spolecnosti.
Proto pokud bude takov4 Zaloba podana asoud shled4 jeji divodnost, mizZe soud
I po vzniku spolec¢nosti urcit, Ze zakladatelsky dokument je neplatny. Dusledkem
takového rozhodnuti neni sice neplatnost spolecnosti, ale ptislusné rozhodnuti mtze byt
ptipadné podkladem pro Zalobu o nédhradu z vzniklé Skody apod. Dle § 68a odst. 2 pism.
¢) ObchZ mutze soud prohlasit neplatnost spolecnosti, pokud Ve spolecenské nebo
zakladatelské smlouve, zakladatelské listiné nebo ve stanovach chybi Udaj o firmé
spolecnosti, o vkladech spolecniki nebo o vysi zakladniho kapitalu, jestlize zakon

takovy tudaj piedepisuje, nebo o pfedmétu podnikani (¢innosti). Udaje vyjmenované
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§ 68a odst. 2 v pism. c¢) ObchZ jsou podstatnymi nalezitostmi spoleCenské smlouvy
ajejich nedostatek proto zplisobi nejen jeji neplatnost, ale idivod pro prohlaSeni
neplatnosti spolecnosti. Jsem proto ndzoru, Ze v piipadé chybéjiciho stanoveni spravce
vkladu ve spole¢enské smlouvé by nebylo mozné § 68a odst. 2 pism. ¢) ObchZ pouzit a
spoleCnost prohlésit za neplatnou. V tomto ptipadé bych uvazovala pouze o zruseni
spoleCnosti dle § 68 odst. 6 pism. c¢) ObchZ zdivodu zaniku ptedpokladu
vyzadovaného zakonem pro vznik spole¢nosti tj. chybéjici spolecenské smlouvy.

upsané vklady spole¢niky vydany. Vklad se po vydani spravci dostavd do spravcovy
detence a ten je poté opravnén s predmétem vkladu nakladat. Déle je spravce povinen
vklad aktivné spravovat, coZ mimo jiné znamend ho chranit pfed znehodnocenim ¢i
zkazou. Odpovédnosti za vzniklou Skodu na spravovaném vkladu by se spravce zbavil
jen v pfipad¢, ze tuto $kodu nemohl odvratit ani s vynalozenim veskeré odborné péce.
Predméty vkladu je spravce povinen dat téz vcas pojistit, pokud to vyplyva ze smlouvy
o spravé vkladu nebo zadaji-li ho o to zakladatelé. Vzhledem k povinnosti zakladateli
doplatit v penézich rozdil mezi hodnotou vkladu v dobé vzniku spolecnosti a castkou,
kterou byl vklad ocenén ve spoleCenské smlouveé, =zakladatelské smlouvé Cci
zakladatelské listin€, mize byt pojisténi vklada praktickym fesenim, jak ptedejit riziku
znehodnoceni vkladu napft. jeho poskozenim, zni¢enim, odcizenim ¢i ztratou. Konkrétni
povinnosti spravce pak mize stanovovat spole¢enskd smlouva nebo se budou v ptipadé
penézitych vkladi tidit dle § 516 a nasl. ObchZ o smlouvé o ulozeni véci ¢i v pripadé
jinych hodnot § 566 a nasledujicimi ObchZ o smlouvé mandéatni.

O vklady spravce pecuje s odbornou péci. Teorie se téz zabyvala otazkou, zda
ma spravce v dobé od splaceni vkladu do vzniku spolecnosti €init pravni tkony
souvisejici se spravou vkladu jménem spolecnosti nebo jménem osoby, kterd vklad
splatila.®* V piipadé jednani jménem spolecnosti podle § 64 ObchZ by takové jednani
spravce az do vzniku spolec¢nosti zavazovalo pravé osobu spravce. Vzhledem k vyse
uvedenému je dle mého ndzoru z pravniho hlediska spravné, aby spravce vkladu €inil
jménem spolecnosti pouze ukony vedouci ke splaceni vkladu jako je napf. podpis

smlouvy o vkladu, vydani prohlaseni o splaceni vkladu ¢i zaloZeni zvlaStniho G¢tu na

84 Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 394.
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jméno spolecnosti pro splaceni penézitych vkladd, a naopak ukony souvisejici se
spravou splaceného vkladu ¢inil jménem vkladatele. K utkonim cinénym jménem
vkladatele v ramci spravy vkladu jako napi. v ramci udrzby vkladu bude spravce
potfebovat plnou moc. Zaroven spravce odpovida za Skodu zpiisobenou porusenim
svych povinnosti.

Nezbytnym pozadavkem na spravce vkladu je vydéani prohldseni o splaceni
vkladu, které se piiklada k ndvrhu na zapis do obchodniho rejstiiku a bez néj neni
mozné spolecnost do rejstiiku zapsat. Toto prohlaSeni osvédcuje, ze vklady byly
v zakonem pozadované vysi a lhlitach splaceny, a to ¢astecné nebo v plné vysi. Spravce
odpovida za obsah prohléaseni, jeho pravdivost a predevsim vysi ¢astky, kterd je v ném
uvedena jako splacend. Potvrdi-li splaceni ¢astky vyssi nez je ve skutecnosti, nasledkem
toho ruci véfitelim spolecnosti za zadvazky spole¢nosti az do vyse rozdilu mezi ¢astkou
jim potvrzenou a skute¢né splacenou. Ruceni spravce je ¢asové omezené a trva po dobu
péti let od zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. V ptipadé prohlaseni spravce
pottebného ke splaceni vkladu spocivajiciho v nemovitosti toto prohldseni bude muset
obsahovat ty ndleZitosti, na zadklad¢ kterych bude mozné provést vklad do katastru
nemovitosti.

Zavérecnou povinnosti spravce dle § 60 odst. 4 ObchZ je po vzniku spole¢nosti
vklad bez zbytecného odkladu spolecnosti piedat, a to vcetné vSech plodi a uzitkd,
ledaze jde o penéZité vklady, jeZ jsou uloZeny na zvlaStnim uctu u banky nebo
spofitelniho a ivérniho druzstva. Jednd se o specidlni ucet ziizeny pro tuto spolecnost
pted jejim vznikem, jehoz majitelem se stava spole¢nost okamzikem svého vzniku.
V ptipadé naptiklad vkladli nemovitosti do spolecnosti patii vlastnické pravo
k nemovitosti vkladateli az do chvile, kdy je vlastnické pravo spole¢nosti vlozeno do
katastru nemovitosti.

V situaci, kdy by spole¢nost nevznikla, vklad by spravce véetné plodi a uzitkd
vracel tomu, kdo ho poskytl. Lhiita pro navraceni vkladu je opét stanovena jako vraceni
bez zbytecného odkladu. Za toto vraceni vkladu spravcem v piipadé€, Ze spolecnost
nevznikne, ru¢i spole¢né a nerozdiln¢ zakladatelé spolecnosti. Toto znéni § 60 odst. 3
ObchZ je nepiesné, protoze spolecné a nerozdilné nemohou rucit vSichni zakladatelé
vzdy. Zakladatel, ktery splatil vklad, nemiize sam sobé& rucit za splnéni tohoto zédvazku

navraceni splaceného vkladu. Stejnou ndmitku lze ucinit v pfipadé, je-li spravcem
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vkladu n¢ktery ze zakladateld. Ani ten nemtize byt povinen k navraceni vkladu véetné
plodi a uzitkd z nich a zaroven rucit za toto navraceni. Ruci zde tedy pouze ti
zakladatelg, ktefi spravou vkladu nebyli povéteni. Tuto nepfesnost nevyresil ani zakon o
obchodnich korporacich, ktery v § 27 ZOK stanovil, ze za splnéni této povinnosti ruci
zakladatelé spolecné a nerozdilné tj. opét teoreticky ruci vSichni zakladatelé. Byt je toto
vyjadieni nepfesné v praxi nemuze dle mého nazoru Cinit zadné potize, a proto bych
tuto neptesnost zakonu o obchodnich korporacich s lehkym srdcem odpustila. Pokud by
spravcem vkladu byla banka, z § 109 odst. 3 ObchZ odkazujiciho na pro spolecnost
sruéenim omezenym piiméfené pouzitelny § 163a odst. 4 ObchZ, by pro banku
vyplyvala povinnost neumoznit dispozici se splacenymi vklady, jestlize by nebylo
prokazano, ze piijde o tthradu ztizovacich vydaji ¢i vraceni vkladi. Toto bude platit pro
banku, kterd vede ucet s ulozenymi penézitymi vklady i v pfipadé, Ze tato banka sama
neni spravcem vkladu.

Spravce vkladu ma dle § 571 ObchZ pravo na tplatu za spravu vkladu. Jeji vyse
je sjednana ve smlouvé nebo urcena jako obvykla uplata v dobé uzavirani smlouvy za
obdobnou ¢innost, k niz byl povinen, a to bez ohledu na vysledek jeho ¢innosti. Tuto
uplatu hradi spole¢né a nerozdiln€ vSichni zakladatelé. Z § 572 ObchZ navic plyne, Ze
spravce vkladu ma néarok také na nahradu nutné ¢i ucelné vynalozenych nakladi, pokud
z povahy véci nevyplyva jejich zahrnuti do vySe tuplaty. Nelze také vyloucit, ze by
uplata spravce vkladu a thrada jeho nakladi byla zahrnuta do zfizovacich vydaji a po
vzniku spole¢nosti by tak mohla byt zakladatelim spolecnosti proplacena.

Zakon o obchodnich korporacich k povinnostem spravce vkladu uvadi, Ze
spravce vkladu provadi svou cinnost dle ustanoveni o piikazu podle obcanského
zakoniku. Vykonavat spravu vkladu bude urceny spravce na zakladé pisemné smlouvy
uzaviené mezi nim a v§emi zakladateli, a to zpravidla za uplatu. Zachovana zlstava také
povinnost spravce predat po vzniku spolecnosti splacené vklady i1 vratit splacené vklady
vcetné uzitkl a plodi opravnénym osobam v piipadé, Ze spole¢nost nevznikne. Ruceni
zakladatelli je rovnéZ zachovéano. Stejné tak spravce vydava prohlaSeni o splaceni
vkladu a ruci v ptipadé, ze v prohlaseni uvedl castku, ktera neodpovida skutecnosti.
Ruceni spravce vkladii zanika, nebyla-li pohledavka vii¢i obchodni korporaci uplatnéna
u soudu do 5 let od jejiho vzniku. Noveé vSak § 24 odst. 1 ZOK stanovuje, zZe spravce

vkladu je povinen prohlaSeni vydat pouze osobé opravnéné podat navrh na zapis do
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obchodniho rejstiiku. S ohledem na spravcovu rucitelskou povinnost toto uptfesnéni
chrani spravce napt. pfed zneuzitim jeho prohldSeni, proto toto upfesnéni vitdm a

vnimam jako krok smétujici k vétsi ochrané spravce vkladu.

2. Splaceni vkladu

Splnéni vkladové povinnosti oznacuje obchodni zédkonik jako splaceni vkladu.
Praveé splaceni je primarnim zptisobem, jak muze vkladovy zavazek zaniknout. Splnit
tuto povinnost je mozné nékolika odlisSnymi zptisoby, a to dle toho, zda je plnéno pired
vznikem spolecnosti nebo je plnéno jiz za existence spolecnosti.

Pted vznikem spolec¢nosti neni spolecnost jesté subjektem prava a nemuze tak
logicky ani byt stranou smluvniho vztahu. Nasledkem toho bylo nutné upravit situaci,
kdy u kapitalovych spolecnosti zakon vyzaduje splaceni alespon c¢asti kazdého
penézitého vkladu ptipadné celého nepenézitého vkladu jeste pfed vznikem spolecnosti.
Zakonodarce proto zavedl institut spravce vkladu, o kterém bude podrobné pojednano
dale.

Zakonna uprava také rozliSuje okamzik splnéni vkladové povinnosti a okamzik
nabyti vlastnického ¢i jiného prava k pfedmétu vkladu. Vkladova povinnost je splnéna
v okamziku, kdy zakladatel spole¢nosti piedd predmét vkladu uréenému spravci.
Vlastnické pravo ke vkladim splacenym pted vznikem spolecnosti, poptipadé jina
prava k témto vkladim poté dle § 60 odst. 1 ObchZ spole¢nost nabyva az jejim
vznikem. Specifickd pravidla plati pro nabyvani nemovitosti a jiné majetkové hodnoty,
ke kterym se vlastnické pravo nabyva az okamZzikem zapisu do zvlaStni evidence. U
penézitych vkladii se uzije pouze uprava § 60 odst. 1 ObchZ, ktera stanovuje, Ze
spravcem vkladu je zakladatel spolecnosti ptipadné banka. Teorie dovodila, Ze takovy
vklad je stejné jako vklady nepenéZité splacen okamZikem ptedani hotovosti nebo

pfevedenim na ucet banky.85

% Elias, K., Bartosikovda M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako

podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 32.
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V piipadé, ze by byl nepenézity vklad splacen, ale vlastnické pravo na
spole¢nost nepteslo, ustanoveni § 59 odst. 2 ObchZ zaklada povinnost spole¢nika vklad
splatit v penézich a povinnost spole¢nosti nepenézity vklad navratit.

Po wvzniku spolecnosti pii splaceni vkladu jiz nefiguruje osoba spravce.
Vkladatel preda predmét vkladu statutarnimu organu spolecnosti popfipadé jiné
zmocnéné osobé nebo penézité vklady vlozi na ucet v bance. Nabyti vlastnického ¢i
jiného prava se poté fidi obecnymi pravidly pro prevody véci, prav a jinych
majetkovych hodnot. U kapitalovych spolecnosti se vkladova povinnost plni nejen
Vv piipad¢ zakladani spole¢nosti, ale také pti zvySovani jejiho zdkladniho kapitélu.
Takové plnéni vkladové povinnosti v pribé¢hu existence spolecnosti tedy musi byt
rovnéz v souladu s pravidly zvySovani zakladniho kapitalu.

Zpisob plnéni vkladové povinnosti jednotlivych nepenézitych predméti
upravuje zakon pouze stru¢né nebo vyslovna pravidla vibec neobsahuje. Pokud neni
vkladova povinnost tentokrate pouze s penézitym predmétem plnéni splnéna fadné a
vcas, spolecnikovi spolecnosti s ru€enim omezenym vznikne povinnost k tthradé 20 %
uroku z prodleni, nestanovi-li spolecenskd smlouva Urok vys§i, a muze byt ze
spole¢nosti vyloucen.

U jednotlivych forem spole¢nosti jsou upraveny konkrétni ptipady zaniku tcasti
spole¢nika na spolecnosti, které se primarn¢ uplatni. Slozitda muaze byt situace, kdy
zavazek pfevzala pifi zvySovani zakladniho kapitalu spolecnosti S ru¢enim omezenym
tieti osoba.® Zvyseni je ucinné az zapisem do obchodniho rejstiiku a ucast takového
spolenika na spolecnosti vznikd az timto zapisem. Do okamZiku zéapisu zvySeni
zakladniho kapitalu by tedy mohl zavazek spole¢nika zaniknout i jinymi zplisoby nez
splnénim. Zanik by mohl nastat napiiklad dohodou spole¢nika se spole¢nosti o zruSeni
vkladového zévazku, kterd by si mino jiné vyzadala také nové rozhodnuti valné
hromady o zvySeni zadkladniho kapitalu. Po zapisu zvySeni zdkladniho kapitalu
spole¢nosti mize byt naptiklad zakladni kapital opét snizen a zédvazek by timto zanikl.

V situaci, kdy se stane splaceni nepenéZitého vkladu nasledné¢ nemoznym, bude nutno

8 Elias, K., Bartosikovda M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako

podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 34.
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postupovat podle § 59 odst. 2 ObchZ, a na zékladé dohody spolec¢nika a spole¢nosti
bude nepené&zity vklad splacen v penézich.”’

Nejvyssi soud judikoval, ze zavazek spolecnika splatit vklad do zékladniho
kapitalu spole¢nosti je jeho zavazkem ze spolecenské smlouvy.88 Vzhledem k tomu, ze
obchodni zédkonik nevyjima zavazek spolec¢nika splatit vklad z pravni Gpravy promlceni
(a nestanovi pro né&j zvlastni promlceci dobu), promléi se tento zdvazek v obecné
Ctyfleté promlceci dobé€. Pokud spolecenska smlouva nijak neurcuje dobu splatnosti
vkladu, spole¢nik je dle § 59 odst. 2 ObchZ povinen splatit cely nepenézity vklad pred
zapisem vyse zakladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku a dle § 113 odst. 1 ObchZ
cely penézity vklad do péti let od vzniku spolecnosti. Teprve od tohoto okamziku pak
poc¢ina bézet lhita pro promlceni této povinnosti. Na tom nic nezméni to, ze spravce
vkladu vydal prohlaSeni o splaceni vkladu ke dni vzniku spolec¢nosti. Nebyl-li totiz k
tomuto dni vklad splacen, nemohla se spolecnost za situace, kdy vkladateli jesté
nevznikla povinnost k jeho splaceni, domahat splaceni vkladu dfive, nez se stal vklad
splatnym. Toto feSeni se mi zdd naprosto spravné a logické. Spolecnost s rucenim
omezenym, stejné jako jiné osoby, je povinna pod sankci promlceni jejiho prava na
vlozeni vkladu do zadkladniho kapitalu hlidat si sva prava. Promlceci doba pak pocne
bézet, stejné jako v jinych ptipadech, od chvile, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé.
Tento okamzik se mize v konkrétnich ptipadech lisit v zavislosti na obsahu spole¢enské
smlouvy spolecnosti. Pokud by spolecenska smlouva upravovala lhiity pro splaceni
penézitych vkladi odlisné od obchodniho zakoniku a poZadovala napiiklad splaceni
spolecnik povinen vklad splatit. Pokud spolecenska smlouva k terminu splaceni vkladu
mlci, proml€eci doba pocne bézet den nasledujici po dni, kdy uplyne maximalni pétileta

lhiita pro splaceni vkladu dle obchodniho zdkoniku.

¥ Elias, K., Bartosikova M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako

podnikatelé, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 34.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.1.2009, sp. zn. 29 Cdo 1553/2007.
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a) Splaceni jednotlivych druhtt nepenézitého vkladu

Pro nepenézité vklady zpusob splaceni neni upraven jednotné, nybrz zavisi na
jejich pfedmétu. Obchodni zédkonik nejprve stanovuje obecny zpisob splaceni vkladi a
poté pro nékteré druhy nepenézitych vkladi obsahuje zpiisoby specifické. Splaceni
jednotlivych nepenézitych vkladl pied vznikem spole¢nosti je upraveno v ramci Gpravy
spravy vkladu pied vznikem spole¢nosti. Ke splaceni nepenézitého vkladu nepostacuje
jen prevzeti zavazku K jeho splaceni, ale také je nutné pievést pfedmét vkladu na
spole¢nost.

V pfipadé nemovitosti je ke splaceni potfeba, aby vkladatel nejprve ptedal
pisemného prohlaSeni o splaceni vkladu spoc¢ivajiciho v nemovitosti osobé, ktera byla
ur¢ena spravcem vkladu. ProhldSeni musi byt opatfeno ovéfenym podpisem. Daéle je
vkladatel povinen pfedat onu nemovitost. Teprve v momenté, kdy jsou predany jak
prohlaseni tak samotnd nemovitost spravei vkladu, povazuje se vklad dle § 60 odst. 2
ObchZ za splaceny. Spolecnost dle § 60 odst. 1 ObchZ nabude vlastnické pravo
k nemovitosti vkladem tohoto prava do katastru nemovitosti. Do katastru nemovitosti je
vlastnické pravo spole¢nosti vlozeno na zaklad¢é jednostranného pisemného prohlaseni
vkladatele. Nalezitosti prohlaseni zakon vyslovné nestanovuje, proto plynou z povahy
véci, upravy urcitosti pravnich ukonti a pozadavki vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., v platném
znéni. Ustanoveni § 36 pism. h) této vyhlaSky fika, Ze prohlaseni vkladatele s ufedné
ovéfenym podpisem o vloZeni nemovitosti do zédkladniho kapitalu obchodni spolecnosti
nebo do jiného obdobného jméni pravnické osoby (dale jen ,,zakladni kapital*), musi
byt doloZzeno spolecenskou smlouvou nebo zakladatelskou smlouvou nebo
zakladatelskou listinou nebo jinou listinou s projevem viile pravnické osoby (napiiklad
usneseni valné hromady) piijmout nemovitost do svého zakladniho kapitalu, a v pfipade
zvySeni zdkladniho kapitdlu téz vypisem 2z obchodniho nebo jiného zikonem
stanoveného rejstiiku dokladajicim zvySeni zakladniho kapitalu.

Jak jsem jiz uvedla, ustanoveni § 60 odst. 1 ObchZ urcuje, Ze vlastnické pravo k
nemovitosti nabyva spole¢nost vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti na
zéklad¢ pisemného prohlaseni vkladatele s ufedné ovéfenym podpisem. Toto ustanoveni
celkem koresponduje s pravni upravou smluvniho pievodu vlastnického prava k

nemovitostem obsazenou v ustanoveni § 133 odst. 2 Ob¢Z. Byla vSak vyslovena otazka,
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zda pisemné prohldSeni spolec¢nika splacejiciho vklad spocivajici v nemovitosti, na
jehoz zakladé¢ dojde ke vkladu vlastnického prava k nemovitosti do katastru
nemovitosti, nahrazuje uzavieni smlouvy, kterd by jinak byla podkladem pro zapis
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, nebo zda vedle tohoto prohlaseni
musi byt jestd uzaviena smlouva o pfevodu vkliadané nemovitosti.® Soudim, Ze
prohlaseni spolecnika takovou smlouvu mutize nahradit a Ze tedy je toto prohlaseni samo
o sob¢ dostatecnym podkladem pro povoleni zdpisu vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti, aniz by bylo nutno téz uzavirat smlouvu. Opacny vyklad by totiz
znaén¢ znevyhodioval pfevod vlastnického prava k nemovitostem na spolecnost, kdyz
by oproti béznému postupu platnému pfi jinych prevodech nemovitosti piedepisoval
dalsi ukon, pro jiné ptipady neptedepsany. Vyjdu-li z toho, Ze prohlaseni spole¢nika
podle § 60 odst. 1 ObchZ nahrazuje smlouvu o ptevodu nemovitosti, dojde ke splaceni
vkladu spocivajiciho v nemovitosti pfedanim tohoto prohlaseni spravci vkladu.
Domnivam se také, Ze pokud uvedené prohlaseni je ukonem nahrazujicim smlouvu 0
pfevodu nemovitosti, je nutno jej povazovat za neodvolatelné, jakmile bylo platné
u¢inéno. Na zakladé takového prohlaseni pak muze spole¢nost po svém vzniku podat
navrh podle § 4 zak. ¢. 265/1992 Sb. Ustanoveni § 60 odst. 1 ObchZ sice plati pro
vSechny vklady spocivajici v nemovitostech, nicméné nékteré nemovitosti jako
napiiklad drobné stavby se v katastru nemovitosti neeviduji, v téchto ptipadech
dovozuji, ze nelze postupovat dle § 60 odst. 1 ObchZ, ale uZije se § 133 odst. 3 Ob¢Z,
podle kterého, ptevadéla-li by se nemovitost, kterd neni pfedmétem evidence katastru
nemovitosti, vlastnictvi bude ptfechdzet Gcinnosti smlouvy resp. prohlaseni, ktera je
pravnim diivodem pievodu. Na spole¢nost toto pravo prechazi po jejim vzniku, a to na
zakladé zminéné smlouvy resp. prohlaseni.

Movité vklady jsou dle § 60 odst. 2 ObchZ splaceny okamZikem jejich piedani
spravei  vkladu, ledaze by spoleCenska smlouva, zakladatelska smlouva nebo
zakladatelska listina stanovila jinak. Vlastnické pravo k movité véci podle § 60 odst. 1
ObchZ nabyva spolecnost dnem svého vzniku.

Je-1i pfedmétem vkladu do zékladniho kapitalu podnik nebo jeho ¢ast, vklad je

dle ustanoveni § 60 odst. 2 ObchZ splacen uzavienim smlouvy o vkladu, kterou jménem

8 Stenglova, 1., Splaceni vkladu v obchodni spole&nosti, Obchodni pravo, 1994, &. 2, s. 2.
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spoleCnosti uzaviel spravce vkladu a zéroven predanim podniku témuz. Nalezitosti
smlouvy o vkladu podniku vyplyvaji v ndvaznosti na § 59 odst. 5 ObchZ z piiméteného
uziti ustanoveni o smlouvé o prodeji podniku upravené v § 476 ObchZ a nasledujicich.
Ustanoveni § 60 odst. 2 ObchZ k tomuto pouze urcuje, Ze smlouva musi také zajistit
dohled spravce vkladu nad plnénim do vzniku spole¢nosti. Jsou-li soucasti podniku
nemovitosti, musi byt dle § 59 odst. 5 ObchZ ve smlouvée obsazeno téz prohlaseni podle
§ 60 odst. 1 ObchZ. Pii vkladu podniku ptfechédzeji na spolecnost vSechna prava a
zavazky, ktera K podniku nalezi, a to vCetné prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahti. Pod stejnou firmou s nastupnickym dodatkem by
spoleCnost, kterd se stala vlastnikem podniku, mohla dle § 11 ObchZ podnikat, pokud
bude mit vyslovny souhlas vkladatele a obsahuje-li smlouva o vkladu podniku i toto
ujednani. Pfechod pohledavek spojenych s podnikem se poté bude fidit, jak stanovil
§ 477 odst. 2 ObchZ, ustanovenimi obcanského zakoniku o postoupeni pohledavek. Na
spoleCnost prechéazeji také vSechna prava zpramyslového a jiného duSevniho
vlastnictvi, ktera se tykala podnikatelské ¢innosti podniku. Tato specificka prava by
vSak nepiesla, pokud by to bylo v rozporu se smlouvou o poskytnuti vykonu prav
z pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi ¢i jejich povahou. Naopak
vetejnopravni zavazky jako napt. dafiova povinnost na spolecnost nepiejdou, ledaze by
zakon stanovil néco jiného. Vkladatel podnik pfeda a spravce ptfevezme v den splaceni.
Nasledné se sepiSe zapis, ktery podepiSe bud’ spravce vkladu a vkladatel nebo
spolecnost a vkladatel, jde-li o zvySovani zékladniho kapitalu. Timto dle § 483 odst. 2
ObchZ pirechazi nebezpe¢i Skody na vécech ndlezicich podniku na spole¢nost.
Vlastnické pravo na spole¢nost prechdzi 1 zde okamzikem jejiho vzniku, coZ neplati pro
nemovité véci, které jsou pfedmétem evidence katastru nemovitosti. Pro nemovité
vklady evidované v katastru nemovitosti se uplatni jiz popsany rezim pro piechod
vkladu spocivajiciho v takovych nemovitostech.

Podle § 59 odst. 2 ObchZ a §60 odst. 2 ObchZ pokud je pfedmétem vkladu do
spole¢nosti know-how, pfi jeho splaceni je tieba uzavftit pisemnou smlouvu o vkladu a
také predat dokumentaci, ve které je know-how zachyceno. Smlouvu stejné jako
v piedchozich piipadech uzavird spravce vkladu, a to jménem spolecnosti. Taktéz ve

smlouvé musi byt zajistén dohled spravce vkladu nad vkladanym know-how do vzniku
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spolecnosti. O zminéném predani dokumentace se mezi vkladatelem a spravecem vkladu
sepise zapis.

Pti vkladéani pohledavky do spolecnosti se dle § 59 odst. 6 ObchZ piimérené
pouziji ustanoveni o postoupeni pohledavky. Dle § 524 a nasledujicich Ob¢Z je
pohledavku mozné pievést pouze na zakladé pisemné smlouvy, neni zde tfeba souhlasu
dluznika, ale vkladatel ma povinnost bez zbyte¢ného odkladu postoupeni pohledavky
dluznikovi alesponi ozndmit. Pokud by k takovému oznameni nedoSlo nebo nebylo
mozné jeho prokazani, dluznik se zprostuje svého zavazku plnénim pivodnimu véfiteli,
tedy vkladateli nikoli spolec¢npsti. Disledkem ptechodu vlastnického prava k prakticky
bezcenné pohledavce by mélo nasledky dle § 57 odst. 7 ObchZ. Bylo by tedy nutné jeji
doplaceni v penézich osobou vkladatele. Smlouvu o postoupeni pohledavky uzavira
jménem spolecnosti spravce vkladu a je nutné zajistit jeho dohled nad pohledavkou do
doby vzniku spole¢nosti. Vklad je splacen uzavienim smlouvy, ale spolecnost se stava
vétitelem az po svém vzniku. S pohledavkou ptrechazi veskeré jeji ptisluSenstvi a prava
sni spojend. Vkladatel je také povinen poskytnout k pfedmétné pohledavce veskeré
dokumenty i potfebné informace.

Je-li predmétem vkladu pravo véc na dobu urcitou pozivat ¢i uzivat, plati pro
tento vklad také jista specifika. Dle § 59 odst. 7 ObchZ zanikne-li pravo cizi véc nebo
jinou hodnotu uzivat ¢i pozivat diive, nez bylo urceno, je vkladatel povinen nahradit
timto vzniklou Ujmu spole¢nosti V penézich. Pro teorii tim byla zaloZena otadzka, zda
nepenézitym vkladem miZe byt také zfizeni prava uzivani a pozivani na dobu neurcitou.
% K nazoru, ze takové pravo vkladem spiSe byt nemize, m¢ vede argument, Ze
obchodni zdkonik poté jiz netesi diisledky zaniku tohoto prava a tim zpiisobené Skody
spolecnosti. Tento argument znasobuje i pozadavek zjistitelnost hospodaiské hodnoty
vSech nepenéZitych vkladli do spole¢nosti, kterd je vtomto pfipadé velmi t&€zko
urcitelna. Neni sice vylouceno, Ze naptiklad v pfipadé vécného bfemene nebude jeho
ocenéni Cinit v praxi velké problémy, ale dle mého nazoru by takovy vklad nemél byt
umoznén. Uelem vkladu je vnést do spoleénosti co nekonkrétngjsi, vyuzitelnou a bez

problému ocenitelnou hodnotu a toto kritérium pro mé mi ani vklad vé€cného biemene

% Stenglova 1. in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 235.
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nespliiuje. Prdvo uzivani ¢i pozivani na dobu neuréitou by bylo vkladem spise
spekulativni hodnoty. V&fim, Ze spolecnici v ptipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym,
jejiz zakladni kapital neni nijak vysoky, najdou zptlisob, jak do spolecnosti vlozit 1épe
ocenitelny vklad. Zakon o obchodnich korporacich pak jiz moznost vkladu prava
uzivani nebo pozivani nezminuje. OvSem pojeti vkladu Vv zidkoné o obchodnich
korporacich se nezménilo, a proto dovozuji, Ze jako jina penézi ocenitelna hodnota bude
pravo uzivat nebo pozivat mozné i nadale do spolecnosti vlozit. V piipadé tohoto typu
vkladu je téZ nutné uzaviit o zfizeni ¢i prevedeni prava pisemnou smlouvu, kterou
uzavird jménem spolecnosti spravce vkladu. Jako v predeslych ptipadech, i zde je
smlouva povinna zajistit nad plnénim do vzniku spole¢nosti spravciv dohled.

Pokud by pravo uzivani bylo zfizeno k nemovitosti jako vécné bfemeno, fesila
se otazka, zda se také v tomto ptipad€ aplikuje Uprava § 60 odst. 2 ObchZ o splaceni
vkladu. Dle § 1510 odst. 1 ObEZ totiz vécna bfemena vznikaji uzavienim pisemné
smlouvy, ale k nabyti tohoto prava je navic oproti § 60 odst. 2 ObchZ nutny jeho vklad
do katastru nemovitosti. Dovozuji, ze i Vtomto pfipadé je mozné za den splaceni
povazovat den uzavieni pisemné smlouvy, i kdyz samotné pravo uzivani vznikne az na
zaklad¢ vkladu do katastru nemovitosti. Pfi dodate¢ném nezapsani tohoto prava do
katastru nemovitosti se jako v ptedeslych ptipadech bude postupovat dle § 59 odst. 2
ObchZ. Pokud by predmétem vkladu bylo pravo k uzivani k nehmotnym statkiim jako
je vynalez, primyslovy vzor ¢i ochrannd znamka, smlouva by méla podobu smlouvy o
poskytnuti licence dle § 508 a nasledujicich ObchZ poptipad¢ tzv. nepravé licencni
smlouvy na vyuziti know-how. Zde zduraznuji nutnost rozliSovat poskytnuti pouhého
prava uzivani know-how a jeho vkladu do spole¢nosti. V momenté, kdy vkladatel neni
vlastnikem véci €1 prava, ke kterému prevadi pravo uZivani ¢i pozivani, je k takovému
prevodu potieba souhlas vlastnika, nestanovi-li zdkon néco jiného.

V situaci, kdy vkladatel poskytuje spolecnosti vklad v podobé cenného papiru,
se na vkladané cenné papiry dle § 1 odst. 2 CenP vztahuji ustanoveni o vécech
movitych, nestanovi-li zdkon o cennych papirech nebo zvlastni pravni predpis jinak. Na
splaceni cennych papirt se proto vztahuje rezim splaceni véci movitych, pokud zékon o
cennych papirech nebo zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Je nutné posoudit, zda pii splaceni zejména zaknihovanych cennych papirt a

listinnych cennych papirt na fad, obsahuje obchodni zékonik a jeho § 60 odst. 2 ObchZ
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prave tuto specialni upravu, kterou § 1 odst. 2 CenP ptedpoklada. Pokud by ustanoveni
§ 60 odst.. 2 bylo timto specidlnim ustanovenim, na cenné papiry by se nevztahovala
obecna uprava platna pro véci movité, ale specialni uprava obchodniho zadkoniku. Poté
je nutné posoudit, zda-li takovou specialni Gpravou neni Gprava pievodu cennych papira
dle zakona o cennych papirech. Pokud by touto specialni Gpravou uprava zakona o
cennych papirech byla, tak také nésledné¢ posoudit, zda je tato uprava specialni téz
vzhledem Kk upravé § 60 odst. 2 ObchZ, coz by znamenalo, Ze toto ustanoveni
obchodniho zékoniku se pro spladceni cennych papir neuzije.

Uprava § 60 odst. 2 ObchZ je obecné platnou upravou pro viechny nepenézité
vklady, a proto by ani cenné papir nemély byt vyjimkou. Je-li v ptipadé¢ vkladu
vV podobé cenného papiru rezim splaceni movitych véci vzhledem ke specialité § 60
odst. 2 ObchZ vic¢i zdkonu o cennych papirech nepouzitelny, pouZije se tedy rezim
splaceni vkladl ostatnich dle obchodniho zakoniku. Zde je tfeba uzavieni pisemné
smlouvy zarucujici dohled spravce.

Pokud by pro cenné papiry byla pouzita uprava véci movitych dle obchodniho
zakoniku, je otdzkou, zda ke splaceni listinnych cennych papirt je tfeba mimo predani
také dalSich nalezitosti jako napiiklad rubopisu, ktery je jinak k jejich prevodu
potiebny. Vzhledem k tomu, Ze rezim upravujici nakladani s vécmi movitymi nelze bez
dalsiho uzit pro zaknihované cenné papiry, které diky jejich povaze predat nelze, a také
neprakticnosti a nechuti pro oba typy cennych papird uZivat Gpravu odliSnou, se
pfiklanim k nasledujici interpretaci. ReZim splaceni cennych papird by mél byt
jednotny. O vSech cennych papirech by tedy méla byt uzaviena smlouva o vkladu dle
§ 60 odst. 2 ObchZ a tedy uprava vztahujici se na ostatni nepenézité vklady. Nasledné je
tedy tfeba spravci vkladu cenné papiry predat ¢i je piedat do iischovy podle § 34 CenP a
spravee vkladu ur€it. Ze smlouvy o tschové musi byt rovnéZ patrné, jakym zplisobem
se bude postupovat, pokud nedojde ke vzniku spolecnosti. Aby mohl spravce vkladu
provadet do doby vzniku spole€nosti dohled nad zaknihovanymi cennymi papiry, bude
zfejmé jedinou mozZnou variantou jejich pfevedeni na Ucet spravce vkladu. Pro pievod
cennych papirli je tfeba pisemné smlouvy a pro listinné cenné papiry na fad prevadéné
rubopisem bych doporucila feSeni, ze vklad je sice splacen v okamziku uzavieni

smlouvy, ale vlastnikem se po svém vzniku spolecnost stane az provedenim rubopisu a
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jejich predanim. V ptipadé¢ zaknihovanych cennych papirt nabude spolecnost
vlastnictvi az jejich pfipsanim na ucet vlastnika v evidenci investi¢nich nastrojut.
Zbytkovou kategorii ostatni nepenézité vklady upravuje téz § 60 odst. 2 ObchZ.
Toto ustanoveni stanovuje, ze ostatni nepenczité vklady, jsou splaceny uzavienim
pisemné smlouvy o vkladu. Jak jiz bylo feceno, tu uzavird jménem spolecnosti spravce
vkladu a ta ma zarucit jeho dohled nad predmétem vkladu do doby vzniku spolecnosti.
Typové bude smlouva odpovidat smluvnimu typu upravenému pro pievod vkladdané¢ho
predmétu. Stejné se budou splacet téz vklady nehmotnych statkli, jako jsou prevody
patenti a podobné. V pfipadé¢, kdy je tfeba takové vklady zapsat do prislusného
rejstiiku, plati, co jiz bylo feceno K splaceni a nabyti vlastnického prava v pripadé

vkladu prava uzivani ¢i pozivani nehmotnych statkd.

b) Splaceni nepenézitych vklada pii zvySovani zakladniho kapitalu

Pro splaceni nepenézitych vkladd pii zvySeni zakladniho kapitdlu a pirevod
pfedmétu vkladu se uzije vzdy odpovidajici typ smlouvy, ktery takovy ptevod
umoznuje. Takovou smlouvou miize byt naptiklad smlouva kupni, licen¢ni nebo
dokonce nepojmenovana.

Pro splaceni vkladli pii zvySovani zdkladniho kapitalu, jejichz predmétem je
nemovitost, neplati, jako pro jejich splaceni pied vznikem spole¢nosti, povinnost
predani pisemného prohlaseni véfitele a soucasného predani nemovitosti dle § 60 odst. 1
ObchZ jesté pred zapisem zvySeni zdkladniho kapitdlu. Divodem je existence
spolecnosti a tedy jiz chybé&jici potteba pouziti konstrukce platné pro situaci, kdy
spolecnost jeSté¢ neexistovala a nebyla tak schopna nabyt vlastnictvi. Pro splaceni
nemovitosti pii zvySovani zadkladniho kapitalu by tedy méla postacit obecna uprava
nabyvani vlastnictvi k nemovitosti. Spravné teorie poukazuje na to, Zze problém této
koncepce nastava v praxi, pokud je nutné nepenézité vklady splatit jesté pred zapisem
zvyseni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku a je tteba vyckat s podanim navrhu
na zapis zvySeni zdkladniho kapitdlu az do chvile, kdy bude vlastnické pravo

. . v . ;91 Y r veoow r v
k nemovitosti vloZeno do katastru nemovitosti.’ VysSe uvedené pii Casové prodleve

9 Bartosikova, M., Stenglova, . Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
67-68.
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mezi podanim navrhu na vklad a samotnym vkladem vlastnického prava miize
spole¢nosti zplisobit nemalé potize.

Nepenézité vklady, jejichz pfedmétem je movitd véc, budou pii zvySovani
zékladniho kapitalu splaceny v momenté predani jejich predmétu spolecnosti. Stejnym
momentem nabude spolecnost také vlastnictvi k pfedmétu vkladu.

Na vklad podniku pfi zvySovani zakladniho kapitalu se dle § 59 odst. 5 ObchZ
piiméfené uzije uprava smlouvy o prodeji podniku. Vlastnické pravo tim padem na
spolecnost prejde ucinnosti smlouvy o vkladu podniku. Vyjimkou budou véci nemovité
patfici k podniku, které podléhaji evidenci v katastru nemovitosti, a uplatiiuje se pro né
rezim odlisny. Déle plati vSe, co bylo vySe uvedeno u vkladu podniku do zékladniho
kapitalu pii vzniku spolecnosti.

Pti vkladu know-how na zvySeni zdkladniho kapitdlu je mezi spolecnosti a
vkladatelem uzaviena smlouva o pfevodu. Ke splaceni dojde uc¢innosti smlouvy,
nedohodnou-li se strany smlouvy odli$né. Také v tomto piipadé by méla byt predana
veskerd souvisejici dokumentace a vyhotoven o tom zapis.

O ptevedeni pohledavky se téz uzavird smlouva mezi spolecnosti a vkladatelem.
Splaceni nastava uc¢innosti této smlouvy. Ve stejném momenté se spolecnost stane téz
vétitelem pohledavky. Dale plati vSe, co bylo zminéno u vkladu pohledavky pii vzniku
spole¢nosti.

Pti vkladu prava uZivaciho a poZivaciho pfi zvySovani zdkladniho kapitalu je
jako v pfedchozich ptipadech uzavirana smlouva a uéinnosti této smlouvy je vklad
pokladéan za splaceny.

V piipad¢ vkladu cennych papirG na zvySeni zdkladniho kapitalu uzavira
spolecnost a vkladatel smlouvu o jejich pfevodu a pro nabyti vlastnictvi plati podminky

stanovené predpisy pro konkrétni formy a podoby cennych papirti.
c) Splaceni vkladu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
Penézité vklady, jak jiz bylo zminéno, se podle ustanoveni § 109 odst. 3 ObchZ

odkazujiciho na §163a odst. 4 ObchZ splaceji na zvlastni ucet u banky, ktery je pro

tento ucel na firmu zakladajici spole¢nosti spravcem vkladu ztizen.
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Nejasna se zdala situace, kdy by se splacel penézity vklad urceny ke zvySeni
zakladniho kapitalu. Vzhledem k odkazu na tGpravu akciové spolecnosti a jeji § 163a
odst. 3, 4 ObchZ a v situaci, kdy splaceni penézitych vklada pfi zvySovani zakladniho
kapitalu akciové spole¢nosti upravuje specialné § 204 odst. 2 ObchZ, nebylo ziejmé,
zda je mozné piiméfené § 163a odst. 3, 4 ObchZ uzit i v pfipadé vkladl pii zvySovani
zakladniho kapitalu spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Svétlo do této problematiky vnesl
az Nejvyssi soud, ktery se usnesl, ze celé ustanoveni § 109 ObchZ upravuje vklady
spolecnikti do zakladniho kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to jak vklady pii
zalozeni spoletnosti, tak vklady pii zvyseni zakladniho kapitalu.* K uvedenému zavéru
Nejvyssi soud dosel v navaznosti na fakt, ze je-li iprava tohoto ustanoveni pouzitelna
obecné pro oba ptipady vkladi, ustanoveni uziva jednotnou formulaci ,,vklady*.
Naopak neni-li zakonna uprava pouzitelna pro vklady v ramci zvySovani zakladniho
kapitalu, formulace ustanoveni oba typy vkladu tj. vklady pfi zaloZeni spole¢nosti a pii
zvySovani zékladniho kapitalu, vyslovné rozlisuje, jako napiiklad v § 109 ve vété prvni
odstavce 3 ObchZ. Pouziti upravy § 163a odst. 4 ObchZ na zvyseni zakladniho kapitalu
spole¢nosti s ru¢enim omezenym lze dale dovodit z toho, Ze uprava odkazuje pouze
na ptimérené pouziti uvedeného ustanoveni, nikoli na jeho pouziti obdobné, jak by
tomu bylo v piipadé, Ze by méla byt pouzita jen pro vklady pii vzniku spole¢nosti
S ru¢enim omezenym.

Rozpaky vyvolalo téz to, ze § 109 odst. 3 ObchZ vyslovné zminuje pouze
nepenézité vklady. Ustanoveni § 163a odst. 4 se sice naopak jasné tykd pouze vkladi
penézitych. * P¥imé&fenému uZiti § 109 odst. 3 ObchZ pro splaceni penézitych vkladi
do spolecnosti s ru¢enim omezenym toto, 1 kdyZ nevhodné zatazeni dle mého nazoru
nebrani. VySe popsany vyklad si dovolim podpofit argumentem, Ze Uprava akciové
spole¢nosti obsahuje zvlastni upravu zvySovani zakladniho kapitalu. Uprava spoleénosti
s ruenim omezenym tuto specialni upravu zvySovani zakladniho kapitalu nema. Z toho
divodu je ustanoveni § 109 ObchZ, zatazené do prvniho oddilu upravujiciho zékladni

upravu platnou pro spolecnost s rucenim omezenym, aplikovatelné na celou dalsi

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.9. 2004, sp. zn. 29 Odo 1173/2003.
% Bartosikova, M., Stenglova, L. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
49-50.
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upravu vcetné procesu zvysovani zékladniho kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym
penézitymi vklady.

Uprava § 109 ObchZ tedy i zmifiovaného odstavce 3 se vztahuje nejen na vklady
zakladatell pti zakladani spole¢nosti, ale i1 na vklady pfi zvySeni kapitalu, coz vyplyva
jiz z dikce ustanoveni, které pouziva spojeni ,,v pisemném prohlaseni o zvysSeni vkladu
nebo v prohlaseni o prevzeti vkladu.

Ucelem ustanoveni o splaceni penézitych vkladti a jim zaloZzend nemoZnost
disponovat se splacenymi penézitymi vklady pfed vznikem spole¢nosti ma totiz chranit
investory ¢i mensinové spolecniky jako vkladatele ptfed tim, ze spolecnost pouzije
penézité vklady pred zépisem spolecnosti nebo vyse zakladniho kapitalu do obchodniho
rejstiiku K jinym ucelim. Pokud by k takovému zapisu finalné nedoslo, spole¢nost by
Jiz nemusela mit prostifedky, ze kterych by byla schopna nasledné tyto vklady
zakladatelim spole¢nosti vratit. Pii zvySovani zakladniho kapitdlu se tato ochranna
funkce navic jesté zvyraznuje o ochranu tfetich osob odlisnych od osob zakladatelu.
Pohledavky véfitell by zde mohly byt ohroZeny z diivodu pfedcasného uziti prostredkli
splacenych penézitych vkladii spole¢nosti. Nasledné vraceni vkladii uréenych ke
zvysSeni zékladniho kapitdlu mize zpusobit ekonomickou destabilizaci spolecnosti a
neuhrazeni pohledavek véritelt spolecnosti v plné vysi. Neni tedy tcelné tuto ochranu
investord, spole¢nikll a pti zvySovani zakladniho kapitalu téz tietich osob neposkytnout
také pfi zvySovani zdkladniho kapitdlu a omezovat ji jen na zalozeni spolecnosti
s ruenim omezenym. Zakon o obchodnich korporacich shora rozvedeny problém
vyteSil. Obsahuje totiz specidlni uUpravu zvySeni zakladniho kapitalu spolecnosti
S ruenim omezenym, a to v ustanoveni § 216 a nasl. ZOK. Oproti dnesni Gpravé vSak
neni vyslovné upraveno misto plnéni, jelikoz toto je spiSe véci rozhodnuti spolecnosti.
Jsem néazoru, Ze v piipadé zvySovani zakladniho kapitdlu neni nutné spole¢nikiim
urcovat, ze maji vklad splacet na specialni ucet, jako je tomu pied vznikem spolecnosti,
a proto toto feSeni podporujici smluvni volnost schvaluji.

Pti zvySovani zakladniho kapitalu zfizuje zvlaStni ucet pro splaceni vkladii sama
spolecnost. Podle § 163a odst. 3,4 ObchZ se rozdil mezi hodnotou nepenézité¢ho vkladu
a jmenovitou hodnotou akcii, které maji byt vydany akcionafi jako protiplnéni, povazuje
za emisni azio, pokud stanovy, zakladatelska smlouva, zakladatelska listina ¢i usneseni

valné hromady neur¢i, Ze se tento rozdil ptipadné jeho ¢ast vyplaci upisovateli, anebo Ze
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se bude jednat o tvorbu rezervniho fondu. Pii pfiméfeném pouziti tohoto ustanoveni téz
na spole¢nost S ru¢enim omezenym vyplyva, Ze za emisni 4zio povazujeme rozdil mezi
hodnotou nepenézit¢ho vkladu spolecnika a vysi, kterou se zapocitava na vklad
spolecnika, neni-li stanoveno ve spolecenské smlouvé odlisné. Je-li castka placend na
splaceni vkladu nebo hodnota splaceného nepenézitého vkladu nizsi nez vklad, zapocte
se pInéni nejprve na emisni azio, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak.

Protoze ustanoveni § 109 odst.2 i§ 163a odst. 4 ObchZ jsou kogentnimi
ustanovenimi, neni jiny zpusob spladceni penézitych vklada pfed zapisem spolecnosti
Sruenim omezenym ¢i zdpisem zvySeni jejiho zékladniho kapitdlu do
obchodniho rejstiiku ptipustny.

Splaceni vkladu je dalezitym pfedpokladem trvéni Clenstvi ve spole¢nosti. Lhiita
pro splaceni vkladu je uvedena ve spolecenské smlouvé. Pied zapisem spolecnosti
s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstiiku je vSak ze zdkona nutno splatit celé
emisni azio a alespont 30% na penézity vklad. Pro penézité vklady poté také plati, ze
musi byt celé splaceny nejpozdéji do péti let od vzniku spole¢nosti nebo od pirevzeti
zavazku ke zvySeni vkladu nebo k novému vkladu. Jesté ptisnéjsi pravidlo plati pro
nepenézité¢ vklady do spolecnosti s ru¢enim omezenym, které musi byt dle § 59 odst. 2
ObchZ a § 111 odst. 1 ObchZ splaceny jesté pred podanim névrhu na zapis spolecnosti
do obchodniho rejstiiku anebo pfed podanim navrhu na zéapis zvyseni jejiho zékladniho
kapitalu do obchodniho rejstiiku. Zarovenn dle § 111 odst. 1 ObchZ celkova vyse
splacenych penézitych a nepenézitych vkladu do spolecnosti s ru¢enim omezenym musi
¢init alespon 100 000 K¢&. Pro splaceni vkladi splacenych v rozsahu stanoveném
zékonem pied zapisem spolecnosti do obchodniho rejstiiku nestanovi obchodni zdkonik
konkrétni lhiitu, urcuje jen, Ze to musi byt pfed podanim navrhu na zapis spolecnosti.
Lhiitu by tedy mela nejlépe urcit spoleCenska smlouva. Pokud by ji neurcovala ani ta,
vklad bude splatny podle obecné upravy doby plnéni a § 340 odst. 2 ObchZ na vyzvu
spravce vkladu. Také ptfed podanim navrhu na zapis zvySeni zékladniho kapitalu
spolecnosti s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstiiku musi byt splaceno 30% na
kazdy penézity vklad. Zakon vSak v § 145 ObchZ pfipousti namisto zminéného splaceni
30% na kazdy penézity vklad do spolecnosti s ruCenim omezenym také uzavieni

dohody o zapocteni.
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Ustanoveni § 111 odst. 2 ObchZ poté jest¢ zptisnuje Gpravu splaceni vkladi
jednoc¢lenné spolecnosti S ru¢enim omezenym a stanovuje, ze je-1i spole¢nost zalozena
jen jednim zakladatelem, muze byt zapsana do obchodniho rejstiiku, jen kdyz je v pIné
vysi splacen cely jeji zékladni kapital. Stejné pravidlo dle § 145 ObchZ uplatnime také
v piipadé¢ zapisu zvySeni zdkladniho kapitdlu jednoclenné spolecnosti S rucenim
omezenym. DalSi zpfisnéni splaceni vkladu, které ma chranit véftitele spolecnosti, je
obsazeno v § 119 ObchZ. Dle tohoto ustanoveni pro osoby, které se staly jedinym
spolecnikem az v prabéhu Zivota spolecnosti, tedy pfi spojeni vSech obchodnich podila
do jednéch rukou, plati, Ze takovy spole¢nik je nejpozdéji do 3 mésict od spojeni
obchodnich podili povinen zcela splatit vSechny penézit¢ vklady anebo cast
obchodniho podilu pfevést na jinou osobu.

Nesplaceni vkladu v zdkonné ¢i spolecenskou smlouvou stanovené lhiité je
vaznym porusenim spole¢nikovi povinnosti. Prodleni ve splaceni mize byt divodem
pro spolecnost vklad zacit vymahat a podat zalobu o splaceni vkladu. Druhym
nasledkem prodleni spole¢nika se spldcenim vkladu je povinnost spole¢nika platit urok
z prodleni ve vysi 20% z nesplacené Castky, nestanovi-li spoleCenska smlouva néco
jiného. Ve spolecenské smlouveé tedy mize byt upraveno, ze troky z prodleni v piipadé

V piipadé nesplaceni nepenézitého vkladu pied zapisem spolecnosti S ru¢enim
omezenym do obchodniho rejstiiku obchodni zdkonik zvlastni majetkové sankce
Vv podob¢ troku z prodleni ve vysi 20 % vyslovné nestanovuje. Ustanoveni §113 odst. 2
ObchZ je totiz vztazeno pouze k vkladim penézitym. Majetkovou sankci v piipadé
prodleni se splacenim nepenéZitého vkladu by ale bylo mozZné fakultativné zalozit ve
spolecenské smlouvé. Ujednani ukladajici povinnost k penézitému plnéni v piipadé, Ze
zakladatel nesplatil nepenézity vklad velmi doporucuji do spolecenské smlouvy c¢i
zakladatelské listiny zahrnout.

Pti prodleni jediného spole¢nika se splnénim povinnosti splatit do tfi mésict od
spojeni obchodnich podilti cely vklad nebo pievést ¢ast obchodniho podilu na jinou
osobu soud dokonce spolecnost S ru¢enim omezenym dle § 119 ObchZ i bez navrhu
zru$i a natidi jeji likvidaci.

Zakon o obchodnich korporacich se popsané koncepce drzi a pro ptipad prodleni

se splacenim penézitého vkladu v § 151 odst. 1 ZOK také zavadi povinnost spole¢nika

98



hradit Groky z prodleni, nové vSak ve vysi dvojnasobku sazby z troku z prodleni
stanovené jinym pravnim piedpisem z dluzné ¢astky, ledaze spolecenska smlouva urci
jinak. Tato zména vySe uroku z prodleni je dle mého ndzoru zcela zbytecnd a je
ukazkou toho, Ze zakonodarce ménil i1 véci zazité, kde zmény nebylo tfeba. V tomto
konkrétnim ptipadé bych se osobné ptiklonila k tomu, aby vyse troku z prodleni zlistala
1 nadéle stejnd. Odbornd vefejnost i podnikatelé maji vysi 20% uroku z prodleni
v podvédomi a tato neucelna zména do budoucna nic pozitivniho ¢i lepsiho nepiinasi.
Pokud by se spole¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym dostal do prodleni se splacenim
nepenézitého vkladu, spolecnost mé dle § 151 odst. 2 ZOK pravo spolec¢nika vyloudit.
Ma-1i spolecnik vice podila, tykd se jeho vylouceni pouze toho podilu, s jehoz
splacenim je v prodleni. Dle mého nazoru napi. v piipadé nespolehlivého spoleénika,
ktery se pti prvni mozné ptilezitosti dostane do prodleni se splacenim vkladu a nadale
bude vzhledem k pozdé&jsi splatnosti jinych vklada vlastnit dalsi podily na spole¢nosti,
nemoznost vyloucit tohoto spole¢nika ze spolec¢nosti uplné mize byt neprakticka a pro
ostatni spolecniky spole¢nosti s ru¢enim omezenym nepiijemna.

Dle § 59 odst. 2 ObchZ nepiejde-li na spole¢nost pravo k takovému predmétu
nepen¢zitého vkladu, ktery je jiz povazovan za splaceny, je nasledné spole¢nik povinen
jako nahradu poskytnout penézity ekvivalent hodnoty tohoto nepenézitého vkladu.
Spolecnost je poté povinna vratit nepenézity vklad, ktery prevzala. Predmét vkladu
vydava spole€nost tomu, komu svéd¢i majetkové pravo, nikoli tedy automaticky
vkladateli. V praxi toto mize jednoduSe nastat napiiklad pti vkladani nemovitosti do
spolecnosti, pokud zjakéhokoli diavodu nasledné¢ jiz nedojde také ke vkladu
vlastnického prava ve prospéch spolecnosti. V tomto piipadé spolecnost nemovitost
navrati vlastnikovi nemovitosti zapsanému v katastru nemovitosti, coz nemusi v danou
chvili byt osoba zakladatele. Divodem, pro¢ by vlastnické pravo k nepenéZitému
vkladu, ktery je povazovany za splaceny, nepieslo, mize byt naptiklad, pokud spole¢nik
nema piislusné pravo nebo neni opravnén ho zfidit, jeho pravo zaniklo jesté pied
pfechodem na spole¢nost, v&c byla zni¢ena a podobné&. J. D&di¢ podotyka, Ze na tento
piipad nebude mozno uZit ustanoveni obchodniho zakoniku o nabyti od nevlastnika. %

Podle § 446 ObchZ nabyva kupujici vlastnické pravo i v ptipadé, ze prodavajici neni

% Da&dig, J. Obchodni zdkonik. Komentdr- 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 365.
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vlastnikem zbozi, ledaze kupujici v momenté, kdy mél vlastnické pravo nabyt, véd¢l, ze
prodavajici neni vlastnikem a neni opravnén se zbozim nakladat za ucelem prodeje.
Ustanoveni o kupni smlouvé se dle § 261 odst. 6 ObchZ piiméfené uziji i na smlouvu
sménnou souvisejici s podnikdnim. V piipadé smlouvy, kterd obsahuje zavazek k
vlozeni nepenézitého vkladu, se ale nejedna o smlouvu kupni ani smlouvu sménnou
souvisejici s podnikanim, ja jsem Vv této praci jiz rozebrala, a souhlasim proto s
vykladem, Ze toto ustanoveni se proto neuzije.

Je-li pfedmétem vkladu cenny papir, je dobra vira chranéna ustanovenim § 20
CenP a § 21 odst. 2 CenP, ktera fikaji, ze majitelem se stane ten, na koho je cenny papir
pfevaden, i v pfipade, Zze prevodce nemél potiebné pravo k jeho pfevodu, ledaze védél
nebo védét musel, Ze toto pravo pfevodce nemél. Dodavam, ze pokud by se spolecnost
vlastnikem nestala a zaroven byla v dobré vife, Ze takovym vlastnikem je, pfedmétné
vlastnické pravo by dle obCanského zékoniku mohla vydrzet.

Jinou situaci, ktera velmi redln¢ mtize nastat, je i takova situace, kdy se splaceni
nepenézitého vkladu stane nemoznym. Mezi divody nemozZnosti splaceni vkladu
jmenujme napiiklad zni¢eni pfedmétu vkladu. Tyto ptipady, protoze nejsou zakonem
feSeny explicitn€, bude nutné fesit dle obecnych ustanoveni obchodniho a obcanského
zakoniku. Teorie dovodila, ze dle § 575 odst. 1 Ob¢Z by tato povinnost z divodi
nasledné nemoznosti plnéni zanikla, a to aniz by bylo nutno uhradit cenu predmétu
nepenézitého vkladu v penézich.95 To by mimo jiné znamenalo obtizné feSeni
naslednych vztahil s ostatnimi spole¢niky. Zanik zavazku splatit vklad by se dotykal
také spolecenské smlouvy, piedev§im jejich ustanoveni o vySi zakladniho kapitalu.
SvySe uvedenou interpretaci vSak nesouhlasim. Dle mého nézoru se v ptipadé
nemoznosti splaceni vkladu analogicky uzije § 59 odst. 7 ObchZ a spolecnik je povinen
takovy vklad doplatit v penézich. Stejny nazor je vyjadien téz v diivodové zprave
k zakonu o obchodnich korporacich, kde je uvedeno: ,,zdkon prebird reseni situace, kdy
je nepenézity vklad povazZovan za splaceny, ale na spolecnost nebylo prevedeno
viastnické pravo. N dané véci zakon neresi teorii diskutovany problém, kdy se splnéeni
vkladové povinnosti stane nemoznym v diisledku zniceni predmétu vkladu apod. Vychazi

se totiz z toho, Ze tuto situaci reSi pravé ona povinnost relutarni nahrady, kdy zanikne-li

% Bartosikova, M., Stenglova, . Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
163.
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predmeét vkladu, nebo se stane zjiného diivodu nemozZnym prevést na spolecnost
vilastnické pravo, stiha spolecnika povinnost nahradit (zaplatit) jeho cenu v penézich.”
Praktickym feSenim vzhledem k chybé&jici vyslovné zdkonné upravé a diskusim, jak
celou situaci feSit dle mého ndzoru proto je na tuto situaci pamatovat a nasledky
nesplaceni vkladu z divodu nésledné nemoznosti plnéni upravit ve spolecenské
smlouvé. Spolecenskou smlouvu nasledkem nastalé nemoznosti plnéni je mozné zménit
¢1 se dohodnout na jejim uplném zruseni.

Stejnad povinnost doplatit nepenézity vklad v penézich dle § 59 odst. 7 ObchZ
bude platit v ptipadé spolecnika, ktery splatil nepenézity vklad pii zvySovani zakladniho
kapitdlu a jehoz hodnota v dobé splaceni nedosdhla c¢astky, na kterou byl ocenén.
Spolecenskd smlouva spolecnosti s ru¢enim omezenym nemohou uréit, Zze spolecnik
nebude nucen zminovany rozdil doplacet, mize jen spolecnikovi zaloZit pravo vybéru
jiného zptisobu nahrady nez v penézich. I presto, ze pro pripad doplaceni nepenézitého
vkladu v penézich neni explicitné stanoveno, ze lze pifi prodleni s doplacenim
nepenézitého vkladu spole¢nika vyloucit, vzhledem k uéelu zakonné tpravy kadu¢niho
fizeni a podobnosti obou situaci, nasledkem nedoplaceni vkladu do stanovené vyse
muze dle mé interpretace byt, stejné jako v ptipadé prodleni se splacenim vkladu,
dokonce az vylouceni spole¢nika v kaduénim fizeni. Problém vidim v tom, ze obchodni
zakonik nestanovuje lhitu, ve které je nepenézity vklad povinen spoleénik doplatit. I
tuto lhiitu je proto vhodné stanovit ve spole¢enské smlouvé.

Vkladové povinnosti 1ze dle § 113 odst. 1 ObchZ spole¢nika zprostit pouze
tehdy, jde-li o snizeni zakladniho kapitalu prominutim dluhu. Splaceni vkladu poté bez
zbytecného odkladu rejstiikovému soudu oznamuji jednatelé¢ spolecnosti. Dohoda o
vzdéni se prava na splaceni vkladu ¢i dohoda o prominuti dluhu dle § 574 Ob¢Z by tedy
byla absolutné neplatna. Jak stanovil § 68a odst. 4 ObchZ, v ptipadé¢ prohlaseni
spolecnosti soudem za neplatnou, povinnost splatit nesplacené vklady trva jen, jestlize
to vyzaduje zajem véfitelti na splnéni zavazka neplatné spolec¢nosti.

Nedojde-li k pfechodu vlastnického prava na spole¢nost, nasledkem je dle § 59
odst. 2 ObchZ vznik povinnosti spolec¢nika uhradit takovy nepenézity vklad v penézich.

Dle S. Plivy se nejedna o novy zavazek, nybrz o jeho zménu v souvislosti s
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odpovédnosti za vady.* Opagného nazoru, tedy Ze se spide jedna o zavazek novy, a to z
diavodu povazovani vkladu zdkonem za splaceny a teprve nasledného zaniku vkladové
povinnosti, ktera tudiz nemize byt ménéna, je J. D&dic.”” S pojetim J. DédiCe se
neztotoznuji, toto feseni, které konstatuje vznik nového zavazku, mi ptipada krkolomné.
Naopak pojeti pfipodobiujici zavazek doplatit nepenézity vklad v penézich k zméné
zavazku jako pfi odpovédnosti za vady je feSenim elegantnim a ucelu zdkona
vyhovujicim. K této interpretaci jsem se piiklonila z divodu, ze mé pojeti povinnosti
uhradit nepenézity vklad v penézich podporuje fakt, ze neexistuje zadny novy zavazek
spole¢nika k prevzeti vkladu ¢i novy pravni divod vzniku zavazku spole¢nika
k splaceni vkladu. Z divodu existence pouze jedinného pravniho divodu vzniku
vkladové povinnosti se dle mého nazoru jednd o zménu zavazku nikoli zavazek novy.

Dale J. Dédic také dovozuje, ze nesplaceni uvedené penézité nadhrady nezaklada
pravo spolecnosti vést proti spolenikovi kaduéni Fizeni.”® Dle mého vyse uvedeného
nazoru by se popsana situace méla hodnotit jako nasledek odpovédnosti za pravni vady,
tedy jako zména zavazku, a také pro nesplnéni této povinnosti spole¢nika by mél byt
umoznén postup stejny, jako je tomu v ptipad€ nesplnéni vkladové povinnosti tj. véetné
sankce v podob¢ zahajeni kaduc¢niho fizeni.

Zminovana povinnost zaplaceni hodnoty nepenézitého vkladu v penézich
nesleduje pravni osud podilu, ale je vazédna na osobu spolecnika, ktery se k tomuto
vkladu zavazal. K nézoru, ze jde o oddélitelny samostatny zavazek, mé vede jazykovy a
gramaticky vyklad dikce § 59 odst. 2 ObchZ, ktery fika: ,, je spolecnik, ktery se
K poskytnuti tohoto vkladu zavizal, povinen zaplatit hodnotu nepenézitého vkladu
V penézich®. Zékon v prisluSném ustanoveni zminuje pouze spolecnika, ktery se
K poskytnuti vkladu zavazal, nikoli nabyvatele podilu. Nabyvatel podilu poté pouze ruci
za splnéni zavazku osobou, kterd se k nepenéZzitému vkladu zavézala. Toto ruceni vSak
nevznikd pfi kazdém nabyti podilu. Vznika jen v ptipadé, Ze zavdzany spolecnik
pfevedl podil na jiného, nikoli pfi jeho pfechodu napt. dédictvim. Ruceni téZ nevznika

tehdy, nabyla-li tfeti osoba podil na vefejném trhu. Divodem pro vyloueni ruéeni pti

% Pliva, S. Zmény v obecné tpravé obchodnich spolegnosti. Pravo a podnikdni, 1996, &. 7-8.
Y D&dic, J. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 366.
% D&di¢, J. Obchodni zdkonik. Komentdr- 1. dil, Praha : Polygon, 2002, s. 366.
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takovém nabyti podilu je ochrana investorii na vetejnych trzich, ktefi nemaji moznost si
ovéfit, od koho podil nabyvaji a jsou-li pfevodcem splnény vSechny povinnosti.

Obdobnym zpiisobem se s upravou situace, kdy na obchodni korporaci nepiejde
vlastnické pravo k nepenézitému vkladu, vypotadal i zakon o obchodnich korporacich.
Ten v § 24 ZOK zavadi povinnost vkladatele tj. spolec¢nika, ktery se ke vkladu zavazal,
uhradit cenu nepenézitého vkladu v penézich. Téz rucebni povinnost vkladatele pfi
pievodu podilu na jiného, vyjma piipadii nabyti podilu na regulovaném trhu se sidlem
Vv Clenském stat¢ Evropské unie podle zédkona upravujiciho podnikani na kapitdlovém
trhu, zGsstava zachovana.

V kapitalovych spolecnostech je moznou sankei za nesplaceni vkladli vylouceni
spole¢nika ze spole¢nosti v jiz zminéném. ,.kadu¢nim* fizeni. Je-li spole¢nik v prodleni
se splacenim vkladu, mlize ho spolecnost pod pohrizkou vylouceni nejprve vyzvat, aby
svoji povinnost spinil. Splnit svou vkladovou povinnost je poté spole¢nik povinen
Vv takto stanovené 1huté, kterd vSak nesmi byt krat§i nez tfi mésice. Zékon formu vyzvy
nijak neupravuje a nestanovi-li formu vyzvy ani spolecenskéd smlouva, je mozné ji u€init
ve formé libovolné. K. Elid$ k tomuto vyslovil, ze dle jeho nézoru Ize pfipustit 1 vyzvu
ve form& usneseni valné hromady.” Osobné se ale piiklanim k odlisnému vykladu, a to
vykladu I. Stenglové, Ze piijeti takového usneseni samo o sobé& nelze povaZovat za
vyzvu, ale za pouhé dobrovolné rozhodnuti o u¢inéni takové vyzvy.'® Rozhodnuti o
uéinéni vyzvy je dle mého nazoru pouhym piedpokladem pro nasledujici vylouceni
spole¢nika valnou hromadou. Vyzvou ke splaceni vkladu by poté mohlo byt aZ doruceni
rozhodného usneseni valné hromady spolec¢nikovi, popfipadé také jeho seznameni
s takovym usnesenim. Poskytnuti urcité lhiity k plnéni je odchylkou od obecné tipravy
odstoupeni od smlouvy v piipadé podstatného poruseni smlouvy dle § 345 ObchZ.
Sankce v podobé kadu¢niho fizeni je navic doplnéna pravem kteréhokoli spole¢nika
podat proti dluzicimu spole¢nikovi Zalobu jménem spolecnosti.

Na vySe popsanou prvni fazi kadukéniho fizeni tj. doruéeni vyzvy ke splnéni
vkladové povinnosti, fakultativné navazuje fdze druhd. Obsahem druhé faze fizeni je

kone¢né vylouceni spole¢nika usnesenim valné hromady. Valna hromada v tomto

% Eliag, K. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha : PROSPEKTRUM, 1997, s. 125.
100 Stenglové 1. in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentar. 13. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 378.
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ptipad¢ rozhoduje o zméné spolecenské smlouvy. Zde je nutné splnit podminky § 127
odst. 1 ObchZ, Ze musi byt pfitomni spolecnici majici alesponi polovinu hlasti a poté
valna hromada rozhoduje dle § 127 odst. 3 ObchZ prostou vétSinou hlast pritomnych,
nestanovi-li spolecenska smlouva jinak. Ustanoveni § 125 odst. 1 pism. h) ObchZ je
specialni Gpravou rozhodovani o zmén¢ spolecenské smlouvy. Pro zménu spolecenské
smlouvy ve smyslu § 125 odst. 1 pism. d) ObchZ se sice obecné vyzaduje dle § 127
odst. 4 ObchZ kvalifikovana dvoutietinova vétSina, ale vzhledem ke specialité
ustanoveni § 127 odst. 4 ObchZ k § 127 odst. 3 ObchZ se pro vylouceni spolecnika
takova vétSina nepozaduje.

Nejasné se zdalo, zda z ustanoveni § 113 odst. 3, 4 ObchZ ve vazbé na
ustanoveni § 149 ObchZ vyplyva, Ze je v pfipadech umoziujicich vylouceni spolecnika
ze spoleCnosti pro prodleni se splacenim vkladu v souladu se zdkonem namisto toho,
aby valnad hromada rozhodla o jeho vylouceni, pozadovat rozhodnuti soudu o vylouceni
spole¢nika podle § 149 ObchZ. Teorie i soudni praxe dospéla k vykladu, Ze neni
opodstatnéni pro to, tento alternativni postup nepovolit.101 V souladu se zasadou
smluvni volnosti, na které je obchodni pravo vystavéno, se s timto ndzorem ztotoziuji.
Moznost vylouceni spole¢nika dle § 113 odst. 4 ObchZ za prodleni se splacenim vkladu
pak zanik4 momentem jeho splaceni, tedy bez ohledu na dodrzeni stanovenych lhat. %

Dle zékona o obchodnich korporacich a jeho ustanoveni § 151 ZOK spolec¢nika,
ktery je vprodleni se splnénim vkladové povinnosti, mize ze spolecnosti valna
hromada vyloucit. Na vylouceni spole¢nika se pak pouZziji obdobné ustanoveni
obcanského zakoniku wupravujici vylouceni clena spolku pro zavazné poruSeni
povinnosti, ustanoveni o moznosti prezkoumat vylouceni soudem se nepouzije. Stejné
jako v soucasnosti muze spole¢nik dle § 157 odst. 3 pism. ¢) a d) ZOK podat
spole¢nickou Zalobu pro uplatnéni prava spolecnika domahat se za spole¢nost splnéni
vkladové povinnosti proti spole¢nikovi, ktery je v prodleni s jejim plnénim, nebo pro
uplatnéni prava spole¢nosti na vylouceni spolec¢nika ze spole¢nosti soudem pro neplnéni

vkladové povinnosti.

101 Stenglova 1. in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentar. 13. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 379.
192 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.4.1998, sp. zn. 1 Odon 132/1997.
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Splaceni celého vkladu kazdého spole¢nika oznamuji rejstiikovému soudu bez
zbytecného odkladu dle § 113 odst. 1 ObchZ jednatelé spolecnosti. Z ustanoveni § 32
odst. 3 ObchZ navic vyplyva povinnost podat bez zbyte¢ného odkladu navrh na
povoleni zapisu zmén zapisovanych skutecnosti do obchodniho rejstiiku a oznameni o
splaceni vkladi tedy bude mit formu navrhu na zapis zmény do obchodniho rejstiiku.
Prestoze § 113 odst. 1 ObchZ hovoti pouze o ozndmeni splaceni vkladu v plné vysi, z
ustanoveni § 36 pism. ¢) ObchZ, které stanovuje, Ze u spole¢nosti s ru¢enim omezenym
se zapisuje do obchodniho rejstiiku rozsah splaceni vkladu kazdého spolecnika a z
ustanoveni § 32 odst. 3 ObchZ, které zaklada povinnost navrh na zapis podat bez
zbytecného odkladu, dle mého ndzoru vyplyva, ze jednatelé musi navrhnout
rejstiikovému soudu zapis vSech zmén ve vysi splaceného vkladu vcetn€ splaceni jen
jeho pouhé¢ ¢asti. Dle mého nazoru by bylo vhodné pro podani navrhu na zapis zmén do
obchodniho rejstiiku stanovit lhiitu. Pfedeslo by se pak naptiklad situacim, kdy novy
jednatel ptipadn€ napt. sidlo spolecnosti budou do obchodniho rejstiiku zapsany
s velkym casovym odstupem od jmenovani jednatele piipadné piremisténi sidla.
Vzhledem k tomu, Ze zapis jednatele do obchodniho rejstiiku je zapisem deklaratornim,
predeslo by se pak situacim, Ze jednatelem spolecnosti je jiz ddvno jind osoba nez ta,
ktera je zapsana v obchodnim rejstiiku. Obchodni zakonik sice chrani dobrou viru osob
jednajicich v dobré vife v obchodni rejstiik, ale v praxi mize napft. i ucelova prodleva

mezi zapisem nového jednatele spolecnosti zptsobit komplikace.

d) Neplatnost spole¢nosti z divodu nesplaceni ¢asti vklada

Jednim z diivodl vysloveni neplatnosti spole¢nosti je dle § 68a odst. 2 pism. d)
ObchZ nedodrzeni ustanoveni o minimalnim splaceni vkladi. Cesky zakonodarce tak
mluvi o ustanovenich o minimalnim splaceni vkladu, zatimco Druhd smérnice mluvi o
povinnosti splatit minimalni ¢ast vkladu. Teorie se proto pozastavila nad otazkou, zda
bude neplatnosti postiZzena 1 spolecnost, jejiz spoleCenskd smlouva ¢i stanovy zvysuji
minimalni vysi splaceni vkladli nad tu zakonem stanovenou a splacena bude pouze
Castka, ktera presahuje minimalni vysi stanovenou zdkonem, ale zaroven nedosahuje
vyse uvedené ve spoleCenské smlouvé piip. stanovach. Zde zastavam ndzor, ze

ustanoveni § 111 odst. 1 ObchZ lze povazovat za dispozitivni v tom smyslu, Ze neni
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divod nepfipustit dobrovolné zvySeni rozsahu vkladové povinnosti pfed vznikem
spolecnosti nad rdmec zakona. V navaznosti na tuto dispozitivnost a smysl ustanoveni o
neplatnosti spolenosti bych posuzovala neplatnost spole¢nosti pouze s ohledem na
zdkonem stanovené minimum. U&elem neni spoleénosti klast prekazky v jeji existenci,
nybrz ochrana véfitelli spolecnosti. Nebyla-li tedy c¢éastka stanovena spoleCenskou
smlouvou splacena v plné vysi, dle mého nazoru dostacujici sankci pro spoleénika je
povinnost platit uroky z prodleni. Naopak spolecnosti jako celku by se nesplnéni
spolecnikovi povinnosti nemélo dotknout a nasledkem by nemélo byt vysloveni jeji
neplatnosti soudem. Zakonem stanoveny minimalni zékladni kapital ma spolecnost
alespon fiktivné k dispozici a ochrana véfiteld je tak z formalniho hlediska zachovéna.
Zakon o obchodnich korporacich ve svém § 92 odst. 1 pism. b) ZOK,
upravujicim vysloveni neplatnosti spolecnosti soudem, pouzivd obrat nedodrzeni
ustanoveni o nejniz§im splaceni zékladniho kapitalu. Tato koncepce dle mého nézoru
zustava oproti soucasné upravé nezmenéna, le€ je odlisné jazykové vyjadiena. Zde si
proto dovolim zdkonu o obchodnich korporacich vytknout, Ze tuto nepiesnost
nenapravil. Osobné se domnivam, Ze vhodné&j$im feSenim, nez-li nahradit pojem
»splaceni vkladu“ za pojem ,,splaceni zakladniho kapitalu®, by bylo pfesné definovat,
zda lze prohlésit spole¢nost za neplatnou i v pfipad¢, kdy minimaln¢ pozadovana vyse
zakladniho kapitdlu je splacena, ale spolecnici se zavazali vytvofit zakladni kapital ve

vysi prevysujici pozadavek zakona.
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Zavér:

Ideou zékonodéarce bylo umoznit zaloZzeni spolecnosti s ru¢enim tam, kde jiz
nepostacuje podnikéni na zéklad¢ Zivnostenského zakona a zaroven by bylo nadbyte¢né
akciové.

Zakladni kapitdl a povinné vklady spolecnikii do spoleCnosti s rucenim
omezenym by proto mély byt spiSe jen minimem, které by spole¢nost méla mit
k dispozici a garantovat tak, ze pohledavky tietich osob budou splaceny. Predméty,
poskytované do zadkladniho kapitdlu pti plnéni vkladové povinnosti spolecnikil
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, tvoii vychozi majetek pro zahajeni cinnosti
spolecnosti. Konecna vysSe zdkladniho kapitdlu je ponechdna na villi zakladatell a
spole¢niki spole¢nosti s ru¢enim omezenym a ke konkrétnimu predmétu podnikani
spoleCnosti se nijak nevaze. Tato rozhodovaci volnost je zdkonem o obchodnich
korporacich jesté posilena, kdyz minimalni vySe vkladu spole¢nika do spolec¢nosti
S ruCenim omezenym se snizuje na 1,-K¢&.

Minimalni Ciselnd hodnota vkladl spole¢nikt a zakladniho kapitalu spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym v soucasnosti neni vysokd, ale zarovein by méla mit schopnost
zabranit zakladani spole¢nosti s ru¢enim omezenym tam, kde to neninutné. Dle mého
nazoru je V soucasnosti atraktivita omezeného ru€eni za zédvazky spolecnosti S ru¢enim
omezenym natolik vysoka a hranice zékladniho kapitalu této formy spole¢nosti natolik
nizka, Ze v praxi Casto vznikaji spolecnosti s ru¢enim omezenym 1 tam, kde to neni
nezbytné€ nutné a konkrétni podnikani by se dalo provozovat na zaklad¢€ zivnostenského
opravnénti.

Ze shora uvedeného dtivodu mohu tvrdit, ze sniZzeni vySe povinného vkladu do
spolecnosti a minimalizace vySe povinné tvoifen¢ho zakladniho kapitalu spolecnosti
s ru¢enim omezenym dle mého nazoru dnesni situaci nijak dramaticky nezméni. V této
praci popsané pochybnosti o garancni funkci zdkladniho kapitdlu mé téz vedou
k presvédceni, ze ani ochrana tfetich osob nebude nijak extrémné snizena nebo dokonce
nevymizi. V podnikatelském prostiedi a ve vztazich mezi podnikateli pfeci jiz dnes
obchodni zdkonik vyzaduje vEtsi miru opatrnosti a vétSi miru informovanosti vSech

ucastniki téchto vztahii. Celd obchodnépravni uprava se od klasické obcanskopravni
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upravy zavazkovych vztahu lisi pravé tim, Ze predpokladd, ze v obchodnépravnich
vztazich vystupuji osoby informovanéjsi a ,,profesionalnéjsi“. Tyto ,,profesiondly* proto
dle mého ptresvédceni neni nutné chranit jako slabsi stranu jako jsou napft. spottebitelé.
Vsak 1 definice pojmu spotiebitele je postavena na faktu, ze spotfebitelem je ten, kdo
nejedna jako podnikatel pti své podnikatelské ¢innosti.

Dle mého ndzoru je lepSim vychodiskem déat podnikatelskému prostiedi
maximalni prostor, volnost a moznost pro co nejvétsi rozvoj, nez slep¢€ a za kazdou cenu
branit vétitele spolecnosti. Spise bych vychazela z myslenky, ze je nutné kazdého, kdo
se chce stat ucastnikem obchodnépravniho vztahu, naudit ostrazitosti a donutit ho vSemi
prostfedky, na zdkladé maximalni osobni snahy a informovanosti, branit sva prava. I
sebelepsi zakonna tuprava totiz neni schopna postihnout veSkeré nastalé situace a
sebelepsi znéni zédkona lze v praxi obejit ¢i dezinterpretovat. Je potieba klast diiraz na
poctivost podnikani, ktera se ma vyplatit. Nepoctivost, nedislednost a laxnost je pak
naopak nezbytné potrestat. O to se dle mého spravné snazi zdkon o obchodnich
korporacich tim, Ze zvySuje odpovédnost jednateli spole€nosti s ru¢enim omezenym.

Zdkon o obchodnich korporacich sice podstatné zménil vysi nutnych
minimalnich vkladi do spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ale jiZ neméni pojem a pojeti
vkladu, jejich podobu a moznost volby zakladatelli a spolecnikli spolecnosti, v jaké
formé a podobé vklad do spolecnosti vlozi. Kladné hodnotim téz fakt, ze zistava
zachovan princip spravy vkladu pied vznikem spolecnosti osobou spravce spolecnosti.
Touto osobou uZz ale naptiSté nemusi byt jen zakladatel spolecnosti, ale 1 odliSna tfeti
osoba. Ve zptisobu splaceni vkladt a piechodu jejich vlastnického prava na spole¢nost
se Z podstaty véci zmény neudaly.

Jednim z koncepénich vychodisek navrhu, které hodnotim velice kladné, je
namisto horlivé snahy implementovat vSe, co evropska legislativa vytvofila, zamySleni
se nad smyslem jednotlivych ustanoveni a zakonnych restrikci. Zakonnych povinnosti
uziva cesky zdkonodarce pouze tam, kde je to nezbytné. Implementace ma do budoucna
probihat pouze takovym zplsobem, aby veSkerd omezeni a povinnosti plnily svij
ochranny tigel, ale zaroveih neomezovaly ekonomicky riist vice, nez je tieba. Ceskym
zakonodarcem Casto provadéna ,,implementace ,,dopiedu®, tj. implementace toho, co
bylo zatim na evropské pud¢ jen diskutovano a ve finale nebylo ani na evropské urovni

pfijato, a vztazeni mnohych povinnosti vztahujicich se k akciové spolecnosti téZ na
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spoleCnost s rucenim omezenym, jisté nebyla idealnim feSenim. Navic ani tyto ¢asto
zbyte¢né povinnosti nedokazaly véfitele spolecnosti S ru¢enim omezenym dostatecné
ochranit.

Piedpokladam, ze problematika vkladt do spoleCnosti s ru¢enim omezenym
nebude mit s pfijimanymi zménami vétsi problémy. Vyvoj této problematiky je totiz
vcelku konstantni a soucasnd judikatura bude moci byt pouzita i do budoucna. Dle
mého nazoru soucasna judikatura spiSe upfesnuje smysl konkrétnich ustanoveni, nez ze
by zdkonnou upravu vkladi do zakladniho kapitalu spole¢nosti vyraznéji dotvéaiela.

S novym obcCanskym a obchodnim zdkonikem se nezhrouti svét a nenastane
vSeobecné pravni bezvédomi. Jak uvedl autor ndvrhu nového ob¢anského zakoniku K.
Elias: ,Nestalo se tak nikde, kde se rekodifikovalo. Nestalo se tak ani u nas s novym
trestnim zakonikem, s novym spravnim radem, novym insolvencnim zdkonem. Uzavre se
Jjedna kapitola a pocne se otvirat nova.“'*® Osobné se na zmény pichazejici s novym
zakonem o obchodnich korporacich tésim.

Pocatek ucinnost zakona 0 obchodnich korporacich je dnes stanoven na 1.1.2014
a ja tomuto novému zakonu, a tim i celému podnikatelskému prostiedi v Ceské

republice, pfeji mnoho uspéchu pii jeho aplikaci v praxi.

103 E1i4s, K. Svobodné Zit a svobodné se spolu domlouvat. http://obcanskyzakonik.justice.cz, 24.1.2011
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Resumé:

Téma predkladané prace jsem si zvolila v ndvaznosti na svou diplomovou préci,
ve které jsem se zabyvala obecné pravy a povinnostmi spoleCnikii ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Jednou z hlavnich povinnosti spolecnika spolecnosti s ruc¢enim
omezenym je prave povinnost vkladova. Pii studiu této problematiky mé zaujala praveé
relativné viditelnd a diskutovana zména vySe minimalniho vkladu do spole¢nosti, kterou
pfinasi zakon o obchodnich korporacich. Tato navrhovana zména souvisi s diskusemi o
funkci zakladniho kapitalu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a odklonu od jeho
garan¢ni funkce.

Zakon o obchodnich korporacich tak zachovava a dovoluji si tvrdit, Ze dokonce
jesté¢ vice podporuje zdkonodarcem zamySlenou povahu spolecnosti s rucenim
omezenym jako povahu formy spolecnosti, kterda mé byt zakldddna s minimalnimi
pozadavky tam, kde jiz nepostacuje podnikani ve formé& Zivnosti. Pravé levné a
jednoduché zalozeni ma této spolecnosti napomoci uspét v soutézi pravnich rada.
Ackoli jinak se zdkon o obchodnich korporacich snazi o promyslenou a umirnénou
implementaci evropského prava, pravé snizeni vkladové povinnosti spolecniki
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a odklon od ochranné funkce zékladniho kapitalu je v
souladu s modernimi tendencemi jinych evropskych pravnich fada.

Prace je tvofena dv€éma vzajemné na sebe navazujicima kapitolama. V prvni
kapitole popisuji a s pomoci odliSnosti od ostatnich forem spolecnosti charakterizuji
spolecnost s ru¢enim omezenym. V druhé kapitole detailné rozebiram hlavni aspekty
vkladu do zakladniho kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym a to jak pfed jejim
vznikem, tak v prubéhu jeji existence. Zcela zamémé jsem pak z divodu ptiméfené
délky prace opomenula vkladovou povinnost spole¢nikili do spole¢nosti mimo zdkladni
kapital. Pravé propojenost vkladii do zakladniho kapitdlu a jeho funkce mé vedla
k tomu, abych se vénovala i problematice zakladniho kapitalu spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym a jeho ustupujici ochranné funkce.

Cilem mé prace je prave charakteristika spolecnosti s rucenim omezenym,
vkladu do zakladniho kapitalu spolecnosti. Pravé proto, Ze jednim z hlavnich davoda,
proc¢ je spole¢nost s ru¢enim omezenym fazena teoretiky k spole¢nostem kapitalovym,

je  meritem této  prace  vkladovd  povinnost  jejich  spolecniki

114



a tvorba zakladniho kapitalu, problematika vkladt do zakladniho kapitalu spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Ob¢ kapitoly maji na sebe navazovat a tvorit logicky celek, ktery
popisuje dnesni 1 budouci upravu vkladové povinnosti do spole¢nosti s rucenim
omezenym.

Predkladand prace nemé byt pouhym vyctem pozitiv zdkona o obchodnich
korporacich, nicmén¢ vétSinu navrhovanych zmén vnimam pozitivné a zdkon hodnotim
velmi kladn€é. Ackoli jednim =z hlavnich charakteristickych ryst kapitalovych
spolecnosti je povinnost spole¢nika vlozit do spolecnosti vklady a vytvofit jeji zakladni
kapital, zdkon o obchodnich korporacich spolecnost srucenim omezenym piimo
zatazuje mezi kapitalové spolecnosti. Proto tvrdim, ze snizeni vkladové povinnosti do
zakladniho kapitalu spole¢nosti S ru¢enim omezenym na minimum a Ustup garancni
funkce zékladniho kapitalu, jak je vidét, spolecnosti srucenim omezenym nijak
neuskodil, jeji povahu nijak dramaticky nezménil a zaroven tak ma vétsi Sanci uspét

V soutézi pravnich radu.

115



Summary:

The theme of this thesis, | chose to follow in my dissertation, in which | dealth
with general rights and duties of members of limited liability company. One of the main
duties of members in this type of company is to provide the contribution to the
registered capital of the company. During the studying this issue my attention has been
caught by a relatively visible and discussed change of the minimal contribution to the
registered capital, which is included in a new Commercial Code. This change relates to
discussions about the capital of limited liability company and a diversion from its
guarantee function.

New Commercial Code preserves and let me say than even more supports the
nature of a limited liability company, how it is considered by legislators, as a form of
the company which has the minimum of regulations and is formed when the
undertaking due to trade Act is not sufficient. It’s cheap and simple foundation should
help the company to succeed in the competitions of law regulations. Although otherwise
the Czech legislators tries to deliberate the prudent implementation of European law, the
reduction of the contribution obligation and a diversion from the protective function of
the registered capital of limited liability company is in line with modern tendencies in
other European jurisdictions.

This thesis consists of two interconnected chapters. In the first chapter | try to
describe the nature of the limited liability company. The characterization by the
differences of this type of company from the other types helps me with this task. In the
second chapter | focus on main aspects of the issue of contribution and contribution
obligation to the registered capital of limited liability company, both before its creation
and during its existence. Absolutely deliberately and due to a reasonable length of this
thesis | failed the contribution obligation outside the registered capital. Because of
interconnectedness of the issue of contribution and issue of registered capital and its
function I also deal with the issue of the registered capital and its function in the limited
liability company.

The aim of this thesis is to characterize the limited liability company, the
contribution to the company and its suitability or unsuitability for a particular type of

business. One of the main reason, why the limited liability company is classified as a
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capital company is just the contribution obligation of its members and the formation of
registered capital. That is also why the issue of the contribution to registered capital is a
merit of this work. Both chapters builds on each other and forms a logical whole, which
describes the current and also future construction of the contribution obligation to the
limited liability company.

This work does not simply list the positives of the new Commercial Code, but
most of proposed changes | perceive positively and rate as a step in a right way.

Although one of the main characteristic of limited liability company is the
contribution, contribution obligation and the creation of its registered capital, new
Commercial Code directly classifies this type of company as a capital. Reduction of the
contribution obligation to registered capital to the minimum and the diversion from its
guarantee function does not hurt or dramatically change the nature of this company and

even more give it a great chance to succeed in the competition of law regulations.
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