Posudek konzultantky
na rigorozni praci Mgr. Sylvie Milerové

»Pravni uprava mediace a mezinarodniho rozhodciho rizeni v Ceské
republice a republice Argentina"

Rigor6zni prace je vénovana tématu, které je pro ¢eského pravnika relativné nové:
srovnani mediace a mezinarodniho rozhod¢iho fizeni. Autorka si navic vybrala srovnani jesté
ve vztahu dvou statdl a jejich pravnich ¥adi, které se vzajemné dost odliuji: Ceskou republiku
a Argentinu. Prace v urcitém sméru navazuje na pivodni praci diplomovou, kterou vSak
podstatné rozSifuje — napf. o mediaci - a navic se musela vypofadat s pomérné rozsédhlou
novelizaci ¢eského zédkona o rozhod¢im fizeni. Myslim, Ze téma bylo zvoleno Stastné, i kdyz
je velmi obtizné, coZ je na praci — to musim pfipustit — trochu znat, zejména pokud jde o
rozbor ¢eské pravni upravy, ktery by vyzadoval piece jen jesté urcité zamySleni. To miiZze

autorka doplnit pfi Gstni obhajob¢ své prace, v reakci na mé pfipominky a podnéty.

Rigorézni prace je napsana kulturné, je prehlednd a logicky strukturovani. Prace
sestava z deviti kapitol, dale podrobné vniting rozélenénych, z nichz v prvni je obsazen Uvod
a posledni je Zavérem. K préci je pfipojen bohaty seznam literatury, jak ¢eské, tak zahranic¢ni,

a cenné odkazy na internetové zdroje.

V Uvodu se autorka vyslovuje k cili a zdméru své prace — zejména srovnani Eeské a
argentinské pravni Upravy rozhodc¢iho fizeni a mediace. Druha kapitola obecné uvadi mediaci
a rozhod¢i fizeni. Ke s. 5: neni zcela jasné, v ¢em spociva ,,americké pojeti metod ADR?
Ttreti kapitola se zamétuje na Ceskou pravni Upravu mediace. Prestoze jde o praci v ramci
prava mezinarodniho obchodu, autorka ponechavé stranou — ostatné stejné jako ¢esky zékon o
mediaci — mezindrodni aspekty mediace. Je tomu tak pfesto, Ze evropskd smérnice, kterou
zakon provadi, se tyka praveé (a pouze!) preshraniéni mediace, pficemz, jak sama smérnice
uvadi, ¢lenské staty ji mohou vyuzit i pro mediaci vnitrostatni. Méam proto dotaz (ke s. 16),
jak by autorka urcovala rozhodné pravo u smlouvy o provedeni mediace a u media¢ni dohody.
Predesilam, Ze je to otdzka obtiznd (vyjde nam k tomu ¢lanek in Pravni rozhledy 1/2013).

Ctvrta kapitola informuje o pravni upravé mediace v Argenting, tato pasdz je velmi cennd a



bylo by vhodné, kdyby autorka zvézila jeji publikaci. Pata kapitola pomérné stru¢né uvadi
¢eskou pravni Upravu rozhodc¢iho fizeni. K tomu je tfeba obecné poznamenat, ze v Ceské
upraveé doslo pomérné nedavno k vyznamné novelizaci, kterd neni vzdy na sto procent v praci
zachycena — to je moje zavaznd pfipominka. Napf. na s. 24 — autorka by méla upfesnit, jak je
to nyni (nové&) s moznosti rozhodovat podle zasad spravedlnosti. Na s. 31 - § 1/2 ZRR byl
zruSen. Na s. 32 — nevim co ma autorka na myslim tvrzenim, Ze posuzovani arbitrability podle
§ 117 n.z.m.p.s. se bude vztahovat komplexn& na cely &esky pravni fad. Sesta kapitola se
zamefuje na argentinskou pravni Upravu rozhodciho fizeni, autorka opét piinasi
cenné informace, které by mohly zajimat SirSi okruh ¢tenafi. Sedma kapitola je nazvana
,Mezinarodni uprava® a vénuje se zejména dohoddm v ramci MERCOSUR. Osma kapitola se
zabyva investicemi ze zahranici, tato kapitola je velmi pfinosnd, nebot’ uvadi nové natizeni
EU, kterym se stanovi prechodnd tuprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi
Clenskymi staty a tfetimi zemémi. Nafizeni, jak jsem zjistila, bylo pfijato pod ¢. 1219/2012 a
vstupuje v platnost jiz velmi zédhy. Autorka by se k nému je$t€ mohla blize vyjadfit pii Gstni
obhajob¢, nebot” od doby, kdy psala préci, byl jiz publikovan jeho plny text. Devata kapitola
je Zavérem, vnémz autorka predstavuje syntézu poznatkli, k nimz v analyze ceské a
argentinské pravni Gpravy dospéla. Tuto partii hodnotim velmi pozitivné, autorka osvédcuje,
ze od psani diplomové prace ucinila velky pokrok, dokdze dovozovat zavéry a zaujimat

vlastni stanoviska. S jejimi ndzory lze souhlasit.

Rigorézni praci hodnotim jako celek pres uvedené pfipominky pozitivné, i kdyz
musim podotknout, ze autorka vyborn€ zvladla predevS§im argentinskou pravni Upravu,
zatimco v té Ceské jsou urcité mezery, z nichz na nékteré jsem vySe upozornila. Témito

pfipominkami by se méla zabyvat pfi tstni obhajobé své prace.

Préci proto plné doporucuji k ustni obhajobé a navrhuji, aby po Uspé$né obhajob¢ a
uspéSném vykondni rigordzni zkousky byl Mgr. Sylvii Milerové pfizndn akademicky titul

JUDr.

Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.
V Praze dne 31.12.2012
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