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1. Aktualnost tématu:

Kandidatka si zvolila téma rigor6zni prace ,,Pravni Uprava mediace a mezinarodniho
rozhodgiho fizeni v Ceské republice a republice Argentina“. V prvni &asti rigorézni prace se
vénuje obecnému vymezeni mediace, a nasledné i charakteristice pravni Gpravy mediace
v Ceském a argentinském pravnim faddu. V druhé ¢asti pojednava opét oddélené o Ceské a
argentinské pravni upravé rozhodc¢iho fizeni. Obé uvedené Casti rigordzni prace dopliuje
kandidatka o strucny vyklad, ktery se tyka mezindrodni upravy arbitrdze a podpory a ochrany
investic (v€etné¢ moznych zpusobl feSeni sporii s akcentem na rozhod¢i fizeni). Aktualnost a
piinos zvoleného tématu jsou dany omezenym poctem zdroji informaci o argentinské pravni
ipravé v evropské odborné literatufe, jakoz i rekodifikaci soukromého prava v Ceské
republice a Argentinské republice (pozn. ndzev Argentinskd republika je uveden jako plny
Cesky nazev této zemé v Ciselniku stath Ceského statistického ufadu platném od 1.7.2012).

Rigordzni prace obsahuje i uvahy de lege ferenda, které jsou citovany z odborné literatury.

2. Naroénost tématu:

Téma rigordzni prace ,,Prdvni Gprava mediace a mezinarodniho rozhodciho ftizeni
v Ceské republice a republice Argentina® povazuji za téma komplikované, které vyzaduje
dostatecné znalosti z oblasti Ceského a argentinského mezinarodniho prava soukromého a

obchodniho.



Kandidatka aplikovala v rigordzni praci predev§im popisny, pravné-komparativni a
pravné-analyticky pfistup.

Vstupni udaje, které¢ méla k dispozici, zpracovala uspokojivym zpiisobem a ve své
praci vychéazela jak z domdci, tak zahrani€ni odborné literatury. Pozitivné hodnotim
prufezovy piistup k argentinskym zdrojim informaci (kandidéatka reflektuje monografie,
odborna periodika, judikaturu, novinové c¢lanky a ustni vyjadieni odbornikli), na které
kandidétka v préaci pribézné odkazuje a kriticky je analyzuje. Domnivam se vSak, ze n€kdy az
nadmérné odkazuje na ¢eskou odbornou literaturu, na které stavi svij vyklad o pravni Gpraveé

rozhodc¢iho fizeni v Ceské republice.

3. Hodnoceni prace:

Rigordzni prace ma logickou strukturu. Kandidatka rozdelila svou praci do celkem
sedmi kapitol. Nazvy kapitol jsou nasledujici: 1. Mediace a rozhod¢i ¥izeni obecné, 2. Ceska
pravni Gprava mediace, 3. Argentinska pravni Gprava mediace, 4. Ceskd pravni uprava
rozhod¢iho fizeni, 5. Argentinska pravni Gprava rozhodc¢iho fizeni, 6. Mezindrodni uprava a 7.
Investice ze zahrani¢i. Kandidatka kromé& kapitol ¢isluje 1 ivod, zavér, seznam pouzitych
zkratek, abstrakty a kli¢ova slova, pii takto zvolené systematice neni ¢islovan seznam pouzité
literatury a pramenti.

Ve vztahu k praci kandidatky s odbornou literaturou nemam ptipominky. Kandidatka,
jak bylo uvedeno vySe, vychazela z aktualni tuzemské i1 zahrani¢ni literatury. Ocenuji
pomérné rozsahly poznamkovy aparat.

Z hlediska uspotradani kapitol a grafické upravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou.
Prace je logicky uspofddéana z hlediska ¢lenéni na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. K praci
s pouzitou literaturou véetné odkazli v poznamkach pod ¢arou mam nasledujici ptipominky:

1) Jestlize kandidatka na s. 91 uvadi (byt’ ustné sdéleny) ndzor urcité osoby, méla uvést jeji
jméno a piijmeni.

2) Komentar A. Bélohlavka k zakonu o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti ma
nove vydani z roku 2012 (kandidatka pouzila vydani z roku 2004).

Jazykova a stylistickd uprava prelozené rigordzni prace ptsobi uspokojivym dojmem.
Kandidatka nékdy pouziva velmi slozita souvéti, ktera Cini text obtizné srozumitelnym. Prace

obsahuje drobné¢ pteklepy (napf. s. 6 odst. 2 — dliverna, s. 28 odst. 5 — smaotiejmé, s. 54 odst.



2 — tery, s. 55 odst. 2 — zaru¢ena vysS§i miru jistoty, s. 65 odst. 3 — chapany, s. 72 odst. 4 —
Jedou, s. 73 odst. 1 — charaketr a s. 73 pozn. ¢. 206 ptdloZenave) a chyby (Givodni strana -
republika Argentina a s. 65 odst. 2 Rozhod¢iho fizeni idedlné konci). Na s. 46 v odst. 3 prace
je uveden judikét argentinského NejvyS§iho narodniho soudni dvora (CSJN), aniz by byl
pfelozen jeho nazev ze Spanélského do Ceského jazyka. AZ na s. 66 v odst. 1 se uvadi, ze
CSJN je nejvyssim argentinskym soudem.

Kandidatka prokazala ve své praci dostatecné teoretické znalosti ziskané studiem
tuzemské 1 zahrani¢ni odborné literatury a judikatury, jakoz i schopnost analyzy a pouziti

ziskanych informaci.

4. DalSi vyjadreni k praci:

Kandidatka nedopatienim pouzila Cestné prohlaseni k diplomové (a nikoliv k

rigordzni) praci.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Na 8 v odst. 4 je uvedeno, ze Newyorskd umluva z roku 1958 ma v soucasnosti 146
smluvnich statl, ackoliv ve skutecnosti je jich jiz celkem 148.

Na s. 9 v odst. 5 méla byt zminéna problematika pfedb&znych opatfeni vydanych
v rozhod¢im fizeni.

Na s. 16 chybi alesponn odkaz na vyhlasku ¢. 277/2012 Sb. (o zkouskach a odméné
mediatora) k ¢eskému zdkonu o mediaci.

Nas. 18 v odst. 2 neni vysvétleno, co se rozumi ,,fizenim o zhojeni®.

Nas. 19 v prvni vété chybi slovo.

Ve vztahu ke kvalifikaci mediatora v Argentiné by si zaslouZilo vysvétleni, zda
provinéni Uprava charakterizovana na s. 19 v odst. 4 (tj. prava vyzadujici pouze pravnické
vzdélani pro vykon funkce mediatora) neni v rozporu s federalni ipravou specifikovanou na s.
18 v odst. 4 (tj. iprava pozadujici po medidtorovi, aby byl advokatem). Obdobn¢ Ize dovodit
rozpor pravni Upravy federalni a provincni podle textu v odst. 1 na s. 20.

Na s. 22 odst. 5 mélo byt uvedeno i Nafizeni Rim II, protoZe jednani o rozhod¢i

dolozce muze byt 1 soucasti predsmluvnich ujednéni, na néz se vztahuje predmétné natizeni.



Kandidatka na s. 31 v odst. 4 vychazi z neaktualniho pravniho stavu, protoze ust. § 1
odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezt (zak. ¢. 216/1994 Sb. ve
znéni pozdgjsich predpist, dile jen ,,ZRR*) bylo zruieno. Na téZe strané v odst. 5 chybi
uvedeni jména a piijmeni autora, ktery se domnival, Ze spory ohledné¢ nemovitosti nejsou
arbitrabilni. Déle absentuje argumentace ve prospéch zavéru, ze takové spory arbitrabilni jsou
(srov. Dobias Pavel, Dobias Petr: Arbitrabilita sport tykajicich se nemovitosti podle platné
pravni Gpravy CR, Pravnik &. 8/2005).

Na s. 34 ve svém vykladu kandidatka nepocitd s variantou, Zze v rozhod¢i dolozce
muze byt uveden nahradni rozhodce, resp. rozhodci.

Ke s. 37 odst. 3 doplnuji, Ze nélezitosti Zaloby v rozhod¢im fizeni v ptipadée jejich
absence ve vnitrostatni apraveé zpravidla upravuji fady stalych rozhod¢ich soudt.

Na s. 38 v odst. 4 se piSe o stranach dohody, aniz by bylo specifikovéno, o jakou
dohodu se jedna. Pfedpokladam, Ze se jedna o sporné strany, které si sjednaly procesni postup
v rozhod¢im fizeni v ramci rozhod¢i smlouvy.

Na s. 40 odst. 2 chybi zminka o tom, Ze sporné strany si mohou ve spotiebitelskych
vécech po novele ZRR dohodnout postup pro doruéovani (srov. ust. § 3 odst. 5 pism. ¢) ZRR).

Na's. 44 odst. 2 v pozn. 118 a na s. 45 odst. 1 mélo byt odkazano ve vétSim rozsahu na
pomérné rozsahlou odbornou literaturu k tématu uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezt
zrusenych ve staté pavodu.

Na s. 56 v odst. 1 se zminuje, ze podle ¢l. 771 argentinského civilniho a obchodniho
procesniho tfadu (dale jen ,,CPCCN*) je pfipustné odvolani proti rozhodnuti amiable
compositeurs. Znamena to tedy moznost hmotnépravniho ptezkumu rozhod¢iho nalezu? Ve
stejném odstavci neni uvedeno, kde mohou strany ,,pozadovat® neplatnost rozhodnuti
vydaného v rozhod¢im fizeni.

Na s. 58 v odst. 6 by si zaslouzilo vysvétleni, co se rozumi v Argentiné pod pojmem
,»obCanskd prava“. Podle vymezeni okruhu osob ,,postradajicich obfanskd prava“, které
uvedla kandidatka ve smyslu ust. ¢l. 54 argentinského obcanského zékoniku, by se v ¢eském
pojeti jednalo o osoby, které nemaji zptisobilost k pravnim tikontim (popf. ji maji v omezeném
rozsahu). Na uvedené stran€ je zminéna moZnost zbavit osobu obcanskych prav mimo jiné
kvtli marnotratnosti. Na strané€ nasledujici je citovan nazor J. C. Rivery, podle kterého neni

nezpusobild byt rozhodcem osoba v upadku. Musime si ale uvédomit, ze do upadku se muze



dostat fyzicka osoba v disledku své marnotratnosti, a proto piipadné nebude moci vykonavat
funkci rozhodce.

Nas. 59 v odst. 3 je omylem dvakrat v téze vété uvedeno slovo ,,nestanovi®. Z odst. 5
na stejné strané jasné nevyplyva, zda pocet rozhodcli mize byt podle platné argentinské
pravni Gpravy sudy a zda lze fesit prave situaci, kdy se dva rozhodci nejsou schopni shodnout,
jmenovanim ttetiho rozhodce jako rozhodc¢iho (umpire) ve smyslu ust. ¢1. 757 CPCCN.

Na s. 61 v odst. 4 by bylo zajimavé uvést, jestli mize o namitce podjatosti Clena
rozhodc¢iho senatu rozhodnout sam dodatecné jmenovany rozhod¢i (umpire), pokud se na
rozhodnuti o namitce ¢lenové rozhod¢iho senatu neshodnou. Argentinska pravni tiprava podle
vykladu kandidétky na s. 61 az 62 stanovi, ze v ptipadé nevyhovéni namitce podjatosti pfimo
rozhodci o namitce rozhoduje soudce obecného soudu a fizeni se pozastavuje. Takova pravni
Uprava muze vést k pratahiim, které by mohlo odstranit rychlejs$i rozhodnuti rozhod¢iho
(umpire).

Na s. 66 neni jasné jak muze ,,dispozitivni Cast” rozhod¢iho nalezu obsahovat ,,dvé
protichtidna rozhodnuti*“. Domnivam se, Ze kandidatka méla na mysli situaci, kdy rozhod¢i
nalez obsahuje vice vyroki, které si navzdjem odporuji. Na s. 66 v odst. 1 by si bliz8i analyzu
zaslouzila mySlenka C. E. Fenochietta, podle niz méa byt ,,zabrdnéno odporu rozhodce
jmenovaného stranou, kterd ma podle nalezu prohrat™ tim, ze k platnosti rozhod¢iho nalezu
postaci jeho podepsani vétSinou rozhodcti. Rozhodce, byt’ jmenovany spornou stranou je pii
vykonu své funkce nezavisly, a nelze tedy a priori dovozovat, Zze tento rozhodce bude
blokovat vydani rozhod¢iho ndlezu tim, Ze jej odmitne podepsat.

Na s. 73 v odst. 4 zminuje kandidatka, Ze existuje mechanismus pro ptipad, Ze pocet
rozhodcti Stalého tribunalu plisobictho v rdmci MERCOSURu bude sudy. Pfedmétny
mechanismus vSak nespecifikuje.

Na s. 76 v pozn. ¢. 215 pouziva kandidatka pojem ,,ohnisko obchodli“. Povazoval
bych za vhodné¢j§i pouzit pieklady ,stiedisko obchodnich aktivit“, nebo ,,centrum
podnikatelské ¢innosti®, které jsou ceské pravnické terminologii bliZsi.

Na s. 85 v odst. 3 a na s. 86 v odst. 1 nejsou oznacena spisovou znackou a datem
vydani rozhodnuti Mezinarodniho stiediska pro feSeni investi¢nich spori (ICSID).

Na s. 87 kandidatka uvadi, ze Argentina tvrdi, Ze investofi by méli nalezy ICSID
ptedlozit k rozhodnuti argentinskym obecnym soudim. Pfi obhajobé by meéla kandidéatka

uvést zdroj této informace, protoze lze pochybovat o tom, Ze Argentina takto otevienc



nerespektuje své mezinarodni zavazky vyplyvajici z Washingtonské umluvy z roku 1965.
Argentina spiSe mtliZze vyzyvat investory k podani navrhli na vykon rozhodc¢ich nalezt k jejim
vnitrostatnim soudiim.

Pti obhajobé rigordzni prace by se méla kandidatka vyjadiit k vyhradam uvedenym
vyse. Dale by se méla vyjadrit k otazkam:
1) Z jaké teoretické koncepce rozhodéiho fizeni vychazi Nevyssi soud CR a Ustavni soud
CR?

2) Co je to ,,dispozitivni ¢ast rozhod¢iho nalezu® (otazka k textu na s. 66 odst. 1)?

6. Rigorozni préci i1 pies shora uvedené vyhrady povazuji za vyhovujici a doporucuji ji

k obhajobé.

V Praze dne 28. prosince 2012
JUDr. Petr Dobias, Ph.D.

oponent rigordzni prace



