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1 Uvod

Touto rigor6zni praci navazuji a roz$ifuji svou diplomovou praci Prdvni
vprava mezindrodniho rozhodciho rizeni v Ceské republice a republice Argentina, pti
jejiz ptipravé a vypracovani jsem nacerpala fadu informaci, které jsem bohuzel
nemohla v diplomové praci vhodné zpracovat, nebot’ to jeji rozsah neumoznoval.
Zarovein doslo v obou zemich i k legislativnimu vyvoji, ktery bych chtéla v této praci
reflektovat.

Srovnani instituti rozhod¢iho fizeni a mediace Cini zajimavym piibuznost
téchto institutdi, které sdileji urcité rysy, ale v dalSich dilezitych aspektech jsou
diametralné odlisné.

Jak jsem jiz ukéazala ve své diplomové praci, argentinskd pravni Uprava
mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni je od té Ceské pomérné odliSna, zejména svou
nedokonalosti, nebot’ pifestoze jde o pomérné dilezity institut, neni upraven na
celostatni arovni s federalni platnosti, coz prestoze si je pravni Uprava na Urovni
jednotlivych argentinskych stat do zna¢né miry velice podobnd, ¢ini situaci méné
piehlednou. Mediace Celi v Argentiné stejnému problému, tedy roztfiSténosti pravni
upravy. V této praci si tedy kladu za cil srovnat nejen ceskou a argentinskou pravni
uprava téchto dvou instituti, ale nadto tam, kde je to vhodné a ucelné, provést
1 srovnani v rdmci Uprav jednotlivych stat argentinské federace.

Je zajimavé, Ze obé zemépisné tolik vzdalené zemé v souCasnosti navic
spojuje jedna véc, kterou mnoho generaci obCanii a pravnik nikdy nezazije. Tou
veéci, nebo pro svou komplexnost a zdsah do celospoleCenskych vztahli spise
fenoménem, je rekodifikace soukromého prava, kterd v obou zemich téméf soucasné
probihala resp. probihd. V Argentiné se zbavuji vice nez stoletych Codigo Civil, jehoz
vzorem byl napoleonsky Code civil, a Codigo de Comercio s cilem aktualizace
a unifikace soukromého prava. V Cesku byla zména odivodiiovana zejména
nepiehlednosti mnohokrat novelizovanych Obcanského a Obchodniho zékoniku
anavratem k fimskopradvnim zasaddm. V ramci téchto snah byla v obou zemich
dotcena 1 pravni Gprava rozhodc¢iho fizeni.

V této praci je mym cilem srovnat Ceskou a argentinskou upravu rozhod¢iho
fizeni s pfihlédnutim k vySe uvedenym zménam. Na zavér vzajemné porovnam nejen
stavajici a budouci upravu v ramci kazdé zemé¢, ale také mezi zemémi navzijem

a vyvodim doporuceni.



2 Mediace a rozhod¢i rizeni obecné

Mediace a rozhod¢i fizeni jsou jevy, které se na celém svété vyvijely pirirozené
spolu s ¢lovékem a vyvojem jeho vztaht a jsou tedy ¢lovéku zcela vlastni. Sdileji
spolu dvé hlavni spole¢né charakteristiky — na jedné stran¢ snahu statd ulevit
nadmérné zatizenym systémiim obecnych soudl a na stran¢ druhé zajem jednotlivct
na pokud mozno co nejrychlejSim a nejhospodarnéjSim feSeni sport.

V doktrin¢ vSak existuji rozporné pohledy na otazku, zda rozhod¢i fizeni, spolu
s mediaci, patii oboje do skupiny alternativnich feSeni sportt (ADR, alternative
dispute resolution), nebo zda rozhodci fizeni stoji vedle jako samostatny institut.

Rozehnalova zastava evropské pojeti tj. rozliSuje mezi ADR a fizenim soudnim
a fizenim rozhodc¢im, tedy formami fesSeni sporu, kterym stat poskytuje svou garanci
moci vefejnou. Spolecné obéma formam fesSeni spori je existence vule stran podrobit
se tomuto zpusobu feSeni a snaha dosdhnout smirného feSeni vzniklého problému.
Naopak rozdili mezi metodami ADR a rozhod¢im fizenim je dle této teorie vice, tou
hlavni je vSak rozdil ve vysledku fizeni — zatimco cilem rozhod¢iho fizeni je
vykonatelny rozhod¢i nalez, cilem ADR je obvykle dosazeni dobrovolné dohody
predstavujici pro obé strany vhodné feSeni problému, ktery mezi nimi vznikl. Dale
pro zahdjeni rozhodciho tizeni je charakteristicka existence sporu, zatimco pro ADR
postac¢i nazorovy rozpor, nebo skutecnost, ze pravni fad sudisté je pro ADR vétSinou
nezajimavy atd.! Tento rozdil je tedy charakteristicky i pro vztah mezi mediaci
a rozhod¢im fizenim.

Naproti tomu Raban se piiklani k americkému pojeti’, nebot’ mezi ostatni metody
ADR jako je napf. negociace, experiza, mini-trial, last-offer arbitration, konciliace’

a mediace fadi i rozhod¢i Fizeni.*

2.1 Mediace
Mediace je jednou z metod ADR, kdy strandm jejich spor pomahéd urovnat

nezavisly tfeti, mediator, ktery se je snazi piivést k dohod¢, jeho tlohou tedy neni

" ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. 388 stran, str. 17 - 22.

2 MOSES, Margaret L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. 1. vyd.
New York: Cambridge University Press, 2008. 340 stran, str. 13-15.

3 Mediace a konciliace jsou podobné instituty, konciliator si vyslechne ob& strany a navrhne jim feSent,
pro mediatora je typické to, Ze se snazi strany pfivést k tomu, aby samy pfisly s feSenim.

* RABAN, Piemysl. Alternativni Feseni sporii, arbitrdZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. 765 stran, str. 4.



n¢jak autoritativné rozhodnout nebo hodnotit. Vysledna dohoda stran ma obvykle
win-win povahu, tj. ob¢ strany ze sporu odchézeji s pocitem, ze si polepsily. Vysledek
mediace také neni zavisly na doloZenych a prokazanych faktech ani na ptislusné
pravni upravé, ale pouze na zajmech jez strany sleduji.’ Mediaci Ize tedy vystihnout
jako proces hledani konsensu stran.

Pro mediaci je charakteristické, Ze je mozno ji zahajit v kterémkoli stadiu sporu,
ale také ji kdykoli ukoncit. Toto a také moznost stran netidit se jejim vysledkem plyne
ze skuteCnosti, ze podfizeni se mediaci je dobrovolné (tato charakteristika neni
¢eskym zdkonem o mediaci pln¢ dodrZzena — viz nize). Dilezitym predpokladem pro
uspech mediace je tedy ochota stran vzajemné komunikovat a véc spolu fesit. DalSim
jejim dualezitym rysem je jeji diverna povaha — obvykle z ni vyplyva, ze v dalSich
fazich tizeni nelze tvrzeni uvedend béhem mediace pouzit v dalSim stupni fizeni, coz
vede k v¢Etsi otevienosti stran.

Mediace se vyskytuje ve dvou formach — institucionalni a ad hoc.

2.2 Rozhoddi Fizeni

Rozhod¢i fizeni Fouchard vhodné charakterizoval jako ,zcela zjevné
elementarni metodu rFeseni sporu, nebot spociva v jejich predlozeni obycejnym
Jjednotliveiim, jejich? jedinou kvalifikaci je, Ze si je strany vybraly*.® Rozhod&i ¥izeni
bylo znamo jiz za Starého Rima, zminku najdeme napf. v Zakon& dvanacti desek.
Ovsem toto je spiSe vyjimkou, obecné statim trvalo dlouho, nez zacaly rozhod¢i
fizeni legislativné upravovat, a to alespoil na narodni Grovni.

S rozvojem technologii a prohlubovanim globalizace narostl vyznamné pocet
preshrani¢nich, nejen obchodnich, stykl a vznikla tak potieba upravit rozhod¢i fizeni
i na mezinarodni trovni’.

Rozhod¢i fizeni je tedy metodou, kterd umoziuje strandm vyjmout sviij spor
z pravomoci obecného soudnictvi a svéfit ho jednomu nebo vice rozhodctim,

v podobé¢ (zahrani¢ni) stalé rozhod¢i instituce nebo tribunalu ad hoc, podle pravidel

této instituce nebo jinych jimi zvolenych pravidel, jejimz vysledkem je vykonatelny

> RABAN, P.: dilo citovano v pozn. ¢. 4,s. 9.

% Vlastni pieklad z prekladu do anglického jazyka (Arbitration has been described as ,,an apparently
rudimentary method of settling disputes, since it consists of submitting them to ordinary individuals,
whose only qualification is that of being chosen by the parties.“) In: BLACKABY Nigel;
PARTASIDES Constantine a kol. Redfern and Hunter on International Arbitration. 5. vyd. Oxforsd:
Oxford University Press, 2009. 727 stran, str. 4.

7 0 jednotlivych mezinarodnich amluvach vice viz kapitoly Pravni prameny.



rozhod¢i nalez. Rozehnalova pak mezinarodni rozhod¢i fizeni charakterizuje jako

soukromopréavni transnacionalni systém feseni sport.®

2.2.1 Teoretické koncepce rozhod¢iho rizeni

Za ucelem charakterizovani (mezinarodniho) rozhodc¢iho fizeni se postupné
vyvinuly Ctyfi hlavni teorie: smluvni, jurisdikéni, smiSend a autonomni. Tyto teorie
odpovidaji na otdzku role staitu a jeho suverenity ve vztahu k mezinarodnimu
rozhod¢imu fizeni. Otazka ke které teorii se piiklanime ma vyrazny dopad i na praxi
napft. pi1 vykladu spornych ustanoveni a je vychozim bodem pro pochopeni celého

institutu rozhod¢iho Fizeni.’

2.2.1.1 Smluvni teorie

Tato koncepce zdiiraznuje roli vile stran. Narodni rozhod¢i pravo pouze
vyplituje mezery v rozhod¢i smlouveé popt. upravuje nékteré otazky jako je uplatnéni
vefejného potadku ¢&i arbitrabilita sporu.'® Ruzicka dale rozliSuje dvé podoby této
teorie — klasickou a moderni. Zatimco v klasickém pojeti teorie je kromé& rozhod¢i
smlouvy za smlouvu povazovan i rozhodc¢i nalez podepisovany rozhodci jako zéastupci
stran, v pojeti modernim je rozhod¢i smlouva povazovana za smlouvu sui generis

fidici se vlastnimi pravidly a rozhodéi nalez neni smlouvou."’

2.2.1.2 Jurisdikcni teorie

Dle této teorie je rozhodce doCasnym vefejnym funkcionafem, ktery pfi
rozhodovani sporu vystupuje jako soudce a jako takovy vydava pro strany zavazna
rozhodnuti. Vykon funkce rozhodce je tedy povazovan za vykon vefejné funkce
a mezinarodni rozhod¢i fizeni odvozuje svou zakonnost a ucinnost od urcitého
narodniho pravniho systému.'? Je zde tedy zdtraznéna role statu jako dohlizitele nad

spravedlivym procesem a zékona.

8 ROZEHNALOVA, N.: dilo citovano v pozn. ¢. 1,s. 52.

? Vice k této problematice také v kapitole Postaveni rozhodce a jeho odpovédnost.
'"ROZEHNALOVA, N.: dilo citovano v pozn. &. 1, s. 55.

" RUZICKA, Kvé&toslav. Rozhod¢i Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore CR a
agrarni komore CR. 2. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales$ Cenék, s.r.o., 2005, 254 stran,
str. 22.

12 RUZICKA, Kvétoslav. Mezindrodni obchodni arbitrdz. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 1997. 168 stran,
str. 15.



2.2.1.3 SmiSend teorie
V této teorii se prolinaji prvky teorie smluvni a jurisdik¢ni. Strany smluvné
stanovi pravomoc rozhodce, ale jakmile je rozhodce jmenovan, vystupuje jako soudce

a vydava pro strany zdvazné a vykonatelné rozhodnuti."

2.2.1.4 Autonomni teorie
Tato spiSe marginalni teorie povazuje mezinarodni rozhod¢i fizeni za svébytny

institut, jemuZ narodni pravo pouze poméha v plnéni jeho funkei.'*

2.2.2 Vlastnosti rozhod¢iho Fizeni

Rozhod¢i fizeni poskytuje smluvnim stranam pomérné velkou miru
autonomie, v tom smyslu, ze maji do velké miry moznost modifikovat jeho podobu
zvolenim rozhodce, postupu atd. V tomto spattuji jeho obrovskou vyhodu, ale je tieba
mit na paméti, ze se také jedna o prislovecny dvojseCny mec — strany by mély s timto

opravnénim nakladat nanejvys rozvazné a opatrné, aby se z vyhody nestala nevyhoda.

2.2.2.1 Vyhody rozhodciho fizeni

Mezinarodni rozhod¢i fizeni ma mnoho vyhod. Zahrani¢ni autofi'’ shodng
uvadéji, ze dvéma hlavnimi divody, pro€ se strany sporu rozhodnou pro mezinarodni
rozhod¢i Fizeni jsou neutralita fora a vykon rozhod&iho nalezu.'® Ve smlouvé
s mezinarodnim prvkem pochazeji strany sporu vétSinou z odliSnych statl, tudiz
narodni soud jedné strany je pro druhou stranu soudem cizim a s tim jsou pro tuto
stranu cizi 1 jeho pravidla a ad atd. OvSem pokud se strany rozhodnou fesit sviij spor
v ramci rozhodc¢iho fizeni, bude spor rozhodnut forem neutrdlnim, jehoz Cleny —
rozhodce, vybiraji samy strany. Tito rozhodci jsou zaroven soukromymi osobami,
aproto je u nich mensi pravdépodobnost, ze budou brat v potaz otazky vetejného
zdjmu nebo politiky. Co se tykd vykonu rozhod¢iho nélezu, je tento diky
mezindrodnim umluvam jako je Newyorskd timluva o uznani a vykonu cizich
rozhodcich nalezli (dale Newyorska umluva), kterd zarucuje uznani a vykon cizich

rozhod¢ich nélezii ve statech, které ji ptijaly (v soucasnosti 146 statd)'’, plné

13 RUZICKA, K.: dilo citovéano v pozn. ¢. 11, str. 23.

Y ROZEHNALOVA, N.: dilo citovano v pozn. &. 1, str. 57.

'S MOSES M. L.: dilo citovano v pozn. &. 2, str. 3-4 nebo BLACKABY N. a PARTASIDES C.: dilo
citovano v pozn. ¢. 6, str. 31-33.

' Moses tento poznatek oznacuje za empiricky dokazany vyzkumem a odkazuje na dilo 4 Survey on
Arbitration and Settlement in International Business Disputes od Christiana Biihring-Uhleho.

"7 Informace pochazi z WWW: http://www.newyorkconvention.org/new-york-convention-countries.



vykonatelny. Jeji regiondlni obdobou vramci MERCOSURu je Protokol z Las
Lefias'®.

Dalsi vyhodou je bezesporu mensi formalita a z toho plynouci vétsi flexibilita
rozhodciho fizeni — za ptfedpokladu, Ze je zachovana z4sada rovnosti stran si mohou
strany v rozhod¢i smlouvé sjednat, jak bude rozhodci fizeni postupovat, jeho jazyk
nebo stanovit pozadavky na rozhodce (napt. odbornost, vék atd.).

Rozhod¢i fizeni je oproti fizeni soudnimu nevetejné, tudiz skutecnosti, které
stranu mohou ukazovat v nepfiznivém svétle a jsou béhem fizeni probirany, se
nedostanou na vefejnost. Obvykle navic fizeni byva jednoinstan¢ni, vydanim
rozhodc¢iho nélezu tedy konci. I to je jednim z diivodd, pro¢ je rozhod¢i fizeni kratsi,

strany mohou navic dobu jeho trvani v rdmci rozhod¢i smlouvy omezit.

2.2.2.2 Nevyhody rozhodciho iizeni

Zatimco &eSti autofi'’, byt svyhradami, fadi mezi jednu zvyhod
mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni nizs§i finan¢ni ndklady v porovnani se soudnim
fizenim, zahrani¢ni autofi’’ finan¢ni stranku mezinarodniho rozhod¢iho fizeni fadi
spiSe mezi nevyhody a dochazeji k zavéru, ze nizsi nadkladnost rozhodc¢iho ftizeni jiz
obecné neplati, ovSem i dnes jeho vyhody celkové pievazuji.

Dalsimi nevyhodami mohou byt: absence donucovaci pravomoci rozhodct,
nemoznost natizeni spole¢ného projednani souvisejicich sporti, protichiidné rozhod¢i
nalezy (v mezindrodnim rozhodCim fizeni neexistuje systém zavaznych precedentt)
nebo postupné p¥iblizovani se povahy rozhodgiho a soudniho fizeni.?' Osobné jsem se
setkala 1 s ndzorem, Ze rozhod¢i dolozky jsou v dnesSni dobé pouzivany nadmérné,
nebot’ pii pfipadném sporu predstavuji pro advokatni kancelafe vypracovavajici

hlavni smlouvu dalsi zdroj piijmu.

'8 Vice v kapitole Pravni Giprava v ramci MERCOSURu.

19 RUZICKA, K.: dilo citovano v pozn. ¢. 12, strana 17 nebo ROZEHNALOVA, N.: dilo citovano
v pozn. €. 1, str. 59.

20 MOSES, M.L.: dilo citovano v pozn. ¢. 2, str. 4 nebo BLACKABY, N. a PARTASIDES, C.: dilo
citovano v pozn. ¢. 6, str. 35.

2 BLACKABY, N. a PARTASIDES, C.: dilo citovano v pozn. ¢. 6, str. 34-41.



3 Ceska pravni uprava mediace

Donedéavna tj. do pfijeti zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci (zdkon o mediaci),
v Ceské republice chybéla vyslovna zakonna uprava mediace. Mediace tak byla
doposud v zakon¢ zakotvena pouze na dvou mistech: (a) v souvislosti s trestnépravni
problematikou — zdkonem ¢. 257/2000 Sb. o Probacni a mediac¢ni sluzbé byla
v souladu s koncepci tzv. restorativni justice ziizena Probacni a mediacni sluzba,
ktera ma v popisu Cinnosti mj. mimosoudni zprostiedkovani za ucelem feSeni sporu
mezi obvinénym a poskozenym a ¢innost sméfujici k urovnani konfliktniho stavu
vykonavanou v souvislosti s trestnim fizenim; (b) v oblasti rodinného prava — § 100
odst. 3 OSR ve znéni pied piijetim zdkona o mediaci, ktery ve vécech péce o nezletilé
déti umoznoval soudim, aby ulozily tcastnikiim na dobu nejvyse tii mésict ticast na
mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim jednani nebo rodinné terapii.
To ovSem neznamenda, Ze pred piijetim zdkona o mediaci k mediaci
v obCanskych a obchodnich vécech nedochdzelo — mediace byla provozovana jako
volna Zivnost na zéklad¢ zivnostenského opravnéni a vroce 2000 dokonce doslo
k zalozeni profesniho sdruZeni mediatorii — Asociace mediatora CR*. Absence
prislusné zakonné upravy vSak zptisobovala urcit¢é nezadouci nasledky — v pribéhu
mediace nedochazelo k stavéni promlceci doby ani doby pro zanik prava, dohodu
(smlouvu), ktera byla vysledkem fizeni bylo nutno nechat schvalit u soudu jako
soudni smir nebo nasledné uzaviit smluvni exekucni titul ve formé notéaiského ¢i
exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti a v neposledni fad¢ absenci

moznosti kontrolovat kvalitu osob vykonavajicich &innost mediatora.”

3.1 Zakon o mediaci

Piijetim zékona o mediaci transponovala Ceské republika Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech
mediace v obcanskych a obchodnich vécech, kterd se tykd pieshrani¢nich sporti.
K transpozici doslo v nejvyssi Cas, nebot’ jsme byli v prodleni a Evropskd Komise tak
s Ceskou republikou a dal§imi staty zahajila fizeni o infringementu (resp. fizeni pro

poruseni Smlouvy).**

22 Webové stranky Asociace mediator CR dostupné na: www.amcr.cz.

» Diivodova zprava k vladnimu navrhu na vydani zakona o mediaci a o zm&n& nékterych zakon,
Snémovni tisk ¢. 426/0, dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=426&CT1=0.

2% Dalsi informace dostupné na: http://europa.eu/rapid/press-release IP-11-919 en.htm?locale=en.
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Zékon mediaci definuje jako postup pii feSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo
vice medidtora, ktefi podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zuc¢astnénymi
tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného feSeni jejich konfliktu uzavienim mediacni

dohody.

3.1.1 Zakladni ideje zakona o mediaci

Zékon o mediaci respektuje jeden =z hlavnich atributi mediace tj. jeji
neformalnost a je pomérné obecny a stru¢ny s tim, Ze jeji prubéh de facto viibec
neupravuje resp. se omezuje na ustanoveni tykajici se zasad fizeni a zahajeni
a ukonc¢eni mediace a tim ponechava stranam konfliktu a hlavné mediatorovi moznost
zvolit vhodny postup v zavislosti na povaze projednavaného piipadu. Siroce je
stanovena i piisobnost zdkona — vztahuje se na viechny netrestni véci.*®

Od dalsi vlastnosti typické pro mediaci — dobrovolnosti — se zakon lehce
odchyluje a voli smiSené feSeni. Soud ma totiz moznost nejen tcastniky na vhodnost
mediace v daném piipadé¢ upozornit, ale mize rovnéz po zahdjeni fizeni jeho
ucastnikim nafidit setkdni se zapsanym mediatorem v rozsahu tfi hodin a pferusit
fizeni nejdéle na dobu 3 mésicti (pokud se ucastnici bez zbyte¢ného odkladu na osobé
mediatora neshodnou, ur¢i ho soud). Soudce tak ucini v ptipad¢, ze dospéje k zavéru,
ze mediace je v dané véci tcelnd a vhodna, ptic¢emz tfi hodiny byly odborniky shodné
stanoveny jako minimalni doba, ve které je mozné mediaci provést a uzaviit
dohodu.?® Dalsi motivaci pro dohodu stran mize predstavovat i skutecnost, e podle
§ 10 odst. 7 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v piipadé, ze strany sporu
uzaviou smir pfed rozhodnutim soudu ve véci samé, bude soudem navracen
zaplaceny poplatek snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1 000K¢.

Zékon také neznemoznuje, aby mediaci nadale provozovaly osoby na zakladé
zivnostenského opravnéni tak, jako tomu bylo v minulosti. Tyto osoby vSak nejsou
zapsanymi mediatory ve smyslu zdkona o mediaci a nemuseji tedy spliiovat

kvalitativni naroky podle zakona.

3.2 Mediatori

Podle zdkona o mediaci je mediatorem fyzicka osoba zapsana v seznamu

mediatori vedeném Ministerstvem spravedlnosti. Mediatorem se muze stat kazda

25 e . 1 . . e, .
Dutivodova zprava k vladnimu navrhu zédkona o mediaci, dilo citovano v pozn. ¢. 23, strana 27.
26 o . 1 . . NP y
Dutivodova zprava k vladnimu navrhu zédkona o mediaci, dilo citovano v pozn. ¢. 23, strana 51.
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fyzickd osoba, kterd je zplisobilda k pravnim ukonim, je bezuhonna, ziskala
vysokoskolské vzd€lani v magisterském studijnim programu, slozila zkousku
mediatora nebo ji byla uznana kvalifikace podle jiného pravniho ptedpisu, a ktera
nebyla v poslednich péti letech pred podéanim zadosti vySkrtnutd ze seznamu
mediatori z davodu zavazného nebo opakovaného poruseni povinnosti medidtora
stanovenych timto zdkonem. Pifedmétem zkouSky je ovéfeni odbornych znalosti
a dovednosti nutnych pro dal§i vykon dcinnosti mediace a zdalSich zpiisobu
mimosoudnich spora véetné ptislusné pravni upravy, mediacnich technik, zakladnich
lidskych prav a svobod, znalosti zakonem danych oblasti prava a zakladt psychologie
a sociologie.

Mediator tedy nemusi byt vysokoskolsky vzdélan v oboru pravo. Dle mého
nazoru jde o vhodnou tUpravu, nebot umoznuje vykonavat ¢innost mediatorii ve
smyslu zdkona o mediaci 1 osobam s odli§nou specializaci, coz mtize byt v nékterych
sporech pfinosem, a nevylucuje, aby mediaci dle nového zakona vykonavaly
podminky spliiujici osoby, které tak difive Cinily na zdklad¢ Zzivnostenského
opravnéni, tudiz maji s poskytovanim této sluzby jiz zkuSenosti a v neposledni fad¢
umoziuje jiny, ne-pravnicky pohled na véc, ktery je dle mého nazoru jednou z podstat

mediace.

3.2.1 Mediatori advokati a mediatori neadvokati

Zékon dale vytvaii dveé odlisné skupiny mediatori — medidtory advokaty
a mediatory neadvokaty, ¢imz dochazi k urcité dvojkolejnosti.

Zpoplatnénou zkousku mediatora, kterd je predpokladem zapisu do seznamu
mediatord, pro budouci mediatory neadvokaty zajiStuje Ministerstvo spravedlnosti,
zatimco pro mediatory advokaty Ceska advokatni komora (CAK), kterd pak dale
zajistuje vzdelavani této skupiny mediatort.

Dohled nad c¢innosti mediatori neadvokati dle zakona pfislusi Ministerstvu
spravedlnosti a tito mediatofi mohou byt odpovédni za zdkonem urcené spravni
delikty, jejichz uprava se na mediatory advokaty nepouzije. Zapsani mediatofi
advokati jsou totiz kdrn¢ odpovédni za karné provinéni.

V této podobé byl zakon Parlamentem pfijat, v Poslanecké snémovné vSak
byly na zékladé pozméiovaciho navrhu Ustavné-pravniho vyboru diskutovany jesté

wevr

mediatori advokatl a okrajové skupiny mediatord, ktefi advokaty nejsou. Podle

12



tohoto navrhu mél § 3 odst. 3 zdkona znit takto: ,,Za obsah mediacni dohody jsou
odpovedné pouze strany konfliktu. Mediator, ktery je advokat, odpovida za soulad
mediacni dohody se zdkonem. a § 7 odst. 2 zdkona nasledovné: ,, Pokud strany
konfliktu v mediacni dohodé svoli, aby podle této smlouvy byl narizen a proveden
vwkon rozhodnuti (exekuce) a sepsal-li mediacni dohodu mediator, ktery je
advokdtem, je mediacni dohoda exekucnim titulem.* Na tuto navrhovanou vétu pak
navazoval navrh Upravy zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ptedpokladajici vznik
centralni evidence dolozek vykonatelnosti vedené CAK. Zajimavym se mi v tomto
ohledu zda stanovisko tehdejSiho ministra spravedlnosti, JUDr. Jifiho PospiSila, ktery
se proti témto navrhiim ostfe postavil, kdyz zdlraznil nebezpecnost stirani rozdila
mezi notaii a advokaty pod rouSkou ideje lepSiho pfistupu obcanti ke spravedInosti
a zdtraznil tradici a vyznam notafstvi v latinském pojeti.*” Pfijetim pozmé&iiovaciho
navrhu bylo naopak odstranéno ustanoveni upravujici zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad (ddle OSR) v tom smyslu, e pokud soud nafidi G¢astniktim fizeni prvni
setkani se zapsanym mediatorem, musi jit o osobu s vysokosSkolskym pravnickym
vzdélanim, s vyjimkou sport v oblasti rodinnych vztaht.

Hodnotim kladné, ze poslanci pozménovaci navrhy k zdkonu o mediaci
neptijali resp. pfijali, a ze zédkon tedy nezaklada hlubsi diferenciaci mezi témito
dvéma skupinami mediatord. OvSem domnivam se, ze 1 tak je stavajici feSeni
pon¢kud nestastné a nedomnivam se, ze cesta dvoukolejnosti, kterou zakonodarce
zvolil je ucelna.

Zékon ve svém § 8 odst. 2 stanovuje, Ze mediator nesmi ohledn¢ konfliktu, ve
kterém vede nebo vedl mediaci nebo Cinil kroky k pfipravé mediace, poskytovat
pravni sluzby podle jiného pravniho piedpisu, 1 kdyz jinak je k jejich poskytovani
opravnén. Tim zakon sam zaklada podle mne velice dtlezitou a spravnou myslenku tj.
ze advokat, ktery je zaroven mediatorem si v ur¢ité véci musi zvolit, v jaké své kvalité
(tedy zda jako advokat nebo jako medidtor) bude vystupovat. Vykon svobodného
povoléani advokacie a vykon ¢innosti mediatora jsou totiz dvé zcela odlisné ¢innosti,
které nelze sméSovat a to ani na institucionalni urovni, a proto se domnivam, Ze ona
vysSe zminéna dvojkolejnost spocivajici v administraci zkousek a zejména trestani je

redundantni ba nezadouci.

27 . . . (1 , . . ,
Stenozdznam  druhého ¢teni  vladniho navrhu zakona o mediaci dostupny z:

http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/033schuz/33-1.html#66.
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Obecné¢ Ize konstatovat, Ze ¢im ma pravni Uprava vice vyjimek a rozdild, tim
se stava pro bézného uzivatele — laika neptehlednéjsi a v tomto piipade by tak dle
mého nazoru uprava navrhovana v pozménovacich navrzich vlastné predstavovala
piekazku v efektivnim vyuZzivani mediace jako nastroje domluvy mezi stranami sporu

a cesty, jak ulehcit soudiim od jejich zatizeni.

3.2.2 Vykon ¢innosti mediatora

Pii vykonu své Cinnosti jsou mediatofi povinni pouzivat oznaceni ,,zapsany
mediator” nebo ,,zapsana medidtorka®, pfiCemz pouzivani tohoto oznaceni je jim
vyhrazeno. Zaroven podle § 25 a § 26 zdkona o mediaci je poruseni této vyhrady
prestupkem nebo spravnim deliktem pokutovatelnym do vyse 100 000 K¢.

V § 8 zakona o mediaci je obsahly vycet povinnosti mediatora a to jak obecného
charakteru (osobni vykon ¢innosti, nezavislost, nestrannost, nalezitd odborna péce)
tak spiSe proceduralni povahy (stvrzeni media¢ni dohody podpisem, vydani potvrzeni
stranam o tom, ze uzaviely mediac¢ni dohodu a v jaké véci aj.).

Zékonodarce ztohoto vycCtu vyclenil a samostatny § 9 vénoval povinnosti
mlcenlivosti mediatora, ¢imz byl vhodné zdiraznén vyznam tohoto institutu v ramci
mediace. Povinnost ml¢enlivosti, kterd se vztahuje 1 na osoby, které se podileji na
prubéhu a pfipravé mediace, je zaloZzena pro vSechny skuteCnosti, o kterych se
dozvédel v souvislosti s pripravou a vykonem mediace. Této povinnosti mize byt
zpro$tén pouze vsemi stranami konfliktu popft. jejich pravnimi nastupci. Zékon z této
povinnosti stanovi dvé vyjimky — v rozsahu nezbytném (a) pro piipad fizeni, jehoz
predmétem je spor plynouci z vykonu cCinnosti medidtora mezi nim a stranou
konfliktu resp. jejim pravnim zastupcem, (b) v piipad¢ své obrany v rdmci vykonu
dohledu nad ¢innosti mediatora nebo pii karném fizeni.

Zékon na mediatora v § 5 stanovi jest¢ jeden pozadavek — medidtor je povinen
odmitnout wuzaviit smlouvu o provedeni mediace, lze-li pochybovat o jeho
nepodjatosti. Stejnou moznost ma v piipadé naruSeni diivery mezi nim a jednou ze

stran konfliktu.

3.3 Priibéh mediace

Pribéh mediace je v zdkoné¢ o mediaci upraven jen ramcove, nebot” je urCovan
mediitorem.

Okamzik zahajeni mediace zakon spojuje suzavienim smlouvy o provedeni

mediace, kterou charakterizuje jako pismenou smlouvu mezi stranami konfliktu
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anejméné jednim mediatorem o provedeni mediace. V § 4 odst. 2 zdkon o mediaci
stanovi zakladni pozadavky na jeji obsah, kterymi jsou: oznaceni stran konfliktu,
identifika¢ni udaje medidtora, vymezeni konfliktu, ktery je pfedmétem mediace, vyse
odmény mediatora nebo zptsob jejiho urceni popft. jeji bezplatnost, ujednani ohledné
doby, po kterou ma mediace probihat. Pfed zahdjenim mediace je mediator povinen
strany seznamit s jejimi zadkladnimi zasadami, jejim ucelem, o zodpovédnosti stran za
obsah mediacni dohody a o jejich pravu domahat se svych prav a opravnénych zajmu
soudni cestou.

Zékonem o mediaci byla rovnéz provedena novelizace zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obCanského zékoniku (dale ObcZ), ktery noveé stanovi, Ze je-li ve véci zahajena
mediace podle zdkona o mediaci, dochazi ke stavéni promlceci doby po dobu jejiho
trvani. Toto je vyznamny prvek, ktery by mohl pfispét k vétsi mife pouzivani
mediace.

Zékon stanovi v § 6 rovnéz ptipady ukonceni mediace — jsou jimi uzavieni
mediacni dohody, doruceni pisemného prohlaSeni mediatora o ukonceni mediace
z divodu jeho podjatosti nebo proto, ze se s nim strany nesSly déle nez jeden rok,
pisemné prohlaseni jedné ze stran, ze v mediaci nebude pokracovat, souhlasné
prohlaSeni stran o tom, Ze nechtéji v mediaci pokraCovat, pozastaveni opravnéni
k vykonu cCinnosti mediatora ¢i vySkrtnuti ze seznamu medidtord, uplynuti doby
sjednané ve smlouvé o provedeni mediace a smrti ¢i prohlaSenim za mrtvého jedné ze

stran nebo mediatora,

3.4 Mediacni dohoda a jeji vykonatelnost

Uzavieni media¢ni dohody je jednim ze zakonnych zpiisobli ukonceni mediace.
Zékon ji definuje jako pisemnou dohodu stran konfliktu uzavienou v rdmci mediace
a upravujici mezi nimi prava a povinnosti, kterou uzaviraji vSechny strany konfliktu.
Jejimi ndlezitostmi jsou: podpisy stran konfliktu, datum jejiho uzavieni doplnéné
mediatorem a jeho podpis, kterym stvrzuje, ze dohoda byla uzaviena v ramci
mediace.

Jak jsem jiz uvedla vySe, ohledn¢ vykonatelnosti mediacni dohody se mezi
zdkonodarci strhla pomérné zajimava debata. Nakonec byl zdkon schvalen
v predkladané podob¢ — tj. ani medidtoii advokati nejsou opravnéni mediacni dohodu
opatfit dolozkou vykonatelnosti. Strany konfliktu maji tedy v zasadé¢ dvé moznosti —

bud’ nechat vyhotovit notaifsky ¢i exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti,
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jehoz pfedmétem bude obsah media¢ni dohody, nebo ji nechat schvalit soudem
v ramci smiréiho Fizeni, kde je soudu v § 67 odst. 2 OSR pro rozhodnuti uréena lhiita
30 dnti od zahajeni fizeni.

Za obsah mediacni dohody jsou navic podle zdkona o mediaci odpovédné pouze
strany dohody — tj. 1 v pfipad¢€, Ze mediatorem bude mediator — advokat, maze byt

uzaviena mediac¢ni dohoda, ktera nebude v souladu s pravem.
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4 Argentinska pravni uprava mediace

Pravni uprava mediace je v Argentin€é znacné roztfiSténa. Narodni ustava
(Constitucion de la Nacion Argentina, didle CNA) ve svém ¢l. 75 obsahuje
enumerativni vycet kompetenci narodniho Kongresu, ktery mj. v odst. 12 stanovi, ze
,»Kongres ma pravomoc stanovit: zakonik obcansky, obchodni, trestni, tezebni a prace
a socialniho zabezpe&eni...“*® Pravomoc Kongresu v oblasti procesniho prava tedy

neni zalozena, a zlstava jednotlivym provinciim, kterych ma Argentina dvacet tfi.

4.1 Druhy mediace

Mediace v Argentiné se obecn¢ déli na mediaci dobrovolnou, kdy strany
dobrovoln¢ ptedlozi sviij spor mediatorovi a na mediaci obligatorni, kdy ze zédkona je
nutné spor fesit v rdmci mediace.

2 a4 mediaci

Déle ji lze délit také na mediaci soudni nebo v sidle soudu
mimosoudni®’. Mediace soudni miiZze byt dobrovolnid nebo povinni a v ramci
provincie ji vykondva organ vétSinou zvany Centro de mediacion judicial (tedy
Centrum soudni mediace), ktery ma obvykle n€kolik pobocek tak, aby bylo pokryto
uzemi celé provincie. Mediace mimosoudni je vzdy dobrovolna a dochazi k ni, kdyz
se strany rozhodnou svij spor predlozit bud’ jednotlivému medidtorovi nebo
mediacnimu centru, kterych je po celé zemi mnoho, napt. Centro de Mediacion

y Arbitraje Comercial de la Camara Argentina de Comercio’' nebo Centro

Empresarial de Mediacion y Arbitraje’”. Tato centra vydavaji vlastni mediaéni fady.

4.2 Uprava mediace na narodni urovni
Na narodni urovni je mediace upravena zakonem 26.589, o mediaci a konciliaci®®
zroku 2010, jehoz hlavni charakteristika spociva v zavedeni povinné mediace pied

jakymkoli soudnim fizenim, za Gcelem podpory piimé komunikace mezi stranami

8 Vlastni pieklad: ,,Corresponde al Congreso: Dictar los codigos Civil, Comercial, Penal, de Mineria y
del Trabajo y Seguridad Social...*

* Vlastni pieklad: ,,Mediacion judicial® nebo ,,Mediacion en sede judicial*.

3% Vlastni preklad: ,Mediacion extrajudicial®.

31 RIVERA, J. C.: dilo citovano v pozn. &. 129, str. 32-33. Vlastni pieklad: Centrum mediace a
obchodniho rozhod¢iho fizeni argentinské obchodni komory.

32 Vlastni preklad: Podnikatelské centrum mediace a rozhod¢iho fizen.

3 Vlastni pieklad: Ley de mediaciéon y  conciliacién.  Dostupny =z WWW:
http://www.infoleg.gov.ar/infolegInternet/anexos/165000-169999/166999/norma.htm.
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a dosazeni mimosoudniho feSeni sporu. Tento federalni zakon tedy dale stanovi
podminky a nalezitosti vztahujici se k obligatorni mediaci.

Cl. 5 zdkona o mediaci a konciliaci stanovi vyjimky z této povinnosti: trestni
zalezitosti, zalezitosti rodinného prava (rozvod, adopce aj. s vyjimkou s tim spojenych
majetkovych zalezitosti), fizeni o prohlaSeni nezplsobilym a zhojeni, pfedbézna
opatteni, dédické fizeni, konkurzni fizeni a dalsi.

V ¢l 7 jsou stanoveny zédsady, které tuto obligatorni mediaci ovladaji — mediator
musi byt nestranny, strany se musi mediace uc¢astnit svobodné a dobrovolné a byt si
v ramci mediace rovné, je tfeba Setfit zajmy nezletilych, postizenych a zavislych osob
pokrocilého véku, je tfeba zachovavat divérnost informaci, podporovat piimou
komunikaci mezi stranami, provést fizeni bez zbyte¢nych prutahi. O téchto zasadach
je mediator povinen strany pii prvnim slySeni informovat.

Mediatorem miize byt advokat s minimaln¢ tfemi roky praxe, ktery prokaze svou
zpusobilost, slozi zkousku a je zapsan v Néarodnim registru mediace.”® Strany si
mediatora mohou vybrat bud’® pisemnou dohodou, losem nebo na zékladé¢ navrhu
navrhovatele.

Za zajimavé, ovSem velmi ucelné, povazuji ustanoveni ¢l. 19, ktery stanovi, ze
strany se musi dostavit osobn¢ a nemohou vyuzit zmocnénce, ledaze jde o pravnickou
osobu nebo pokud ma fyzicka osoba bydlisté dale nez 150 km od mésta, kde dojde ke
slySeni. Strany jsou pfitom povinny se na slySeni dostavit se svym pravnim poradcem.
Pro vyfeSeni sporu je strandm poskytnuta lhiita 60 dni ode dne posledni vyzvy
odptrci, kterou samoziejmeé mohou dohodou prodlouzit.

Mediace je skoncena (a) dohodou stran (dohodu musi podepsat strany, jejich
pravni poradci a mediator), (b) bez dohody (strany podepisi dokument konstatujici
vysledek fizeni a navrhovatel je opravnén zahajit soudni fizeni) nebo (c) absenci stran
(pokud se néktera strana neodiivodnéné neucastni nebo neni mozné ji dorucit vyzvu,
bude vyhotoven dokument popisujici vysledek fizeni podepsany vSemi, kdo se
ucastnili; navrhovatel je opravnén zah4jit soudni fizeni a ten, kdo se nezucastnil, je
povinen zaplatit pokutu ve vys$i 5 % zékladniho platu narodniho soudce prvniho
stupng).

Media¢ni dohoda je vykonatelnd jako soudni rozsudek. Zakon upravuje rovnéz

mediaci v rodinnych zejm. majetkovych zalezitostech.

3 Vlastni preklad: Registro Nacional de Mediacion.
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V nasledujicich podkapitolach jsem se pokusila popsat nékteré zajimavé aspekty

provincidlni ipravy mediace.

4.3 Uprava mediace v provincii Buenos Aires

V provincii Buenos Aires je mediace upravena zdkonem 13.951°°

, ktery dokonce
mediaci v ¢€l. 1 prohlasuje vefejny z4djem na medianim fizeni. Tento zdkon rozdé¢luje
mediaci na dobrovolnou a povinnou.

Mediatorem vramci dobrovolné mediace mutze byt kdokoli, kdo ma
vysokoskolsky magistersky titul, praxi tfi roky, splnény studijni plan kurzu mediace
a bydlist€ v provincii Buenos Aires. Dohodu nelze nechat potvrdit soudem a nemuze
tedy byt vykonatelna.

V ramci povinné mediace, které mize predchazet mediace dobrovolna, musi mit
mediator pravni vzdelani, tii roky praxe, splnény kurz a licenci medidtora od Registru

mediatorid. Takovou dohodu je mozné nechat potvrdit soudcem a nésledné tedy bude

vykonatelna.

4.4 Uprava mediace v provincii Cérdoba

Mediaci v provincii Cérdoba upravuje zakon 8.858°°, ktery rozlisuje mezi dvéma
druhy mediace — mediaci v sidle soudu (dobrovolna nebo jen mimotfadné povinna)
a mimosoudni mediaci (dobrovolnd). Dohodu je v obou ptipadech nutné nechat
potvrdit soudem, rozdil je opét v kvalifikaci mediatori (vysokoskolské vzdelani

v oboru pravo resp. bez specifikace a v organu, jenz medidtory registruje).

4.5 Uprava v provincii Corrientes

Jedna ze severnich provincii Argentiny mediaci upravila v zakon& 5.931°7 a opét
vném dochdzi krozdéleni na mediaci vsidle soudu (povinna) a na mediaci
mimosoudni (dobrovolnd). Obligatorni mediace je v této provincii stanovena pomérné
Siroce — zejména jde o veSkeré obcCanskopravni nebo obchodnépravni spory, jejichz
predmétem mohou strany sporu disponovat, ¢i majetkové zalezitosti rodinného prava
vcetné nekterych dalSich (péfe o déti po rozvodu). Obligatornim piedanim sporu
k mediaci dochazi k preruseni soudniho fizeni, stavi se proml¢eci lhiita a po ukonceni

mediace se v soudnim fizeni opét pokracuje.

3 Dostupny z WWW: http://www.gob.gba.gov.ar/legislacion/legislacion/I-13951.html.

36 Dostupny z WWW:
http://www.geocities.ws/fundacioncives/leyes_decretos/metodos_rac/ley8858.html.

37 Dostupny z WWW: www.juscorrientes.gov.ar/mediacion/institucional/docs/ley5931.pdf.
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4.6 Uprava v provincii Chubut

V provincii Chubut zvolili pro upravu mediace zpiisob velice odlisSny od
predchozich — Ley XIII N°13** ma podobu velmi stru¢ného ramcového zékona
o deviti Clancich. Je vytvofen provin¢ni registr medidtor, ktefi mohou cCinnost
vykonavat v ramci soukromych mediacnich center, komunitnich center a vefejné
mediacni sluzby. Pokud medidtor neni advokatem, potfebuje asistenci osoby

s pravnim vzdelanim jako spolu-mediatora. Mediace je dobrovolna.

4.7 Uprava v provincii Entre Rios

V Entre Rios je mediace opét struéné upravena v ramci zakona 9.776, Cddigo
Procesal Civil y Comercial®®. Mediace je povinna pred zahdjenim soudniho Fizeni,
postaci ale, kdyz strany prokazi, ze pred zahajenim soudniho fizeni mezi nimi doslo

k soukromé mediaci.

4.8 Uprava v provincii Misiones

Zakon Ley XII - N° 19* predstavuje komplexni upravu institutu mediace. Ve své
kapitole VI pak vramci Nejvyssiho soudu Misiones ziizuje Komisi pro etiku
v mediaci. Jejim ukolem je hodnotit chovani mediatorti a spolu-mediatort pii vykonu
jejich Cinnosti. V Komisi zasedd po jednom: ptedstavitel Nejvyssiho soudu Misiones,
feditel soudniho centra mediace, piedstavitel medidtord zapsanych v registru
mediatort a predstavitel Asociace mediace Misiones. Predstavitel Nejvyssiho soudu
je zaroven predsedou Komise a v piipadé nerozhodného hlasovani ma jeho hlas vahu
dvou. Funk¢ni obdobi ¢lentt Komise jsou dva roky a ma Cestnou povahu. Komise ma
pravomoc rovnéz vydat eticky kodex pro vSechny tedy soudni i mimosoudni
mediatory a svlj vnitini rad.

Domnivam se, ze zfizeni této Komise bylo jisté motivovano dobrymi tumysly
s cilem zlepsit kvalitu mediace, ale zdd se mi, ze v této Upravé jde o zbyteCnou

ingerenci soudni moci do autonomie mediace.

3 Dostupny z WWW: http://www.juschubut.gov.ar/images/acuerdos/ley 4939-02.html.

3 Vlastni  preklad:  Oblansky a  obchodni  soudni fid;  dostupny z WWW:
http://www.entrerioslegal.com.ar/cods/cpccl.html.

% Dostupny z WWW: http://www.cpcemnes.org.ar/institucional/centro-de-resolucion-de-conflictos/.
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5 Ceska pravni uprava rozhod¢iho Fizeni

Rozhod¢i Fizeni mé na uzemi dne$ni Ceské republiky mnohaletou tradici, jejiz
koteny sahaji az do stiedoveku. V 19. stoleti byl piijat zdkon ¢. 113/1895, Civilni fad
soudni, ktery umoznoval uzavieni rozhod¢i smlouvy ve vécech, o nichz Ize uzaviit
smir. Tento zakon pak pievzala po svém vzniku i Ceskoslovenska republika.*!

Za prvni republiky byla uprava rozhod¢iho fizeni pomémé roztiisténa, CSR
ovSem byla ¢innd i na mezinarodnim poli, kdyz ve 20. letech minulého stoleti piijala
Zenevsky protokol a imluvu (viz niZe).

Vroce 1950 byl pfijat zdkon ¢. 142/1950 Sb., o fizenich v obcanskych
pravnich vécech (obcansky soudni tad), ktery sice obsahoval upravu rozhod¢iho
fizeni, ale moznost uzaviit rozhod¢i smlouvu jim byla vyrazné omezena pouze na
piipady, kdy jednou ze stran byla Ceskoslovenska pravnickd osoba. Riizné dalsi
zakony (napi. zdkon ¢. 225/1947 Sb., o myslivosti) pak stanovily obligatorni
pusobnost rozhod¢ich souda. Tato fizeni se fidila ustanovenimi ob¢anského soudniho
fadu jen castecné, nebot’ fizeni pred nimi bylo upraveno ve zvlastnich zékonech,
zpravidla t&ch, které jejich piislusnost nafizovaly.*

Vroce 1963 byl pfijat novy obcansky soudni fad, ve kterém jiz Uprava
rozhodciho fizeni nebyla obsazena — byla vynata do samostatného ptredpisu, zakona
€. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu
rozhodcCich ndlezli, jenz omezoval moznost uzaviit rozhod¢i smlouvu na spory
o majetkové naroky z mezinarodniho obchodniho styku.

V navaznosti na zapojeni Ceskoslovenska do systému Rady vzijemné
hospodaiské pomoci vzniknul, stejn¢ jako v jinych jejich ¢lenskych zemich, pfi
Ceskoslovenské obchodni komote Rozhod¢i soud, ktery mél za ukol feSit spory
vznikajici z hospodaiské spoluprace. V nasledujicich letech byly v ramci RVHP
uzavirany rizné bilateralni dohody nebo vSeobecné podminky. Vyvrcholenim bylo
prijeti Umluvy o feSeni ob&anskopravnich sporii vznikajicich ze vztahti hospodatské

a védecké spoluprace v rozhod¢im Fizeni v Moskvé v roce 1972.%

4 RUZICKA, K.: dilo citovéano v pozn. ¢. 11, str. 19.

*2 SCHELLE Karel, SCHELLEOVA Ilona. V§voj organizace soudnictvi v letech 1945-1989. In Vyvoj
prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004. 914
stran, str. 371.

43 SCHELLE, K. a SCHELLEOVA, 1.: dilo citovéno v pozn. ¢. 42, str. 373.
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Podle divodové zpravy zédkona €. 216/1994 Sb., o rozhodCim fizeni a vykonu
rozhod¢ich nalezii, ktery byl inspirovan Vzorovym zdkonem UNCITRAL o
mezinarodni obchodni arbitrdzi (dale Vzorovy zakon), byla jednou z motivaci nové
pravni upravy rozhodc¢iho fizeni 1 snaha umoznit vyuziti rozhod¢iho fizeni 1 v rdmci

vnitrostatnich sport.

5.1 Pravni prameny

Pravni Gprava rozhod¢iho #izeni v Ceské republice prameni jak
z vnitrostatnich pravnich norem, tak, podle ¢&l. 10 Ustavy, zvyhlaSenych
mezinarodnich smluv, k jejichZ ratifikaci dal souhlas Parlament, a jimiz je Ceska
republika vazana. Tyto smlouvy jsou bud’ multilateralni nebo v omezeném mnozstvi
bilateralni.

Zékladnim vnitrostaitnim pramenem uUpravy rozhodciho fizeni je zakon C.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodéich néalezti (dale ZRR), ktery ve
svém § 30 odkazuje na OSR. K dal$im relevantnim pramentim fadime napi. zédkon &.
97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim (dale ZMPS), zakon ¢.
91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale NZMPS), zédkon ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik (dadle ObchZ) nebo ObcZ a dalsi.

Pro rozhod¢i fizeni s mezinarodnim prvkem bude do budoucna relevantni i
NZMPS piijaty v lednu 2012. Jeho ucinnost je stanovena na 1. ledna 2014, ovSem na
rozhod¢i fizeni zahajena pied timto datem se nadale pouZije uprava obsazena v ZRR.
NZMPS totiz v ¢asti sedmé obsahuje Upravu rozhodc¢iho fizeni a uznani a vykonu
cizich rozhodg&ich nalezti, ktera do n&j byla pfenesena ze ZRR. Podle diivodové
zpravy k zdkonu se tak stalo vzajmu soustfedéni uUpravy otdzek v pomérech
s mezinarodnim prvkem do jednoho zakona.** Tam, kde je to vhodné (tedy tam, kde
doslo ke zméné oproti ZRR) bude niZe tato nova uprava zohlednéna.

Z pramenu evropského prava se pouzije Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o
soudni pfisluSnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech ob¢anskych a

obchodnich (tzv. Nafizeni Brusel ), Rimska amluva o pravu rozhodném pro

* Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, str. 48. Dostupny
z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=364&CT1=0.

3 Agkoli je rozhodgi fizeni z vécné piisobnosti Bruselu 1. vyloudeno v jeho &l 1 odst. 2 i vzhledem
k Newyorské Umluvé, podle Bélohlavka (BELOHLAVEK, A.J. Rimskd iimluva a Nafizeni Rim 1.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. 2850 stran, str. 387.): ,,Pravni vztah nespada mimo

rozsah pasobnosti nafizeni ¢. 44/2001 jenom proto, Ze strany uzaviely dohodu o rozhod¢im fizeni.
Naopak se nafizeni pouzije, pokud se vztahuje na pfedmét véci...“. Nejasnosti vznikaly predevs§im
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smluvni zavazkové vztahy (dale Rimska imluva) a Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢.593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (déle Rim
L)%

Z multilateralnich smluv je Ceska republika vazana Zenevskym protokolem o
dolozkach a rozsudim zroku 1923 (¢. 191/1931 Sb.), Zenevskou umluvou o
vykonatelnosti cizich rozhod¢ich vyrokt z roku 1927 (€. 192/1931 Sb.), Newyorskou
umluvou o uznani a vykonu rozhod¢ich nalezli z roku 1958 (vyhlaska ¢. 74/1959 Sb.),
Evropskou timluvou o mezindrodni obchodni arbitrazi (vyhlaska ¢. 176/ 1964 Sb.) a
kone¢n¢ Washingtonskou umluvou o feSeni sporti z investic mezi stity a obcCany
druhych stath z roku 1965 (vyhlaska ¢. 420/1992 Sb., ddle Washingtonska timluva).

Bilateralni smlouvy o pravni pomoci, které v n¢kterych piipadech fesi i otazku
uznani a vykonu zahrani¢nich rozhod¢ich nalezli, jsou méné¢ vyznamné a byly
uzavirany za dob Ceskoslovenska. Patii sem mj. smlouvy s Vietnamem,
Mongolskem, Chorvatskem nebo Svycarskem.*’

Mezi prameny pravni upravy rozhodC¢iho fizeni lze zaradit také Pravidla
UNCITRAL pro mezinarodni rozhod¢i fizeni ad hoc (dale Pravidla UNCITRAL),
fady stalych rozhodCich soudii a Vzorovy zakon, ktery je zdrojem inspirace pro

narodni zakonodarce.*®

5.2 Mezinarodni prvek

Pfitomnost mezinarodniho prvku znamena, Ze se jednd o rozhod¢i fizeni
mezinarodni, a nikoli doméci. Toto urceni je dulezit¢ nejen pro volbu pravnich
predpist, jimiz se bude fizeni fidit, ale 1 pro nasledné uznani a vykon rozhod¢iho

nalezu tj. zda se (ne)pouzije Newyorskd umluva.

v pfipadé tzv. pomocnych zasahd soudu do rozhod¢iho fizeni, Soudni dviir EU se jimi zabyval napf.
v ptipadech Marc Rich & Co. AG v. Societé Italiana Impianti PA a Van Uden Maritime BV v.
Kommanditgesellschaft im Firma Deco-Line and Others. V posledni dobé pak bylo velmi diskutované
rozhodnuti ve véci Allianz SpA and Generali Assicurazioni SpA v. West Tankers Inc., kde Soudni dvir
EU konstatoval neslucitelnost anti-suit injunction s Nafizenim Brusel 1., které Bé&lohlavek
charakterizoval jako ,,pokus o opanovani rozhod¢iho tizeni jeho zaclenénim do rozsahu komunitarniho
prava v podstatng vét§im rozsahu nez tomu bylo doposud.“ (BELOHLAVEK A., Rozhodnuti ESD ve
véci West Tankers a jeho (pon€kud) skryté souvislosti v kontextu aktualniho vyvoje evropského
civilniho procesu, aneb frontalni utok komunitarnich struktur na rozhod¢i fizeni a New Yorskou
umluvu. In Dny prdava — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. vydani. Brno. Masarykova
Univerzita, 2009. str. 2).

% O Rimské Gmluvé a nafizeni Rim 1. vice niZe viz kapitola Rozhodné pravo ve vztazich
s mezinarodnim prvkem.

*"ROZEHNALOVA N.: dilo citovéno v pozn. ¢&. 1, str. 87.

* ROZEHNALOVA N.: dilo citovéano v pozn. ¢&. 1, str. 90 — 92.
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V Ceském pravu neni pojem ,,mezindrodni prvek® vyslovné vymezen. Ve
Vzorovém zékoné pojem ,,mezinarodni rozhod¢i fizeni charakterizuje v ¢l. 1 odst. 3.
Rozehnalové vymezeni je pomérné obecné a Siroké — mezinarodni prvek muze
spocivat v Ucastnicich fizeni (rozdilna statni ptisluSnost, domicil, pobyt, sidlo ¢i misto
ziizeni), subjektech pravniho vztahu, ktery je pfedmétem pravniho sporu tj. stranach
smlouvy, pfedmétu posuzovaného pravniho vztahu (napi. plnéni smlouvy v zahranici
atd.) nebo v jinych skute¢nostech objektivné prokazujicich vztah i k jinému pravnimu

tadu.®’

5.2.1 Rozhodné pravo ve vztazich s mezinarodnim prvkem

V prvni fad¢ se hmotné rozhodné pravo ve vztazich s mezinarodnim prvkem
fidi ustanovenimi tzv. pfimych norem (napt. Videnska umluva o mezinarodni koupi
zbozi). Je samoziejmé, ze smluvni strany maji v souladu s § 37 odst. 1 ZRR pravo si
zvolit pravo, kterym se bude jejich spor fidit. V ptipad¢, ze si pravo nezvoli, tak podle
§ 37 odst. 2 uziji rozhodci pravo statu urcené podle tuzemskych kolizné¢ pravnich
predpist (ZMPS, nafizeni Rim 1.°%). Strany mohou rovnéz rozhodce povétit, aby spor

posoudili a rozhodli podle zasad spravedlnosti, tj. ex aequo et bono.”

5.3 Rozhodc¢i smlouva

Uzavienim rozhod¢i smlouvy davaji strany najevo svou vuli vyjmout svij
spor zpusobnosti obecného soudnictvi a svéfit jej rozhodcim. Zakladnim
predpokladem pro uzavieni rozhod¢i smlouvy je zptisobilost stran k pravnim tkontm
dle Ob¢Z, ktery stanovi zpisobilost fyzickych a pravnickych osob v § 7 a nésl., resp.
§ 18 anasl.

Podoba rozhodé&i smlouvy mize byt dle § 2 odst. 3 ZRR dvoji: (a) smlouva o
rozhodci, jenz je uzavirana v pfipadé jednotlivého jiz vzniklého sporu nebo (b)
rozhod¢i dolozka, kterd je uzavirana ohledné vsech sport, které by v budoucnosti
mohly zurcitého pravniho vztahu, nebo vymezeného okruhu pravnich vztahi,

vzniknout. Rozhod¢i dolozka muze byt sjednana samostatn¢, nebo jako soucast

* ROZEHNALOVA N.: dilo citovéano v pozn. ¢&. 1, str. 48.

%% Nafizeni Rim 1. neptisobi retroaktivng, proto se na smlouvy uzaviené prede dnem jeho pouzitelnosti
pouzije Rimska umluva. Rim 1. se tedy pouZije na smlouvy uzaviené po 17. prosinci 2009. (Srov.
PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008,
441 stran, str. 256.).

SUKLEIN Bohuslav, DOLECEK Martin. Rozhoddi iizeni. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2007, 272 stran.
Str. 121-124.
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smlouvy hlavni a podle § 3 odst. 2 ZRR ji lze pfijmout i v piipadé, Ze tvoii soucast
podminek (napt. obchodnich podminek jedné ze stran), jimiz se fidi hlavni smlouva.

Novela ZRR provedena zékonem &. 19/2012 Sb.** zavadi odlignou tpravu
tykajici se rozhod¢ich smluv pro feSeni sport ze spotiebitelskych smluv. Nové znéni
§ 3 odst. 3 stanovi, ze pod sankci neplatnosti musi byt takova smlouva uzaviena
samostatné a také musi podle § 3 odst. 5 obsahovat urcité informace nebo odkaz na
statut &i fad vydavany stalym rozhodéim soudem dle § 13 ZRR (§ 3 odst. 6).

Je-li rozhod¢i smlouva uzaviena jako soucédst smlouvy hlavni, je na ni
nezavisla tj. jeji osud neni spojen s (ne)platnosti hlavni smlouvy a naopak. Tato
zasada je vyjadiena v § 273 odst. 3 ObchZ.

Pozadavky na obsah rozhod¢i smlouvy nejsou zdkonem stanoveny, obvykle se
ale 1i8i v zavislosti na tom, zda se jedna o rozhod¢i fizeni institucionalni nebo ad hoc.
V piipadé instituciondlniho rozhodciho ftizeni je vyhodou, ze strany mohou vyuzit
modelovych rozhodgich dolozek, které na svych webovych strankach® zvefejiiuji
stalé rozhod¢i soudy. Tim se lze vyvarovat problémim v budoucnosti, nebot” spravné
formulaci rozhod¢i dolozky (napf. Spatné oznaceni rozhodci instituce, protichiidna
ustanoveni atd.) neni bohuzel v praxi ¢asto vénovana dostate¢na pozornost. V ptipadé
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni ad hoc mohou strany vyuzit modelovou rozhod¢i
dolozku UNCITRAL*, jejimZ prosttednictvim pro feSeni sporu odkazi na Pravidla
UNCITRALu. Konecné lze uzaviit, ze rozhodci dolozka by vzdy méla obsahovat
ustanoveni o: vybéru rozhodcl,, mist¢ konani rozhod¢iho fizeni (nejlépe stat, ktery
ratifikoval Newyorskou umluvu sohledem na staty, které pfijaly vyhradu
vzajemnosti>), jazyku rozhodiho fizeni a rozhodném pravu.’® PH rozhod&m Fizeni

ad hoc je vhodné pamatovat i na stanoveni odmény rozhodct a upravu nakladu fizeni.

5.3.1 Formalni poZadavky na rozhod¢i smlouvu
Podle § 3 odst. 1 ZRR musi byt rozhod¢i smlouva pod sankci neplatnosti

uzaviena pisemn¢, piicemz zakon pisemnou formou rozumi i pfipady, kdy je sjednana

*2 U¢inné od 1. dubna 2012.

%3 Standardni rozhod&i dolozky vydéavaji i tzv. arbitrazni centra, o této problematice vice viz niZe
v kapitole Rozhodc¢i fizeni ad hoc.

>* Dle Rozhodéiho Fadu UNCITRALu z roku 2010: »Any dispute, controversy or claim arising out of
or relating to this contract, or the breach, termination or invalidity thereof, shall be settled by
arbitration in accordance with the UNCITRAL Arbitration Rules.“ Dostupnd z WWW:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/2010Arbitration_rules.html.

>* Vice niZe viz kapitola Uznéni a vykon rozhodéiho nalezu.
36 MOSES, M.L.: dilo citovano v pozn. ¢. 2, str. 39 — 44,
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telegraficky, dalnopisem ¢i elektronickymi prosttedky, jez umoziiuji zachyceni jejiho
obsahu a urCeni osob, které ji sjednaly. K tomu Bélohlavek uvadi, Ze toto pojeti je
Sir$i nez to obsazené v Newyorské ¢i Evropské umluveé, protoze tyto smlouvy
neumoziuji uzaviit rozhod¢i smlouvu telefaxem, dalnopisem nebo elektronickymi
prostiedky a ztéto odlisSné interpretace by tak mohl vzniknout problém
v mezinarodnim rozhod¢im fizeni. Dodava vsak, Ze je tfeba piihlédnout k dobé, kdy
tyto imluvy vznikaly a k tehdejSim technickym moznostem. Ptikladmo pak uvadi
rozhod¢i smlouvy uzaviené na dalku telefaxem, jez jsou obvykle v praxi
mezinarodniho rozhodgiho Fizeni uznavany.”’

Rozhod¢i smlouva musi také spliovat pozadavky kladené na pravni ukony a
smlouvy obecné — smlouva musi byt formulovana jasn¢ a srozumiteln¢ (§ 37 Ob¢Z) a
neméla by byt uzaviena v tisni nebo za ndpadné nevyhodnych podminek.

Véasti V. ZRR je obsaZena specidlni uprava pro rozhod&i Fizeni
s mezinarodnim prvkem. V § 36 odst. 1 je stanoveno, ze pokud mé byt rozhod¢i nalez
vydan v tuzemsku, jsou ostatni néleZitosti rozhod&i smlouvy posuzovany podle ZRR.
Ustanoveni § 36 odst. 2 nasledné hovoii specificky o formé rozhod¢i smlouvy — plati
pro ni pravo rozhodné pro ostatni nalezitosti rozhod¢i smlouvy, sta¢i vSak ucinit
zadost pravnimu fadu mista nebo mist, kde doslo k projevu vile. To znamena, ze
rozhod¢i smlouvy, které byly uzavieny ustné, pokud to pravni fad mista, kde doslo
k projevu vtle, umoznuje, jsou platné. Je tieba ale zaroven upozornit na to, ze

Newyorska tmluvou je pisemna forma rozhod&i smlouvy vyzadovana (&l. I1).>®

5.3.1.1 Formalni poZadavky na rozhodc¢i smlouvu podle NZMPS

Ostatni nalezitosti rozhod¢i smlouvy se dle NZMPS budou posuzovat podle
pravniho fadu statu, v némzZ ma byt vydan rozhodgi nalez. Dfive pfitom ZRR stanovil,
7e se posuzuji podle ZRR. Tato zména je v diivodové zpravé logicky odtivodnéna:
, Miuize se stat, ze bude treba otazku platnosti rozhodci smlouvy, podle niz se ma
rozhodci Fizeni konat v ciziné, kde tak ma byt vydan i rozhodci nalez, posoudit i u
Ceského soudu vzhledem k ustanoveni § 106 odst. 1 OSR, jestlize Zalovany namitne

. . 14 v’ ((59
existenci takové rozhodci smlouvy.

" BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr-.
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. 701 stran, str. 45.

58 KLEIN, B. a DOLECEK, M.: dilo citovano v pozn. €. 51, str. 29-30.

% Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona o mezinarodnim pravu soukromém, citovana v pozn. &.
44, str. 70.
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5.4 Formy rozhodciho rizeni

Rozhod¢i fizeni v Ceské republice lze rozdélit na rozhodéi Fizeni
institucionalni a ad hoc. V soucasnosti zékony nepocitaji s obligatornim rozhod¢im
fizenim®. Vedle toho existuje i zvlastni druh rozhodéiho fizeni zavedeny zékonem
¢.229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ktery ovSem také patii mezi fakultativni
rozhod¢i fizeni. A dale také rozhod¢i fizeni pro vnitrostatni uhradové spory ve
zdravotnictvi. ZRR v §25 odst. 3 piipousti, aby si strany pro feSeni sporti sjednaly
rozhodovani podle zasad spravedlnosti, zdkonnd uprava takového fizeni a rozhodciho

fizeni po pravu je vsak identickd.”'

5.4.1 Institucionalni rozhodc¢i Fizeni

Podle § 13 odst. 1 ZRR mohou byt stalé rozhodéi soudy ziizeny pouze na
zaklad¢ zakona. Interpretace tohoto ustanoveni byla v minulosti piredmétem
vykladovych rozport. Bélohlavek toto ustanoveni interpretoval tak, Ze staly rozhod¢i
soud musi byt ziizen zvlastnim zakonem a nestaci tedy, pokud je zfizen v souladu se
ZRR.®* Naproti tomu Lisse ve svych mnoha &lancich tykajicich se této problematiky
tvrdi, ze takovy vyklad je chybny, nebot je tieba odliSovat vyznam vyrazu ,na
zaklad¢ zakona“ a vyrazu ,,zakonem* z ¢ehoz dovozuje, ze zdkonodarce nezamyslel
podminit vznik stalych rozhod&ich soudi existenci zvlastniho zakona.® Novela ZRR
tento ideovy, vykaldovy spor vyznamné vyjasiiuje, nebot’ § 13 nove v odst. 1 stanovi,
ze stalé rozhodc¢i soudy mohou byt zfizeny pouze jinym zakonem nebo jen tehdy,
pokud jejich zfizeni jiny zakon vyslovné piipousti.

V CR k dne$nimu dni existuji tyto stalé rozhodéi soudy: Rozhodgi soud pfi
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, Rozhodéi
soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno s Burzovni rozhod¢i soud pii Burze
cennych papirt Praha, a. s. .

Nejvyznamnéj§im je Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky
a Agrami komoie Ceské republiky, ktery ma jako jediny obecnou piisobnost a také

nejdelsi tradici, nebot’ je nastupcem Rozhodé¢iho soudu Ceskoslovenské obchodni

5 Vyjimkou je obligatorni rozhodéi ¥izeni pramenici z bilateralnich mezinarodnich smluv o ochrané a
podpoie investic (vice viz samostatna kapitola Investice ze zahranici).

* Narozdil od Argentiny, kde jsou v zdkon& stanoveny odli§nosti mezi rozhod&im Fizenim po pravu a
amiable compositeur.

2 BELOHLAVEK, A. J.: dilo citovano v pozn. & 37, str. 100.

63 LISSE Ludgk. Jests jednou k postaveni stalych rozhodgich soudi v Ceské republice. 27. dubna 2010.
Dostupné z WWW: http://www.elaw.cz/cs/ostatni/2 1 1-jeste-jednou-k-postaveni-stalych-rozhodcich-
soudu-v-ceske-republice.html
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komory, ktery byl zaloZen jiz v roce 1949. Ukotven je v § 19 zakona ¢. 301/1992 Sb.
o Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky (dale
ZHK). V soucasnosti u n¢j ptasobi ptes 300 rozhodct a kazdoro¢né je vyfeSeno pies
3000 spori®.

Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno byl zaloZen na
zaklad¢ zakona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach a do jeho kompetence spada;ji
spory z burzovnich obchodl a obchodni spory z mimoburzovnich obchodt, jejichz
predmétem jsou komodity, se kterymi se na burze obchoduje. Tento rozhod¢i soud je
opravnén ftesit 1 spory vznikajici z obchodi na Obchodni burze Hradec Krélové, ktera
je zaméiena na zeméedélské produkty.

Rozhod¢i soud pii Burze cennych papirG Praha, a. s. vzniknul na zaklad¢
zékona €. 214/1992, o burze cennych papira®, a piislusi mu rozhodovat spory
z burzovnich obchodi, jakoz 1 spory zobchodl s investicnimi instrumenty nebo
komoditami.

V § 13 odst. 2 ZRR je stalym rozhod&im soudiim svéfena pravomoc vydavat
statuty a fady, pod podminkou jejich uvetejnéni v Obchodnim véstniku. Ustanoveni
téchto statutli a fadit mohou upravovat podminky pro jmenovani rozhodci, zptisob
fizeni a rozhodovani vCetné pravidel o nakladech fizeni a odménach rozhodct atd.

Je smaottejmé, ze strany si mohou vybrat, zda sviij spor svéii stalému
rozhod&imu soudu v tuzemsku nebo v zahrani¢i.*®

Vyhodou instituciondlni rozhodc¢iho ftizeni oproti rozhod¢imu fizeni ad je
skutecnost, Zze podminky fizeni jsou upraveny v fadech stalych rozhod¢ich soudi a
strany je tak nemuseji mezi sebou vyjednavat. Navic rozhodci téchto stalych
rozhodcich soudt obvykle patii mezi odborniky. Hovoiime-li o rozhod¢im fizeni pred
Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie

Ceské republiky, je dtllezitym hlediskem také jeho dobra povést a tradice.

5.4.2 Rozhod¢i Fizeni ad hoc
Pokud se strany sporu rozhodnou pro rozhod¢i fizeni ad hoc, zélezi vybér

rozhodce na jejich rozhodnuti.

54 Informace dostupné z : http://www.soud.cz/seznamy-rozhodcu a http://www.soud.cz/ke-stazeni.

55 Tento zakon byl zrusen, rozhod¢i soud je nyni upraven zékonem & 256/2004 Sb. o podnikéni na
kapitalovém trhu.

% O zahrani¢nich stalych rozhod¢ich soudech vice v kapitole Spoleéna mezinarodni Gprava.
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Ve svétle vySe uvedeného nelze za stalé rozhod¢i soudy povazovat sdruzeni
rozhodcti, nebo-li arbitrazni centra, ktera v poslednich letech v CR vznikala ve formé
pravnickych osob podle ObchZ.

Nekterd z téchto arbitraznich center pouzivaji ke svému oznaceni zavadéjici
nazvy, které mohou klamat laickou vetejnost a vzbudit v ni dojem, ze se jedna o staly
rozhod¢i soud ve smyslu ZRR. Podle novely ZRR, ktera v § 13 odst. 4 zavadi nové
ustanoveni, tato praxe skonci. Pfi vykonu ¢innosti nebude nadale mozné pouZzivat
takové oznacCeni, které vyvolava klamnou ptedstavu, Ze se jedna o staly rozhod¢i soud
dle ZRR, nema-li instituce k pouzivani takového oznadeni opravnéni podle jiného
pravniho predpisu nebo mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti pravniho fadu.

Za sporné bylo jesté nedavno povazovano, zda je rozhod¢i dolozka, jez
odkazuje pro urceni rozhodce ad hoc na statut ¢i fad pravnické osoby zajistujici
rozhod¢i fizeni, tedy arbitrazniho centra, platnd. Vrchni soud v Praze ve svém
usneseni sp. zn. 12 Cmo 496/2005% judikoval, Ze , pokud rozhodci smlouva
neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zpiisob jeho urceni, ale
jen stanovi, Ze rozhodce bude urcen jednou smluvni stranou ze seznamu rozhodcii
vedeného pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodcim soudem ziizenym ve
smyslu § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, a Ze rozhodci rizeni
bude probihat podle pravidel vydanych touto pravmickou osobou, pak je takova
rozhodci smlouva neplatnd pro obchazeni zdakona. “ K diametralné odliSnému zavéru,
podle kterého i soukromé subjekty odlisné od stalych rozhodcCich soudit mohou vést
seznam rozhodct a vydavat pravidla rozhod¢iho fizeni, doSel predtim napt. Nejvyssi
soud CR vusneseni sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 nebo Krajsky soud v Ostravé
vrozsudku sp. zn. 22 Cm 18/2001 aj. Pravni nejistotu mél ukoncit nékterymi
kritizovany®® sjednocujici pravni nazor velkého senatu Nejvyssiho soudu CR, ktery
potvrzuje usneseni prazského Vrchniho soudu, obsazené v usneseni sp. zn. 31 Cdo

1945/2010%, podle kterého ,,Neobsahuje-li rozhodci smlouva piimé urceni rozhodce

67 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008 publikovano ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 45/2010.

% Napf. VLASTNIK, Jif{. Pravo na spravedlivy rozhod&i proces? In Prdvni rozhledy. Praha: C. H.
Beck, 2012. Cislo 1, strana 1. nebo nazor Soudce Nejvyssiho soudu CR, JUDr. Pavla Vrchy,
publikovany na jeho osobnich webovych strankach, podle né&jz nazor vyjadieny Nejvyssim soudem ve
véci sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, shledal spravnym i Ustavni soud CR a sjednocujici rozhodnuti je
zasahem do smluvni autonomie stran. (Dostupny z WWW: http://vrcha.webnode.cz/news/velky-senat-
nejvyssiho-soudu-cr-sjednotil-rozhodovaci-praxi-tykajici-se-ne-platnosti-rozhodcich-smluv/).

%9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 publikovéano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 121/2011.
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ad hoc, resp. konkrétni zpusob jeho urceni, a odkazuje-li na ,,rozhodci rad" vydany
pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodcim soudem zrizenym na zaklade zakona,
je takova rozhodci smlouva neplatna podle § 39 obc. zak.* K této problematice je
vhodné zavérem uvést, ze v novelizované podobé ZRR obsahuje § 7 odst. 1 vétu,
podle niz rozhodce miize byt urcen i stranami dohodnutou osobou nebo zplisobem
uvedenym v pravidlech pro rozhod¢i fizeni v souladu s § 19 odst. 4 ZRR (jde rovnéz
0 nové ustanoveni vnesené do zdkona novelou, podle néjz takova pravidla musi byt
k rozhod¢i smlouvé piilozena). Tim je tedy appointing authority napfisté vyslovné
zakotvena v zédkoné¢, ale pouze pro rozhod¢i smlouvy uzaviené po tom, co novela

nabude u¢innosti (CL. II. odst. 2 Pfechodna ustanoveni novelizované podoby ZRR).

5.5 Arbitrabilita

Pro platnost rozhod¢i smlouvy je nezbytnym piredpokladem nejen souhlas
stran a splnéni formalnich popt. obsahovych nalezitosti stanovenych zdkonem nebo
mezinarodni smlouvou. Pfedmét rozhod¢i smlouvy musi byt schopny byt pfedmétem
rozhodciho fizeni. Otazku arbitrability musi vyfesit sami soudci, a pokud shledaji, ze
predmét sporu nemitize byt predmétem rozhodciho fizeni, tak musi byt rozhod¢i fizeni
zastaveno usnesenim, a je vylouceno jeho pokracovani. Vydani rozhodc¢iho nalezu
v takovém piipadé by bylo diivodem pro jeho zrueni podle § 31 ZRR.

Zékladem pravomoci rozhod¢iho soudu je rozhod¢i smlouva o arbitrabilni
veéci, kterou je v mezich ustavné zaruCeného prava na spravedlivy proces
suspendovano pravo domahat se svych prav u nestranného a nezavislého soudu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).”

Arbitrabilita je pozitivné stanovena v § 2 odst. 1 a 2 ZRR. Podle téchto
ustanoveni lze rozhod¢i smlouvu platné uzaviit pouze pro ptipad majetkovych sport,
o kterych by mohl rozhodovat soud nebo o nichZ to stanovi zvlastni zakon'', a které
by mohly byt pfedmétem smiru. Timto je odkazovano na OSR, ktery v § 99 obsahuje
upravu soudniho smiru. Vyse uvedené pojmy je tieba objasnit.

Definice pojmu ,,majetkové vztahy* neni v ¢eském pravnim fadu obsazena.

Raban k tomuto uvadi nékolik definic ¢eskych pravnich autorit napft. ,, zahrnuje

" BELOHLAVEK, A. J.: dilo citovano v pozn. & 57, str. 33.

I Nebo o nichz to stanovi zvla§tni zdkon* je ustanoveni, které do ZRR zavadi jeho novela provedena
zékonem ¢. 19/2012 Sb., vztahuje se napf. na spory podle zakona o elektronickych komunikacich
(Zdroj: Diivodova zZprava k novele ZRR, dostupna zZ:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=371&CT1=0).
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vSechny pripady, kdy se ucastnik domaha plnéni, jez ma majetkovou povahu, ci
reflex” (Kucera, Z.) nebo , spory, které se svym predmétem primo odrazeji
v majetkové sfére stran* (Bures, J.) a uzavira, ze je lepsi toto vymezeni ponechat co
nejobecndjsi a jeho bliz§i ohraniGeni pak dal$im ukazatelim arbitrability.”” Za
nejvhodnéjsi osobné povazuji posledni citovanou definici.

Spory, které mohou byt projednavany v obcanském soudnim fizeni jsou spory
vyplyvajici z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud
je dle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (§ 7 odst. 1 OSR).

Uprava véci, které mohou byt pfedmétem smiru v OSR neni p#ili§ konkrétni —
OSR stanovi, 7e soudni smir lze uzaviit v piipads, Ze to pfipousti povaha véci.
V doktrin€ najdeme negativni vycet (predmétem smiru tedy nemuze byt): 1) fizeni ve
vécech osobniho stavu ve smyslu § 80 pism. a) OSR, kde vefejny zajem prevazuje
nad autonomii stran nebo o stranach zptisobilych fadné hgjit své zajmy ani nelze
hovofit, 2) fizeni, ktera lze zahajit i bez navrhu ve smyslu § 81 OSR a 3) fizeni, ve
kterych zplsob feSeni pravnich vztahli mezi ucastniky zavazné vymezuji pravni
predpisy a vyfeseni sporu dohodou stran je tak vylou¢eno.”

Negativné je arbitrabilita vymezena: (a) v § 1 odst. 2 ZRR, ktery stanovi, Ze
tento zakon nelze pouzit pro feSeni spori vefejnych neziskovych ustavnich
zdravotnickych =zafizeni zfizenych podle zvlastniho piedpisu a podle znéniv
novelizované podobé ani pokud bylo zah4jeno fizeni pied finan¢nim arbitrem nebo
bylo-li v tomto Fizeni rozhodnuto ve véci samé a (b) v § 2 odst. 1 ZRR, podle n&jz v
piipad¢ spori vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich sport
nelze rozhod¢i smlouvu uzaviit.

Odbornici diskutuji 1 arbitrabilitu sport, jejichz pfedmétem je nemovitost.
Negativni ndzor byl zdivodnovan predevsim tim, ze rozhod¢i ndlez nemulze slouzit
jako podklad pro zapisy do katastru nemovitosti. VétSina odborné verejnosti vSak
aktudlng zastava nazor, Ze arbitrabilita tdchto sport je piipustna.”* B&lohlavek pak

dodava, Ze tento nazor je mozné pouzit vyhradné na tuzemské nemovitosti.””

2 RABAN, Piemysl.: dilo citovano v pozn. &. 4, str. 77.

3 KLEIN, B. a DOLECEK, M.: dilo citovano v pozn. €. 32, str. 13.

74 RABAN, P.: dilo citovano v pozn. €. 4, str. 70 — 71; RUZICKA K.: dilo citovano v pozn. ¢. 11, str.
34; KLEIN, B. a DOLECEK, M.: dilo citovano v pozn. ¢. 51, str. 12; ROZEHNALOVA, N.: dilo
citovano v pozn. ¢. 1, str. 121; BELOHLAVEK, A. J., dilo citovano v pozn. ¢. 57, str. 32.

" BELOHLAVEK, A. J.: dilo citovano v pozn. &. 57, str. 32.
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Podobn¢ je predmétem diskusi i arbitrabilita sport urcovacich. Raban dochézi
k zavéru, Ze tyto spory arbitrabilni jsou, nikoli vS§ak samy o sob¢, nybrz musi spliiovat
ostatni znaky vyZzadované pro arbitrabilitu.”® Tento nazor je opfen i o judikaturu,
nebot’ podle Vrchniho soudu v Praze se ,majetkovym sporem rozumi i navrh na
urceni (ne)existence prava na majetkové plnéni<.”’

Ve vztahu ke sporim s mezinarodnim prvkem, obsahuje ZRR specialni upravu
arbitrability, kdyz v § 36 odst. 1 stanovi, Ze ptfipustnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje
podle ZRR, coz plati i pro ostatni naleZitosti rozhod¢i smlouvy, ma-li byt rozhodgi
nalez vydan v tuzemsku. Z toho plyne, ze neni mozné uzavtit rozhod¢i smlouvu

o véci, kterd dle ¢eského prava neni arbitrabilni, 1 kdyby dle prava sjednané¢ho jako

rozhodné pravo sporu arbitrabilni byla.”®

5.5.1 Arbitrabilita podle NZMPS

Arbitrabilitu sporii s mezindrodnim prvkem nove upravuje § 117 NZMPS, ktery
stanovi, ze pripustnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle ¢eského pravniho tadu.
Posuzovani se tedy bude vztahovat nikoli jen na jeden pravni ptedpis, ale komplexné

na cely ¢esky pravni fad.

5.6 Rozhodci

Strany maji volnost ve vybéru rozhodce, ale mély by zvolit osobu takovou,
ktera ma dostatecnou autoritu, a ktera jim poskytuje urcitou jistotu hladkého
a spravedlivého rozhodovéni. Pravo zvolit si pro rozhodovani sporu jednoho nebo
vice rozhodciti nebo staly rozhodéi soud stanovi § 2 odst. 1 ZRR.

Zakladnim piedpokladem pro vykon funkce rozhodce je dle § 1 odst. 2 ZRR
nezavislost a nestrannost. Pokud vzhledem k poméru rozhodce k véci, k ucastnikiim
nebo jejich zastupcim existuje divod k pochybnostem o rozhodcové nepodjatosti, je
z projednavani a rozhodovani véci rozhodce vylouc¢en. Rozhodce je rovnéz povinen
takové okolnosti oznamit strandm nebo soudu a to bez odkladu.” Dle § 11 ZRR je

z projednavani véci vyloucen také rozhodce, jenz byl jiz jmenovany nebo urceny, u

76 RABAN, P. dilo citovano v pozn. €. 4, str. 80.

" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 1995, sp. zn. 10 Cmo 414/95. In: LISSE Ludgk.
Prehled judikatury ve vécech rozhodciho vizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 429 stran, str.
151.

78 KLEIN, B. a DOLECEK, M.: dilo citovano v pozn. €. 51, str. 13.

7 Pro spory ze spotiebitelskych smluv pak ma novelizovany zakon jesté specidlni ustanoveni, jeZ
zaklada povinnost rozhodce informovat strany zda v poslednich 3 letech je rozhodcem nebo vydal ¢i se
podilel na vydani rozhod¢iho nalezu v fizeni, jehoz ti¢astnikem byla jedna ze stran.
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n¢jz dodate¢né tyto okolnosti vyjdou najevo a je tedy povinen se své funkce vzdat.
Strany nasledné¢ jmenuji nového rozhodce stejnym zpusobem jako jmenovaly
rozhodce vylouceného. Pokud se nedohodnou, je nového rozhodce opravnén
jmenovat soud dle § 9 odst. 2 ZRR (vice viz nize)™.

Dalsi predpoklady stanovi § 4 ZRR, podle jehoz novelizovaného znéni se
rozhodcem muiZe stat zletily bezahonny®' ob&an Ceské republiky, ktery je zpasobily
k pravnim tkonim nebo zletily a bezuhonny cizinec, zpusobily k pravnim utkontim
podle prava svého statu nebo alespoit Ceské republiky. Pfitom dle § 4 odst. 3
podminku beztuhonnosti nespliuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in, 1
v ptipadg, jestlize se na néj hledi, jako by nebyl odsouzen. Moznost stat se rozhodcem
je tedy upravena pomérné volné€, zakon nestanovi zadné specialni pozadavky napt. na
vzdélani nebo vek, 1 kdyz strandm nic nebrdni tyto detaily sjednat v rozhodci
smlouvé.

Novelizovana podoba ZRR obsahuje specialni upravu ve vztahu k rozhodéimu
feSeni spori ze spotiebitelskych smluv — dle § 4 odst. 4 rozhodcem v takovych
sporech miize byt pouze osoba zapsana v seznamu rozhodcii vedeném Ministerstvem
spravedlnosti. Tento seznam je upraven v§ 35a a nasl. ZRR, kde jednim
z ptredpokladi pro zépis do tohoto seznamu je ziskani vysokoskolského vzdélani
v oboru pravo.

Ze znéni zdkona vyplyva, Ze rozhodcem miize byt pouze fyzicka osoba. Je
tteba zdlraznit, ze porusenim této podminky neni stanoveni pfislusnosti stalého
rozhod&iho soudu dle § 13 ZRR, nebot’ i v jeho ramci rozhoduji rozhodci — fyzické
osoby.

Vykon funkce rozhodce je na zdklad¢ nckterych dalSich zakonl, na které
obecné odkazuje § 4 odst. 1 ZRR neslugitelny s vykonem funkce soudce (§ 80 odst. 5
pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), statniho zastupce (§ 24 odst. 2
pism. e) zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi), ustavniho soudce (§ 4 odst.

3 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).*

% BELOHLAVEK, A. J.: dilo citovano v pozn. & 57, str. 89.

81 podminka bezhonnosti, ktera byla do ZRR vnesena jeho aktualni novelizaci, byla dle paivodniho
vladniho navrhu zakona navrhovana pouze pro rozhod¢i feseni spord ze spotiebitelskych smluv a jako
obecny pozadavek na rozhodce byla pfiddna na zakladé pozménovaciho navrhu ustavnépravniho
vyboru PSP CR.

2 BELOHLAVEK, A. J.: dilo citovano v pozn. & 57, str. 55 — 56.
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Stalé rozhod¢i soudy mohou prosttednictvim svych statutti a fadht vazat vybér
rozhodcti na seznam vedeny u daného stdlého rozhod¢iho soudu. Zapis na takovy
seznam je obvykle podminén splnénim urcitych podminek a tak napt. statut
Rozhod¢iho soudu pifi Hospodaiské komore CR a Agrarni komoie CR v &l IV
stanovi, ze na listinu rozhodcit mize byt zapsana osoba, kterd si svou ¢innosti osvojila
zpusobilost pro funkci rozhodce a jejiz védomosti a zkuSenosti véetné znalosti prava
ve spojeni s osobnimi vlastnostmi davaji zaruku tspéSného vykonu funkce rozhodce.
Listina rozhodcii v tomto piipad€ ale neni obligatorni, strany jsou vazany si zni
vybrat pouze predsedu.® Tim je strandm zarulena uréitd kvalita rozhodce a omezena
moznost, ze strany zvoli rozhodcem nevhodnou osobu.

Jednou ze zakladnich povinnosti rozhodctl, zakotvenou v § 6 odst. 1 ZRR, je
povinnost zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, o kterych se dozveédi v souvislosti
s vykonem funkce rozhodce, pokud této povinnosti nebyli stranami nebo v urcitych

piipadech soudem, zprosténi.

5.6.1 Urceni a jmenovani rozhodcu

Vykon funkce rozhodce je podle § 5 odst. 1 ZRR dobrovolny, z éehoz plyne,
ze ji nikdo neni povinen pifijmout. V pfipad¢€, ze se rozhodne tuto funkci pfijmout,
musi tak vsouladu s § 5 odst. 2 ZRR uginit pisemné. S vy$e uvedenym souvisi i
moznost se funkce rozhodce vzdat. Zakon to ovSem umoziuje pouze ze zavaznych
divodi nebo se souhlasem stran, kdyz vzdani se funkce rozhodcem v okamziku, kdy
mél rozhodovat jeden rozhodce, miize mit pro strany zavazné disledky — jak
judikoval Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 33 Odo 135/2006, jestlize rozhodéi
smlouvou urceny rozhodce se v pribéhu rozhod¢iho fizeni vzda své funkce, nelze véc
projednat a rozhodnout v rozhodéim fizeni podle ZRR. Rozhodéi dolozka uzaviena
stranami v takovém piipad¢ zanika.

Strany si pocet, osoby rozhodcli nebo zplsob, jakym maji byt ur¢eny obvykle
sjednavaji v rozhod¢i smlouvé.® Zakon strany v § 7 odst. 1 limituje pozadavkem, aby
byl pocet rozhodcli vzdy lichy. V ptfipad€, Ze strany pocet a zplisob jmenovani
rozhodct sjednat opomenou, jmenuje kazda ze stran jednoho rozhodce a tito rozhodci

pak voli predsedajiciho rozhodce (§ 7 odst. 2 ZRR).

83§ 21 odst. 1 Radu pro mezinarodni spory Rozhod&iho soudu pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni
komote CR.

% O moznosti appointing authority dle novelizované podoby ZRR viz vyse v kapitole Rozhodéi Fizeni
ad hoc.
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Pokud jedna ze stran se octne se jmenovanim rozhodce v prodleni o vice jak
30 dnli od doruceni vyzvy druhé strany, nebo nemohou-li se rozhodci shodnout ve
stejné 1haté na predsedajicim rozhodci, jmenuje rozhodce nebo piedsedajiciho
rozhodce soud, pii absenci odligné dohody stran (§9 odst. 1 a 2 ZRR). Piislusnym je
k tomuto jmenovani soud, ktery by byl dle OSR piisluiny k rozhodovani véci, kdyby
rozhod¢i dolozky nebyla sjednana. Soud zasdhne i v pfipadé, ze jiz jmenovany
rozhodce se vzda funkce nebo cinnost nemuize vykonavat. Kromé obecnych
pozadavkil na osobu rozhodce je soud v téchto ptipadech dle § 10 ZRR povinen

piihlédnout i k pfedpokladiim pro jeho nezévislé a nestranné rozhodovéani.

5.6.2 Postaveni rozhodce a jeho odpovédnost

Raban®® chape rozhodce nejen jako osobu prava vefejného, ,,rozhodovade
(decision maker), ale také jako poskytovatele sluzeb (service supplier). Podle tohoto
vykladu je rozhodce opravnén spor mezi stranami autoritativné rozhodnout podobné
jako soudce, zaroven ale existuje smluvni vztah mezi stranami a rozhodcem.

Mnoho jinych ¢eskych autorti (mj. Rozehnalova, Bélohlavek, Ruzicka) s timto
ovSem nesouhlasi, podle Rozehnalové jsou postaveni osoby jako rozhodce a jeho
pravomoc k rozhodnuti sporu dany obecné zakonem a pro konkrétni ptipad platnou
rozhod¢i smlouvou.™

Od této charakteristiky se pak odviji 1 velmi dilezitd otdzka, a to sice otazka
odpovédnosti rozhodce. V této souvislosti se Ustavni soud CR ve svém nalezu sp. zn.
IV US 174/2002 a po ném i Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 1044/2005 drzel
smluvni teorie a doSel kzavéru, ze rozhod¢i nalezy Rozhod¢iho soudu pfi
Hospodaiské komoie CR a Agrarni komofe CR vydavané rozhod&imi senaty nebo
jedinymi rozhodci plisobicimi v ramci tohoto rozhod¢iho soudu jsou rozhod¢imi
nalezy tohoto rozhod¢iho soudu, nikoliv jeho rozhodct jako soukromych osob.
Problematické ovem je, ze ZHK Rozhod&imu soudu pti Hospodaiské komoie CR
a Agrarni komote CR vyslovné nepiiznava pravni subjektivitu, kterou ma pouze
Hospodaiska a Agrarni komora, jichZ je organem. I pies toto Chyle?’ dochazi

k zavéru, ze rozhodce neni vécné pasivné legitimovan v piipadé¢ odpovédnosti za

85 RABAN, P.: dilo citovano v pozn. €. 4, str. 87.

% ROZEHNALOVA, N.: dilo citovano v pozn. &. 1, str. 183 — 184.

8 CHYLE Josef, LORENZOVA Andrea. Odpovédnost rozhodce za $kodu. In Prdvni rddce. Praha:
Economia a.s.. 07/2008. Str. 70 — 71.
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Skodu zpisobenou vydanim rozhodciho nalezu a ztotoziuje se tak s vySe uvedenym

nalezem US, se kterym se ztotoZiiuji i ja.*®

5.6.3 Namitka neprisluSnosti

Rozhodci jsou v souladu s § 15 odst. 1 ZRR opravnéni zkoumat svou vlastni
pravomoc. Jelikoz ta je jednim ze zdkladnich ptedpokladi rozhodc¢iho fizeni,
zkoumaji ji béhem celého procesu a rozhodnuti o své nepiislusnosti ve formeé
usneseni pak vydavaji pouze v pfipadé, Ze jedna ze stran vznesla namitku
nepfisluSnosti. Zaroven je mozné, aby svou pravomoc odmitli pouze ¢astecné — v tom
piipad¢ bude fizeni v této Casti usnesenim ukonceno a v druhé casti rozhodnuto
rozhod¢im nalezem.*” Namitku nepfislusnosti z divodu nedostatku pravomoci na
zaklad¢ neexistence, neplatnosti ¢i zaniku rozhod¢i smlouvy, s vyjimkou neplatnosti
z divodu nearbitrability véci, lze dle nasledujiciho odst. 2 uplatnit nejpozdéji pfi
prvnim ukonu v fizeni tykajicim se véci samé.”

Evropska timluva obsahuje v ¢l. V samostatnou tpravu ndmitky nepiislusnosti
rozhodce, odliSnou podle divodu podani ndmitky — kviili neexistenci, neplatnosti
nebo zaniku rozhod¢i smlouvy tak 1ze ucinit béhem rozhod¢iho fizeni nejpozdéEji pii
predlozeni namitek ve véci samé. Zaklada-li se namitka na tom, Zze sporna otazka
presahuje pravomoc rozhodce, Ize ji uplatnit nejpozd€ji, jakmile bude béhem
rozhod¢iho fizeni uplatnéna spornd otazka, jejiz projednavani by piekracovalo
pravomoc rozhodce. V piipadé, Ze strana tuto lhiitu zmeskd, mize rozhodce namitku
1 pfesto pfipustit, pokud pfi¢inu zpozdéni shledd dostateCnou. Neni ovSem vyloucen

soudni pfezkum takového rozhodnuti.

5.7 Rizeni

Dle ¢l. 14 odst. 1 ZRR se rozhod¢i fizeni zahajuje Zalobou, piicemz
okamzikem podani je moment doruceni Zaloby stalému rozhodC¢imu soudu nebo
rozhodci. Pokud Zaloba neni podavéna stalému rozhod¢imu soudu, stanovi nésledujici
odst. 2, Ze zaloba se podava, je-li uren nebo jmenovan, predsedajicimu rozhodci,
a pokud neni, tak kterémukoli uréenému nebo jmenovanému rozhodci. Rozhodce

resp. staly rozhod¢i soud je povinen na zalobé vyznacit den doruceni.

% Detailngji k této problematice napf. analyza Pfemysla Rabana v ¢lanku K odpovédnosti rozhodce a
rozhod¢iho soudu In Bulletin advokacie 1/2003.

% BELOHLAVEK, , A. J.: dilo citovano v pozn. &. 57, str. 121-122.

% Dle novelizovaného znéni ZRR s vyjimkou sporti ze spotiebitelskych smluv.
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ZRR ohledné naleZitosti Zzaloby mléi, pokud tedy strany samy tuto Upravu
nesjednaly nebo se nedohodly na pouziti pravidel stalého rozhod¢iho soudu, je nutno
analogicky vychazet z § 79 OSR. Zaloba tedy musi obsahovat: pfesné oznaeni
ucastnikli, popis predmétu sporu a skutkovych okolnosti, uplatiovany narok
anavrhované dukazy. Soucasn¢ je vhodné uvést i pravomoc rozhodcl resp.
prislusnost stalého rozhod¢iho soudu, zda a kym byl jmenovan rozhodce zalujici
strany, uvést stranami sjednany zptisob provadéni dikazii (obsahuje-li rozhodc¢i
smlouva takové ujednani) a misto ¥zeni (opét bylo-li sjednéno).”!

Okamzik podani Zaloby mé kli¢ovy vyznam, nebot ZRR v § 14 odst. 1
stanovi, ze podani Zaloby ma stejné pravni tcinky, jako kdyby byla v této véci podana
zaloba u obecného soudu, dale ma vyznamné procesni a hmotné G¢inky a zaklada také
vznik moznosti uplatnéni namitky litispendence (situace, kdy je zahdjeno fizeni pred
soudem obecnym a soudem rozhod¢im nebo situace, kdy bylo zah4jeno fizeni pied
vice rozhod&imi soudy, kterd je oviem méné ¢astd). V § 106 odst. 3 OSR je upravena
situace, po zahajeni rozhodc¢iho fizeni je podana Zaloba ptfed obecnym soudem —
v tomto pfipad¢ soud fizeni ptferusi az do doby rozhodnuti o pravomoci v fizeni
rozhod&m nebo rozhodnuti ve véci samé.”

Piestoze § 16 ZRR poskytuje Zzalujici strané ochranu v piipads, Ze by se
ukazalo, ze rozhodc¢i dolozka neni platnd nebo se na uplatiiovany narok nevztahuje, je
nutné, aby uplatnény narok nebyl promlcen nebo prekludovan jiz v dobé podani

rozhod¢i Zaloby.”

5.7.1 Misto rozhodc¢iho Fizeni

Misto rozhod¢iho fizeni miize byt stranami jako dllezitd Cast rozhodci
smlouvy sjednano a ucinit by tak strany meély pokud mozno co nejkonkrétnéji,
nejméné na urovni obce. Této volbé by mély veénovat velkou pozornost, nebot’
v ptipad¢€, Ze si zvoli misto fizeni, ale opomenou urcit pravo, kterym se rozhod¢i
fizeni ma tidit, mize mit uréené misto vliv na rozhodnuti, kterym pravem se smlouva

bude ¥dit, nebot’ tato volba je ndkdy vnimana jako implicitni volba prava smlouvy.”

' BELOHLAVEK, , A. J.: dilo citovano v pozn. &. 57, str. 108-109.

2 ROZEHNALOVA, N.: dilo citovano v pozn. &. 1, str. 261.

% KLEIN, B. a DOLECEK, M.: dilo citovano v pozn. & 51, str. 88.

94 BLACKABY, N. a PARTASIDES, C., dilo citovano v pozn. €. 6, str. 232.
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Strany vSak mohou misto rozhodciho fizeni urcit dohodou i pozdé&ji, a to
nejpozdgji obvykle do nafizeni prvniho ustniho jednani ve véci.” Neugini-li tak, bude
se dle § 17 ZRR rozhodgi fizeni konat v mistd uréeném rozhodci, ktefi pii tom
piihlédnou k opravnénym z4jmiim stran.

Misto rozhodéiho Fizeni je velmi dtlleZité pro aplikaci ZRR — ZRR je mozné

aplikovat jako celek pouze v piipadg, Ze je misto fizeni na Gizemi CR.”

5.7.2 Organizace rozhodciho Fizeni

Na rozhod¢i fizeni se vztahuje né€kolik z4dsad. Primarni je zdsada rovnosti stran
(§ 18 ZRR), ktera piimo souvisi spozadavkem nestrannosti, nepodjatosti
a nezavislosti rozhodce na stranach sporu; déale zdsada dispozi¢ni, vyjadiena smluvni
autonomii stran, které¢ si mohou urcit modality rozhodciho fizeni; rychlosti (souvisi
s jednoinstan¢nosti rozhodciho fizeni); neformalnosti; zadsada projednaci; ustnosti (§
19 odst. 3 ZRR, nestanovi-li strany odli$n&); nevefejnosti (§ 19 odst. 3 ZRR a volného
hodnoceni dikazi (k dokazovani vice viz nize).”

Pokud strany dohody sjednaly postup fizeni, budou se rozhodci fidit timto
uyjednanim. Pokud strany zvolily instituciondlni rozhod¢i fizeni, tidi se jeho
organizace rozhod¢im fadem této instituce. Novelou ZRR je umoznéno v § 19 odst. 4
ZRR, aby strany uréily postup v pravidlech pro rozhodéi fizeni, za pedpokladu, Ze
tato pravidla byla ke smlouvé pfilozena. Toto ustanoveni se pouzije v piipadé
sjednaji-li strany piislusnost nékterého z tzv. arbitraznich center. Pfi absenci ujednani
stran postupuji rozhodci zplsobem, ktery povazuji za vhodny a pii zjiStovani
skutkového stavu véci potiebného pro rozhodnuti sporu dbaji na zasadu rovnosti stran
(§ 19 odst. 1 a2 ZRR).

V ramci rozhodciho tizeni by rozhodci méli na strany pusobit tak, aby mezi
nimi doslo k dohod¢ na smirném vyteseni sporu. Tento smir lze na pféani stran uzaviit
ve form¢ rozhodc¢iho nalezu.

Evropska umluva tuto otazku upravuje v ¢l. 1V, kde je stanoven rozsah
zalezitosti tykajicich se organizace rozhodciho fizeni, kterymi mohou strany

disponovat a také feSeni situaci, kdy strany opomenou urCitou nalezitost sjednat

» BELOHLAVEK, A. J.: dilo citovano v pozn. & 57, str. 135.
*® KLEIN, B. a DOLECEK, M.: dilo citovano v pozn. &. 51, str. 126.
97 RUZICKA, K.: dilo citovano v pozn. ¢. 11, str. 98 — 99.

38



a/nebo se na ni nemohou shodnout (napft. situace kdy se strany dohodly, Ze spor

prislusi rozhodnout rozhod¢i instituci, ale nesjednaji které).

5.7.3 Dokazovani

V § 20 ZRR je upraveno dokazovani vramci rozhodé¢iho fizeni. Hlavni
odliSnost od dokazovani pfed obecnym soudem je dobrovolnost — rozhodci mohou
vyslychat svédky, znalce a strany, jen pokud se tito dostavi dobrovolné a poskytnou
vypovéd, stejné tak 1 ditkazy mohou byt provadény jen tehdy, jsou-li jim dobrovolné
poskytnuty. Pfedpoklad dobrovolnosti je zaloZzen na faktu, ze rozhodce neni nadan
statni autoritou. Pokud rozhodce nemuze urcity procesni tkon provést, provede ho na
dozadani soud, ktery je povinen dozadany ukon provést, pokud neni v rozporu se
zakonem. K dozadani je podle § 42 odst. 1 ZRR vécné a mistné piislusny okresni
soud, v jehoz obvodu méa byt pozadovany tkon proveden, odst. 2 pak pro provedeni
dozaddaného ukonu v zahranic¢i stanovi vécnou a mistni pfislusnost okresniho soudu,
v jehoz obvodu se rozhod¢i fizeni kona. Naklady vzniklé soudu kvili provadéni
dozadanych tkoni, hradi staly rozhod¢i soud nebo rozhodci.

Pro dokazovani mohou strany v rdmci smluvenych pravidel pro postup fizeni
stanovit pravidla, pficemz svou diikazni povinnost plni ¢aste¢né jiz uvedenim
navrhovanych dikazii v rozhod¢i Zalobé (viz vyse).

Za ucelem urychleni pribéhu rozhodc¢iho fizeni maji rozhodci moznost vyzvat
strany k vzijemnému vymezeni nespornych skuteCnosti, tvrzeni. Tyto otazky

Rozhod¢i senat nemusi nasledné dale fesit &i dokazovat.”®

5.8 Rozhodnuti
V zavislosti na zdkonem stanovenych okolnostech mtize byt rozhod¢i fizeni

ukonéeno rozhod¢im nalezem nebo usnesenim .

5.8.1 Rozhodc¢i nalez

ZRR neobsahuje definici rozhod¢iho nalezu, Ruzi¢ka jej, dle mého nazoru
velice vhodné, obecné charakterizuje jako ,.konecné rozhodnuti rozhodce (rozhodcii)
ve veci samé a jsou mu priznavany, je-li stranam dorucen, stejné pravni ucinky jako

, , rec 99
pravomocnému soudnimu rozhodnuti .

** KLEIN, B. a DOLECEK, M.: dilo citovano v pozn. &. 51, str. 109.
% RUZICKA, K.: dilo citovano v pozn. &. 11, str. 138.
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Rozhodgi Fizeni je ukondeno okamzikem, kdy nalez nabude pravni moc'®.
Nalezitosti nalezu stanovi ZRR ve svém § 25 nasledovné: nilez musi byt pisemny,
usnesen vétSinou rozhodct a podepsan alespon vétsSinou rozhodcii . Vyrok rozhodciho
nalezu musi byt ur¢ity a musi obsahovat odiivodnéni, ledaze se strany dohodly, ze
odiivodnéni neni tfeba.

Pisemné vyhotoveni rozhod¢iho nélezu je tfeba po doruceni stranam opatfit
dolozkou o pravni moci. ZRR nestanovi zvlastni pravidla doru¢ovani rozhod&iho
nalezu, coz v praxi diive piisobilo urc¢ité komplikace. Bélohlavek ve svém Komentari
tvrdi, ze pokud strany v rozhod¢i smlouvé nebo v dohod¢€ o postupu fizeni neurci
odchylIng, je vhodné pouZit analogicky OSR. Oviem tento nazor byl odmitnut v fadé
usneseni Nejvys§iho soudu CR (napf. usneseni sp. zn. 20 Cdo 1612/2006 nebo 20
Cdo 1592/2006 aj.), podle kterych se pii doruceni pisemného vyhotoveni rozhod¢iho
nalezu vzdy postupuje dle OSR''. Kocina (s jehoZ nazorem souhlasim) povaZoval
nazor NS za vyraz , nepochopeni podstaty a ucelu rozhodciho rizeni”, které je
zaloZeno na pruznosti a neformalnosti, a v neposledni fad¢ za poruseni legalni licence
zakotvené v Ustavé CR.'” Novelou ZRR byla tato, v mych o&ich nespravna linie
judikatury NS piekonana, nebot’ nové ZRR jednoznadné stanovi, Ze rozhod¢i Fizeni
kon¢i pravni moci rozhodciho nalezu popt. dorucenim usneseni.

Ma-1li spor mezinarodni prvek, musi doruceni zpisobit ucinek podle
procesnich pfedpist mista fizeni (legis fori) resp. dle procesnich ptedpisi
aplikovatelnych na dané fizeni.'”

Pravni moc rozhod¢i nalez nabude vsouladu s § 28 odst. 2 ZRR bud’

v ptipad€, Ze neni piezkoumatelny podle § 27 nebo v pfipad€, ze marné uplynula

1% pied novelou ZRR stanovil, Ze rozhod&i fizeni koné&i vydanim rozhod&iho nalezu, coz zptisobovalo
urcité potize viz nize.

191y usneseni sp. zn. 20 Cdo 1612/2006 si NS polozil otdzku, zda Gprava rozhodgiho ¥zeni pfipousti,
aby si strany ve smyslu § 19 odst. 1 ZRR (v ramci upravy postupu, kterym maji rozhodci vést fizeni)
dohodly odlisné pravidla doru¢ovani rozhod¢iho nalezu popft. se podrobily statutu stalého rozhod¢iho
soudu a dosel k zavéru, Zze doruovani rozhodnuti strandm soucasti postupu, kterym rozhodci vedou
fizeni, neni, nebot’ rozhod¢i fizeni vydanim rozhodnuti kon¢i.

12 KOCINA, Jan. Rozhod¢i nélez jako exekuéni titul a jeho dorudeni In Prdvni rozhledy. Praha: C. H.
Beck. 15/2008. Str. 569-570.

' BELOHLAVEK, A. J. Doru¢ovani v komunitarnim a mezinarodnim pravu soukromém — pfedevsim
v souvislosti s civilnim F{zenim soudnim a pted rozhodci. In Bulletin advokacie. Praha: Ceské
advokatni komora. 6/2008. Str. 29.
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lhtita k podani zadosti o piezkoumani dle § 27 dnem jeho doruceni a zaroven se stal
soudné vykonatelnym'®*.

Nebot” neni vyzadovéan podpis ndlezu vSemi rozhodci, se zarucuje zavaznost
rozhodc¢iho nélezu 1 v ptfipadé, kdy by menSinovy rozhodce odmitl nalez podepsat.
Ackoli zédkon tuto povinnost nestanovi, je vhodné, aby byl rozhod¢i nalez jako
rozhod¢i nélez oznacen, aby obsahoval také piesnou a nezaménitelnou identifikaci
stran a presnou specifikaci rozhodct ¢i stalého rozhod¢iho soudu — presné urceni féra
je ptedpokladem pro piipadné budouci ovéfeni jeho pravomoci k projednani véci.'”

Po dobu 20 let od pravni moci nalezu jsou navic stalé¢ rozhod¢i soudy dle §29
odst. 1 ZRR povinny uschovat rozhod¢i nalez opatfeny dolozkou pravni moci
a vSechny listiny prokazujici priabéh rozhod¢iho ftizeni. Pro rozhodce ad hoc je
nasledujicim odst. 2 povinnost tschovy stanovena odlisn¢ — tytéz dokumenty jsou do
30 dnt od pravni moci rozhod¢iho nalezu povinni predat okresnimu soudu, v jehoz
obvodu byl rozhodéi nalez vydan. Pro rozhodéi nalezy vydané mimo uzemi Ceské

republiky tato povinnost neplati, ale vztahuje se i na Fizeni skon¢ené usnesenim.'*®

5.8.1.1 Piezkum rozhodciho nalezu

Jak jsem jiz uvedla vyse, jednoinstancnost a tim i rychlost rozhod¢iho fizeni je
obvykle vnimana jako jedna zjeho vyhod. Navic strany sporu si samy vybiraji
a opravny prostiedek by proto nemél byt zapotiebi. Nicménd ZRR stranam v § 27
vyslovné umoziuje dohodnout se v rozhod¢i smlouvé na prezkumu rozhodciho
nalezu jinymi rozhodci na zékladé¢ zadosti jedné ze stran nebo obou z nich.
Nedohodnou-li se strany jinak, je pro zaslani zadosti o pfezkum rozhodc¢iho nalezu
stanovena prekluzivni lhiita 30 dni.

Podani zddosti o pfezkum mé na pravni moc a vykonatelnost rozhodciho
nalezu odkladny tuc¢inek. Pfezkumné rozhod¢i fizeni je soucésti rozhodciho fizeni
a zaméfuje se na veécné posouzeni rozhodovaného néaroku, neni vSak v praxi pfilis

w107
vyuzivéano.

14 Vykonatelny rozhod&i nalez je dle § 40 odst. 1 pism. c¢) zakona & 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (dale exekucni fad), exekuénim titulem.

% BELOHLAVEK, A. J.: dilo citovano v pozn. &. 57, str. 198, 204.

" BELOHLAVEK, A. J.: dilo citovano v pozn. &. 57, str. 226.

7K LEIN, B. a DOLECEK, M.: dilo citovano v pozn. &. 51, str. 126-128.

41



Ptezkum rozhod¢iho nalezu upravuje i Washingtonskd umluva ve svém

Oddilu V.

5.8.1.2 ZruSeni rozhodciho nalezu

Na zakladé navrhu kterékoliv ze stran je ke zruSeni rozhod¢iho ndlezu
prislusny obecny soud. Diivody pro zruseni rozhod¢iho nalezu jsou stanoveny v § 31
ZRR. Jednad se o: nearbitrabilitu pfedmétu sporu, neplatnost rozhod¢i smlouvy
zjinych divodli nebo se na rozhodnutou véc nevztahuje, rozhodovani ve véci se
ucastnil nepovolany nebo nezpiisobily rozhodce, rozhod¢i nalez nebyl usnesen
vétSinou rozhodct (tj. v pifipadé rozhod¢iho senatu), poruSeni zasady projednaci,
strana je rozhod¢im ndlezem odsouzena k plnéni, které opravnény nezadal popt. jde
o plnéni nemozné nebo nedovolené podle tuzemského préava, existence divodu, pro
néz lze v obéanském soudnim ¥izeni Zadat o obnovu fizeni (odkaz na § 228 OSR)
a v pripad¢ sport ze spotiebitelskych smluv rozhodnuti sporu v rozporu s pravnimi
predpisy na ochranu spottebitele nebo proti dobrym mravim nebo vefejnému poradku
a nebo zamérna absence, neptesnost ¢i nepravdivost povinnych nélezitosti v rozhod¢i
smlouvé. Navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu je nutné podat ve lhité tii mésicti od
doruceni rozhodciho nalezu té strané€, kterd se zruSeni rozhod¢iho nalezu doméha (§
32 odst. 1 ZRR). Na vykonatelnost rozhodé¢iho nélezu nemé podani navrhu odkladny
ucinek, na zadost povinného jej vSak soud miize pfiznat za predpokladu, Zze by
neprodlenym vykonem rozhod¢iho nélezu hrozila zdvazna Gjma.

Na mezinarodni urovni obsahuje upravu zrusSeni rozhod¢iho nalezu ¢l. IX
Evropské imluvy, kterd ma piednost pied ustanovenimi ZRR v piipadé rozhod&iho
nalezu vydaného v tuzemském rozhodCim fizeni o mezinarodnim sporu a stanovi
podobné diivody pro zruseni rozhod¢iho nalezu jako ZRR. V oddilu 5 upravuje
zruseni rozhod¢iho nalezu 1 Washingtonskd umluva, jejiz Gprava je vyjimecna, nebot

pripousti zruSeni rozhod¢iho nalezu rozhod&im soudem.'*®

5.8.2 Usneseni
Rozhod¢i tizeni miize skoncit také dorucenim usneseni v pifipadech, kdy se

nevydava rozhodnuti, tj. obvykle v ptfipadech kdy se rozhod¢i tizeni nasledkem

1% RUZICKA, K.: dilo citovano v pozn. &. 11, str. 188-190.
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zpétvzeti zaloby zastavuje.'” ZRR stanovi v § 23 naleZitosti, které musi usneseni
splnovat: musi byt podepsano, odivodnéno a doruceno jako rozhod¢i nélez.

ZRR nepiipousti Zzadnou moZnou ndpravu & moZnost zrudeni usneseni
vydanych v rozporu se zakonem. Stejné tak ZRR neumoziiuje, aby si strany sjednaly

moznost prezkumu usneseni jinymi rozhodci dle § 27. ''°

5.9 Uznani a vykon ciziho rozhodc¢iho nalezu

I ptesto, Ze kviili povaze rozhod¢iho fizeni nejsou k dispozici zcela spolehlivé
statistiky, je mozné fici, ze rozhod¢i nalezy jsou porazenymi stranami vétSinou plnény
dobrovolng.""" V piipadg, Ze porazena strana odmitd rozhod&im néalezem uloZenou
povinnost splnit dobrovolng, je tieba ji k tomu pHimét.'

V souvislosti s vykonem rozhodc¢iho nalezu je tfeba rozliSovat mezi
rozhod¢im nalezem tuzemskym a cizim. O tom, zda je rozhodc¢i nalez tuzemsky ¢i
cizi rozhoduje misto jeho vydani. Uznani rozhod¢iho ndlezu jiz z povahy véci,
piipad4 v avahu pouze u rozhodé¢iho nalezu ciziho a dle § 40 ZRR se nevyslovuje
zvla$tnim rozhodnutim, ale stadi, Ze se k nému pii zachovani podminek § 39 ZRR
prihlédne.'"

Vykonatelny tuzemsky rozhod¢i nélez opatfeny dolozkou pravni moci je
mozné vykonat dvéma zpisoby — (a) soudnim vykonem rozhodnuti dle OSR nebo (b)
exekuci dle exekuéniho fadu. K vykonu rozhodé¢iho nalezu je dle § 43 ZRR mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu se rozhod¢i fizeni konalo.

Vykon ciziho rozhod¢iho nalezu je upraven v §38 a nasl. ZRR. Uznani
a vykon ciziho rozhod¢iho ndlezu jako tuzemského je fundamentalné podminéno
vzajemnosti. Vzdjemnosti je v tomto kontextu pfitom myslena vzajemnost pti vykonu
rozhodgich nalezi vydanych v Ceské republice ve staté, v némz byl vydan rozhodéi
nélez, o jehoZ vykon je nyni zadano v Ceské republice. K potvrzeni vzajemnosti resp.

jeji absence je pak prislusné Ministerstvo spravedlnosti CR dle § 54 ZMPS."* Soud

1 Tento typ usneseni je tieba odliSovat od usneseni, kterymi se upravuje Fzeni a fesi otazky v ném
vzniklé.

"OKLEIN, B. a DOLECEK, M.: dilo citovano v pozn. &. 51, str. 114.

"""'BLACKABY, N. a PARTASIDES, C., dilo citovano v pozn. &. 6, str. 621-622.

12 7a jednu z vyhod rozhodgiho Fizeni ve sporech s mezinarodnim prvkem je povaZovana i snadnost
vykonu rozhod¢iho nalezu v ptipadé€, Ze strana odmita plnit dobrovolné — viz také kapitola Vyhody
rozhodc¢iho fizeni.

13 Zakonem stanovené podminky pro uznéni ciziho rozhod&iho nalezu viz niZe podminky vykonu
ciziho rozhod¢iho nalezu.

" BELOHLAVEK, A. J.: dilo citovano v pozn. &. 57, str. 288.
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neprovadi exequatur, nebot cizi rozhod¢i ndlez se uznava tim, ze k nému soud
piihlédne pii zachovani podminek dle § 39 ZRR. Tyto podminky stanovi, Ze je tieba
ovetit, zda je rozhod¢i nalez dle prava statu, v némz byl vydéan, pravomocny nebo
vykonatelny, zda netrpi vadou dle § 31 ZRR (dtivody pro zruseni ¢eského rozhodéiho
nalezu soudem), nebo zda neni v rozporu s vefejnym poradkem. V piipad¢ ze je stizen
nekterou z téchto vad, bude vykon ciziho rozhod¢iho nalezu odepien. V opaéném
piipad¢ vyda soud odivodnéné rozhodnuti o natfizeni vykonu ciziho rozhod¢iho
nalezu.

Pravni Gprava dle ZRR, jak stanovi jeho § 47, se pouZije pouze v piipadé, Ze
mezinarodni smlouva, kterou je Ceskéa republika vazana, a ktera byla vyhlasena ve
Sbirce zakonil, nestanovi néco jiného. Jak jiz bylo feceno v tivodu této kapitoly, pijde
o n¢které bilateralni smlouvy o pravni pomoci, avSak celosvétoveé nejdalezitéjsSim
mezindrodnim pramenem prava v této oblasti jsou multilateralni'’® Newyorska
timluva a na na$em kontinentu Evropska umluva.''®

Pii ratifikaci Newyorské imluvy vyuzila Ceskd republika moZnost pfijmout
vyhradu reciprocity, podle niz lze uznat jen cizi rozhod¢i nalezy vydané na tizemi
jiného smluvniho statu Newyorské umluvy. Podle jejiho ¢l. IV. je tieba spolu
s zadosti 0 uznani a vykon rozhodc¢iho nélezu piedlozit fadné potvrzeny prvopis nebo
kopii nalezu a rozhod¢i smlouvy, kterd musi spliiovat podminku pisemnosti (viz
vyse). V nasledujicim ¢l. V je pak stanoveno, oproti ZRR $ifeji, sedm diivodi pro
odepieni uznani a vykonu nalezu na zaklad¢ zadosti strany, proti niz je nalez
uplatiiovan. Clanek V odst. 1 pism. ¢) ''” md mezeru, nebot’ umoziuje aby to, e
mistni soud zrusil rozhod¢i nalez z divodu v Newyorské umluvé neuvedeném, se
stalo divodem pro odmitnuti jeho vykonu. Pfestoze vétSina obecnych soudii k vykonu
rozhod¢iho nalezu zruSen¢ho narodnim soudem neptikro¢i, obecny soud toto

ustanoveni nemusi pouzit, nebot’ stanovi pouze moznost odepteni uznani a vykonu.'"®

15y pripadé, Ze by bylo mozné uplatnit Gpravu obsaZenou jak v bilateralni, tak v multilateralni
mezinarodni smlouveé, ma prednost smlouva bilaterdlni, kterou lze povazovat za kvazi lex specialis.
(BELOHLAVEK, A. J.: dilo citovano v pozn. & 57, str. 305).

"6 Vice viz kapitola Pravni prameny, tam uvedené smlouvy ze Zenevy viak byly prekonany pravé
Newyorskou (¢l. VII odst. 2) a Evropskou umluvou.

17 Uznani a vykon nalezu mohou byt odepieny na Zadost strany, proti niZ je nalez uplatiiovan, pouze
tehdy, kdyz tato strana prokaze prislusnému organu zemé¢, v niz je Zadano o uznani a vykon: ze nalez se
dosud nestal pro strany zdvaznym nebo byl zruSen nebo ze jeho vykon byl odloZen pfislusnym
organem zemég, v niZ nebo podle jejihoz pravniho fadu byl vydan.*

e MOSES, L. M.: dilo citovano v pozn. €. 2, str. 214.
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Clanek VII odst. 1 Newyorské umluvy'" obsahuje pravidlo ,,maximalni

efektivity”, které umoziiuje pouziti upravy, ktera je nejpfiznivéjsi pro vykon
rozhod¢iho nalezu.'®® Pouziti tohoto &lanku soudy nékterych statd (USA, Francie,
Belgie) zptsobilo urcité napéti ve vztahu k ¢lanku V odst. 1 pism e), v tom smyslu,
zda muze obecny soud vykonat mezinarodni rozhod¢i nalez, ktery byl zrusen v misté
svého vydani. Zirejmé nejznaméjSim je v tomto kontextu piipad Chromalloy Gas
Turbine Corporation v. Arabska republika Egypt, kde Egypt vypovédél smlouvu
o oprave vrtulnika egyptského letectva a americka spole¢nost Chromalloy na zaklad¢
rozhod¢i dolozky ve smlouvé zahdjila rozhod¢i fizeni. Chromalloy pak zazadal soud
v USA o vykon kahirského nalezu. Egypt naopak doma zazadal o zruseni rozhod¢iho
nalezu a pozadoval aby fizeni v USA bylo pferuseno. Pfestoze byl vykon nalezu
rozhodnutim egyptského soudu odlozen, americky soud dosel k zavéru, ze a¢ mu cl.
V odst. 1 e) dava moznost odmitnout vykonat nalez, jehoz vykon byl odlozen, tak dle
¢l. VII musi aplikovat ptiznivejsi ustanoveni narodniho prava, pri¢emz tento rozsudek
byl nasledné potvrzen i soudem ve Francii.'*!

Uznani a vykon rozhodc¢iho nélezu fesi v oddilu VI. i Washingtonska tumluva,

ktera se ovSem pouZzije na spory mezi stity a zahranicnimi osobami soukromého

prava — investory.'*?

5.9.1 Uznani a vykon ciziho rozhodc¢iho nalezu v NZMPS

NZMPS obsahuje upravu uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu v § 120 — 122.
Tato uprava je téméf zcela identicka se stavajici upravou v ZRR. Doslo vsak
k rozsifeni podminek dnes obsaZenych v § 39 ZRR — novym diivodem pro odepieni
uznani nebo vykonu rozhodc¢iho nalezu je i situace, kdy cizi rozhod¢i nalez byl zruSen
ve staté, v némz byl vydan, nebo podle jehoz pravniho fadu byl vydan. Tim je pro

pristé jasn€ dan postup ve spornych situacich jako je vySe popsana kauza Chromalloy.

19" Ustanoveni této Umluvy se nedotykaji platnosti mnohostrannych nebo dvoustrannych dohod
uzavienych Smluvnimi stity o uzndni a vykonu rozhod¢ich nalezii, ani nemohou zbavit zadnou
zucastnénou stranu ptipadného prava pouziti rozhod¢iho nalezu zpisobem a v rozsahu stanoveném
zékonodarstvim nebo smlouvami zemé, v nizZ je nalez uplatiovan.*

20ROZEHNALOVA, N.: dilo citovano v pozn. &. 1, str. 97.

"' BLACKABY, N. a PARTASIDES, C., dilo citovano v pozn. &. 6, str. 672-675.

122 Vice k Washingtonské umluvé viz nize.
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6 Argentinska pravni Gprava rozhodciho rizeni

Podivame-li se do historie, nebylo v Argentiné mezinarodni rozhod¢i fizeni
vzdy piijimano kladné€, spiSe naopak. Argentinsky diplomat a pravnik Carlos Calvo
v 19. stoleti zformuloval ve svém dile Tratado de Derecho Internacional tzv. Calvovu
doktrinu, ktera se ve své dob¢ v Latinské Americe piijimana kladn€, nebot’ byla pro
staty vitanym prostfedkem obrany Cerstvé nabyté nezavislost proti zdsahtim zvenci.
Zjednodusené lze fici, ze principem této doktriny byla, teze ze spory statd s cizimi
statnimi piislusniky nalezi mistnim soudim a bez diplomatickych zasahy ze zahranici
jsou nepiipustné.'?

Pocatkem 20. stoleti na Calvovu doktrinu navazala tzv. Dragova doktrina,
zformulovana Luisem Mariem Dragem, tehdej$im argentinskym ministrem zahranici,
ktery ve svétle udalosti, kdy byla zahajena blokdda venezuelskych pfistavii a ¢astecna
okupace jejiho uzemi n€kolika evropskymi zemémi kviili nesplacenym dluhim, zaslal
diplomatickou nétu vladé Spojenych statl, ve které uvedl, ze proti suverénnimu statu
neni mozné pouzit ozbrojenou silu za ucelem dosazeni splaceni vefejného dluhu.
V modifikované podobé¢ pak byla pfijata na druhé mirové konferenci v Haagu v roce
1907 jako Porterova imluva, ovSem podminkou pro nepouziti sily bylo dle ¢l. 1 této
umluvy, ze stat-dluznik neodmitne nabidku rozhod¢iho fizeni a bude se fidit
vysledkem takového Fizeni.'*

Corte Suprema de Justicia de la Nacion (dale CSIN) pak vroce 1943
vyznamny rozsudek ve véci Guido Simonini v. Nacion Argentina'”’, kde mj. uvedl:
., Narodni vlada miize na zaklade zakona ve smlouvach, které uzavira, platné sjednat
prislusnost rozhodciho soudu.“'?® Obecné by se dalo Fici, Ze v Argentiné existuji
v oblasti (mezinarodniho) rozhodc¢iho fizeni dvé protichlidné linie pravniho mysleni,
které se stiidaji, a to také v silné zavislosti na tom, jaka je v zemi zrovna politicko-

ekonomicka situace.

12 TAMBURINI, Francesco. Historia y destino de la “doctrina Calvo™: ;Actualidad u obsolencia del
pensamiento de Carlos Calvo? In Revista de estudios historico-juridicos. 24/2002. Dostupny také z
WWW: http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=s0716-54552002002400005 &script=sci_arttext.

24 MUNIZ, Carlos M. La doctrina Drago. In Anticipo de Anales, Academia Nacional de Derecho y
Ciencias Sociales de Buenos Aires. 40/2003.

125 Argentina. Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Nalez soudu & 194: 155 ze dne 11. srpna 1941.
In Fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Argentina. 1942, Castka 194, str. 155.
Dostupny také z WWW: http://www.csjn.gov.ar/microfichas/jsp/consultaTomosFallos.jsp.

126 Vlastni preklad: ,,El Gobierno Nacional puede, autorizado por una ley, pactar validamente la
jurisdiccion arbitral en los contractos que celebra.*
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6.1 Pravni prameny

Stejn¢ jako vySe v kapitole tykajici se mediace v Argenting, je i v piipadé
rozhodc¢iho fizeni tieba konstatovat, Ze jeho uprava je znacné roztiisténd vzhledem
k absenci pravomoci narodniho Kongresu pfijimat v oblasti procesniho prava normy
s celostatni ptisobnosti. Ve stati nize se odkazuji na Néarodni obCansky a obchodni
soudni tad (Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, CPCCN, zakon ¢.
17.454 ze dne 27. srpna 1981 ve znéni pozd¢jsSich predpisi), ktery je ovSem
pouzitelny pouze na federalni tribunaly a ,,narodni* tribunaly v provincii Ciudad de
Buenos Aires.'”’ I zde tedy plati vyse jiz fe€ené — pfijimat procesnépravni normy je
v kompetenci jednotlivych argentinskych provincii.

CPCCN ma tu nevyhodu, ze téméi neobsahuje specifickou upravu otazky
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni s vyjimkou ¢€l. 1, ve kterém stanovi, ze ,, Kompetenci
sverenou narodnim soudum nelze prorogovat. Aniz by byla dotéena ustanoveni
mezinarodnich smluv a clanku 12 odst. 4 zakona ¢. 48, se vyjima mistni prislusnost
v zdlezZitostech cisté majetkovych, ktera miize byt prorogovana na zaklade dohody
stran. Pokud jsou tyto zalezZitosti mezindrodniho charakteru, miize dojit k prorogaci i
ve prospéch zahranicnich soudcii nebo rozhodcu, kteri pusobi mimo Republiku,
kromé pripadi, kdy maji argentinské soudy vylucnou prislusnost nebo je takova
prorogace zdkonem zakdzdna, “'*® a &lanku &. 519 bis, kde stanovi pravidla tykajici se

vykonu zahrani¢nich rozhodgich naleza.'”

Ve své VI. hlavé pak obsahuje ponckud
stru¢nou obecnou upravu rozhod¢iho fizeni.

V poslednich letech doslo v Argentin¢ k né¢kolika pokusiim o piijeti zakona,
ktery by upravoval rozhod¢i fizeni na federalni tirovni (nejdale se ziejmé zatim dostal
pokus z roku 2002), ale snad v disledku ambivalentniho postoje k tomuto institutu,
ktery jsem popsala vyse, a ktery je patrny 1 z nize uvedeného, byly zatim veskeré tyto

snahy marné.

127 Rozsah této prace mi bohuZel neumoziiuje srovnat viechny provincialni pravni upravy, nize se tedy
soustiedim na CPCCN, ktery do uréité miry plni roli modelového zakona, a tak se uprava
v provincialnich fadech s jeho ustanovenimi ve vét§iné ptipadi shoduje.

128 Vlastni preklad: ,La competencia atribuida a los tribunales es improrrogable. Sin perjuicio de lo
dispuesto por los tratados internacionales y por el articulo 12, inciso 4°, de la Ley 48 exceptuase la
competencia territorial en asuntos exclusivamente patrimoniales, que podrd ser prorrogada de
conformidad de partes. Si estos asuntos son de indole internacional, la prorroga podra admitirse atn a
favor de jueces extranjeros o de arbitros que actuen fuera de la Republica, salvo en los casos en que los
tribunales argentinos tienen jurisdiccion exclusiva o cuando la prorroga estd prohibida por Ley.*

12 RIVERA, Julio Cesar. Arbitraje comercial: internacional y doméstico. 1. vyd. Buenos Aires : Lexis
Nexis Argentina, 2007. 769 stran, str. 82.
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V oblasti mezinarodniho prava je Argentina stranou mnoha Umluv tykajicich se
rozhodc¢iho fizeni. Témto umluvam CNA piiznava v €l. 75 odst. 22 vySsi pravni silu
nez maji narodni zdkony za podminky, ze byly v souladu s vySe uvedenym ¢lankem
acl. 99 odst. 11 CNA podepsany vykonnou moci, schvaleny Kongresem
a ratifikovany vykonnou moci.

Mezinarodni rozhod¢i fizeni se stalo soucasti argentinského pravniho fadu na
zakladé¢ mezinarodnich smluv. Mezi pro oblast mezinarodniho rozhod¢iho fizeni
relevantni mezinarodni smlouvy, jimiz je Argentina vazana, patii Montevidejské
smlouvy o mezinarodnim procesnim pravu z let 1889 a 1940 (ratifikovany zakonem ¢.
3.192 ze dne 6. prosince 1894 resp. zakonem €. 7.771 ze dne 18. Cervna 1956), které
jsou spiSe regionalniho vyznamu, Newyorskd umluva o uznani a vykonu cizich
rozhodcich nélezii z roku 1958 (ratifikovana zakonem €. 23.619 ze dne 28. zati 1988),
Panamska mezi-americkd umluva o obchodni arbitrdzi z roku 1975 (ratifikovana
zakonem ¢. 24.322 ze dne 11. kvétna 1994), Montevidejska mezi-americkd umluva
o extrateriorialni Uc¢innosti rozsudkti a rozhodc¢ich nalezii (ratifikovana zakonem ¢.
22.921 ze dne 1. prosince 1983) a konecné¢ Washingtonska umluva o feSeni spora
z investic mezi staty a obCany druhych stati z roku 1965 (ratifikovana zdkonem ¢.
24.353 ze dne 28. Cervence 1994). Argentina je také stranou mnoha mezinarodnich
smluv uzavienych v rdmci MERCOSURu, kterym je vénovana samostatna kapitola

nize.

6.1.1 Codigo civil y comercial

Podobné jako v Ceské republice, dochazi nyni i v Argentiné k rekodifikaci
soukromého prava, jejimz cilem je mj. nahrazeni Cédigo civil (dadle CC; obcansky
zakonik) a Codigo de comercio (obchodni zdkonik), coz jsou normy z 19. stoleti,
které¢ vznikly v roce 1869 resp. 1890, modernim kodexem, ktery umozni sjednoceni
pravni upravy. V roce 2011 byla ustavena zvlastni komise povéiena vypracovanim
Proyecto de Cédigo Civil y Comercial'*’.

Ackoli stavajici politickd garnitura ma na pfijeti nového kodexu, ktery byl
predstaven v bieznu roku 2012, velky z4jem a vSeobecné bylo ocekavano, ze novy

soukromopravni kodex bude pfijat jiz v prosinci tohoto roku, vzhledem k jeho

rozsahu bylo jeho kone¢né projednani v Kongresu nakonec odlozeno az na biezen

30 Vlastni pieklad: projekt obcanského a obchodniho zékoniku. Text dostupny z WWW:
http://www.nuevocodigocivil.com/textos-oficiales/.
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2013."' Prestoze novy kodex zatim nebyl prijat, jiz k nému vychazi komentafova
literatura'*?, coz reflektuje vieobecné oekavani, Ze v pH§tim roce bude skutednd
schvalen. I proto jsem se rozhodla nize zohlednit i jeho ustanoveni tykajici se
rozhodciho fizeni, ktera jsou zatazena v Knize tieti, hlavé IV, kapitole 29 kodexu pod
titulem Contrato de Arbitraje' ™.

Nova uprava pln¢ vychazi ze smluvni teorie rozhod¢iho fizeni, coz je
predpokladem pro to, aby uprava této oblasti mohla byt zahrnuta do nového
soukromopravniho kodexu s celondrodni piisobnosti a schvalena Kongresem (viz vyse
vyklad k ¢l. 75 odst. 12 argentinské Ustavy). Jako podptirny argument pro kompetenci
Kongresu v této oblasti Rivera uvadi i skutecnost, Zze rozhodc¢i fizeni je zplisobem
feSeni konflikt vlastnim obchodnimu pravu a jedna se o institut od obchodniho prava
neoddglitelny.'** Ne vichni odbornici vsak situaci vidi tak jednoznatné — napf.
Guaia, ackoli reformu vita, nebot’ ji vidi jako prostiedek, kterym bude alespon zCasti
nahrazena absence federalniho zdkona o rozhod¢im fizeni, vyslovuje obavu, zZe
skutecnost, ze rozhod¢i smlouva byla zafazena do Codigo Civil y Comercial (dale
Codigo), vcetné¢ nékterych procesnich ustanoveni, bude znamenat nevyhnutelny
Gstavni stfet s provincialnimi apravami.'*

V souladu se zasadou lex superior derogat legi inferiori bude tedy po pfijeti
Codigo tfeba tam, kde se rozchazi s CPCCN a dal§imi provincialnimi normami
obc¢anského procesniho préva, pouzit upravu podle Codigo. Tam, kde Codigo mlci,
pouzije se i nadale uprava dle CPCCN nebo jinych provincialnich norem obcanského
procesniho prava. Tato pon¢kud komplikovana situace je disledkem toho, Ze Kongres
nema pravomoc piijimat federalni zdkony v oblasti procesniho prava, a proto se, byt’
ne zcela Uspésné (viz nize), v Upraveé rozhodciho fizeni v ramci Codigo omezil na

hmotnépravni aspekt véci, tedy na rozhod¢i smlouvu.

B! Denik La Nacion, dostupné z: http://www.lanacion.com.ar/1532564-¢l-debate-se-posterga-para-
2013.

132 Napt. Comentarios al Proyecto de Codigo Civil y Comercial de la Nacion 2012, Julio César Rivera
a kolektiv, Abeledo Perrot, 2012.

133 Vlastni pieklad: Rozhod&i smlouva.

34 RIVERA Julio César a PARODI, Gustavo V., Capitulo XXXV Arbitraje: Atribuciones del
Congreso de la Nacion para su regulacion. Principios fundamentales de la legislacion proyectada.
Comentarios al Proyecto de Codigo Civil y Comercial de la Nacion. Julio César Rivera a kolektiv. 1.
vydani. Buenos Aires: Abeledo Perrot, 2012, 1370 stran, str. 765 — 768.

55 GUAIA, Carlos L, El arbitraje en el proyecto de unificacion legislativa. Dostupny z:
http://www.colabogados.org.ar/larevista/pdfs/id15/el-arbitraje-en-el-proyecto-de-unificacion-
legislativa.pdf.
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6.2 Mezinarodni prvek

Rozhod¢i fizeni je v Argentin€é pojimano monisticky tj. neni zalozen rozdil
mezi rozhod¢im fizenim domécim a mezinarodnim. Jediné jiz vySe zminény ¢l. 1
CPCCN odkazuje na mezindrodni prvek. Neni bez zajimavosti, ze v ptivodnim znéni
zroku 1967 byla prorogace timto ¢lankem vyslovné zakazana, po novelizaci v roce
1976 byla pfipusténa jen za urcitych podminek a svou soucasnou podobu clanek
nabyl az v roce 1981."%

Rivera si poklada otizku, co to tedy onen ,mezindrodni charakter«'>’
obsazeny v ¢l. 1 CPCCN vlastné je a vypomaha si vysvétlenim od A. Boggiana :
., ZaleZitost je mezinarodni, pokud se zdd byt spojena s nékolika narodnimi pravnimi
systémy natolik, Ze by mohlo dojit k mezindrodnimu stietu prislusnosti,“"**
pro definici mezinarodniho prvku pak odkazuje i na ¢l. 3 Dohody MERCOSURu o
mezinarodnim obchodnim rozhod&im ¥izeni (dale Dohoda MERCOSURu)'*’, podle
kterého je hlavnim kritériem ekonomicky nebo pravni objektivni vztah s jednim ¢i
n&kolika ¢lenskymi staty MERCOSURu.'*°

Dale zdtraziuje i skute¢nost, ze ¢l. 1 CPCCN nevyzaduje, aby se jednalo o

obchodni zalezitost a tedy je mozna prorogace i v obCanskopravnich zélezitostech,

pod podminkou, Ze maji mezinarodni charakter.'*!

6.2.1 Rozhodné pravo ve vztazich s mezinarodnim prvkem

V ptipad¢ uzavieni smlouvy s mezinarodnim prvkem maji jeji strany moznost
vybrat si pravo, které bude pouzitelné na jejich pfipadné spory. To zahrnuje i
moznost stran vybrat pravo, které se smlouvou nema zaddné objektivni spojeni. Tato
moznost je chapdna jako vyraz smluvni volnosti stran, jez je zarucena v ¢l. 1197
cc'

Toto pravo je potvrzeno i v Dohodé¢ MERCOSURu, jejiz ¢l. 10 stanovi, ze:

,Strany si mohou zvolit pravo, které se pouzije pro reSeni sporu na zakladé

136 CAIVANO, Roque J., La obsolencia de la legislacion argentina sobre arbitraje es cada vez mas
importante. Revista del Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires. 1/2010. Str. 63. Dostupny
také z WWW:
http://www.colabogados.org.ar/larevista/articulo.php?id=110***amp***pag=63***amp***pag=67
57V originale “indole internacional”.

138 Vlastni pieklad.

139 Acuerdo sobre Arbitraje Comercial Internacional del Mercosur, vice o ni v kapitole Pravni tprava
v ramci MERCOSURu.

"ORIVERA, J. C.: dilo citovéano v pozn. &. 129, str. 32-33.

IRIVERA, J. C.: dilo citovéano v pozn. &. 129, str. 34.

142 Vlastni pieklad: Ob&ansky zakonik, zékon 340.
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mezinarodniho prdava soukromého a jeho principu, jakoz i prava mezindarodniho
obchodu. Pokud strany o tomto nic nesjednaji, rozhodci rozhodnou v souladu s témito
prameny. «l43

Argentina ratifikovala mj. Videniskou umluvu OSN o smlouvach
o mezindrodni koupi zbozi (zakonem ¢. 22.765) nebo Haagskou umluvu z 22.
prosince 1986 o pravu pouzitelném pro smlouvy o mezinarodnim prodeji zbozi'**
(zdkonem ¢. 23.916), podle kterych ma smlouva mezinarodni prvek v ptipadé, ze
mista podnikani stran smlouvy se nachazeji v riiznych statech. Naopak podle CC je
smlouvou s mezinarodnim prvkem takova smlouva, podle niz misto uzavieni smlouvy
a misto plnéni se nachazeji v riznych statech.'*> CC obsahuje kolizni normy, které se
pouziji v pfipad€, ze strany si ve smlouveé s mezindrodnim prvkem pravo nezvoli

samy.'*

6.3 Rozhodc¢i smlouva

Tim, Ze smluvni strany uzaviou rozhod&i smlouvu'®’, davaji najevo, Ze své
piipadné spory se rozhodly feSit prostiednictvim rozhodc¢iho fizeni, které je
dobrovolné. CPCCN v ¢l. 738 stanovi podminky pro zptlisobilost osob uzaviit
rozhod¢i smlouvu — jedna se o osoby, které maji pravni zptisobilost dle ustanoveni
o zpisobilosti pravnickych a fyzickych osob v &l. 31 a nasl. resp. &l. 52 a nasl. CC.'**

Rozhod¢i smlouva mé vice podob — mlze byt soucasti hlavni smlouvy, nebo
samostatnym pravnim dokumentem. I pokud je soucasti hlavni smlouvy je ovSem
samostatnym ustanovenim a nesleduje osud resp. (ne)platnost jejich ostatnich
ustanoveni, coz potvrzuje 1 ¢l. 5 Dohody MERCOSURu. V souladu s argentinskym
pravem je také mozné podiidit rozhod¢i smlouvu jinému pravnimu fadu nez kterym
se Tidi hlavni smlouva samotna, pficemz tato moznost se nevztahuje na smlouvy, na

néz se vztahuje Dohoda MERCOSURu o mezindrodnim obchodnim rozhod¢im

143 Vlastni preklad.

' Tuto smlouvu podepsaly pouze Gtyfi staty: Argentina, Ceska republika, Nizozemsko a Slovensko.
Ratifikovala ji pouze Argentina.

45 RIVERA, Julio César. Arbitraje Comercial Internacional: la cuestion de la ley aplicable al fondo del
asunto. In El arbitraje en Peru y en el mundo. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2008. Str. 249.
Dostupné z WWW: http://www.rivera.com.ar/es/publicaciones/articulos-destacados/

146 CC, Libro II — De los Derechos Personales en las Relaciones Civiles, Seccion Tercera — De las
obligaciones que nacen de los contratos, Titulo I De los contratos en general.

7 Ve smyslu “acuerdo arbitral”.

148 K problematice pravni zptsobilosti v argentinském pravu vice niZe v kapitole Rozhodci.
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fizeni, jez v €l. 6 a 7 obsahuje ustanoveni o pravu pouzitelném pro posouzeni formalni
a obecné platnosti rozhodéi smlouvy.'*’

Sjednani podiizeni sporu rozhod¢imu soudu zahrnuje v Argentiné dva kroky.
Strany si nejprve sjednaji rozhodé&i dolozku'’, v niZ davaji obecn& najevo svoji vili
fesit v ramci rozhodc¢iho ftizeni spor, ktery muze v budoucnosti z jejich smluvniho
vztahu vyplynout. Rozhod¢i doloZku je tedy nutné chapat jako pftislib, dohodu, kterou
se strany zavazuji podniknout kroky pottebné k podtizeni se rozhod¢imu fizeni, a tedy
povinnost konat, kterou je mozné soudné vymahat. V piipad¢, ze mezi nimi pak
opravdu vznikne spor, uzaviraji spolu strany nasledn& rozhod&i zavazek'', ktery
uptesiiuje nalezitosti rozhodciho fizeni vzhledem k urcitému sporu (vybér rozhodcii,
upfesnéni spornych zaleZitosti atd.).'”® Rozhod& zavazek je samoziejmé mozné
uzavtit 1 bez existence rozhod¢i dolozky po tom, co mezi stranami vzniknul spor.

Na formu ¢i obsah rozhod¢i dolozky zékon neklade zadné pozadavky. Naopak
forma rozhodc¢iho zévazku je upravena v ¢l. 739 CPCCN, ktery pro néj piedepisuje
formu vefejné listiny, soukromého dokumentu nebo zaznamu ucinéného pied
soudcem rozhodujicim v daném sporu. Nalezitosti, které zavazek, pod sankci
neplatnosti, musi obsahovat stanovi CPCCN v ¢l. 740. Témito nalezitostmi jsou:
datum, jméno a bydlist¢ smluvnich stran; jméno a bydlisté rozhodct s vyjimkou ¢l.
743 CPCCNm; otazky, které se svétuji rozhod¢imu fizeni v€. okolnosti; stanoveni
pokuty, ktera bude splatna tou stranou rozhodc¢iho fizeni, ktera prestane plnit kroky
nezbytné k realizaci rozhod¢i smlouvy. V ¢l. 741 CPCCN pak najdeme fakultativni
uyjednani rozhodciho zéavazku, jez v ptipad¢, Ze nejsou sjednana, se tidi podle
ustanoveni CPCCN.

Cl. 748 stanovi diivody, pro které rozhod&i zavazek piestava platit — dohodou
stran, které zavazek sjednaly; vyprSenim doby sjednané stranami nebo uréené na
zaklad¢ zakona pro vydani nalezu, nebo v ptfipadé, kdy v prabehu ¢tvrt roku strany
nebo rozhodci neucinili zadny krok potfebny pro béh rozhodc¢iho fizeni. Platnost
kon¢i také smrti, vznikem nezplsobilosti ¢i jiné piekazky vykonu funkce na strané

jednoho ¢i vSech rozhodcii; pozbytim piedmétné véci; splynutim ¢i konsolidaci prav

"9 RIVERA, J. C.: dilo citovéano v pozn. &. 129, str. 109.

150 Vlastni pieklad: “clausula compromisoria”.

151 Vlastni pieklad: “compromiso arbitral”.

152 CAIVANO, ROQUE J. El Compromiso Arbitral: una instituciéon inconveniente. In La Ley 1997-F,
1177.

153 Jmenovani tetiho rozhodce dvéma rozhodci jmenovanymi stranami viz niZe.
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stran u jedné z nich; vydanim nalezu."** Pokud je rozhod¢i zavazek neplatny, nemusi
to nutn& znamenat také neplatnost rozhodéi dolozky.'>

V praxi se bohuzel stava, ze pokud opravdu dojde ke sporu, tak jedna ze stran
¢ini problémy s uzavienim rozhod¢iho zavazku, a tak u¢inn¢ zdrzuje ustaveni
rozhodc¢iho soudu. Druha strana pak nema jinou moznost nez se obratit na soud podle
¢l. 742 CPCCN, aby ustanovil rozhod¢i soud. Caivano k tomu poznamenava: ,, Nelze
neupozornit na paradoxni charakter této situace: strany si sjednaly rozhodci Fizeni
presné proto, aby nebyly podrizeny (statni) Spravedinosti a zakonna naprava je nuti
obratit se prave na tuto Spravedinost, a to ani ne kviili Feseni spornych otazek, ale
pouze kvili donuceni jedné ze stran, aby dokoncila dohodu, jejimz prostrednictvim

.7 O v a4 ’ ((156
podstupuji svij spor rozhodcimu rizeni.

6.3.1 Rozhod¢i smlouva podle Cédigo Civil y Comercial

Rozhod¢i smlouva muze mit podobu rozhod¢i dolozky nebo rozhodciho
zavazku. V Cl. 1649 poskytuje Cédigo definici rozhod¢i smlouvy: o rozhod¢i smlouvu
se jednd, pokud se strany rozhodnou jednomu nebo vice rozhodclim svéfit
rozhodovani ve véci spord, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout ohledné
urcitého pravniho, smluvniho nebo mimosmluvniho vztahu. Tato definice tésné¢ odrazi
definici podle ¢l. 7 odst. 1 Vzorového zakona.

V novém kodexu je forma rozhod¢i smlouvy (srovnej s ¢l. 739 a 740 CPCCN)
upravena pomérné obecné — je tteba, aby byla uzaviena pisemné¢ a mtize byt soucasti
smlouvy nebo i samostatna. Je mozné ji uzaviit i smluvnim odkazem na dokument,
ktery obsahuje rozhod¢i dolozku, za ptfedpokladu, ze smlouva je pisemna a dle
odkazu je dolozka soucasti této smlouvy.

Rozhod¢i smlouva je podle €l. 1653 nezavisla na smlouvé, ke které se vztahuje,
jeji pripadna neplatnost tedy na rozhod¢i smlouvu nema vliv.

Podle ¢l. 1656 Cédigo zavazuje rozhod¢i smlouva strany, aby splnily to, co si
sjednaly a vyjiméa z kompetence obecnych soudi spory svéfené rozhod¢imu fizeni,

ledaze by si rozhod¢i tribunal kumulativné nebyl sporu ani védom a rozhod¢i smlouva

154 FERNANDEZ, Raymundo L., GOMEZ LEO, Osvaldo R. Jurisdiccion Arbitral. El arbitraje en el
Cédigo de Comercio. In La Ley 1981-D, 1308.

155 FENOCHIETTO, Carlos Eduardo. Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos
Aires Comentado, Anotado y Concordado Legislacion Complementaria. 7. vyd. Buenos Aires:
Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 2003. 872 stran. Komentar k ¢l. 786.

156 CAIVANO, R.J: dilo citovano v pozn. &. 152, str. 4. Vlastni preklad.
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se zdala zjevné nulitni nebo nepouzitelna. V ptipad¢ pochyb pak pievladéd rozhodc¢i
smlouva.

Cl. 1658 Codigo pak upravuje fakultativni nalezitosti smlouvy (srovnej s &l. 741
CPCCN), mezi n&z patii: sidlo"’ rozhod¢iho ¥zeni, jazyk Fizeni, procesni ¥ad ¥izeni
(nesjednaji-li si ho strany, muze rozhod¢i tribunal rozhod¢i fizeni tidit zpiisobem tery
povazuje za vhodny), doba pro vydani nalezu, divérnost rozhod¢iho fizeni, zptsob

uhrady néklada na rozhod¢i fizeni.

6.4 Formy rozhodciho rizeni
Rozhod¢i tizeni ma v Argentiné nékolik podob. Lze proto odliSovat rozhod¢i
fizeni ad hoc a instituciondlni, obligatorni (povinné na zaklad¢ zakona) a fakultativni

anebo rozhod¢i tizeni po pravu a amiable compositeur.

6.4.1 Rozhod¢i Fizeni institucionalni a ad hoc

Argentinska pravni uprava nepfedpoklada existenci institucionalniho
rozhodc¢iho fizeni, a proto je Uprava shodna s Gipravou arbitraze ad hoc. Soucasna
legislativa nebo spis jeji absence vSak nebrani vzniku instituci rozhodc¢iho fizeni,
kterych existuje mnoho.'*® Strany sporu se samozfejm& mohou rozhodnout, zda svij
spor predlozi rozhod¢imu soudu argentinskému nebo zahrani¢nimu.

V zemi existuji dva druhy rozhod¢ich soudii — rozhod¢i soudy, jenz existuji pii
ur&ité instituci, napt. La Camara Arbitral de la Bolsa de Cereales'”, jejiz historie se
pise jiz déle nez sto let nebo Tribunal de Arbitraje General de la Bolsa de Comercio

de Buenos Aires'®°

. Druhym typem rozhod¢ich soudi jsou instituce, které maji jediny
predmét ¢innosti - provadéni rozhodciho fizeni. Jde napft. o jiz vySe zminéné Centro
de Mediacion y Arbitraje Comercial de la Camara Argentina de Comercio nebo
Centro Empresarial de Mediacion y Arbitraje.

Vyjimkou je staly rozhod¢i soud, ktery vzniknul na zéklad¢é prezidentského
dekretu €. 677 zroku 2001 o transparentnosti veiejné nabidky. Ten ve svém cl. 38
stanovil samoregulovanym subjektim povinnost ve svém ramci vytvorit staly

rozhod¢i soud. Tomuto soudu byla zaroven stanovena obligatorni pfislusnost ve

57V textu Codigo je pouzit vyraz ,,sidlo - ,.sede del arbitraje, nikoli ,,misto®, coz by bylo ,.lugar del
arbitraje”.

158 CAIVANO, Roque J.. Argentina necesita mejorar su legislacion sobre arbitraje. In La Ley, 1994-A,
994, str. 2.

159 Vlastni pieklad: Rozhod&i komora pii Burze obilnin.

10 Vlastni pieklad: Obecny rozhod&i soud pii Burze cennych papirti Buenos Aires.
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veécech vztahli spole¢nosti, jejichz akcie, cenné papiry atd. jsou kotizovany nebo
obchodovany, s jejich akcionaii a investory.

Rozhodovani rozhod&ich soudt se ¥di rozhod&imi fady'®', které obsahuji
pravidla rozhodc¢iho fizeni u dané instituce, ¢imz je strandm pie zarucena vyssi miru

jistoty ohledné toho, jak se bude jejich spor vyvijet.

6.4.2 Rozhod¢i rizeni fakultativni a obligatorni

Ptestoze obvykle je jednim z pojmovych znakii rozhodc¢iho fizeni jeho
dobrovolnost, tj. Ze strany si rozhod¢i fizeni pro feSeni svych sporit zvoli samy,
v nékterych pravnich fadech vcetné argentinského existuje 1 fizeni obligatorni, tedy ex
lege. V ¢lanku 1197 CC je velice dulezité ustanoveni obecné zakotvujici smluvni
volnost a tim 1 pravo zvolit si pro feSeni sporti rozhod¢i fizeni: ,,Smluvni ujednani jsou
pro strany pravidlem, kterému se musi podridit jako zdkonu samotnému. “'*

V argentinskych pravnich ptedpisech neni obligatorni pouziti rozhod¢iho
fizeni k feseni sporti neobvyklé. Clanek 1627 CC pro piipad opomenuti sjednani ceny
vramci smlouvy o dilo stanovi, Ze ji uréi rozhodce. Clanek 456 Codigo de
Comercio'® se vztahuje na prodej zbozi na zakladé vzorku a uréi, Ze v piipadg, kdy
kupujici odmitne zbozi ptevzit, by mél zbozi prohlédnout odbornik, ktery jej porovna
se vzorkem, pokud byl vzorek k dispozici pifi uzavieni smlouvy, a rozhodne zda zbozi
ma ¢ nema byt prevzato. Clanek 516 CPCCN stanovi, Ze pokud vykon rozsudku, pro
ktery jsou tfeba pftili§ slozité¢ vypoCty a doSlo by tak ke zdrzeni ¢i pfili§ slozitému
zdivodiiovani, by mél byt tento na zakladé souhlasu stran ptedlozen odbornym
rozhodcim nebo amiable compositeurs. Ley sobre seguros'® pro posouzeni

nepravdivych tvrzeni pojisténce aj. stanovi ptislugnost odbornych rozhodci.'®

6.4.3 Rozhod¢i Fizeni po pravu a amiable compositeur
V rozhod¢im fizeni po pravu rozhodci spor rozhoduji podle rozhodného prava

v daném sporu.

161 Zvané “Reglamento de Arbitraje” nebo “Regimen Arbitral”.

192 Vlastni pieklad: “Las convenciones hechas en los contratos forman para las partes una regla a la
cual deben someterse como a la ley misma.”

163 Vlastni pieklad: Obchodni zakonik, zakon 2.637.

164 Vlastni pieklad: Zakon o poji§téni, zdkon 17.418.

15 RIVERA, Julio César. El Arbitraje en Argentina. In Revista de Derecho Comparado No. 11, Santa
Fe: Rubinzal Culzoni, 2005. 157 stran, str. 2. Dostupné z WWW:
http://www.rivera.com.ar/es/publicaciones/articulos-destacados/

55



CPCCN v ¢l. 766 a nasl. obsahuje upravu rozhodciho tizeni typu amiable
compositeur, kde v cl. 769 je jeho charakteristika: ,, Amiable compositeurs se
nepodrizuji pravnim formam, ale omezuji se na prijeti podkladit nebo dokumentui,
ktere jim strany predlozi, pozaduji vysvétleni, ktera povazuji za ucelnda a vyhlasuji
rozhodnuti podle svych védomosti a porozuméni.“'®® Proti rozhodnutim amiable
compositeurs neni navic podle ¢l. 771 CPCCN odvoléni. Jenom v pfipadé€, ze
rozhodnuti nebylo vyddno v terminu, nebo v ném bylo rozhodnuto ve véci, ktera
amiable compositeurs neptislusela, mohou do péti dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti
strany poZadovat jeho neplatnost. Dale, jak poznamenava Rivera'®’, amiable
compositeurs nemuseji byt nutné advokaty.

Strany sporu maji moznost si libovolné vybrat, kterému druhu rozhodciho
fizeni se podfidi. Pro pfipad, ze opomenou toto sjednat, obsahuje ¢l. 766 CPCCN
kolizni ustanoveni, podle kterého pokud rozhod¢i dolozka ohledné toho, zda se jedna
o rozhod¢i fizeni po pravu nebo amiable compositeur ml¢i, nebo pokud se strany
domluvily, Ze spor bude rozhodnut podle pravidel ekvity, ptijde o fizeni typu amiable
compositeur. Rivera toto feSeni poklada, 1 s piihlédnutim ke skuteCnosti, ze
mezinarodni zdroje (napt. Vzorovy zdkon) davaji piednost rozhod¢imu fizeni po
pravu, ,,za zvlastni, nebot’ jiz dlouho je moznost rozhodovani ex aequo et bono
povazovdna za vyjimecnou. “'* Piesnd protichiidné ustanoveni pak v ¢l. 9 obsahuje i

Dohoda MERCOSURu.

6.4.4 Formy rozhodciho Fizeni podle Codigo Civil y Comercial

Novy kodex samoziejmé zachovava snad nejzakladnéjsi zasadu smluvniho
prava — zasadu smluvni volnosti stran, kdyz ¢l. 958 Cdédigo stanovi, ze: ,,Strany
mohou volné sjednat smlouvu a jeji obsah, a to v ramci omezeni stanovenych zakony,
verejnym porddkem, mravnosti a dobrymi mravy.“!® Porovname-li novou tpravu
s vyse uvedenym ¢l. 1197 CC, dojdeme k zavéru, Ze smluvni volnost stran byla nové

omezena vefejnym zajmem.

166 Vlastni pieklad: “Los amigables componedores procederan sin sujecion a formas legales,
limitdndose a recibir los antecedentes o documentos que las partes les presentasen, a pedirles las
explicaciones que creyeren convenientes, y a dictar sentencia segin su saber y entender.”

7 RIVERA, J. C.: dilo citovéano v pozn. &. 129, str. 45.

8 RIVERA, J. C.: dilo citovéano v pozn. &. 129, str. 47. Vlastni pieklad.

19 Vlastni pieklad: ,,Libertad de contratacién. Las partes son libres para celebrar un contrato y
determinar su contenido, dentro de los limites impuestos por la ley, el orden publico, la moral y las
buenas costumbres.*
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Nové se také ¢l. 1657 Codigo zabyva institucionalnim rozhod¢im fizenim, které
dosud existovalo v pravnim vakuu. Strany tedy mohou svéfit rozhod¢i fizeni vCetné
urceni rozhodci obCanskym sdruzenim nebo jinym doméacim nebo zahrani¢nim
institucim, jejichz statuty toto ptedpokladaji, ptfiCemz jejich fadem se fidi celé
rozhodc¢i fizeni a jsou soucasti rozhod¢i smlouvy.

Zévaznou a dle mého ndzoru i veskrze pozitivni pfevratnou zménu pak
predstavuje ¢l. 1652 Codigo, ktery stanovi, ze je mozné sjednat rozhodci tizeni po
pravu nebo amiable compositeur, ale hlavné nové pokud strany opomenou ujednat
zda se jedna o rozhodc¢i fizeni po pravu nebo amiable compositeur, nebo pokud strany
vyslovné nesjednaji, ze rozhodci maji ve véci rozhodovat podle pravidel ekvity, jedna
se o rozhodci fizeni po pravu. Toto ustanoveni tedy napravuje ponckud raritni Gpravu

podle ¢l. 766 CPCCN.

6.5 Arbitrabilita
Pfredmétem rozhod¢iho fizeni mohou byt pouze nékteré spory, pojem
arbitrabilita sporu tedy znamend zda je mozné spor fesit v ramci rozhodc¢iho fizeni.
Podle jiz vyse citovaného ¢l. 1 CPCCN lze prorogovat pouze Cist¢ majetkové
zalezitosti. V ¢l. 737 obsahuje CPCCN negativni vymezeni arbitrability, nebot’
stanovi, ze rozhod¢imu fizeni neni mozné postoupit, pod sankci Gplné neplatnosti,
otazky, jez nemohou byt pfedmétem smiru. Tim je odkazovano na CC, ktery v Hlavé

(70
,,O smiru®

obsahuje podrobnou Gpravu smiru.

Clanek 842 a nasl. CC obsahuji detailngjsi Gpravu pfedmétu smiru. Clanek
849 CC obsahuje obecné ustanoveni, podle kterého muze byt predmétem smiru
jakykoli druh prav, jakékoli povahy a charakteru, a to i v pfipad¢, Ze jsou tato prava
podfizena néjaké podmince. V ptedchozich ¢lancich pak najdeme vyjimky z tohoto
pravidla tj. okruhy, které nemohou byt pfedmétem smiru a tedy ani rozhodc¢iho fizeni.
Témito vyjimkami jsou: otdzky ohledné platnosti ¢i neplatnosti manzelstvi
s vyjimkou vyrovnani ve prospéch manzelstvi (¢l. 843 CC), res extra commercium a
prava, kterd nemohou byt pfedmétem smlouvy (¢l. 844 CC), otazky tykajici se
rodicovské zodpovédnosti, manzelské autority, vlastniho stavu rodiny, nebo prava
domdhat se stavu, ktery osob& pfisluSi na zékladé pokrevniho nebo jiného

cey

pribuzenstvi (¢l. 845 CC), pravo na dédéni v budoucnosti, nebo dédictvi po zijici

170 Libro II De los Derechos Personales en las Relaciones Civiles, Seccion Primera — Parte Segunda:
Extincion de las Obligaciones, Titulo XIX “De las Transacciones”.
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osobé (¢1. 848 CC). Clanek 846 CC pak vyslovné povoluje vyrovnani &isté penéznich

z4jmu podfizenych stavu osoby.

6.5.1 Arbitrabilita podle Cédigo Civil y Comercial

Novy kodex v ¢l. 1651 obsahuje negativni vycet véci, které nemohou byt feSeny
v ramci rozhod¢iho fizeni — jde o spory tykajici se osobniho stavu, nemajetkové
rodinné zalezitosti a zptsobilosti osob. Zaroven je vyloucena piisobnost celé¢ Kapitoly
29 pro spory ze spotiebitelskych a pracovnich vztahu.

Guaia v této souvislosti pfipomina i ¢l. 2609 Codigo, podle kterého pouze
argentin$ti soudci mohou rozhodovat v zalezitostech tykajicich se vécnych prav
k nemovitostem nachazejicim se v Argentiné, tudiz rozhod¢i fizeni je vylouceno
i v t&chto sporech.'”!

Nova uprava je tedy mnohem kompaktnéjsi, jasnéjsi a rozsifuje moznosti pro

vyuziti rozhod¢iho fizeni.

6.6 Rozhodci

MozZnost stran zvolit si za rovnych podminek rozhodce, ktery bude jejich spor
resit, je jednim ze zakladnich principil rozhod¢iho tizeni. Volbou urcité osoby nebo
instituce ji strany vyjadiuji svou duaveéru, kterd je dulezitym predpokladem
respektovani budouciho rozhod¢iho nalezu.
Gasti, knize VI, hlavé I. ,Rozhodgi fizeni“'’”> CPCCN. Clanek 743 CPCCN mjj.
stanovi, ze rozhodcem lze jmenovat pouze zletilou osobu, jeZ ma plnou zptisobilost
k vykonu obcanskych prav. Zpisobilost k vykonu ob¢anskych prav upravuje ¢l. 54
CC, podle n&z ji zcela postradaji nasciturus, nezletili, duSevné nemocni
a hluchondmi, ktefi nejsou s to se dorozumét pisemné. Clanek 152 bis CC dale
obsahuje vycet situaci, ve kterych je mozné, aby osobu zbavil zptlisobilosti soud, napf.
kvali zneuzivani ndvykovych latek nebo alkoholu, rodinu ohrozujici marnotratnosti
atd. Vyse uvedeny ¢l. 743 CPCCN je omezen znénim ¢l. 765 CPCCN, podle kterého
je soudciim a funkcionaiim soudli, pod sankci uplné neplatnosti, zakdzano ptijmout

jmenovani rozhodcem nebo amiable compositeur a z tohoto pravidla opét stanovi

17 GUALIA, Carlos I.: dilo citovano v pozn. ¢. 135, str. 31.
172 parte Especial, Libro Sexto, Titulo I. “Juicio Arbitral”.
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vyjimku — ptipady, kdy jednou ze stran sporu je argentinsky stat nebo jedna z
jeho provincii.

Rivera zminuje dal$i okolnosti, pro které neni mozné stat se rozhodcem podle
argentinského prava. Jde jednak o nabyti zletilosti manzelstvim nebo rozhodnutim
soudu a také o vykon trestu odnéti svobody. Naopak za piekdzku vykonu funkce
rozhodce Rivera nepovazuje, pokud je dana osoba v upadku nebo je feholnikem,
kterym CC omezuje pravo uzavirat smlouvy.'”

Zékon nestanovi pro rozhodce nestanovi zadné jiné podminky, rozhodcem tak
muze byt ustanoven i cizinec. Nazory na otazku, zda musi byt rozhodce advokatem,
ackoli tak zékon nestanovi (ale napt. obCansky soudni fad Mendozy vyzaduje pro
rozhodc¢i fizeni po pravu aby rozhodce byl advokatem), se 1isi. Rivera se domniva, ze
takovy pozadavek nema oporu v zdkon¢, ale na druhou stranu dodava, ze zvoleni
rozhodce — advokata pfedstavuje ur&itou zaruku pravni kvality rozhodnuti.'”* Z vyse
uvedené¢ho ustanoveni CPCCN vyplyva, ze rozhodcem miize byt pouze fyzicka
osoba. Tuto interpretaci podporuje i argentinskd jurisprudence s vyjimkou piipadd,
kdy je ptislusnou stanovena instituce, v jejimz ramci existuje rozhod¢i soud, nebo
jejimZ pfedmétem &innosti je rozhod¢i fizeni.'”

Jiné podminky jako je napt. v€k, kvalifikaci atd. rozhodce si mohou strany
fakultativné stanovit v rozhod¢i smlouveé. Rozhod¢i fady instituciondlnich rozhod¢ich
soudli na rozhodce Casto kladou dal$i naroky tykajici se jejich kvalifikace (napf.

vysokoskolsky titul, délka praxe v oboru atd.).

6.6.1 Urceni a jmenovani rozhodcu

Podle ¢l. 743 CPCCN maji strany pravo jmenovat rozhodce, pfiCemz treti
rozhodce muize byt zvolen piimo stranami, nebo jimi zvolenymi dvéma rozhodci.
Pokud se strany nemohou shodnout, provede jmenovani ptislusSny soudce. Z tohoto
zakonného ustanoveni vSak nevyplyva, ze rozhodci museji byt vzdy tii, strany si
naopak mohou dohodnout, Ze rozhodce bude pouze jeden nebo jich bude vice nez
i,

Pokud se tedy strany, nebo jimi nominovani rozhodci nemohou shodnout na

ttetim rozhodci, bude tento nominovan piislusSnym soudcem, ktery je kromé¢ mezi

3 RIVERA, J. C.: dilo citovéano v pozn.
¥ RIVERA, J. C.: dilo citovéano v pozn. &. 129, str. 231 — 232.
'S RIVERA, J. C.: dilo citovéano v pozn. &. 129, str. 227 — 228.
76 RIVERA, J. C.: dilo citovéano v pozn. &. 129, str. 216.

. 129, str. 225 — 226.

O O O¢
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nimi smluveného limitovan jen vySe uvedenymi podminkami pro vykon funkce
rozhodce.

V ¢lanku 757 CPCCN najdeme i zvlastni pravu ,,umpire rozhodce®, ktery je
jmenovan rozhodci zvolenymi stranami nebo pfisluSnym soudcem v piipadé, ze
rozhodci nejsou schopni dosdhnout vétSinové shody a tedy platného nalezu.
V piipadé, Zze rozhodci dosahli shody ohledné urcitych skutecnosti, vydaji o nich

nalez a umpire rozhodce rozhodne o té ¢asti, ve které nebyli schopni najit konsensus.

6.6.2 Postaveni rozhodce a jeho odpovédnost

Vykon funkce rozhodce ovldda zasada dobrovolnosti. Pokud se rozhodce
rozhodne tuto funkci pfijmout, musi tak ucinit podle ¢l. 744 CPCCN, tedy slozit slib
nebo piisahu vérného vykonu své funkce pred soudnim urednikem.

Vykon funkce rozhodce zaklada odpovédnost obcanskopravni, trestnépravni,
profesni a ve vyjime¢nych piipadech i odpovédnost instituce, které je rozhodce
lenem.'”’

V ¢lanku 745 CPCCN je zalozena obcanskopravni odpovédnost. Prijetim
funkce rozhodce strandm vznika pravo po rozhodcich pozadovat, aby pod sankci
odpovédnosti za Skody plnili své povinnosti. Dale ¢l. 756 CPCCN stanovi, ze
rozhodci, ktefi nevydaji nalez ve stanoveném terminu bez fadného divodu, ztrati
narok na odménu a vznika jim odpoveédnost za Skodu.

Codigo Penal de la Nacion Argentina'’® obsahuje v &l 269 skutkovou
podstatu, ktera se vztahuje jak na soudce, tak na rozhodce a amiable compositeurs.
VSsichni tito budou potrestani penézitou pokutou a trvalym zdkazem cinnosti pokud
vydéavaji rozhodnuti v rozporu se zakonem, kterého se strany sporu nebo oni
dovolavaji anebo pokud pouziji, pro zaloZeni svého rozhodnuti, 1zivé skutky nebo

tvrzeni.

6.6.3 Odvolani rozhodce
Podle ¢l. 746 CPCCN lze rozhodce jmenovaného soudcem odvolat ze stejnych
divodi jako soudce, zatimco rozhodce jmenovaného na zakladé dohody stran lze

odvolat pouze v pfipadé¢ divodu, jenz vzniknul nasledné, tj. az po jmenovani

77 GREGORINI CLUSELLAS, Eduardo L. El arbitraje y la responsabilidad de los éarbitros. In La
Ley 16/10/2008, 1-La Ley 2008-F, 816.
178 Vlastni pieklad: Trestni zakonik.
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rozhodcem. Namitka nepfislusnosti musi byt odiivodnéné rozhodce mtze byt odvolan
pouze na zaklad¢ dohody stran nebo rozhodnutim soudce.

Diivody pro odvolani soudce vyjmenovava ¢l. 17 CPCCN taxativne:
pribuzenstvi s nékterou ze stran, jejim advokatem nebo zastupcem v piimé linii do
¢tvrtého stupné a v nepfimé do druhého stupnég; situace, kdy soudce nebo jeho
piibuzni ve vyse uvedené linii a stupni maji né¢jaky zajem na probihajicim sporu nebo
spolecnosti ¢i spolku s kteroukoli ze stran, statnim zastupcem nebo advokatem,
s vyjimkou akciové spole¢nosti; probihajici pravni spor soudce se stranou, jez namita
neptisluSnost; skutecnost, Ze soudce je véfitelem, dluznikem ¢i ruCitelem nekteré ze
stran, s vyjimkou oficidlnich bank; pfed zacatkem sporu soudce udal navrhovatele
stiznosti nebo na n¢j podal zalobu, nebo tento naopak udal nebo podal Zalobu na
soudce; podala-li jedna ze stran sporu na soudce oznameni podle karného tadu'”
v ptipad¢€, Ze Nejvyssi soud projevil ochotu se jim zabyvat; byl-1i soudce obhajcem
jedné ze stran nebo poskytl-li ke sporu své stanovisko, posudek nebo doporuceni a to
pied ¢i po zahajeni soudniho sporu; poskytla-li soudci ne€kterd ze stran vyznamné
vyhody; blizké ptatelstvi soudce sjednou ze stran projevujici se divérnosti nebo
frekvenci stykti; chova-li soudce viici strané podavajici namitku neptatelstvi, nendvist
nebo zast, ktera se projevuje Ciny.

Formulace ¢l. 746 CPCCN neni Upln¢ piesna a dava vzniknout otazce, zda je
mozné odvolat rozhodce jmenovaného na zékladé shody obou stran pokud jde
o diivod, jenz sice vzniknul jiz pfed jmenovanim rozhodce, ale ktery se strané
podavajici navrh stal znamym aZz po jmenovani. Rivera cituje nézor tii rtiznych
odbornikti, ktefi se domnivaji, Ze tato moznost je zachovana, protoze ¢l. 747 CPCCN
o zpusobu navrhu na odvolani odkazuje na ¢l. 18 CPCCN, podle né€jz odvolani na
zaklad¢ nékteré z vySe uvedenych skuteCnosti, kterd se stran¢ stane zndmou az ex
post, je nutno podat do p&ti dnd.'™

Cl. 747 CPCCN stanovi, Ze navrh na odvolani je nutné podat pisemné véetné
popisu divodu odvolani a navrhu moznych dikazii o tvrzené skutecnosti (nalezitosti
navrhu se fidi podle ¢l. 20 CPCCN) samotnym rozhodctim a stanovi lhitu péti dnt od
jejich jmenovani rozhodcem, nebo vzniku skuteCnosti viz vySe. V piipadé, ze

rozhodce takovému navrhu na odvoléni nevyhovi, rozhodne o ni soudce, kterému se

17 Vlastni pieklad: Ley sobre enjuiciamiento de magistrados.
80 RIVERA, J. C.: dilo citovéano v pozn. &. 129, str. 249 — 250.
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zavazal tadné¢ vykonavat svou funkci. Rozhod¢i tizeni je po dobu rozhodovani
ohledn¢ navrhu pozastaveno. Mechanismus, ktery si strany smluvné stanovily, se
vztahuje i na jmenovani ndhradniho soudce, neuginily-li tak, uri jej soudce.'™!
Divody pro podani navrhu na odvolani odlisné v ptipadé amiable
compositeurs jsou v zakon¢ stanoveny odlisné. Podle ¢l. 768 CPCCN je Ize odvolat
pouze z duvodi vzniklych po jejich jmenovani. Témito diivody jsou: (ne) piimy
zdjem na zalezitosti; piibuzenstvi s nékterou ze stran, jejim zastupcem nebo
advokatem v linii pfimé do ¢tvrtého stupné a nepitimé do druhého stupné a verejné
projevovana nenavist vici strandm. Moznosti pro odvolani amiable compositeur jsou

tedy vice limitované nez v piipad¢ rozhodce po pravu.

6.6.4 Rozhodce podle Codigo Civil y Comercial

Novy kodex potvrzuje jednu duilezitou zasadu rovnych podminek stran pii
jmenovani rozhodci — méla-li by jedna ze stran byt pfi jmenovani rozhodct
zvyhodnéna, je rozhodc¢i smlouva ex /ege nulitni.

Uprava zpisobilosti byt rozhodcem je v novém kodexu vyrazné jednodussi —
rozhodcem miize byt kdokoli, kdo ma plnou zpiisobilost k pravnim tkoniim. Zakon
v ¢l. 1660 dale vyslovné stanovi, Ze si strany mohou dohodnout dal$i vlastnosti
rozhodcli a vyjmenovava statni ptislusnost, profesi a zkuSenosti. Tim tedy bude
napfisté, oproti upravé v CPCCN, umoznéno, aby rozhodcem byl i soudce nebo
funkcionaft soudu.

Podle ¢l. 1659 Coédigo muze byt jmenovan jeden nebo vice rozhodcii, pod
podminkou, Ze jejich pocet bude vzdy lichy. Pokud rozhod¢i smlouva o tomto mlci,
musi byt rozhodci tfi. Zakon také strandm ponechava volnost ohledné sjednani
zpusobu, jakym budou rozhodci uréeni. Pro ptipad, ze by strany zpiisob nesjednaly
zakon stanovi, ze v rozhod¢im fizeni se tiemi rozhodci kazda strana jmenuje jednoho
rozhodce a tito pak zvoli tfetiho. Pokud jedna ze stran po vyzvé druhé strany ve lhté
tficeti dnti nejmenuje rozhodce nebo pokud se stranami jmenovani rozhodci ve stejné
lhiit€¢ neshodnou na tietim rozhodci, jmenuje chybéjiciho rozhodce na zakaldé zadosti
jedné ze stran bud’ rozhod¢i instituce nebo obecny soud. Obecnému soudu piislusi
jmenovat rozhodce 1 v piipadé, rozhod¢iho fizeni s jednim rozhodcem, kdy se strany

nemohou shodnout.

BURIVERA, J. C.: dilo citovéano v pozn. &. 129, str. 251.
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Rozhodce, ktery pfijme funkci tim vstupuje do smluvniho vztahu s kazdou ze
stran a podle ¢l. 1662 Codigo mu z toho vznikaji ur¢ité povinnosti: oznamit jakoukoli
skutecnost, ktera vznikla pted ptijetim funkce nebo nasledné, ktera by mohla ovlivnit
jeho nezavislost a nestrannost; zistat v rozhod¢im tribunalu az do skonceni
rozhodc¢iho fizeni, s vyjimkou piipadl, kdy existuje ospravedliiujici prekazka nebo
legitimni divod odstoupeni; dodrzovat diivérnost fizeni; vyhradit si ¢as nezbytny pro
fadny vykon funkce rozhodce; ucastnit se osobné slySeni; radit se s ostatnimi
rozhodci; vydat odiivodnény nélez ve stanovené dobé. Tento Clanek je tedy dalSim
odrazem smluvni teorie, ktera uruje charakter celého kodexu. Guaia poznamenava,
ze toto v okamziku, kdy standardnim je rozhod¢i fizeni se tiemi rozhodci znamena
komplex Sesti smluv, o jejichz (ne)dodrzeni budou rozhodovat soudci nebo sami
rozhodci (podle zasady Kompetenz-Kompetenz) jako u jakékoli jiné smlouvy.'™

Nové mohou byt vSichni rozhodci odvolani ze stejnych diivodl jako soudci
podle prava sidla rozhod¢iho fizeni. O odvolani pak dle ¢l. 1653 Cédigo rozhoduje
rozhod¢i instituce nebo pokud neni, obecny soud. Strany se také mohou vyslovné
dohodnout, Ze rozhodovéni o odvolani pfislusi ostatnim rozhodcim. Pravé toto
procesni ustanoveni je dle Guaiy do kodexu soukromého prava hmotného zatazeno

nevhodng.'®?

6.7 Rizeni

Pro uspéch rozhod¢iho fizeni je nezbytna fadna uprava jeho podoby. Vyrazem
volnosti smluvnich stran je, ze vradmci zasady spravedlivého procesu je jim
umoznéno pribeh rozhodc¢iho fizeni sjednat dohodou nebo odkazem na rozhod¢i fad
nekteré z rozhodCich instituci. Pokud strany svého prava nevyuziji, fidi se procesni
postup ustanovenimi CPCCN.

Pravo na spravedlivy proces je stanoveno v ¢l. 18 CNA a v ¢l. 760 CPCCN,
ktery rovnéz stanovi divody pro podani zaloby na neplatnost nebo na vysvétleni
pokud je nélez zalozen na zdsadnim nedostatku fizeni.

Ptestoze CPCCN a provincialni piedpisy v tomto ohledu mlcéi, obecné je
piijimén a v judikatufe potvrzen princip kompetenz-kompetenz, tj. pravo rozhodci
rozhodovat o tom, zda jsou (ne)pfislusni k rozhodovani jim ptedloZzeného sporu.

Tento princip byl potvrzen i v €l. 8 a ¢l. 18 odst. 1 Dohody MERCOSURu.

182 GUAIA CARLOS 1.: dilo citovano v pozn. 135, str. 44 — 45,
183 GUAIA CARLOS 1.: dilo citovano v pozn. 135, str. 45 — 46.
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Pravo stran zvolit si procesni pravidla stanovi ¢l. 741 odst. 1 CPCCN jako
jednu z fakultativnich nalezitosti rozhodc¢iho zévazku. Podle ustanoveni ¢l. 751
CPCCN maji strany moznost volby i vradmci rozhod¢i dolozky nebo pozdé&jsi
dohodou. Pokud procesni pravidla piesto nesjednaji, maji rozhodci na vybér zda
pouzit procesni pravidla obycejného ¢i zrychleného soudniho fizeni v zavislosti na

povaze a hospodatském vyznamu piipadu. Jejich rozhodnuti je koneéné.'™

6.7.1 Misto Fizeni

Stanoveni mista rozhodciho fizeni je velice dilezitym prvkem mezindrodniho
rozhodc¢iho fizeni. VySe uvedenym ¢l. 741 odst. 1 CPCCN je smluvnim stranam
udéleno pravo volby mista rozhod¢iho fizeni. Rivera ovS§em od volby Argentiny jako
mista mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni zrazuje kvili pfilisné tendenci argentinskych
soudli zasahovat do autonomie rozhod¢iho fizeni. Ztoho divodu byla m;.
relativizovana uéinnost dohod stran, kterymi se vzdavaji opravnych prostiedka'®®

(k této otazce viz také nize).

6.7.2 Dokazovani

CPCCN neobsahuje zvlastni ustanoveni ohledné dokazovani v ramci
rozhodc¢iho fizeni. Pokud strany nesmluvi jinak a procesni pravidla budou urCovat
rozhodci (viz vyse), bude se dokazovani ftidit pfisluSnymi pravidly. Dilikazy jsou
hodnoceny volng¢.

V piipadé, ze rozhodci sami nemohou dikaz opatfit (napft. je tfeba predvolat
svédka nereagujiciho na jejich vyzvu), jsou opravnéni obratit se na piisluSného

soudce, ktery pfijme nutna opatfeni.'™

6.7.3 Rizeni podle Cédigo Civil y Comercial

I novy kodex respektuje zasadu Kompetenz-kompetenz, kdyz ve svém cl. 1654
stanovi, ze rozhodovani o tom, zda jim (ne)ptislusi rozhodovat urcity spor, patii do
kompetence rozhodcti, ledaze by bylo ujednano opac¢né.

Nasledujici €l. 1655 pak stanovi, ze rozhod¢i smlouva, ledaze by bylo ujednano
opacné, svétuje rozhodctim opravnéni piijmout na zaklad¢ zadosti nékteré ze stran

prozatimni opatieni, kterd vzhledem k pfedmétu sporu povazuji za nezbytna. Vykon

'8 FERNANDEZ, R. L. a GOMEZ LEO, O. R.: dilo citovéano v pozn. &. 154, str. 16.
"RIVERA, J. C.: dilo citovéno v pozn. &. 129, str. 344 — 345.
'8¢ FERNANDEZ, R. L. a GOMEZ LEO, O. R.: dilo citovano v pozn. &. 154, str. 16.
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téchto opatfeni zajiStuje obecny soud. Strany svou zadost o pfijeti predbézného
opatfeni mohou adresovat ptimo obecnému soudu, aniz by tak byla porusena rozhod¢i

smlouva. I zde se dle mého nazoru jedna o zélezitost Cisté procesniho charakteru.

6.8 Rozhodc¢i nalez

Rozhod¢iho fizeni idealné kon¢i vydanim rozhodc¢iho nélezu, ve kterém je
formulovdno rozhodnuti ve véci, ktera byla rozhodciim pifedlozena, a kterd tim
nabyva povahy res iudicata.

Rivera uvadi, ze v argentinském pravu jsou rozhod¢i nalezy chapany jako
opravdové rozsudky (viz nize k moznosti odvoldni), coz klade vysoké naroky na
jejich obsah vcetné napf. nutnosti fadného odivodnéni nalezu, pfestoze zakon
takovou povinnost u rozhod¢iho nélezu vyslovné nestanovi, nebo formy, jez se z
divodu absence zvlastniho ustanoveni pro rozhod¢i nalez tidi dle ustanoveni pro
rozhodnuti soudu v prvnim stupni.'®’

V¢l 754 CPCCN zakon stanovi pozadavky na obsah rozhod¢iho nalezu.
Nalez, vydany v ramci lhity, by mél obsahovat rozhodnuti vSech spornych otazek,
které¢ byly rozhodcim piedlozeny, a to vcetné otazek akcesorickych. Rozhodci
a amiable compositeurs tedy rozhoduji 1 o ndkladech tizeni podle ¢l. 772 CPCCN.

Lhata stanovena pro vydani rozhod¢iho nalezu (¢l. 755 CPCCN) je velmi
dalezita. Zacina bezet od okamziku, kdy rozhodci pifijmou rozhod¢i zavazek, az do
vydani nalezu. Strany ji mohou fakultativné stanovit v rozhod¢im zavazku (viz vyse),
a v ptipad¢, ze tak neucini, stanovi ji ptislusny soudce. Podle zakona se stanovena
lhtita stavi pouze v piipadé, kdy je tieba vyménit rozhodce a déle se prodluzuje o 30
dnii v pfipad¢ tmrti jedné ze stran. Soudce miize lhiitu na spolecnou zadost rozhodct
prodlouzit, a to za ptedpokladu, Ze zdrzeni nelze pficitat rozhodciim. Strany mohou
samoziejm¢ lhltu prodlouzit samy dohodou (¢l. 754 CPCCN). Pokud tak ale neucini
a lhita jiz ubéhla, je to divod pro neplatnost rozhod¢iho zavazku (viz vyse). Pro
rozhod¢i ftizeni amiable compositeurs je lhata zakonem stanovena odliSné —
nesjednaji-li ji strany, museji rozhodci dle ¢l. 770 CPCCN rozhodnout béhem tii

mésicu.

187 RIVERA, J. C.: dilo citovano v pozn. ¢. 129, str. 578-579 a 594-597.
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6.8.1 Prezkoumani a zruSeni rozhodciho nalezu

Rozhod¢i nalez, ktery ve své dispozitivni ¢asti obsahuje protichidna
rozhodnuti (¢l. 761 CPCCN) je neplatny. Proti ndlezu je mozné uplatnit opravné
prostiedky, které Ize pouzit v ptipad¢ soudniho rozhodnuti. Pokud se strany dohodly,
ze pouziti opravnych prostfedki je vylouceno, budou zamitnuty bez jakéhokoli
odiivodnéni. V ¢l. 760 vSak CPCCN stanovi dva opravné prostiedky, kterych neni
mozné se vzdat. Jde o zalobu na vysvétleni a na neplatnost zalozené na zasadnim
nedostatku fizeni a také pokud rozhodci rozhodli mimo ramec stanovené lhtty (tedy
v dobé, kdy rozhod¢i zavazek jiz nebyl platny) nebo ohledné zalezitosti, které¢ jim
nebyly svéfeny. Pokud je to mozné, bude v poslednim piipadé neplatnost jen
Castecna. Neplatnost naopak nezptisobuje, pokud jeden zrozhodcii odmitne nalez
podepsat — pro platnost nalezu podle ¢l. 757 CPCCN postaci podpisy vétSiny
rozhodct. Tim je zabranéno odporu rozhodce jmenovaného stranou, kterd ma podle

nalezu prohrat.'®®

CPCCN nestanovi nalezitosti pro doru¢ovani rozhodc¢ich nalezti.

V souvislosti s moznosti stran sjednat vylouceni pouziti opravnych prostiedkti
je ptihodné vénovat se judikatufe ohledné této problematiky. V ptipadu José
Cartellone Construcciones Civiles S.A. ¢/ Hidroeléctrica Norpatagonica S.A. o
Hidronor S.A."% vydal CSJIN zna¢né kontroverzni rozsudek, kde uvedl mj.: ,, Vzdani
se prava odvolani se proti rozhodc¢imu nalezu nelze zdakonné interpretovat tak, Ze se
vztahuje i na predpoklad, kdy podminky vydaného nalezu jsou protichiidné verejnému
poradku, nebot’ neni logické pri formulaci vzdani se tohoto obsahu predpokladat, Ze
rozhodci vydaji rozhodnuti trpici takovou vadou. V souvislosti s timto je treba
pripomenout, zZe funkci rozhodcu je zvazeni faktii a radna aplikace prava, cehoz
nasledkem by za takovych podminek nebylo proti jimi vydanému ndlezu odvolani.
Jejich rozhodnuti ale naopak miize byt soudné napadeno v pripade, Ze je neustavni,

nezdkonné nebo nesmysiné. “'*’ O &tyfi roky pozdé&ji v ptipadu Cacchione Ricardo C.

¢/ Urbaser Argentina CSIN dospél k diametraln¢ odliSnému zavéru, podle n€jz pokud

'8 FENOCHIETTO, C. E.: dilo citovano v pozn. &. 130, k &l. 795.
189 Ze dne 1. Gervna 2004, dostupny z WWW: http://www.csjn.gov.ar/cfal/fallos/cfal3/cons_fallos.jsp

190 Vlastni preklad: ,,Que en atencién a lo expuesto, no puede licitamente interpretarse que la renuncia
a apelar una decision arbitral se extienda a supuestos en que los términos del laudoque se dicte
contrarien el orden publico, pues no es 1dgico prever, al formular una renuncia con ese contenido, que
losarbitros adoptardn una decision que incurra en aquel vicio. Cabe recordar al respecto que la
apreciacion de los hechos y la aplicacion regular del derecho son funciones de los arbitros y, en
consecuencia, el laudo que dicten serd inapelable en esas condiciones, pero, en cambio, su decision
podraimpugnarse judicialmente cuando sea inconstitucional, ilegal o irrazonable.*
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strany sjednaji vylouceni opravnych prostfedkt ve véci, kterou dobrovolné podiidily
rozhod¢imu fizeni, mohou obecné soudy zasahnout pouze v pifipadé¢ Zzaloby na
neplatnost. Nejvyssi argentinsky soud tedy v rozpéti pouhych par let judikoval
naprosto odlisn€, coz nepfispiva k pravni jistoté. Gedwillo soudi, Zze toto je zavazna
otazka, dale zhorSena absenci upravy rozhodciho fizeni na federalni urovni, jez by
zavedla jasné normy nejen ve vztahu k pravomoci nebo jurisdikci argentinskych
soudli v oblasti rozhod¢iho fizeni, ale také ve vztahu k dosahu kompetence
argentinskych soudcii k pfezkumu nélezii vydanych zahrani¢nimi (rozhodc¢imi)
soudy."!

Pokud strany opravné prosttedky dohodou nevyloucily, je tfeba je uplatnit do
péti dni od vydani nélezu rozhod¢im soudem. V piipadé, Ze strany nesjednaji
prislusnost jinych rozhodctl, tak o opravnych prostiedcich dle ¢l. 763 CPCCN
rozhoduje soud nadfizeny soudci, kterému by zalezitost byla ptislusnd v prvnim
stupni, kdyby ji strany byvaly nesvéiily rozhod¢imu soudu. Pokud by doslo
k odmitnuti opravného prostiedku rozhodci, pouZzije se ustanoveni ¢l. 282 a 283
CPCCN tj. strana by se méla, pod podminkou splnéni urcitych podminek, obratit
piimo na pfislusny soud viz vySe. Rozhodnuti amiable compositeurs neptipousti dle
¢l. 771 CPCCN pouziti opravnych prostfedka s vyjimkou zaloby na neplatnost (viz
vyse).

Dohoda MERCOSURu stanovuje nékteré podminky odlisn€ nebo konkrétnéji.
Rozhod¢i nalez definuje jako psany, odivodnény nélez obsahujici rozhodnuti o celé
sporné zalezitosti. Clanek 20 odst. 4 stanovuje formalni naleZitosti rozhod¢iho nalezu:
podpis rozhodcli, misto a datum rozhodnuti, odivodnéni, rozhodnuti o vSech
zalezitostech svéfenych rozhod¢imu fizeni a stanoveni nakladti na rozhod¢i fizeni.
V¢l 22 jsou ve srovnani se zakonnym ustanovenim divody neplatnosti nalezu
rozSifeny: neplatnost rozhod¢i smlouvy; nespravné ustanoveni rozhod¢iho soudu;
fizeni se nefidilo podle ustanoveni této smlouvy, fddu rozhod¢i instituce nebo
rozhod¢i smlouvou; nedoslo k dodrzeni principti fadného procesu; rozhodovala osoba
nezpusobild byt rozhodcem; bylo rozhodnuto o zalezitosti nesvéfené rozhod¢imu

fizeni nebo bylo rozhodnuto mimo rozsah rozhod¢i smlouvy.

I GEDWILLO, Irina Natacha. Ejecucion de laudos arbitrales internacionales en materia comercial. In
La Ley 31/07/2008, 1-La Ley 2008-D, 1221.
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6.9 Uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu

Pravni Gprava této problematiky se nachézi v ¢l. 517 a nasl. CPCCN, na které
odkazuje ¢l. 519 bis CPCCN pii splnéni dvou podminek — jsou splnény podminky
stanovené v ¢l. 517 CPCCN a zilezitost, ve které bylo rozhodovano, muze byt
predmétem rozhodciho fizeni ve smyslu ¢l. 737 (viz vyse).

Podle ¢l. 517 CPCCN je rozhod¢i nalez vykonatelny, spliuje-li podminky
smluv uzavienych se zemi, v niz byl vydan. Pokud zadna takova smlouva neexistuje,
tak bude rozhodc¢i nalez vykonatelny splituje-li podminky stanovené timto ¢lankem.
Témito podminkami jsou: nalez, ktery ma v zemi vydani povahu res iudicata, byl
vydan soudem kompetentnim podle argentinskych predpisi mezinarodni piislusnosti
a je vyusténim osobni ¢i vécné zaloby o movitou véc, pokud tato byla béhem nebo po
ukonceni rozhod¢iho fizeni premisténa do Argentiny; strana, vii¢i které vykon nalezu
sméiuje, byla osobné vyzvana a byla ji umoznéna obrana; nalez spliiuje nalezitosti
nalezu stanovené v misté vydani a podminky ovéfeni dle ndrodniho prava; nalez
nesmi ohrozovat principy veiejného potfaddku dle argentinského prava a konecné
nalez nesmi byt v rozporu s ndlezem vydanym dfive ¢i ve stejnou dobu argentinskym
tribunalem.

Pifi absenci mezindrodni smlouvy je cizi rozhod¢i nalez v Argentiné
vykonatelny po provedeni tzv. exequatur, coz je formalni fizeni, jehoz cilem neni
prezkoumani vydaného rozhodnuti, ale zjiSténi, zda rozhodnuti splituje pozadavky
podle ¢l. 517 CPCCN. Soudce muze nalez (ne)uznat vykonatelnym. Exequatur tedy
spo&iva v udéleni opravnéni pfistoupit k jeho vykonu v Argenting.'*

Exequatur probiha dle ustanoveni ¢l. 518 CPCCN, kter¢ stanovi, Ze narok na
vykon ciziho nélezu je tieba uplatnit u piislusného soudu prvniho stupné. Pokud je
vykonatelnost soudcem uznéana, postupuje se pi1 vykonu stejné¢ jako pii vykonu
rozsudkl vydanych argentinskymi soudy. Pokud jedna ze stran s uznanim nesouhlasi,
muzZe se proti nému odvolat.

V ptipadé uznéni rozhodciho fizeni neni exequatur nutné, ale nalez musi
spliiovat pozadavky dle ¢l. 517 CPCCN. '

Jak jsem jiz uvedla vySe, je Argentina stranou mnoha mezinarodnich smluv,

které se pouziji ve vétSin€ piipadl uznani a vykonu rozhod¢ich nalezi. Radi se mezi

2 FENOCHIETTO, C. E.: dilo citovano v pozn. &. 155, k €L 515.
193 RIVERA, J. C.: dilo citovano v pozn. &. 129, str. 738-739.
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n¢ Washingtonskd imluva a hlavné Newyorskd umluva, pfi jejiz ratifikaci Argentina
vyuzila svého prava dle ¢l. I odst. 3 a vydala prohlaseni, kterym piijala vyhradu
reciprocity a omezila pouziti Umluvy pouze na spory vzniklé z (mimo)smluvnich
pravnich vztaha, které jsou dle jejiho vnitrostatniho pravniho fadu pokladany za spory
obchodni. Rivera k tomu dodava, Ze toto omezeni na obchodni spory znamena, ze
pokud ptijde o vykon nélezu ve véci neobchodniho charakteru, budou pouzitelné jiné
mezindrodni smlouvy ratifikované Argentinou nebo ustanoveni provincidlnich
oblanskych soudnich ¥adi.'™ Panamsk4 umluva se také omezuje na obchodni
rozhodc¢i fizeni a v €l. 4 stanovi, Ze ve véci vykonu a uznani ciziho rozhod¢iho nalezu
se postupuje stejné jako by $lo o rozsudek vydany domacim ¢i zahranicnim obecnym
soudem v souladu s procesnimi zakony zemé, kde ma byt vykonan a mezinarodnimi
smlouvami. Montevidejska imluva ma $ir§i piisobnost, protoze v ¢l. 1 stanovi, ze se
vztahuje na rozsudky a rozhod¢i nalezy ve vécech obCanskopravnich, obchodnich
nebo pracovnépravnich za predpokladu, Ze Clensky stat nevyuzije prava vyhrady.
Zaroven svou pusobnost ve véci rozhod¢ich nalezli omezuje jen na rozhod¢i ndlezy ve
vecech, na které se nevztahuje Panamské umluva.

Dohoda MERCOSURu o mezinarodnim obchodnim rozhod¢im fizeni ve svém ¢l.
23 odkazuje na ostatni mezinarodni dohody — Panamskou Umluvu, Protokol
o spolupraci a jurisdik¢éni asistenci v oblasti obcansko-, obchodné-, pracovné-
a spravnépravni (dale jen ,,Protokol*) a Montevidejskou Umluvu. Protokol pro

v rw

Argentinu znamena podstatné rozsifeni oproti Newyorské umluvé, nebot’ se vztahuje

také na rozhod¢i fizeni ve vécech vyjmenovanych v jeho nazvu.'”

4 RIVERA, J. C.: dilo citovéano v pozn. &. 129, str. 730 -731.
19 RIVERA, J. C.: dilo citovéano v pozn. &. 129, str. 735.
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7 Mezinarodni uprava

7.1 Stalé rozhodc¢i soudy

K prerogativiim stran patifi pravo zvolit pro feSeni sporu rozhod¢i instituci
sidlici v zahrani¢i. Téchto instituci existuje velké mnozstvi, avSak nékteré mayji
vyznamnéj$i postaveni a to zejména diky své tradici nebo dobré povésti.

K takovym institucim jsou literaturou obvykle fazeny: Londynsky
mezinarodni rozhod¢i soud (LCIA, London Court of International Arbitration),
Rozhod¢i Institut stockholmské obchodni komory (SCC, Arbitration Institute of the
Stockholm Chamber of Commerce), Rozhod¢i soud pifi Mezinarodni obchodni komote
v Patizi (ICC, Court of Arbitration of the International Chamber of Commerce in
Paris) a Mezindrodni centrum pro feSeni sport Americké rozhodc¢i asociace (AAA,
American Arbitration Association)."”®

Témito institucemi jsou vydavany rozhod¢i fady ¢i pravidla a vedeny seznamy
rozhodct. K dilezitym prvkim patii to, ze vydavaji rovnéz doporucené znéni
rozhod¢i dolozky pro svéfeni sporu této rozhod¢i instituci. Spravnd a bezchybna
formulace rozhod¢i dolozky, jak jsem popsala vysSe, je totiz skutecné dulezitym
faktorem, kterym lze piedejit budoucim komplikacim.

Rozvoj mezinarodniho obchodu v poslednich letech znamena 1 nartst
vyznamu a dosahu téchto instituci (vySe jmenované rozhod¢i instituce vytvareji své
pobocky v jinych castech svéta) véetné mnozstvi jim piedlozenych spori. Piestoze
existuje mnozstvi dalSich instituci, tak mnoho spolecnosti dava, i pres vyssi naklady,
prednost spolupraci s jednou ztéchto zavedenych instituci, protoze jim poskytuji
jistottu, ze jimi zvolena instituce bude existovat i za né¢kolik let, kdy by mohlo dojit ke
vzniku sporu.'”’

Kazdé¢ vyse uvedenych center ma urcité specifické prednosti — napi. SCC je
znamé pro feSeni sporti mezi obchodnimi partnery ze Zapadu a z Vychodu, AAA je
Casto voleno LatinoameriCany ziejmé z divodii geografické blizkosti a ICC profituje

z nedavné reformy upravy rozhod¢iho fizeni ve francouzském pravu.

196 Napt. ROZEHNALOVA ¢i MOSES.
7 MOSES, M. L.: dilo citovano v pozn. &. 2, str. 10-12.
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7.2 Pravni aprava v ramci MERCOSURu

V roce 1991 podepsaly v Asuncionu Ctyii latinskoamerické zemé (Argentina,
Brazilie, Paraguay a Uruguay) zakladaci smlouvu regionalniho sdruzeni zvaného
MERCOSUR. Postupem casu se k témto zemim pfipojily dal§i zemé kontinentu,
jmenovité Bolivie, Ekvador, Peru, Kolumbie a Chile, které maji status ptidruzenych
zemi.””® Venezuela, jejiz piistupovda smlouva &ekala roky na schvaleni
v paraguayském senatu, je zatim posledni zemi, kterd ziskala clenstvi
v MERCOSURu."” V prosinci 2012 pak Bolivie uginila dalsi kroky nutné k ziskani
plnohodnotného Clenstvi.

Snahy sdruzeni se soustfedily k vytvofeni zejména dvou forem spoluprace —
nejprve zoény volného obchodu a nasledné i1 celni unie. OvSem ani jeden zdmér nebyl
zcela naplnén, Clenské staty si vyjendaly fadu vyjimek, napi. v oblasti
automobilového pramyslu.’” Vervaele MERCOSUR popisuje jako ,, mezividdni
organizaci s komunitarnimi cily, ktera ale nema supranacionalni povahu (..), pritom

je na zdkladé Protokolu z Ouro Preto’”’ naddna pravni subjektivitou (¢l. 34,

POP)

7.2.1 ReSeni sporii mezi ¢lenskymi staty MERCOSURu
Vyvoj teseni spori mezi Clenskymi staty MERCOSURu lze rozdélit do

nekolika fazi v zavislosti na tom, jak byly ¢lenskymi staty ptijimany nové dohody.

7.2.1.1 Smlouva 7 Asuncionu, 1991
Smlouva z Asuncionu (dale SA) predstavuje zakladni kamen systému fesSeni
sportt v ramci MERCOSURu. Piiloha ¢. 3 SA s titulem ReSeni sporii stanovila, Ze

jakykoli spor vznikly mezi Clenskymi staty jako nasledek aplikace smlouvy bude

198 Mercosur. Acerca del MERCOSUR [online]. Montevideo: MERCOSUR. [cit. 2012-02-05].
Dostupny z WWW:
http://www.mercosur.int/t_generic.jsp?contentid=655&site=1&channel=secretaria&seccion=2

199 Kontroverze vyvolavajici piijeti Venezuely jako plnohodnotného Elena skupiny neprobshlo Gplng
Cistym zplsobem — MERCOSUR totiz pozastavil Paraguayi Clenstvi z divodu impeachmentu
prezidenta Fernanda Luga, jenz odsoudil jako poruSeni demokratickych procesii, ¢imz byla oteviena
cesta pro schvaleni Cclenstvi Venezuely ostatnimi tfemi Clenskymi zemémi. Vice: WWW:
http://www.nytimes.com/2012/08/01/world/americas/mercosur-trade-bloc-admits-venezuela-as-full-
member.html. A dale také viz nize.

200 Redaccion La Voz. La Voz: Argentina y Brasil acuerdan nuevo régimen automotriz para 2013
[online]. Posledni aktualizace 17. 12. 2010. cit. 2012-02-05]. Dostupny z WWW:
http://www.lavoz.com.ar/noticias/politica/argentina-y-brasil-acuerdan-nuevo-regimen-automotriz-para-
2013

21 pOP, z roku 1994, upravuje zejména institucionalni usporadani MERCOSURu.

292 VERVAELE, John. A.E. EI Mercosur y la integracién regional en Sudamérica. Revista de Derecho
Internacional y del Mercosur. 2005, €. 4, str. 3.
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feSen prostfednictvim pfimého vyjednavani. Pokud by strany takto nenalezly feSeni,
mél byt spor postoupen Skuping spole¢ného trhu®”, jeZ (s moznosti svolat expertni
skupinu) méla po zvazeni sporu zformulovat ve lhiuté Sedesati dnti doporuceni pro
strany sporu. Pokud by ani takto nebylo nalezeno feSeni, mél byt spor piredlozen Radé
spole¢ného trhu™, ktera by vyvodila své vlastni doporuéeni. Toto feseni viak bylo od

zacCatku pouze docasné.

7.2.1.2 Protokol 7 Brasilie o ieSeni sporu, 1993

Protokol z Brasilie (dale PB), uzavieny jiz roku 1991, nabyl tCinnosti az
vroce 1993. V Cl. 1 je vyjadien jeho hlavni cil, tedy zjednoduSeni fesSeni sporti, které
vznikaji mezi staty kvili interpretaci, aplikaci nebo neplnéni ustanoveni SA a dalSich
v jejim ramci uzavienych dohod nebo rozhodnuti Rady spole¢ného trhu a rovnéz tak
rezoluci Skupiny spole¢ného trhu.

Podle PB bylo prvnim stupném feSeni sporti opét piimé vyjednavani mezi
stranami sporu. Toto vyjednavani trvalo nejvyse patnact dni a nésledné byla do feseni
sporu zapojena Skupina spole¢ného trhu. Novinkou je zapojeni rozhod¢iho tizeni ad
hoc ve tieti fazi feSeni sporu. Kazdym ¢lenskym statem bylo pro tyto tcely v souladu
s PB urceno deset rozhodcii, ze kterych si pak v ptipad¢ sporu kazdé strana vybrala
jednoho, pfi¢emz na tietim rozhodci, jenz nesm¢l pochdzet ani z jednoho ze stati —
stran sporu, doSlo ke vzajemné shodé stran. Rozhodnuti takového tribunédlu se
povazovalo za kone¢né a nebylo mozné se proti nému odvolat. Porazeny stat pak m¢l
tficet dnt na pfijeti opatfeni, jimiz bude vyhovéno v rozhodnuti stanovenym
podminkam. Pokud toto porazeny stat nezajistil, byl stat, jenz vyhral, opravnén

piijmout kompenzacni opatieni docasné povahy.

7.2.1.3 Protokol 7 Olivos o FeSeni sporit v ramci MERCOSURu, 2004

Tento protokol, pfestoze byl podepsan v roce 2002, nabyl G¢innosti az od 1.
ledna 2004. Jedou z vyznamnych zmén zavedenych timto protokolem je pravidlo,
podle né&jz je volba znesvaienych Cclenskych stat feSit svij spor v ramci
MERCOSURu a podle jeho pravidel kone¢na, tj. strany nemaji moznost pozdéji

identicky spor fesit v ramci jin¢ho fora (napi. WTO) a naopak.

293 ylastni pieklad: “Grupo Mercado Comun”, vykonny organ MERCOSURu.
29 Vlastni preklad: “Consejo del Mercado Comun”, nejvys§i organ MERCOSURu tvofeny ministry
zahrani¢nich véci a hospodafstvi ¢lenskych zemi.
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Prvni faze fesSeni sporu je upravena jako v PB, jde tedy o pfimé vyjedndvani
mezi staty. Druha faze, tedy feSeni sporu s pomoci Skupiny spolecného trhu ovsem
zménila charaketr a stala se fakultativni. Strandm sporu byla pfizndna moznost
piedlozit sviij spor pfimo rozhodé¢imu ¥izeni ad hoc. Clensky stat, ktery neni stranou
sporu pak ma moznost pozadat Skupinu spolecného trhu o projednani daného ptipadu.
Hlavni rysy pravidel rozhod¢iho fizeni byly pievzaty z PB.

Dalsi zasadni zménou, ktera ma svlij pavod v Protokolu, je vznik Stalého
prezkumného tribunalu®® sidliciho v Asunciénu. Tento tribunal je tvofen péti
rozhodci, jejichz funk¢ni obdobi je dva roky, pfiCemz kazdy Clensky stat vysila
jednoho rozhodce a paty je volen konsensualné vSemi ¢lenskymi staty (nemohou-li se
dohodnout pak losem) na dobu tii let dohodou vSech Clenskych statii. Tribunal mutze
potvrdit, zménit nebo zrusit pravni zaklad nebo samotné rozhodnuti vydané v ramci
rozhodciho tizeni ad hoc. Strany sporu se na n¢j také mohou piimo v piipadé selhani
jejich vzajemnych pifimych vyjednavani. Rozhodnuti tribunalu je koneéné a ma
povahu res iudicata.””

Strana porazend v ramci fizeni ad hoc nebo pred Stalym tribunalem musi ve
lIhit€ triceti dnd piijmout opatieni, kterymi vyhovi podminkam rozhodnuti. Neucini-li
tak, ma vyherce sporu pravo predlozit zalezitost znovu tribunalu ad hoc resp. Stalému
tribunalu, jenz pak ma opét tficet dnli na vydani dalsiho doporuceni. Mezitim muze
strana, kterd spor vyhrala, zavést doCasna kompenzacni opatieni.

V roce 2007 vzniknul protokol upravujici znéni tohoto protokolu. V ném
obsazen¢ zmény vSak budou aktualni teprve jakmile dojde k rozsifeni skupiny — napf.
pocet Clenti Stalého tribundlu jiz dale neni omezen na pét rozhodct, ale je stanoveno,
jak postupovat pro ptipad, ze by rozhodct (pfi zachovani systému kazdy ¢lensky stat
— jeden rozhodce) byl sudy pocet. Tento protokol byl navzdory rozSifeni
MERCOSURu o Venezuelu prozatim ratifikovan pouze Argentinou a Brazilii, a tudiz

neni ucinny.

293 ylastni pieklad: “Tribunal Permanente de Revision™.

2% Tribundlu byla aktualn& pidlozenave stiznost Paraguaye proti pozastaveni &lenstvi a prijeti
Venezuely jako plnohodnotného ¢lena MERCOSURu. Paraguayi bylo totiz Clenstvi pozastaveno,
nikoli odebrano, ptitom podle zakladnich smluv MERCOSURu je pro dilezitd rozhodnuti vcetné
tohoto nutny souhlas vSech c¢lenskych stati. Tribunal ovSem stiznost odmitnul, nebot” Paraguay
nevycerpala pfedchozi stupné fizeni. Vice: WWW: http://www.abc.com.py/nacionales/la-prueba-de-
fuego-de-la-institucionalidad-del-mercosur-424984.html.
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7.2.2  ReSeni sporii mezi ¢lenskym stitem MERCOSURu a osobou soukromého

prava

7.2.2.1 Protokol 7 Brasilie o ieSeni sporu, 1993

V Kapitole V. PB byla poprvé upravena problematika feSeni sporti mezi
statem, clenem MERCOSURu a osobou soukromého préava, tedy jak fyzickou, tak
pravnickou osobou. Podle této ustanoveni této kapitoly maji osoby soukromého prava
moznost branit se proti pravnim nebo spravnim opatienim ¢lenského statu, kterd ma;ji
omezujici nebo diskrimina¢ni U€inek nebo jinak narusujici konkurenci v rozporu
se SA, dalSimi vjejim ramci uzavienymi dohodami nebo rozhodnutimi Rady
spolecného trhu a rezolucemi Skupiny spolecného trhu. PB tedy neteSil ptipady
necinnosti ¢lenského statu.

Prvni fazi bylo podani stiznosti k narodni sekci MERCOSURu. Pfislusnost se
fidila podle mista obvyklého bydlisté resp. sidla podnikani. Tato narodni sekce pak
mohla zah4jit jedndni s narodni sekci domnélého statu — ruSitele (a zaroven byla
stanovena lhtita 15 dni pro nalezeni konsensu) nebo zalezitost rovnou piedat Skupiné
spolecného trhu, kterda méla kompetenci 1 pokud do patnacti dni nebylo nalezeno
feSeni mezi narodnimi sekcemi. Za ucelem vyfeSeni situace pak byl svolan panel
expertli, jenz mé¢l do tficeti dni vydat doporueni pro vyteSeni sporu. Experti byli
vybrani ze seznamu expertii, do kter¢ho kazdy clensky stdt nominoval Sest osob
arozhodovani probihalo v panelu tii expertd zvolenych Skupinou, pficemz jejich
rozhodnuti nemélo pravni silu. Pokud by experti dosSli vétSinovym rozhodnutim
k zavéru, ze narok byl opravnény, mel kterykoli Clensky stat pravo vyzvat ¢lensky stat
— rusitele, aby pfijal opravna opatieni nebo chybné opatfeni rovnou zrusil. Pokud by
Clensky stat tento pozadavek nesplnil ve 1hite patnacti dnti, mél pak ¢lensky stat, jenz
pozadavek vznesl, pravo pfistoupit k rozhod¢imu fizeni mezi dvéma c¢lenskymi staty

viz vyse.

7.2.2.2 Protokol 7 Olivos o FeSeni sporit v ramci MERCOSURu, 2004

207

Hlavni zménou je, ze zatimco PB stanovil, ze narodni sekce ,,mohla*“""" zah4jit

jednani s narodni sekci statu — rusitele, podle soucasné Upravy, za splnéni urcitych

297 ylastni pieklad: ¢l. 27 PB “podra (...) entablar o elevar”.
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predpokladi, k tomu je povinna, tedy tak u¢init ,,musi“*”®. Zaroven byl nové stanoven

pozadavek jednomyslnosti expertt.

7.2.3 Vzajemna ochrana investic v ramci MERCOSURu

Clenské staty MERCOSURu mezi sebou neuzaviely BITs, a predpokladalo se,
ze vzajemn¢ investice budou chranény podle Protokolu z Colonie o vzajemné podpofie
a ochran& investic v MERCOSURu?”. Tento protokol vSak nikdy nenabyl platnost,

protoZe ho neratifikovala ani jedna z ¢lenskych zemi MERCOSURu.?"?

7.2.4 Ochrana zahrani¢nich investic v zemich MERCOSURu

Pravni zéklad ochrany zahrani¢nich investic v zemich MERCOSURu mél byt
harmonizovan v souladu s Protokolem z Buenos Aires o podpofe a ochrané investic
pochazejicich z ne¢lenskych statt MERCOSURu?'". Jelikoz Brazilie tento protokol
neratifikovala, coz s ohledem na jeji odmitavy postoj viici BITs a skute¢nost, ze neni
ani ¢lenem ICSID, neni pftili§ pfekvapivé, nikdy nevstoupil v platnost.

Scotti k tomu uvadi: ,,JV MERCOSURu bohuzel zatim neexistuje zZadny systém
Feseni sporii, ve kterém by osoby soukromého prava, v tomto pripadé investori, mohli
vyresit své rozpory. Domnivame se, Ze toto je dalsi nedoresend problematika, ktera

predstavuje velky nedostatek bloku, a proto musi byt co nejdfive vyfesena. !

298 ylastni pieklad. &l. 41 PO “debera entablar consultas...”.

299 y/lastni pieklad: “Protocolo de Colonia para la Promocién y Proteccion Reciproca de Inversiones en
el Mercosur”.

1% Informace z:

http://www.mercosur.int/innovaportal/v/3750/1/secretaria/tratados_protocolos_y acuerdos_depositado
S _en_paraguay

21 Vlastni pieklad: “Protocolo de Buenos Aires sobre Promocion y Proteccion de Inversiones
provenientes de Estados No Partes del Mercosur”.

212 SCOTTI, Luciana B. Doctrina Completa: Inversiones Extranjeras e integracion regional: El caso del
MERCOSUR. In elDial.com, publikovano 2.12.2011 str. 23. Vlastni pifeklad: “En el MERCOSUR,
lamentablemente, no existe atin un sistema de resolucion de controversias en el que los particulares, en
este caso los inversores, puedan dirimir sus diferencias. Creemos que esta es otra materia pendiente que
constituye una gran deficiencia del bloque y que por ende, debe ser superada con toda urgencia para su
consolidacion.”
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7.2.5 Spoluprace v oblasti procesniho prava

7.2.5.1 Protokol z Las Lefias o spoluprdaci a jurisdikéni asistenci v oblasti
obéansko-, obchodné-, pracovné- a spravnépravni, 1 996°"

Protokol z Las Lefias byl uzavfen jiz v roce 1992 a Argentinou byl ratifikovan

o Ctyfi roky pozdéji prostfednictvim zakona 24.578. Kapitola V. protokolu je

vénovana uznavani a vykonu rozsudku a rozhod¢ich nalezu.

7.2.5.2 Dohoda MERCOSURu o mezindarodnim obchodnim rozhodc¢im Fizeni,
2002°"

Tato dohoda pochézi z roku 1998 a v Argentin¢ byla ratifikovana zakonem
25.223. Nasledné¢ ji ratifikovala i Brazilie, a tak v souladu s ustanovenim dohody
zacala platit nejdiive pro tyto dvé zemé a nasledné¢ i v Uruguayi a Paraguayi v letech
2005 a 2008. V &l. 32" je vymezena pisobnost této dohody, ktera obsahuje celistvou
upravu rozhodc¢iho feSeni jako alternativni metody feSeni sporti vznikajicich

z mezinarodnich obchodnich smluv mezi osobami soukromého prava.

213 Vlastni pieklad: “Protocolo de Cooperacion y Asistencia Jurisdiccional en Materia Civil, Comercial
y Administrativa”.

1 Vlastni pieklad: “Acuerdo sobre Arbitraje Comercial Internacional del Mercosur”.

15 Dohoda se vztahuje na rozhodgi ¥izeni, jeho organizaci a postup, a na rozsudky nebo rozhodgi
nalezy pod podminkou: 1) Zze rozhod¢i smlouvu uzaviely fyzické ¢i pravnické osoby, které v dobé
uzavieni mély obvyklé bydlisté, ohnisko obchodi, sidlo, pobocky, zavod ¢i filidlku ve vice nez jednom
Clenském stat¢ MERCOSURu, nebo 2) hlavni smlouva ma objektivni vztah (pravni ¢i ekonomicky)
s vice nez jednim clenskym stitem MERCOSURu, nebo 3) strany se nedohodly odlisn€ a hlavni
smlouva ma objektivni vztah (pravni ¢i ekonomicky) sjednim ¢lenskym staitem MERCOSURu a
rozhod¢i soud ma sidlo vjednom z ¢lenskych stath MERCOSURu, nebo 4) hlavni smlouva ma
objektivni vztah (pravni ¢i ekonomicky) s jednim ¢élenskym stdtem MERCOSURu a rozhodéi soud
nema sidlo v zaddném z ¢lenskych stathi MERCOSURu, ale strany vyslovné vyjadrily svou vili podfidit
se této Dohod¢ a nebo 5) hlavni smlouva nema zadny objektivni vztah (pravni ¢i ekonomicky) se
zadnym z ¢lenskych stathi MERCOSURu a strany zvolily rozhod¢i soud se sidlem v ¢lenském stateé a
zaroven vyslovné vyjadfily svou viili podrfidit se této Dohod¢.
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8 Investice ze zahranic¢i

8.1 Bilateralni dohody o ochrané investic

Jednim ze zptisobt podpory pfimych zahrani¢nich investic’'® jsou bilateralni
dohody o ochran¢ investic (Bilateral Investment Treaty, dale BIT nebo BITs).
K uzavieni upln& prvni BIT do§lo vroce 1959 mezi Némeckem a Pakistanem®'’,

218
3

pricemz ke konci roku 2011 takovych dohod existovalo jiz 2 83 (hlavni nartst

ovSem spada do obdobi 90. let 20. stoleti tj. do doby po rozpadu Sovétského
svazu’'®). Tyto smlouvy mezi sebou uzaviraji dva suverénni staty, diive hlavnd
zastupci vyspeélych a rozvojovych zemi, dnes, jak uvadi Zprava UNCTAD 2011, stale
vice 1 zastupci skupiny rozvojovych zemi s transformujicimi se ekonomikami.
Primarnim cilem BITs je piivést do zem¢ zahrani¢ni investory a na druhé strané
poskytnout témto investorim pravni jistotu a ochranu jejich investici v zemich,
jejichz pravni systém obvykle nebyva dokonaly. Jednotlivé BITs se li§i svym
obsahem, obecné ovSem lze fici, Ze investorovi (tento pojem stejné¢ jako pojem
»investice® byva pomérné Siroce vymezen) zarucuji: spravedlivé a fadné zachazeni,
plnou ochranu a bezpecnost, ochranu pied vyvlastnénim a znarodnénim bez néhrady,
zachazeni dle dolozky nejvyssich vyhod, zdsadu narodniho zachéazeni, volny pifevod

prostredki.**°

V nékterych BITs je obsazena i znacné kontroverzni tzv. ,,umbrella
clause®.

Podle umbrella clause se hostitelsky stat zavazuje dodrzovat zavazky, které
piijal v investi¢nich smlouvach uzaviranych piimo s investory. Je ovSem sporné, zda
jakékoli poruSeni smluvniho zavazku, ktery vyplyva zpifimé smlouvy mezi
hostitelskym statem a investorem, znamena rovnéz poruseni BIT obsahujici tuto

klauzuli. Rozhod¢i tribunaly ICSID ktéto otdzce pfitom nezaujaly jednotné

1 Déle také mezinarodni investiéni dohody, narodni legislativa, investiéni smlouvy uzavirané piimo
mezi statem a investorem, zprava UNCTAD 2011 (str. 100, dostupna zWWW:
http://www.unctad.org/en/docs/wir2011_embargoed en.pdf ) uvadi také smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni.

217 BIANCHI, Alberto B. El estado nacional ante el arbitraje. In La Ley. 2005 — B, 1405.

218 Zprava UNCTAD 2012, Str. 84, dostupna z:
http://unctad.org/en/Pages/DIAE/World%20Investment%20Report/ WIR2012 WebFlyer.aspx.

2 MONTT, Santiago. State Liability in Investment Treaty Arbitration. Oxford: Hart Publishing, 2009.
1. vyd. 416 stran, str. 1.

220 MOSES M. L.: dilo citovéano v pozn. &. 2, str. 230 — 231.
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stanovisko, nebot” ve sporu SGS v. Pdkistan byla tato teorie tribunalem zamitnuta
a naopak ve sporu SGS v. Filipiny ptijata.**!

Posledni dobou se také mnozi hlasy, které¢ pochybuji, ze BITs efektivné slouzi
svému ucelu, tj. Ze pomahaji zemim pfitdhnout zahrani¢ni investice, a naopak se

domnivaji, Ze jim jsou spife na $kodu (omezeni suverenity***

, placeni néhrad
vysokych v poméru ke zdrojiim veiejnych financi rozvojovych statt atd.).

Montt cituje Andrewa Guzmana, ktery problematiku porovnava s ,,véznovym
dilematem* — podle jeho interpretace rozvojové zem¢ na mezindrodnim poli soupefi
o pfimé zahrani¢ni investice a tudiz se vzdavaji veSkerého pfinosu a vyhod,
dosazitelnych v ramci multilateralni dohody. Podle néj by tedy pro rozvojové zemé

¥223
€

bylo vyhodné;jsi, pokud by se spojily a s investory jednaly kolektivné”*”. Montt sam se

b[19

priklani k teorii nazirani na BITs jako na ,,virtudlni sit* (,,virtual network®), a to kvtli
skutecnosti, ze diky tomu, Ze hlavni ustanoveni BITs jsou formulovana velice
podobné, investoii i stdty mohou profitovat z jediného relativné jednotného zakladu
mezinarodniho investi¢niho prava.***

V souvislosti s vySe popsanym lze v poslednich letech pozorovat odklon od
klasickych BITs — v roce 2011 bylo uzavieno pouhych 33 BITs, béhem prvnich péti
mésict roku 2012 dokonce jen 10. Zprava UNCTAD za rok 2012 toto spojuje se
zvySenou politickou citlivosti téchto smluv, na které vefejnost cCasto nepohlizi
priznivé, a s rozvojem uzavirani smluv o ochrang investic na regionalni arovni.”*

Zm¢eieni efektivity BITs neni snadné a na toto téma neexistuje mnoho
empirickych studii. Autofi jedné z respektovanych studii uzaviraji, ze BITs sviij ucel
plni a rozvojové zemé, jez podepsaly BITs s vyspélymi kapital exportujicimi staty,
ziskaly vice pfimych zahrani¢nich investic, pficemz 1 BITs s takovymi staty, které na
poli mezinarodnich investic hraji mensi roli, maji ptiznivy ucinek, nebot’ piispivaji ke
zvySovani divéryhodnosti signataiského statu.**®
Je tfeba také uvést, ze BITs by nelze vnimat jako jediny zplsob podpory

zahrani¢nich  investic. =~ Brazilie, = dlouhodobé  povazovand za  jednu

*' BLACKABY N. a PARTASIDES C.: dilo citovéno v pozn. ¢. 6, str. 506 — 507.

22 iz nize piiklad plynovych sporii vyplyvajicich z opatieni proti ekonomické krizi v Argenting.

22y této souvislosti je vhodné zminit neGisp&§nou inciativu mnohostranné dohody o investicich pod
zastitou OECD.

224 MONTT, S.: dilo citovano v pozn. & 219, str. 83 - 123.

22 7orava UNCTAD 2012, dilo citovano v pozn. €. 218, str. 84.

226 NEUMAYER Eric, SPESS Laura. Do Bilateral Investment Treaties increase foreign direct
investment to developing countries? Dostupny z WWW: http://eprints.Ise.ac.uk/627/. Na str. 4 jsou
zminény i jiné studie a jejich zavery.
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z nejperspektivnéjSich ekonomik svéta, neni ¢lenem ICSID a zadna z ji podepsanych
BITs nenabyla uc¢innosti. Podle Scotti se Brazilie stala lidrem regionu v atraktivité pro
zahrani¢ni investory diky svému stabilizaénimu planu (tzv. ,,Plan Real®),
privatizaCnimu programu a reformédm federalni tstavy vroce 1995, kterymi byl
zahrani¢nim investicim pfiznan narodni rezim zachdzeni a byla liberalizovana

odvétvi, do nichz byl dfive p¥istup zahrani¢niho kapitalu omezen.*”’

8.1.1 Ceska republika

Ke konci roku 2012 byla Ceské republika vazana 79 BITs**®. Tyto BITs byly
podepsany z&asti CSFR* a z&asti jiz samostatnou Ceskou republikou. V poslednich
letech dochazi k jejich renegociaci a v ramci EU dokonce piimo k jejich vypovidani
(vypovézeny byly BITs snékterymi jinymi cClenskymi staty EU). Dtvody lze
spatiovat dva: jednak doporuceni EU, ktera se snazi o eliminaci BITs mezi ¢lenskymi
staty EU, a jednak Spatné zkuSenosti statu, kdy nebylo neobvyklé, Ze rezimu ochrany
zahrani¢nich investic vyuzivali i CeSti investofi, ktefi si v zemi s pro jejich ucely
vyhodnou BIT ziidili pravnickou osobu.”** Aktualné se hovoii o vypovézeni BIT
s USA, jejiz renegociace selhala a ktera predstavuje stin na jinak dobrych vzajemnych
vztazich, prestoze bude jeji rezim platit 1 béhem deseti let nasledujicich po

#1 Na druhou stranu viak Ceska republika v letech 2011 — 2012 uzaviela

232

vypoveédi.
jedenact novych BITs (vCetné renegociovanych).

Smlouva o fungovani Evropské unie (dale EU) ve znéni po piijeti Lisabonské
smlouvy ve svych ¢l. 206 — 207 obsahuje upravu ,,spole¢né¢ obchodni politiky*
a svefuje piimé zahrani¢ni investice do vylu¢né kompetence EU. Ackoli tato uprava
nebyla pfijimana bezvyhradné, v prosinci 2012 bylo pfijato dlouho ocekévané
nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi pifechodna uprava pro
dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty a tietimi zemémi, které situaci

vyjasiiuje.”** Zakladnim piinosem je, Ze nafizeni poskytuje investorim pravni jistotu

27 SCOTTI, L.B.: dilo citovano v pozn. &. 212, str. 6.

228 Informace Ministerstva financi CR ke dni 13. 12. 2012. Dostupndi z WWW:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic.html

229 BIT s Belgicko-lucemburskou hospodafskou unii byla podepsana CSSR.

2Informace pochazeji z &lanku dostupného na WWW: http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/duben-
2011/mf-vypovidani-dohod-o-ochrane-investic/1001947/60304/.

21 Informace pochazeji z ¢lanku dostupného na WWW:
http://www.patria.cz/zpravodajstvi/1980860/dohoda-mezi-cr-a-usa-o-ochrane-investic-ma-na-kahanku-
kvuli-obavam-z-mezinarodnich-arbirtazi.html.

22 Informace Ministerstva financi CR ke dni 13. 12. 2012, citovéna v pozn. &. 228.

23 Oznameni schvaleni nafizeni: http:/trade.cc.europa.cu/doclib/press/index.cfm?id=854.
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ohledn¢ BITs podepsanych pfed vstoupenim v platnost Lisabonské smlouvy. BITs
podepsané po tom, co Lisabonska smlouva nabyla platnost, podléhaji schvaleni
Evropskou Komisi. Nafizeni také stanovi mechanismus pro pfijimani novych BITs
mezi Clenskymi a tfetimi staty, za predpokladu, Ze tento tfeti stat neni na seznamu
zemi, se kterymi EU v brzké dob¢ planuje uzavfit unijni BIT. V preambuli natizeni je
pak deklarovan dlouhodoby cil EU: nahradit postupné bilateralni dohody o investicich
dohodami Unie vztahujicimi se ke stejné véci.

Ceské BITs jsou v oblasti rozhodgich dolozek sporti mezi statem a investorem
odlisné jak co do formy feSeni sport, tak co do zplusobu vyjadieni souhlasu
s rozhod¢im fizenim. Pokud jde o formu feSeni sporu, vétSina BITs dava piednost
pratelské dohod¢ stran, a teprve pokud ji neni mozné v urcité lhité dosdhnout,
nastupuji jiné formy feSeni.

Dohody, které byly podepsany jako jedny zprvnich (napi. BIT
s Nizozemskem), stanovi pravomoc ad hoc rozhodciho tribundlu fidiciho se pravidly
UNCITRAL. Nejobvyklejsi je pak varianta, podle které maji strany moznost vybéru
mezi fizenim pied ad hoc rozhod¢im tribunalem fidicim se pravidly UNCITRAL
nebo fizenim pted ICSID (napt. BITs s Peru, Egyptem nebo Argentinou aj.). Dalsi
variantou je rozhod¢i dolozka, kterd dava strandm moznost volby mezi vnitrostatnimi
obecnymi soudy popi. spradvnimi organy a mezinarodnim rozhod¢im fizenim (pied
ICSID nebo podle pravidel UNCITRAL). Nova podoba BIT s Cinou vyzaduje
v omezené podob¢ vyCerpani vnitrostatnich prostfedkt pred tim, nez spor miize byt
feSen v ramci mezinarodniho rozhod¢iho fizeni.

Pti pouziti kritéria vyjadieni souhlasu srozhodCim fizenim lze rozliSit tii
kategorie — dolozky s podminénym souhlasem statu (napt. BIT s Australii, kde je na
zadost investora stat povinen vydat souhlas s pfedloZzenim sporu), dolozky, které
vyzaduji dohodu stran ve sporu (napi. BIT s Rumunskem v diivéjsi podobé
vyzadovala dohodu stran o pfedlozeni sporu k ICSID, BIT s Litvou vyZzaduje dohodu
ohledné¢ formy rozhodc¢iho fizeni), dolozky s podminénym souhlasem statu (napt. BIT
s Australii, kde je na zadost investora stat povinen vydat souhlas s pfedloZzenim sporu)
a dolozky s presumovanym souhlasem (nejcastéjsi, stat v BIT vydava jasny souhlas

s FeSenim sporu prostiednictvim mezinarodni arbitraze).”**

24 STURMA, Pavel. Mezinarodni dohody o ochrané investic a feSeni spord. Praha: Linde Praha, a.s.
2008. 2. vydani. 334 stran, str. 152-161.

80



8.1.2 Argentina

Argentina je v sou¢asnosti smluvni stranou vice neZ padesati BITs>> a neni
nahodou, Ze vétSina z nich byla uzaviena v 90. letech 20. stoleti za vlady presidenta
Menéma, kdy zemé prodélavala ekonomickou transformaci.

Podle ¢l. 20 CNA je zaruceno rovné zachazeni s mistnimi a zahrani¢nimi
investory, kdyz stanovi, ze ,,Cizinci poZivaji na uzemi statu vSech obcanskych prav
obcana; mohou vykonavat své remeslo, obchod a profesi; viastnit majetek, nabyvat a
zcizovat ho, plavit se po rFekach a u pobrezi; volné praktikovat svou viru, porizovat
zavet a vstupovat do manzelstvi v souladu se zakony. Nejsou povinni prijmout

obcanstvi ani platit povinné mimorddné poplatky... “*%°

a v ¢lanku 75 odst. 18 je pak
Ustavou piiznana Kongresu pravomoc podporovat zahrani¢ni investice do zems.
Zakon 21.382, o zahrani¢nich investicich®’, upravuje jejich pravni rezim a ve
svém prvnim ¢lanku potvrzuje vyse uvedeny ustavni princip.

Zvolime-li kritérium dolozek o feSeni sporii mezi statem a investorem, maji
BITs uzavirané Argentinou dvé podoby. Prvni, star§i podoba, odrazi tradici Calvovy
doktriny, a obsahuje podminku, podle niZz mé investor povinnost nejprve spor
predlozit ndrodnim soudiim a teprve v piipad¢, ze narodni soudy ve lhité 18 mésict
nevynesou rozsudek nebo navrh odmitnou, ma investor moznost zalezitost podstoupit
mezinarodnimu rozhodéimu fizeni (napt. BITs se Spanélskem, Rakouskem, Kanadou
nebo Némeckem). Druhd, novéjsi, podoba, jez byla poprvé uplatnéna v BIT s Francii
z Cervence 1991, uplatiuje ptistup fork in the road issue, podle n¢jz mize investor
vyuzit mezinarodni arbitraz ptimo.**® (BIT s USA, Francii).

Clenské staty MERCOSURu mezi sebou BITs neuzaviraly, nebot’ mély byt

nahrazeny Protokoly (viz vyse).

8.2 Investicni spory
Ptestoze nedavné zpomaleni svétové ekonomiky zptlisobilo oproti vrcholu

vroce 2007 pokles ptimych zahrani¢nich investic, UNCTAD se domniva, ze jiz

233 7droj: Organizace americkych stati - http://www.sice.oas.org/ctyindex/ARG/ARGBITS_s.asp.

26 Vlastni preklad: “Los extranjeros gozan en el territorio de la Nacion de todos los derechos civiles
del ciudadano; pueden ejercer su industria, comercio y profesion; poseer bienes raices, comprarlos y
enajenarlos; navegar los rios y costas; ejercer libremente su culto; testar y casarse conforme a las leyes.
No estan obligados a admitir la ciudadania, ni a pagar contribuciones forzosas extraordinarias...”

27 Vlastni preklad: Ley de inversiones extranjeras.

238 SCOTTI, Luciana B.; FELDSTEIN de CARDENAS, Sara. Doctrina Completa: Inversiones
extranjeras y arbitraje: alternativas y desafios para la Republica Argentina. In Revista de Derecho. 24/
2007, str. 4.
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vroce 2013 se jejich hladina vrati k hodnotam zroku 2007.%° Je pfirozené, Ze

investofi se snazi svoje investice co nejlépe ochranit, at’ uz pomoci ptimych smluv

s hostitelskym statem nebo vybérem hostitelského statu, jehoz BIT je nejpiiznivé;si.
V tomto kontextu je klicova Washingtonskd timluva zroku 1965, uzaviena

v ramci Svétové banky, jeZ byla k dne$nimu dni ratifikovana 147 stati**

. Na jejim
zaklad¢ vzniklo ICSID (Mezinarodni centrum pro urovnavani investicnich sport),
jehoz cilem je podpora soukromych zahrani¢nich investic do rozvojovych zemi.
Cilem svéieni sporil oficidlnimu a nezavislému orgéanu je piekonat obavy investora
z rizika, jen ptfedstavuji narodni soudy a mistni politické tlaky. V prvnich desetiletich
své existence nebyl ICSID piili§ vyuzivan (b€hem prvnich osmnécti let pfipadal na
jeden rok jeden piipad)**' a prvni investi¢ni spor z BIT ICSID rozhodoval teprve az
v roce 1990.*** Dle Vyroéni zpravy ICSID za rok 2012 centrum od svého zalozeni
bylo predloZeno celkem 390 p¥ipadi, fiemz k¥ivka ma trvale vzestupnou tendenci.”*?

BITs vétSinou obsahuji Gpravu, podle niz je déna pirednost pratelskému
urovnani sporu mezi investorem a hostitelskym staitem a pokud nemohou dosahnout
shody, dojde k feSeni jejich sporu v rozhod¢im fizeni pied ICSID nebo, alternativné,
pied rozhod¢im soudem ad hoc fidicim se pravidly UNCITRAL.

Kapitola II Washingtonské timluvy stanovi, Ze pro feSeni sporu pted ICSID je
nutné splnit tfi podminky: souhlas stran s ptfedlozenim sporu ICSID, jedna ze stran
musi byt ¢lenskym staitem Washingtonské imluvy a druha strana musi byt obanem

dalstho ¢&lenského statu®**

, a za tfeti musi jit o pravni spor, jenz pfimo vyplyva
z investice.

Rizeni pted ICSID je charakterizovano nékterymi zvlastnostmi: pokud se strany
nedohodnou jinak, pouzije se pravo smluvniho statu, ktery je stranou sporu a vhodné
predpisy mezinarodniho prava. Piipousti se pouziti opravnych prostfedki proti

vydanému rozhod¢imu nalezu — vyklad (vyskytne-li se mezi stranami spor o vyklad

239 7prava UNCTAD 2011, citovana v pozn. €. 216, str. X.

240 (A 157 stati ji podepsalo) Informace dostupna Z:
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=ShowHome&page
Name=MemberStates Home.

21 PETER Wolfgang. Arbitration and Renegotiation of International Investment Agreements. Haag:
Kluwer Law International, 1995. 2. vyd. 458 stran, str. 3.

*2 BLACKABY N. a PARTASIDES C.: dilo citovano v pozn. &. 6, str. 468.

23 Zdroj: Vyroéni zprava ICSID, 2012. Dostupna Z:
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDPublicationsRH&actionVal=View
AnnualReports#, str. 25.

24 ye smyslu ¢l. 25 odst. 2 pism. b) Washingtonské umluvy, se vztahuje i na pravnické osoby.
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nebo rozsah rozhod¢iho nalezu), piezkoumani (na zékladé zjisténi novych
skutecnosti. které zadsadné ovliviiuji rozhod¢i nalez) a zadost o zruSeni (na zakladé
jednoho z péti taxativné stanovenych ditvodl: rozhodc¢i soud nebyl vytvofen fadné,
zjeho strany doSlo ke zjevnému piekroceni pravomoci, korupce na stran¢ c¢lena
rozhod¢iho soudu, zavazné poruseni procesnich pravidel nebo neodivodnéni
rozhodc¢iho nélezu). O zadosti o zruSeni rozhoduje ad hoc vybor, pro ktery plati
zvlastni pravidla (¢l. 52 Washingtonské umluvy).

Pokud jde o vykonatelnost nalezu ICSID, podle ¢l. 54 odst. 1 Washingtonské
umluvy kazdy smluvni stat uzné rozhod¢i nalez vydany v souladu s ni jako zavazny a
na svém uzemi bude vymahat plnéni penéznich zavazkt uloZenych v rozhod¢im
nalezu, jakoby se jednalo o konecné rozhodnuti soudu v tomto statu. V nasledujicim
¢l. 55 se ovSem stanovi, Zze ¢l. 54 nebude vykladan jako vylouceni prava platného
v kterémkoliv smluvnim staté, vztahujiciho se k imunité tohoto statu nebo jako
vylouceni kteréhokoliv ciziho statu z vykonu rozhodnuti. Moses tomuto ustanoveni
vénuje zvySenou pozornost a doporucuje, aby se investoifi piedem informovali
o charakteru mistni pravni Gpravu imunity statu. Dodava ovSem, ze obecné lze fici, ze
staty nalezy ICSID plni dobrovolné — z¢€asti je to zptusobeno skute¢nosti, ze ICSID je
provazan se Svétovou bankou a v pfipadé¢ nevykonani nalezu by stit mohl mit
problémy se ziskavanim pujéek a avéra.”*

Dle vyse uvedené¢ho €l. 54 odst. 1 je také mozné, aby, pokud se stat, ktery spor
prohral, zdraha plnit dobrovoln¢, se investor obratil na soud jiného ¢lenského statu
ICSID, ve kterém ma onen stat majetek a zadal tam o vykon rozhodnuti (zde se
ovSem nardzi na problematiku imunity stati). Podle ¢l. 27 odst. 1 Washingtonskeé
umluvy je také v ptipad¢, ze Clensky stat neplni rozhodnuti vydané ve sporu, mozné
aby domovsky clensky stat investora, tomuto investorovi poskytl diplomatickou

ochranu a p¥ivedl spor pfed Mezinarodni soudni dvir v Haagu.**

8.2.1 Ceska republika
Dle zpravy UNCTAD z dubna 2012 bylo ¢&i je proti Ceské republice vedeno

osmnéct investi¢nich sport, co ji Fadi na paté misto celosvétového zebticku.”*” Pouze

245 MOSES M. L.: dilo citovano v pozn. &. 2, str. 227.

246 Vice také viz niZe kapitola (Ne)astavnost BITs.

" Informace pochazi ze zpravy Latest Development in Investor-State Dispute Settlement z roku 2012,
dostupna z: http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaeia2012d10_en.pdf.
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jeden, ji ukonéeny, spor byl pfitom veden pied ICSID.**® Domnivam se, Ze tato
bilance je zplisobena c¢astecné také tim, ze velka cast sporti pramenila z BIT
s Nizozemskem, ktera predvidd pouze rozhod¢i tizeni ad hoc (napt. ptipady CME,
Saluka Investments, Eastern Sugar aj.).

Jednim z nejzajimavéjSich Ceskych ptipadl je u¢ebnicovy ptiklad forum (treaty)
shopping, k némuz doSlo ve sporu s CME, a ktery je vétSin€ vefejnosti zndm spise
jako spor tykajici se ispésné komercni televizni stanice Nova. V tomto sporu ohledné
vysilaci licence doSlo k podani dvou Zalob — jedna spolecnosti CME Czech Republic
B.V. podle BIT s Nizozemskem a druhd obanem USA, panem Lauderem, ktery ve
vyse uvedené nizozemské spolecnosti drzel kontrolni podil, podle BIT s USA**.
Zalujici strany u obou tribunalii piedlozily stejné argumenty, vysledek byl viak zcela
odli§ny — ve sporu podle BIT s Nizozemskem Ceska republika sice vyhréla, spor
podle BIT s USA o nékolik dni pozdéji vSak prohréala. Na fizeni probihajici u dvou
tribunali nebyla pouzita prekazka litispendence, resp. res iudicata, protoze rozhod¢i

tribunaly dosly k zavéru, ze CME a Lauder jsou formalng& odli§né osoby.**’

8.2.2 Argentina

K dnesnimu dni byla resp. je Argentina t¢astnikem dvaceti péti jiz vyfeSenych
sporti a dvaceti t¥ nevyfeSenych spori pred ICSID*' (zprava UNCTAD z dubna
2012 hovoti celkové o 51 investicnich sporech, coz Argentinu stavi do cela

celosvétového zebiicku?>

) pficemz nejhlfe situace bezesporu vypadala v letech
bezprostfedné¢ navazujicich na ekonomickou krizi, jez zemi postihla na zacatku
milénia.

Kofeny vétSiny sporti spocivaji v zdkoné 25.561 z roku 2002 o vyjimecném

stavu a reform& sménného rezimu?’, jimz byl ukonten piedesly rezim

248 Informace pochézi z webovych stranek ICSID:

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&reqFrom=Main&actionVal=Vi
ewAllCases, ke dni 12. prosince 2012.

2 Dle jejiho ¢l. 1 odst. 1 pism. a) je za investici dle této BIT povaZovana i investice na uzemi jednoho
statu nepiimo kontrolovana statnim ptislusnikem druhého statu.

20 REINISCH, August. The Proliferation of International Dispute Settlement Mechanisms: The Threat
of Fragmentation vs. the Promise of a More Effective System? Some Reflections From the Perspective
of Investment Arbitration. Str. 116-117. Dostupné z WWW: iis-
db.stanford.edu/pubs/22660/Proliferation_of DS Mechanisms.pdf.

21 Informace pochazi z webovych stranek ICSID, web citovan v pozn. & 248, ke dni 12. prosince
2012.

22 Informace pochézi ze zpravy UNCTAD citované v pozn. &. 218.

33 Vlastni pieklad: “Ley de Emergencia Publica y Reforma del Régimen Cambiario™.
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3% (tim byl zpiisoben vyrazny pokles trzni hodnoty argentinského pesa),

konvertibility
a ktery ve svém ¢l. 8 stanovil, ze ,,ve smlouvach uzavienych verejnou spravou podle
verejného prava, véetné smluv o dilo a o verejnych sluzbdach, jsou neucinna ujednani
o upravé odmen v dolarech nebo jinych cizich devizach, indexacni dolozky zaloZené
na cenovych indexech jinych zemi nebo jakykoli jiny indexacni mechanismus. Ceny a
tarify vyplyvajici z techto ustanoveni jsou napristé stanoveny v pesos na zaklade
smenného kurzu jedno peso = jeden americky dolar.” Tyto smlouvy mély byt
renegociovany.

Vyse uvedenou teorii potvrzuje i skuteCnost, ze vétSina spora pied ICSID,
jichz Argentina byla nebo je stranou, prob¢hla se spolecnostmi podnikajicimi
v telekomunikacich, vodarenstvi, plynarenstvi a dalSich oblastech vefejnych sluzeb.

V tomto kontextu je vhodné zminit aspon dvé protichiidna rozhodnuti ICSID
(podrobny rozbor argentinskych ptipada pfed ICSID by mohl byt predmétem dalsi
velmi rozséhlé prace)ve véci CMS vs. Argentina®™ a LG&E vs. Argentina™’.
Predmétem téchto rozdilnych rozhodnuti bylo posouzeni tribundlu ICSID zda stav
v zemi v dobé ekonomické krize spliioval kritéria stavu nouze. Ukolem tribunald bylo
uréit, zda stav odpovidal definici stavu nouze podle ¢l. 25 Clanki ILC o odpovédnosti
stati.”®’ V ptipadé CMS tribunal ICSID rozhodl, e na pielomu tisicileti situace
v Argentin¢ intenzity stavu nouze nedosahla. Naopak v piipadé LG&E jiny tribunal
seznal, ze dosSlo k ohrozeni zakladnich z4jmt argentinského statu. Dalsi dva
»plynoveé“ spory, ve véci Sempra a Enron na zéklad¢ stejné BIT s USA, sledovaly

rozhodnuti ve véci CMS.

8.2.2.1 (Ne)ustavnost BITs
S ohledem na mnozstvi spori a za ucelem obrany v Argentin¢ doSlo v roce
2003 ke vzniku zajimavé doktriny zformulované tehdejSim generdlnim prokuratorem,

Horaciem Rosattim v ¢lanku, ktery publikoval respektovany ¢asopis pro pravniky La

24 podle ngjz byl ustanoven sménny kurz 1 peso = 1 dolar.

33 Spor mezi americkou spolednosti CMS, ktera mé&la mensinovy podil na argentinském distributorovi
plynu a Argentinou kvili pesifikaci tarift.. Podle CMS toto piedstavovalo vyvlastnéni jimi vlastnénych
akcii, porusilo jejich pravo na rovné, spravedlivé, nediskriminacni a nesvévolné zachdzeni a poruseni
umbrella clause BIT uzaviené mezi Argentinou a USA.

2%V tomto sporu byla vii¢i Argenting vznesena identickd obvin&ni, spor vSak narozdil od CMS v.
Argentina nebyl dodnes ukoncen.

BTREINISCH, A.: dilo citovano v pozn. &. 250, str. 117.
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Ley””®. Podle této doktriny jsou BITs v rozporu s CNA, nebot’ jsou v rozporu s &l. 27
CNA, podle né&jz ,,Federalni viada ma povinnost posilovat své mirové a obchodni
vztahy se zahranicnimi mocnostmi prostrednictvim dohod, které jsou v souladu
s principy verejného prava obsaZenymi v této Ustavé.“’”. Mezi tyto principy je
fazena mj. reprezentativni, republikanska a federalni forma vlady, princip zakonnosti,
rovnosti atd. BITs Rosatti povazuje za ,,hermeticky mechanismus®, ktery znemoziuje
argentinskym soudiim dohled nad ustavnosti a kritizuje nalez ICSID ve véci Maffezini
proti Spanélskému kralovstvi’®, kvili zpasobu, kterym v ném byla interpretovana
dolozka nejvysSich vyhod a de facto tak byl rozSifen pocet sport, které nikdy
nebudou predlozeny narodnim soudtm.

V argentinské hierarchii pravnich pramenii jsou mezindrodni smlouvy fazeny
pod CNA a Rosatti argumentuje, Ze sjednani ptislusnosti ICSID v BITs je v rozporu
svyse uvedenym c¢l. 20 CNA, nebot tim ipso facto dochazi k diskriminaci
argentinskych obcant. Navic vySe citovany ¢l. 54 odst. 1 ve spojeni s odst. 3
Washingtonské umluvy®®' interpretuje tak, Ze nalezy ICSID podléhaji pfezkumu
narodnich soudi a to vcéetné splnéni podminky souladu s argentinskym vetejnym
potadkem a piedchozimi rozhodnutimi soudt.”*

Argentinsti odbornici tuto interpretaci nepfijimaji bezvyhradné. Bianchi si
vypomaha analyzou americké tustavy, jez byla pfedlohou pro tstavu argentinskou,
a pristupu tamni vlady a uzavird, zZe neni pfesvédcen o neustavnosti BITs, nebot” se
domniva, Ze takové feSeni by v argentinském pravnim systému bylo cizi, nepfirozené
a vneposledni fadé 1 pro zemi nevyhodné, nebot’ snizuje atraktivitu zemé pro

investory.”®

28 ROSATTI, Horacio. Los Tratados bilaterales de inversion, el arbitraje internacional obligatorio y el
sistema constitucional argentino. In La Ley. 198/2003, str. 1 a nasl.

% Vlastni preklad: “El Gobierno federal esta obligado a afianzar sus relaciones de paz y comercio con
las potencias extranjeras por medio de tratados que estén en conformidad con los principios de derecho
publico establecidos en esta Constitucion”.

20V tomto sporu tribunal ICSID umoznil na zékladé dolozky nejvyssich vyhod obsazené v BIT mezi
Argentinou a Spanélskem aplikovat na proceduralni ¢ast sporu mezi argentinskym oblanem a
Spanélskem pro Maffeziniho vyhodné&jsi BIT uzavienou mezi Chile a Spanélskem. Tim se stira rozdil
mezi dvéma typy BITs uzaviranymi Argentinou (viz kapitola Bilateralni dohody o ochrané investic —
Argentina).

21 Stanovi, ze vykon rozhod¢iho nalezu se bude ¥dit zakony tykajicimi se vykonu soudnich rozhodnuti
platnych ve staté, na jehoz tizemi se takovyto vykon zada.

2 Detailngji vyse v kapitole Uznani a vykon rozhod¢ich nalezii. KASENETZ, Eric David. Desperate
Times Call for Desperate Measures: The Aftermath of Argentina’s State of Necessity and the Current
Fight in the ICSID. Str. 740 — 746. Dostupny z WWW: docs.law.gwu.edu/stdg/gwilt/PDFs/41-3/41-3-
Kasenetz.pdf

263 BJANCHI, A. B.: dilo citovano v pozn. & 217, str. 12 — 14.
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Argentina prozatim zaujima zdrzovaci taktiku (zem¢ nemad dostatecné zasoby
zahrani¢nich mén), své povinnosti podle nalezii ICSID neplni (popft. usiluje o jejich
zruseni) a tvrdi, Ze chyba neni na jeji strané, ale na stran¢ investord, kteti by méli
nalezy ICSID piedlozit k rozhodnuti argentinskym obecnym soudim. USA ovsem
zaCinaji ztracet trpélivost, na jafe 2012 pfistoupily ke zruseni Argentiné udélenych
obchodnich preferenci’®, prestoZe zem& je na vyvozu zavisld. Do budoucna neni
mozné vyloucit ani vystoupeni Argentiny ze skupiny ICSID — ucinila tak jiz politicky

spriznéna Bolivie a Ekvador a stejny krok ohlasila i Venezuela®.

2 Informace pochézi z: http:/news.yahoo.com/us-drops-trade-preferences-argentina-205534955.html.
2% Informace pochazi z: http://www.economist.com/blogs/americasview/2012/01/venezuela-and-
international-arbitration.
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9 Zavér

Pravni uprava mediace i mezinarodniho rozhod¢iho fizeni v obou srovnavanych
zemich vykazuje fadu shodnych, podobnych, ale i1 zcela odlisSnych prvki. Zasadnim
problémem, kterym dle mého ndzoru trpi argentinska uprava obou institutl je, alespoi
oCima cizince, roztiisténost pravni tipravy.

Uprava mediace v Ceské republice je zatim velice nova a bude zaleZet na praxi,
zda se stane vyuzivanym prostfedkem, ¢i zda zlstane na okraji z4jmu. Jak jsem se
snazila ukazat v kapitole vénované tomuto tématu, zadkonodarci se béhem piijimani
zdkona museli vyrovnavat s tlaky zejména ze strany Ceské advokatni komory, ktera
prosazovala pomérné velmi odlisné znéni zdkona zvyhodnujici mediatory-advokaty.
Ackoli vétim, ze takova uprava by pro advokaty byvala mohla byt zajimava,
domnivam se, ze je dobie, Ze nakonec neprosla. Prohloubeni dvoukolejnosti tak, jak
bylo navrhovano, by vedlo nejen k naruSeni pomyslné linie mezi notaiskou
a advokatni ¢innosti, ale znamenalo by 1 nezadouci zmateni laické vetejnosti.

Argentinska uprava, a¢ roztiisténd, sice ma nékolik mozna dovolim si fici az
bizarnich instituti (napi. Komise pro etiku v mediaci v provincii Misiones), na
druhou stranu si myslim, Ze dlouholety vyvoj mediace na uzemi Argentiny se odrazi
v uprave, kterou jsme u nds zatim neméeli vili nebo odvahu ptijmout. Nezbyva nam
proto nez obdivovat, Ze na celonarodni urovni je zakotvena obligatorni mediace
predchézejici soudnimu fizeni a pro jeji uskuteCnéni zédkonem stanoveny vhodné
podminky jako napi. osobni t¢ast nebo pokuta za absenci. Domnivam se, ze toto je
spravna cesta, jak z mediace ucinit skutecné efektivni prostiedek smirného teseni
sporti, kdy upfednostnéna je komunikace mezi stranami spord, a odlehCit tak
soudnimu systému. Mlzeme proto doufat, Ze cesky zadkonodarce nékdy v budoucnu
k takto dobie promyslené uprave také pristoupi.

V oblasti mezindrodniho rozhodciho fizeni na mezinarodni Grovni ratifikovaly
ob¢ zemé& dvé pro tuto oblast zasadni mezindrodni dohody — Washingtonskou
a Newyorskou imluvu, jez ob& zemé piijaly s vyhradou reciprocity. Ceska republika
a Argentina maji v urcitych aspektech podobny ptibéh - na zacatku 90. let 20. stoleti
proSly zmeénou rezimu spojenou s razantni transformaci ekonomiky a ve snaze

prilédkat zahrani¢ni investory uzaviraly fadu BITs.
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V rdmci nadnarodnich regionélnich uskupeni, jichz jsou c¢leny, je vSak situace
znacn¢é odlisna, nebot’ EU a MERCOSUR se nachazeji ve zcela odlisnych stupnich
svého vyvoje. Staty v ramci MERCOSURu se sice snazily pifijmout komplexni
upravu této problematiky, ale zdd se ze v soucasnosti, ve svétle domacich
ekonomickych z4jmt akterti, chybi politickd viile tuto spolupraci dale prohlubovat.
Vramci EU dosSlo v posledni dobé v této otdzce k dilezitému vyvoji — ackoli
Smlouva o fungovani Evropské unie ve znéni po nabyti platnosti Lisabonské smlouvy
ve svych ¢l. 206 a 207 svétovala zahranicni piimé investice do vylu¢né kompetence,
nebyla interpretace tohoto ustanoveni zcela jasna. V prosinci 2012 bylo konecné
piijato nafizeni, které situaci vyjasiiuje a posiluje divéru zahrani¢nich investort. Je
diskutabilni, zda je svéfeni této zalezitosti do vyluéné pravomoci EU pozitivni.
Domnivam se, ze Clenské staty Evropské unie nemaji zcela identické zajmy, a tak
nezbyva nez doufat, ze bude mozné dosédhnout pii vyjednavani novych regionalnich
investi¢nich smluv konsensu a problematika nebude sledovat osud napi. spolecné
zahrani¢ni politiky, ktera je fiaskem.

Jednim z nejdtlezitéjSich faktorti je postaveni mezinarodnich smluv v ramci
hierarchie pravnich pramenti zemi. V Ceské republice maji mezinarodni smlouvy
splitujici pozadavky ¢l. 10 Ustavy nadzdkonny charakter, ale nejsou soudasti
ustavniho potadku. V Argentiné pak maji mezindrodni smlouvy spliujici pozadavky
dané CNA nadzékonny charakter, ovSem jsou ji podfizeny.

Rozdilti mezi pravnimi Gpravami téchto dvou zemi je v oblasti rozhodc¢iho fizeni
mnoho. Zcela nejzésadnéj$i je absence federalniho zdkona upravujiciho rozhod¢i
fizeni v Argentin€. Toto by sice mélo byt ¢astecné zhojeno upravou rozhod¢i smlouvy
v ramci nového kodexu soukromého prava hmotného, ovSem domnivam se, ze tato
uprava neni zcela bez problémii (zasahy do procesni oblasti), coz mize v budoucnu
znamenat pochybnosti o stavnosti této Upravy. Zcela zésadni rozdily pak existuji co
do formy rozhodé&iho fizeni. Zatimco v Ceské republice mohou byt institucionalni
rozhod¢i soudy zfizeny pouze zdkonem a v souCasnosti tak existuji pouze tii, z nichz
jen jeden méa obecnou piisobnost, v Argentiné¢ neni vznik stalé rozhod¢i instituce
zakony nijak omezen. V Argentiné je na mnoha mistech v pradvnim fadu, narozdil od
Ceské republiky, stanoveno obligatorni rozhodéi fizeni. A koneéné, dle argentinského
prava, v piipadé, ze neni aplikovatelna Dohoda MERCOSURu, pokud strany
vyslovné nestanovi, ze se podfizuji rozhod¢imu fizeni po pravu, jednd se o fizeni

amiable compositeurs, proti jejichz rozhodnuti navic neni odvoladni, coz povazuji za
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velice zévazny dusledek, na ktery by si smluvni strany mély davat pozor. Tato
neobvykla tprava by vSak po pfijeti nového soukromopravniho kodexu méla byt
minulosti. Rozdiln¢ je upravena také problematika rozhodcti — argentinsky trestni
zakonik, ponékud neobvykle, obsahuje skutkovou podstatu zakladajici trestni
odpovédnost rozhodct. Strany sporu by si mély dat rovnéz pozor na koncepci
opravnych prostfedkii v obou zemich — zatimco dle ¢eské pravni upravy maji strany
moznost sjednat piezkoumatelnost rozhodc¢iho nalezu pied jinymi rozhodci,
v Argentin¢ se prezkoumatelnost presumuje, strany ji naopak musi pfedem smluvné
omezit (nékterych opravnych prostfedkl se ze zakona vzdat nelze) a prezkum probiha
pied obecnymi soudy. Moznost stran tak ucinit ale byla zpochybnéna excesivnim
rozhodnutim CSJN ve véci Cartellone. Konecné v oblasti vykonu ciziho rozhod¢iho
nalezu je v Argentin¢ vyzadovano, pii absenci mezinarodni smlouvy, provedeni
exequatur.

V oblasti mezindrodni investi¢ni arbitraze lze fici, Ze Argentina se stala obéti
multidimenzionalni krize, kterou prozila na pfelomu milénia a nyni se snazi najit
pravni cesty, které ji mohou pomoci najit to nejméné Spatné vychodisko, 1 za cenu
oslabeni svého dobrého jména na mezindrodnim poli prava a investic. Stala se tak
jakousi svétovou laboratofi investi¢niho prava. Ceska republika naopak své
povinnosti vzniklé z mezindrodnich investi¢nich sporti vzdy splnila. Urcitd medialni
hysterie tykajici se prohranych investicnich sportt a také sne vzdy zcela
profesiondlnimi arbitraznimi centry vSak zpiisobila, Ze laick4 vefejnost pii vysloveni
slova ,arbitraz“ nebo ,rozhodCi fizeni”“ automaticky zaujima negativni postoj.
Domnivam se, Ze bude trvat dlouho, a bude vyZzadovat mnoho let dobré praxe, nez
vefejnost k tomuto institutu nabude zpét davéru.

Ve svétle vyse uvedeného jsem toho ndzoru, ze Argentina by se méla vratit zpét
k projektim na vytvoteni federalniho zdkona o rozhod¢im tizeni, ktery by jisté pfispél
k tomu, aby si zahrani¢ni osoby Argentinu Castéji vybiraly jako misto rozhod¢iho
fizeni. Novou tupravu v rdmci nového soukromopravniho kodexu povazuji za pon¢kud
zoufaly krok, ktery, a¢ Siroce zalozen na Vzorovém zakoné¢ UNCITRAL, je
nesystémovy a v horizontu nékolika let se miize ukazat i problematickym kvili
zdsahtim do oblasti procesniho prava. Uprava rozhod¢iho fizeni v Ceské republice
prosla nedavno novelizaci, a proto 1 zde ukaZze Cas, jak bude fungovat.

Pochytila-1i jsem néco zasadniho od Argentincti béhem psani diplomové 1 této

prace, je to uméni pravni argumentace, ve které, jak tato prace dokazuje, jsou
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nepfekonatelnymi mistry. Sviij dar by ale méli uzivat s rozvahou. Na zavér bych
chtéla citovat jednoho argentinského pravnika, ktery mi fekl, ze Argentina je sice
znama délanim potizi, ale diky tomu ma 1 velmi vyvinuty systém pro jejich feSeni.

Pokud se podivame na jejich ipravu mediace, musime uznat, ze na tom néco bude.
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10 Seznam pouzitych zkratek

ADR

Argentina

BITs

CC
CNA
Codigo
CPCCN

CSJN

Dohoda MERCOSURu

EU
Evropska amluva

Exekucni rad

ICSID

Newyorska imluva

NS
NZMPS

Ob¢Z
ObchZ
OSR
PB
POP

Alternativni zplsoby feSeni sport (Alternative Dispute
Resolution)

Republika Argentina

Dohody o ochrané¢ investic (Bilateral Investment
Treaties)

Ley 340, Cédigo Civil

Constitucion de la Nacion Argentina

Cdédigo Civil y Comercial de la Nacion

Ley 17.454, Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Dohoda MERCOSURu o mezinarodnim obchodnim
rozhod¢im fizeni

Evropska unie

Evropska imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi
Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti

Mezinarodni centrum pro urovnavani investi¢nich sport
(International Centre for Settlement of Investment
Disputes)

Newyorska umluva o uznani a vykonu rozhodcich
nalezl z roku 1958

Nejvyssi soud Ceské republiky

Zékon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém

Zékon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad

Protokol z Brasilie

Protokol z Ouro Preto
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Pravidla UNCITRAL

Rim L.

Rimska imluva
SA

US

Vzorovy ziakon

Washingtonska umluva

Zakon o mediaci

ZHK

ZMPS

4

ZRR

Pravidla UNCITRAL pro mezinarodni rozhod¢i fizeni
ad hoc
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy

Rimskd tmluva o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy z roku 1980

Smlouva z Asunciénu

Ustavni soud Ceské republiky

Vzorovy zdkon UNCITRAL o mezinarodni obchodni
arbitrazi

Washingtonskd timluva o feSeni spord z investic mezi
staty a obCany druhych stat z roku 1965

Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci

Zakon ¢&. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky

Zékon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim

Zékon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu

rozhodc¢ich nalezt
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11 Abstrakt

Cilem mé rigorozni prace bylo popsat pravni upravu mediace a mezinarodniho
rozhodgiho fizeni v Ceské republice a v Argenting, najit rozdily mezi nimi, srovnat je,
a vyvodit doporuceni pro budouci vyvoj pravni apravy téchto institutii v obou zemich.

Prace pocind tvodem, v némz vysvétluji divody, které¢ mé vedly ke zvoleni
tématu a napsani této prace, a také postupy, které jsem pouzila, vCetné vystupu,
kterého zamyslim dosahnout. Déle je prace rozdélena do osmi kapitol.

Prvni kapitola poskytuje ¢tendii obecny piehled zakladi mediace a rozhodciho
fizeni. Kapitola zacind pokusem o systematické zafazeni téchto dvou institutt.
Nasledné je poskytnuta charakteristika mediace jako metody ADR a charakteristika
rozhodciho fizeni vCetné vysvétleni Ctyt zakladnich teoretickych koncepci rozhod¢iho
fizeni, které jsou pro jeho pochopeni a jak je ukdzano dale v textu, 1 pro zakonodarnou
¢innostv této oblasti. Posledni ¢ast této kapitoly je vénovana vyhoddm a nevyhodam
rozhodciho fizeni, ¢imz je vyvétlena oblibenost (mezinarodniho) rozhodc¢iho fizeni.

V druhé kapitole je popsana pravni tprava mediace v Ceské republice, vietnd
jejiho vyvoje zavrSeného novym zdkonem o mediaci. V kapitole jsou popsany
nejdulezitéjsi instituty upravené v novém zakoné, pfi¢emz zohlednény byly i navrhy
na znéni zdkona, které nakonec nebyly pfijaty, nebot vhodné¢ ilustruji, pro¢ byla
nakonec pfijata uprava ve stavajici podob¢ i s moznymi nedostatky.

Tteti kapitola je veénovana upravé mediace v Argentiné s kratkym uvodem
tykajicim se argentinského tUstavniho prava a znéj plynouci nekompetence
federalniho Kongresu v oblasti procesniho prava. Déle se v kapitole hovoii o povinné
predbézné mediaci a nékterych zajimavych provincialnich tpravach.

V nésledujici kapitole je popsana pravni tprava mezinadrodniho rozhodc¢iho fizeni
v Ceské republice. Je uvedena rychlym pichledem vyvoje rozhodé¢iho fizeni na
dneSnim uzemi naSeho stitu a dale je rozdélena na podkapitoly tykajici se
jednotlivych prvkt mezinarodniho rozhodciho fizeni podle Ceského prava. V ramci
textu je odkazovano na zajimava a relevantni rozhodnuti Ceskych a mezindrodnich
soudli a rovnéz na upravu v ramci evropského prava a mezinarodnich smluv. Tam,
kde je to ucelné, je poukazano na zmény vyvolané novym zakonem o mezinarodnim

pravu soukromém. Dalsi kapitola o pravni Upravé v Argentin¢ kopiruje strukturu
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predchozi kapitoly a odkazuje na judikaturu argentinskych soudii a relevantni
regiondlni a mezinarodni smlouvy.

Sesta kapitola je vénovana na mezinarodni pravni upravé. Prvni podkapitola
uvadi neékteré z nejznaméjsich a nejrespektovanéjSich zahrani¢nich stalych rozhodcich
instituci véetné jejich prednosti. Druhd podkapitola je pak zcela zaméfena na vyvoj
vramci MERCOSURu, regionalni politicko-ekonomické organizace, jejimz je
Argentina Clenskym stidtem, a popisuje metody feSeni sporti mezi Clenskymi staty,
Clenskymi stity a osobami soukromého prava, ochranu investic a spolupraci
v procesnich otazkach.

V predposledni kapitole je popsdna ochrana investic, t€éma spojujici obé zemée
vcetné ivodu do problematiky dvoustrannych smluv o ochran¢ investic obecné, a déle
v Ceské republice a Argentiné véetné pohledu na spory z investic v obou zemich,
které jsou ilustrovany na konkrétnich piikladech.

Posledni zavérecnd kapitola obsahuje porovnani pravnich Uprav mediace
a mezinarodniho rozhod¢iho fizeni v téchto zemich a nabizi navrhy de lege ferenda

tam, kde autorka spatiuje prostor pro zlepSeni stavajici pravni upravy.
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12 Abstract

Legal Regulation of Mediation and International Arbitration Procedure in
the Czech Republic and Argentina

The purpose of my thesis is to describe the legal regulations of mediation and
international arbitration in the Czech Republic and Argentina, find the differences
between these regulations, compare them and draw recommendations for the future
development of these insitutes in both countries.

The thesis begins with an introduction, where I outline the reasons that led me to
choose the topic and write this thesis, the method used as well as the outcome that I
intend to reach. Following the introduction, the thesis is divided into eight chapters.

The first chapter provides the reader with a general overview of basic concepts of
mediation and arbitration. The chapter begins with an attempt to systematically class
these two institutes. Subsequently, a characteristics of mediation as an ADR method
and arbitration including the description of the four main theoretical concepts, is
outlined. These concepts are not only crucial for understanding arbitration, but also,
as the text shows further on, for legislative activity in this field. The last part of the
chapter contains the advantages and disadvantages of arbitration, which explain the
popularity of (international) arbitration.

The second chapter describes the legal regulation of mediation in the Czech
Republic, including the development that led to the adoption of the new act on
mediation. The chapter contains a description of the most important institutes
described in the new act, while unaccepted propositions for the wording of the act
were also included as they provide insight into why the act was accepted in its current
form including the possible imperfections.

The third chapter is dedicated to the regulation of mediation in Argentina with a
brief introduction to argentine constitutional law and the incompetence of the federal
Congress in procedural law matter that it lays down. Further, the chapter deals with
obligatory pre-trial mediation and some interesting provincial regulations.

The next chapter deals with the legal regulation of international arbitration in the
Czech Republic. It opens with a brief description of development of arbitration on the
territory of what today is our state and subsequently is divided into sub-chapters

dealing with specific elements of international arbitration under Czech law.
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Throughout the text, reference is made to relevant and interesting jurisprudence of
both Czech and international courts, European law and international agreements.
Where required, note is made of the changes brought by the new act on international
private law. The following chapter on legal regulation in Argentina copies the
structure of the preceding chapter and includes references to Argentine jurisprudence
and relevant regional and international agreements.

The sixth chapter focuses on international legal regulations. The first sub-
chapter enumerates some of the most well-known and most-respected foreign
arbitration courts. The second one is focused solely on the development within
MERCOSUR, the regional economic and political union that Argentina is a part of,
describing dispute resolution between member states, member states and private
persons, protection of investments and cooperation in procedural matters.

The pen-ultimate chapter is dedicated to investment protection, a topic that is
shared by both countries and offers an introduction to bilateral investment treaties in
general, then specifically with regard to the Czech Republic and Argentina and the
investment disputes that have ensued, providing examples for both countries.

The final concluding chapter includes a comparison of the countries’ respective
legal regulations of mediation and international arbitration and offers suggestions de

lege ferenda, where the author sees space to ameliorate the current legal regulation.
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