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Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Rigordézni prace byla vypracovana na katedfe Farmaceutické technologie pod vedenim
PharmDr. Evy Snejdrové, Ph.D. V préaci byly sledovany reologické a bioadhezivni vlastnosti
magistraliter pfipravku, pfedevs§im polotuhych, a hodnoceny dva rozdilné postupy pfipravy.
Zaméfeni prace odpovida zpracovana teoreticka ¢ast. Vysledky jsou prezentovany v
tabulkach a obrazcich a komentovany v diskuzi.

Dotazy a pfipominky:

1. Na str. 22 je uveden Thiomersal jako alternativni protimikrobni latka za organické slou¢eniny rtuti.
Je toto tvrzeni v souladu s chemickou strukturou thiomersalu?

2. U surovin, uvedenych v experimentalni ¢asti, postradam udaje o kvalité. Jakou I€kopisnou surovinu
oznacuje nazev "Borax"?

3. Na fadé mist v praci, v&. doporu¢enych postupl pfipravy v pfiloze, je nejednotné popsan postup
bobtnani derivatd celulosy (MC, HPMC) fizeného teplotou (napf. na str. 15 70°C, na str. 16 80-90°C,
str. 79 vice nez 80°C). Pro spravny postup bych doporucila autorce prostudovat materialy znamého
vyrobce téchto derivatl (Methocel cellulose ethers (Technical handbook) (2002). The Dow Chemical
Company, 11-20).

4. LepSi orientaci v recepturach by pomohlo jejich o&islovani.

5. V technologickych postupech prezentovanych v pfiloze jako "Revidované" je fada nepfesnosti,
napf.str. 79 Prednison suspenze (..technickou pomocnou latku), str. 80 Framykoinovy agar (..vafi na
vodni lazni), str. 81 Prokain zelatina (chybi rozpusténi zelatiny)

6. V diskuzi je na fadé mist komentovana vyznamnost ¢i nevyznamnost rozdild mezi experimentalnimi
hodnotami. V praci jsem v8ak nena$la Zadné statistické postupy, které by takovy zavér objektivné

podloZily.

7. Slovni formulace druhého bodu zavéru: "nebyl zjistén vyznamny rozdil v reologickém
chovani...pfipravkl pfipravenych v Unguatoru a...pfipravkd pfipravenych v tfence" vede k
nespravnému zaveéru ctenare, ze tyto postupy pfipravy jsou z hlediska vlastnosti produktu shodné.
Takové tvrzeni je ovSem v rozporu s komentafem v diskuzi na str. 65-66 a napf. vysledky v tab. 12 na
str. 40. V ramci Errata proto navrhuji opravu zminéného bodu zavér(.

PFfipominky jsou pfevazné formalniho razu, jsou fesitelné formou Errata a nemaji dopad na
vysledky prace. Rigorézni praci lvany Cerné doporuéuji k obhajobé.
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