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1 UVOD

voluce! Pojem nebo téma? Teorie nebo fakt? Sestaveny piibéh nebo

skutecnost? Mnozi lidé maji na ,,evoluci odliSny ndzor. Pro n¢koho je to jeden

z ptibéhi predstavujici urcity pohled na piivod rozmanitého Zivota. Pro jiné je
evoluce faktem, jez ze své podstaty nemuze byt zpochybnovana, jelikoz potom bychom
se ve véd¢ nikdy nepohnuli z mista. A pro mnohé je Darwiniv koncept evoluce ve
vSeobecném povédomi, avSak bez opravdového porozuméni skutecnosti. V 19. stoleti
Charles Robert Darwin piiSel s myslenkou, ze jedinci kazdého organismu nejsou stejni
Z generace na generaci, ale méni se. Ti jedinci, ktefi pieziji a rozmnozi se, predavaji tak
své zménéné znaky svym potomkiim. Uvaha natolik jednoduch4, Ze je s podivem, Ze byla
formulovana az v 19. stoleti. Samoziejmé nemiZeme tvrdit, Ze si této skutecnosti lidé do
t¢ doby nevsimli. Stejné tak by bylo posetilé se domnivat, ze naptiklad az v 17. stoleti,
kdy Isaac Newton popsal zakon gravitace, si lidé uvédomili, Zze kdyz hodi ur¢itym
pfedmétem, tak dopadne k zemi a nikoliv nepoleti vécné k nebi. Mnohé formulované
védecké poznatky jsou ze své podstaty velice jednoduché, a vSak prave v takovych byva
krédsa a nejvétsi sila. A vétSina lidi ma pocit, Ze pravé takovym poznatkiim nejvice
rozumi.

V dobé, kdy Isaac Newton ptedstavil podstatu zemské pfitazlivosti, nebyl problém
ji zahrnout do vSech védeckych zakonitosti. S faktem gravitacni sily jsme se natolik
ztotoznili, Ze neméme tendence o ni pochybovat ani v momenté, kdy nam nad hlavou
poletuji ptaci. Tato sila je pro nas natolik pfitazliva, Ze se stala pfirozenym predpokladem
pro pochopeni reality. Darwintiv koncept pfirodniho vybéru nemél tak snadnou cestu.
V momenté, kdy se objevila jakakoliv nesrovnalost, méli lidé spiSe tendence konstatovat,
Vv ¢em se Darwin mylil a pro€ je ptirodni vybér za jistych okolnosti pon¢kud nevhodnym
stanoviskem. Evoluce, na rozdil od gravitacni sily, totiz neni zalezitosti jenom okolniho
svéta, ale je to otazka zasahujici do nasi pfirozenosti, chcete-li, i do smyslu nasi existence.
Mozna pravé proto vétSina lidi pocituje touhu mit naevoluci vlastni nazor.
A pokud je to jenom trochu mozné, tak i néjaky podil zasluhy na jejim objasnéni. Je to
vice jak sto padesat let, kdy Darwin popsal pravidla evoluce a do dne$ni doby o tom byly
napsany stovky knih. Do dnesni doby se koncept evoluce pozménuje a diskutuje.

Ptedkladana rigordzni prace navazuje na autor¢inu bakalafskou praci Zdkladni
principy v dile Ch. R. Darwina (Miillerova 2009), ve které jsou vyzdvizeny zakladni
principy evoluce, jez v 19. stoleti predstavil anglicky pfirodovédec Ch. R. Darwin.
Zaroven je v této bakalaiské praci poukdzano na to, ze tyto evoluéni zakonitosti jsou
ptinosné nejen pro svou dobu, ale jsou aktualni i pro soucasné pochopeni védeckych
disciplin a obohacujicim prostfedkem pro porozumeéni zivota.

V této souvislosti je vhodné zjistit, jaké osobni nazory a povédomi o evoluci maji
zaci zakladnich a stfednich skol. Nakolik jsou vlastné seznameny se zakladnimi principy
evoluce a jejich dusledky na zivot organismli. Bylo by bldhové domnivat se, Ze zaci na



Skolach maji v otazkach tématu evoluce jasno, a uz viibec nemtizeme predpokladat, ze by
se jejich nazory na evoluci organismi shodovali. Ani sami pedagogové Casto nemaji
jednotny a uceleny nazor. Tato jednoducha myslenka se totiz velice slozit€¢ predava
nasledujici generaci v nezménéné podobé. ..

Chceme-li vSak hodnotit védomosti Zzaki, je na misté uskutecnit také analyzu
ucebnic, jakozto hlavnich dokumentti poskytujici ve Skolach zakladni zdroj
informovanosti. D4 se o¢ekavat, Zze zpusob, kterym se evoluéni problematika prezentuje,
muze mit u zaki dopad na konecné pochopeni a vnimdni evolu¢nich zékonitosti.
Samoziejmé, ze téma evoluce neni prezentovano jenom ve skolnich u¢ebnich. Tato oblast
zasahuje téméet do vSech medidlnich prostiedkll a jist¢ ma znacny vliv k celkovému
porozuméni a utvareni vlastnich ndzord. Na druhou stranu, u¢ebnice miizeme povazovat
za urcity jednotny zéklad, ktery maji zakiim poskytovat relevantni ucelené informace.
V tomto kontextu je zajimavé nahlédnout i do zahrani¢nich ucebnic, nakolik se
interpretace téchto zadkladnich informaci shoduji nebo li$i. Podani poznatkd byva odlisné
ve vetsiné zemi a kultur. Jak je znamo: ,,Jiny kraj, jiny mrav... "

Podle ¢eho ale zvolit zemi adekvatni k porovnavani? Vzhledem k tomu, ze je
analyza ucebnic orientovana na evolucni tematiku, je pfinosné uskutecnit toto srovnani
pravé ve Velké Britanii — kolébky evoluc¢ni teorie a rodné oblasti Ch. R. Darwina. Jelikoz
Darwin pusobil prevazné v Anglii a Skotsku je srovnani u¢ebnic uskuteénéno pravé s
témito dvéma staty. Jelikoz ucebnice by svym obsahem mély odpovidat pozadavkim a
cilim kurikularnich dokumentt jednotlivych zemi, je vhodné piiblizit, jak samostatné
$kolské systémy, tak predevsim statni edukaéni listiny Anglie, Skotska a Ceské republiky.
Poukazat na to jakym zpusob, je evoluéni tematika v jejich kurikulech pojata. Tyto
poznatky nam totiz mohou naznacit, jaké informace muzeme v uéebnicich ocekavat.

V disledku ziskanych informaci je pak zadouci v praktické ¢asti rigordzni prace
piispét k celkovému ujasnéni konceptu evoluce na naSich Skolach prostfednictvim
vytvofenych vyukovych materidlu, které by mély zakim pomoci hloubéji porozumét
zakladnim principtim evoluce.



2 STANOVENE CILE A HYPOTEZY

2.1 STANOVENE CIiLE

Na zéaklad¢ vSech vySe zminénych informaci si predkladana rigor6zni prace
klade ti1 hlavni cile, které jsou specifické svym obsahem i pojetim.

1) Analyzovat uéebnice prirodopisu a biologie z hlediska evolué¢ni tematiky.

Rozbor ucebnic ptirodopisu a biologie je soustiedén na zakladni a konkrétni
pojmy tykajicich se evoluce, pficemz je hodnoceno, zda ucebnice dany pojem nejen
obsahuje, ale pfedevsim, zda pojem dostate¢né vysvétluje. Dale je hodnocen obsah
a rozsah obsahlejSich evoluc¢nich témat (napf. evoluce cloveéka, vznik Zzivota aj.).
V neposledni fad¢ je zjistovano, jestli uebnice zahrnuje evolucni provazanost s jinymi
ptirodovédeckymi okruhy (napi. ekologie, genetika). Ze ziskanych daji je nasledné
zhodnoceno, zda konkrétni fada ucebnic dostate¢né a piijatelné piSe o tématu evoluce
a nakolik muze pfispét k celkovému vnimani evolu¢nich zakonitosti (podrobné viz
kapitola 6).

2) Zmapovat védomosti Zaki i jejich osobni nazor tykajici se evolu¢ni tematiky.

Cilem vyzkumu je zjistit, jak Zaci zakladnich a stfednich $kol v Ceské republice
rozumi hlavnim pojmim evolu¢ni tematiky. Zdali jsou dostate¢né informovani
a spravné rozumi, co je podstatou evoluce organismi a povazuji-li ziskané poznatky
z u¢ebnic a hodin biologie za dostacujici k porozuméni evoluéni problematiky a jsou-li
na zaklad¢ ziskanych poznatkli schopni uvédomovat si evoluéni zakonitosti.
V neposledni fadé€ je u zakl také mapovan jejich osobni nazor na evoluci organismu
(podrobné viz kapitola 7).

3) Vytvorit vyukové materialy s evolu¢ni tematikou.

Poslednim dil¢im cilem piedkladané magisterské prace je vytvoieni vyukovych
prezentaci pracovnich listd a her, které by svym obsahem, ale i strukturou, pftispély
k porozuméni evolu¢ni problematiky a jejich souvislosti. Jsou stavény na tom, aby
nutily Zaky premyslet a vyvozovat ptirodovédné zavéry. Tyto vyukové materialy jsou
sestaveny tak, aby bylo mozné je pouzit i v jinych biologickych oblastech jako je hlavné
genetika, ekologie a etologie. CimZ by mély zakim usnadnit chapat evoluci organismi
komplexnéji, jakozto nevyhnutelnou soucast vsech biologickych zakonitosti (podrobné
viz kapitola 8).



2.2 STANOVENE HYPOTEZY

Piedpoklad hypotézy 1

To, ze organismy jsou pfizplisobeny svému prostfedi, neni nic piekvapujiciho.
Tuto informaci vétsinou vsichni povazujeme jako samoziejmou. Ale jak k tomuto
ptizptisobeni doslo zpohledu procesu evoluce? Zkoumdme u zakd, v jakych
souvislostech tento fakt piizptsobeni vlastné chapou? Nasly si organismy v prabéhu
evoluce vhodné prostiedi samy? Nebo pouzivaji urCité organismy evoluc¢ni mechanismy
zamérné, aby vypadaly, tak jak vypadaji? Toto jsou samoziejmé mylné predpoklady
a sveédCi o neporozuméni evolucnich principd, ale na druhou stranu, jak si mizeme byt

Jisti, Ze Zaci maji pouze spravnou piedstavu o pivodu piizptisobeni organismu?

Piedpoklad pro hypotézu 2

Evoluce znamena vyvoj! Tato informace je v povédomi téméef vétsiny lidi. Ale uz
ne vzdy je zfejmé, jaky vyvoj je timto slovem ,,evoluce® vlastné¢ minén. Co tento pojem
znamena z hlediska evoluce organismi. Nékdo mlize vnimat vyvoj organismi jako néco
cileného a zamérného, ale pak je mijen vyznam Vv pravém slova smyslu v souvislosti
s evoluci organismut. Nakolik mizeme tedy u zakt zakladnich a stiednich skol o¢ekavat
znalost pojmu evoluce organismi? A kolik zaka si pak uvédomuje jeho skuteny
vyznam 1 v dalSich souvislostech?

Hypotéza 2: Vice jak dvé tretiny zakd Vi, Ze evoluce organismi znamena, ze se

organismy vyvijeji, ale vice jak jedna pétina z té€chto zakt uz nezna spravny vyznam
pojmu ,,vyvijet se“ v kontextu evolu¢nich zakonitosti.

Predpoklad pro hypotézy 3 a 4

Ptiroda je plnd konkurencnich boji a vzijemnych vztahli mezi organismy.
V disledku procesu evoluce je tu zasadni druh kompetice, jez je urcitym ,,motorem*
v evoluci organismu. Je to vnitrodruhova konkurence, ktera vyvolava selekci ve vsech
zivotnich oblastech danych jedinci. Ve vSeobecném povédomi je znamé nebezpeci
predatora a kofisti, coZ ma nepochybné také ur¢ité misto v evoluci rostlin a Zivoc¢ichd.
Ale 1 vrcholovi predatofi, ackoli nemaji svého tthlavniho nepftitele, podléhaji evoluénim
zméndm. A to pravé hlavné proto, Ze si konkuruji sami mezi sebou. Ohledné soutéze
mezi jedinci stejného druhu vSak neni Casto zdlrazinovano, jaky zdsadni dopad ma tato
vnitrodruhova konkurence na evolu¢ni zdkonitosti.



Hypotéza 3: Vice jak polovina zakl nepovazuje vnitrodruhovou konkurenci za
rozhodujici z hlediska evoluce organismi.

Hypotéza 4: Za rozhodujici konkurenci z hlediska evoluce organismu je u zaki
nejcasteji pokladan vztah predatora a kofisti.

Predpoklad pro hypotézu 5

To, ze proces evoluce muze vést ke vzniku nového druhu organismu je jakasi
samoziejma formulace, ktera je zakim s urcitou nepochybnosti predkladana. Ale
mechanismy vyvoje uz nebyvaji zfetelné¢ objasnovany. A pfitom pravé tém je tieba
rozumét napiiklad v disledku vzniku novych druhti. Zakdim uz totiz nemusi byt zcela
jasné, za jakych okolnosti tyto nové druhy vlastné vznikaji.

Piedpoklad pro hypotézu 6

Na zéklad¢ evoluce organismu je patrné, ze kazdé druhy disponuji uréitymi
znaky, které jim umoziuji Gspé€Sné preziti v piirodé. Malokdy je pak znamé, ze jisté
znaky mohou byt i svym zptisobem nevyhodné z hlediska pteziti jedince, ale na druhou
stranu poskytuji urcité pfednosti za ucelem rozmnoZovani a ziskani samic. Mohou to
byt vlastnosti anatomickeé, fyziologické i1 etologické. Kazdopadné jsou v piirodé natolik
rozsahle, ze je vhodné uvédomovat si jejich vyznam. V souvislosti stim je
v dusledku pfirodniho vybéru vyclenén i tzv. pohlavni vybér, na jehoz zakladé se
vysvétluje preference takovych znakt, které zvyhodiuji jedince v ziskani pohlavniho
partnera. Nakolik je vSak zakim pohlavni vybér zdiraziiovan ¢i uvadén z hlediska
evoluce organismi? Napfiiklad ucebnice tento pojem ve vétsing piipadi nezminuji (Viz
ptiloha 1 tabulky 1-32). Muzeme tedy ocekavat, Ze si zaci uvédomuji jeho vliv v oblasti
konkrétnich vlastnosti a znakt u jednotlivych druhii organismt?

Hypotéza 6: Vice jak jedna tretina Zakl si neuvédomuje vyznam urcitych vlastnosti a

znakl, které jsou u jednotlivych druhii organisml spojené se ziskavanim pohlavniho
partnera.

Piedpoklad pro hypotézu 7

Ptirodni vybér je vSeobecné¢ znamy fenomén, ale uz neni uplné ziejmé, co
vSechno si pod timto pojmem muzeme predstavit. Jaké vSechny faktory jsou jeho
soucasti. Zahrnuje pfirodni vybér vSe, co se d¢je v prirodé? Neékteii zZaci mohou mit
predstavu, Ze co se d&je u lidi ,,doma*, respektive v civilizaci, uz tedy do pfirodniho

vybéru nespada. Tato predstava je vSak naprosto mylna, protoze i nas ,,domov* je

7



soucasti ptirody. Ale na druhou stranu i vSe objimajici pfiroda sama o sob&é nezarucuje
pritomnost ur¢it¢tho vybéru. Nastavd tu otazka: ,Jaké faktory povazuji zaci za
predpoklady ptirodniho vybéru?

Pro zaky zékladnich Skol miize byt tato otdzka komplikovand. Déti jsou vétSinou
pouze informovany, Ze evoluce organismi se uskuteciiuje diky pfirodnimu vybéru.
V této souvislosti je vhodné se zaméfit na zéky stiednich skol, jelikoz u téchto jedinca
by bylo zadouci ocekavat, ze jsou schopni uréit, co vlastn¢ ptirodni vybér zahrnuje.
Zakladnimi ptfedpoklady pfirodniho vybéru jsou vnitrodruhovd a mezidruhova
konkurence, diky kterym ,,vyniknou® a pfeziji GspéSni jedinci. Déle je to pohlavni
vybér, ktery hraje zdsadni roli v zanechdni potomstva a tedy pieddni ,uspéSnych*
znakl. V neposledni tadé¢ je dualezitym faktorem mutace, jez vede k variabilité
a umoziuje tak urity rozdil v zanechanych znacich. Ale jsou skutecné Zaci vedeni
k tomu, aby vSechny tyto souvislosti vnimali jako soucast piirodniho vybéru?

Hypotéza 7: Vice jak polovina zaku stfednich $kol si neuvédomuje hlavni aspekty

ptirodniho vybéru, tedy vnitrodruhovou a mezidruhovou konkurenci, mutaci, variabilitu
a pohlavni vybér.

Piedpoklad pro hypotézu 8 a 9

Darwinismus je spjat se jménem Ch. R. Darwina a dal$i navazujici koncepci
darwinismu je neodarwinismus. Nékdy jsou to vSak vSezahrnujici a zaroven nic
nefikajici pojmy. Jaky je zakladni rozdil mezi darwinistickym a neodarwinistickym
pojetim evolu¢ni problematiky? Tyto pojmy jsou mnohdy zaménovany, takze se muze
zdat, Ze mezi nimi zadny rozdil neni. Nékdy jsou zase stakovym dirazem od sebe
separovany, jako kdyby spolu viibec nesouvisely. Darwinistické pojeti evolucnich
procest klade diraz na vliv pfirodniho vybéru a samotného jedince. Neodarwinisticka
koncepce evolu¢nich mechanismi pak nahliZi spiSe na vyznam nédhodnych zastoupeni
genl v populaci druhu. Rozdil naprosto ziejmy a konkrétni. Byva ale ve skolach na tuto
odli$nost poukdzano? Jsou zaci schopni uvédomovat si tyto odliSnosti pfi jednotlivych
interpretacich zmifiované evoluce organismii?

Hypotéza 8: Vice jak polovina zakt stfednich Skol neznad zdkladni principy
,darwinistického*“ pojeti evoluce organismu, tedy zasadni vliv pfirodniho vybéru
s dirazem na jedince daného druhu.

Hypotéza 9: Vice jak polovina Z4ki, nezna ,,neodarwinistické* pojeti evoluce organismt,
tedy vliv nahodného zastoupeni genti v populaci druhu nikoli v8ak diraz na jedince jako
takového.




3 DEFINICE, STRUKTURA A FUNKCE UCEBNIC

-----

vytvor zkonstruovany pro specifické ucely edukace. Chceme-li vSak najit konkrétngjsi
definici, zjistime, ze je zavisla nejen na thlu pohledu daného specialisty, ale asto i na
jeho vzdélani. Knizni ucebnice definovana odbornikem pro komunikacni technologie
zni takto:

,Snadno prenosné zarizeni pro ukladani a znazornovani informaci. Je schopné
prezentovat texty a vyobrazeni bud’ cernobilé, nebo barevné s vysokou rozlisnosti.
Zarizeni ma trvalou pamet a nulovou spotiebu energie. Ovladani je velmi snadné,
S mechanismem pro sekvencni i nahodny pristup. Spolehlive pracuje v rozmezi teploty
-100 az +80°C, bez jakékoliv udrzby ... “(Mann 2006, str. 37-39).

Pro analyzu ucebnic vSak pochopitelné vhodné vychéazet z definice zahrnujici
aspekty pedagogické, kde Ize klasickou skolni uc¢ebnici definovat slovy:

,, Ucebnice je druh knizni publikace uzpiisobené k didaktické komunikaci svym obsahem,
strukturou a vlastnostmi. Funguje jednak jako soucast kurikula (1. prezentuje urcity
vysek planovaného obsahu vzdeélavani), jednak jako didakticky prostredek, tj. ridi
a stimuluje uceni zZdaki a zaklada vyukové cinnosti ucitele “ (Prucha 2009a).

Struktura ucebnice je tvofena souborem dil¢ich komponentt, které¢ jsou v kazdé
ucebnici zastoupeny v rizné mife. Celkové vytvaii systém, ktery urcuje kvalitu
(didaktickou vybavenost) ucebnice a jeji zpusobilost vyvolavat efekty u uciciho se
subjektu. Z hlediska subjektt, které s ucebnicemi operuji, v§ak lze rozlisit dvé hlavni
funkce ucebnic (Priicha 2009b):

a) Pro ucici se subjekty — ucebnice jsou zdrojem, z n¢hoz se Z4aci, studenti, aj. uci, tj.
mohou si osvojovat urcité poznatky, dovednosti, hodnoty, normy, postoje.

b) Pro vzdélavaci subjekty — uCebnice jsou zdrojem, na jehoz zakladé ucitelé, lektofi, aj.
planuji obsah vyuky, ocekavané vystupy vzdélavani, provadi hodnoceni ucicich se
subjekti apod.

Z vyse uvedenych predpokladi vyplyva, ze ackoli existuje jakasi definice
ucebnic z pedagogického hlediska, tak presto struktura a funkce konkrétni ucebnice je
dosti komplikovana. Ma totiZ u¢ebnice byt nastrojem uciteld ¢i lektord a plnou hodnotu
I vyznam ziskavat pouze jako soucast vyucovaci hodiny? Nebo ma poskytovat zakiim
a studentim srozumitelné¢ veSkeré informace, jez jsou béhem vyucovaci hodiny pouze
shrnuty? A miZze ucebnice vibec splnit oba tyto aspekty soucasné? Z hlediska analyzy
ucebnic je proto podstatné zduraznit, Ze hodnoceni ucebnic je realizovano ze vztahu
uciciho se subjektu (zaka a studentil) a konkrétné je pak analyzovano, nakolik celkovy
obsah a pojeti ucebnic ptirodopisu a biologie umozituje porozumét a osvojit si urcité
védomosti s hlediska evoluéni tematiky.



4 POROVNANI SKOLSKYCH SYSTEMU V CESKE
REPUBLICE, VE SKOTSKU AV ANGLII

V nésledujici kapitole jsou porovnavany $kolské systémy v Ceské republice, ve
Skotsku a v Anglii. Z davodu analyzy ucebnic (viz kapitola 2 cil ¢. 1) je zadouci
porovnat i jejich hlavni kurikularni dokumenty, jelikoz pravé ty jsou smérodatné pro
tvorbu a obsah ucebnic. Z téchto dokumentli jsou vybrany takové cile a pozadavky
uciva, které souvisi s tematikou evoluce poptipad¢ s oblastmi, jez mohou blize piispét
k porozuméni evolu¢ni problematiky. Pro vétsi piehlednost jsou tyto seznamy
konkrétnich cili a ndplni uc¢iva vyrazn€ oznaceny V jednotlivych ¢astech kapitoly.

V soucasné dobé se Skolstvi ¢leni na jednotlivé urovné podle typu a naroc¢nosti
vzdelavani poskytovaného skolami. K vymezovani urovni vzdélavani se pouziva piesny
nastroj, tj. mezinarodni forma ISCED' zr. 1997. Byla pfijata &lenskymi staty
UNESCO? jako jednotny dokument pro popis a klasifikaci $kolstvi (Pricha 2009a).
Vzhledem k tomu, Ze struktura $kolstvi v Ceské republice a ve Velké Britanii je
v mnoha smérech odliSnd, rozhodujicim vychodiskem pro porovnani jednotlivych
stupiii vzdélani je pravé mezinarodni forma ISCED.

K vyzkumu jsou vybrany skoly sekundarniho vzdélavani se vsSeobecnym
zamétenim. Stfedni odborné skoly jsou oborové specifické a vyuka biologie zde byva
vyucovéana v rozdilném rozsahu anebo nebyva vyucovéana vibec, proto by piipadné
porovnavani nebylo relevantni.

4.1 SKOLSTVI A KURIKULUM V CESKE REPUBLICE

Rozhodujicim faktorem pro soucasny ¢esky systém jsou politické a ekonomické
zmény, k nimz doslo v listopadu 1989. Jejich disledkem je dnes$ni podoba $kolského
systému legislativné zformovana nékolika Skolskymi zékony 3 (Prcha 2009a).

! Mezinarodni standardni klasifikace vzd&lavani - ISCED (International Standard Classification of
Education).

2 Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization).

3 Zakon &. 561/2004 Sb., ktery byl piijat Parlamentem CR dne 24. 9. 2004 (zékon o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani);

Zakon €. 563/2004 Sb. (zakon o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont;

Zakon €. 179/2006 Sb. (zakon o ovéfovani a uznavani vysledkt dalsiho vzdélavani a o zméné nekterych
zakoni).
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4.1.1 VZDELAVACI SYSTEM V CESKE REPUBLICE

V Ceské republice je v soudasné dobé povinna devitileta $kolni dochazka (6 — 15
let véku, vzdélavaci uroven ISCED 1+2). Celkova struktura ceského Skolstvi je
znazornéna na obrazku 1. Hlavni pozornost vSak je dale vénovana jen tém kategoriim
Skolstvi, ve kterych je realizovan vyzkum (viz oznaceni v obrazku 1).

Vék zaku

16 17 18 19

MATERSKA SKOLA ~ ZAKLADNI SKOLA GYMNAZIUM VYSOKA SKOLA

p I

VY53 ODBORNA SKOLA

STREDNI SKOLA ZKRACENE STUDIUM

NASTAVBOVE STUDIUM
STREDNI SKOLA

KONZERVATOR

I:[ Preprimérni vzdslavani (ISCED 0) li Vyssi sekundarni odborné vzdélavani

(ISCED 3)

- Priméarni vzd&lavani (ISCED 1 + 2) Postsekundérni vzdélavani (ISCED 4) —
nezahrnuté do terciarniho

|:[ Nizi sekundami vzdélavani (ISCED2) ] Terciami vzdélavani (ISCED 5A)

[ ] vyssi sekundarni vzdelavani (ISCED 3) [ Terciami vzdélavani (ISCED 5B)
[ Povinna skolni dochazka

Obriazek 1: Struktura ¢eského Skolstvi (upraveno podle: Struktury systémii vzdéldavani a odborné
pripravy v Evropé 2009/2010).

Povinnou $kolni dochézku Zaci zacinaji na zakladnich Skolach. Poc¢inaje druhym
stupném existuje moznost pokraCovat povinné vzdélani na gymndaziich (po 5. ro¢niku
v osmiletém a po 7. rocniku v Sestiletém gymndaziu). Poté Zaci mohou pokracovat
v nepovinném vysSim sekundarnim vzdélavani (ISCED 3), a to bud’ na stfednich
odbornych ucilistich (studium ukoncené vyucnim listem) nebo na ¢tyfletych gymndaziich
¢i stfednich odbornych skolach (vétSinou ve v€ku 15 — 18 let, studium ukoncené
maturitni zkouSkou). Ukonci-li zdk vzdélavani maturitni zkouskou, je opravnén

pokracovat ve vzdélani na terciarni trovni (ISCED 5), tedy na vyssich odbornych nebo
vysokych skolach.
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4.1.2 RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

Narodni program vzdélavani a ramcové vzdélavaci programy (RVP) predstavuji
statni aroven v systému kurikuldrnich dokumenti. Narodni program vzdélavani urcuje
pocatecni vzdelavani jako celek. RVP vymezuji zdvazné ramce vzdelavani pro jeho
jednotlivé etapy — predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani (viz obrazek 2).

- NARODNI PROGRAM VZDELAVANI
STATNI
UROVEN |
| _RVP ZV RVP G OSTATNI
RVP PV " priloha RVP*
RVP ZV-LMP | ——%

RVP SOV
SKOLNI ", . o ] 3 . -
UROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY

Obrazek 2: Systém kurikularnich dokumenti (Upraveno podle RVP 2010).

Legenda: RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani; RVP ZV — Ramcovy
vzdélavaci program pro zékladni vzdé€lavani a priloha Ramcového vzdélavaciho programu pro zéakladni
vzdélavani upravujici vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV — LMP); RVP GV —
Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazialni vzdélavani; RVP SOV — Ramcové vzdélavaci programy
pro stiedni odborné vzdélavani. * Ostatni RVP — ramcové vzdé€lavaci programy, které kromé vyse
uvedenych vymezuje $kolsky zakon — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecké vzdélavani,
Réamcovy vzdélavaci program pro jazykové vzdélavani, piipadné dalsi.

Skolni uroven ptedstavuji $kolni vzdé&lavaci programy (SVP), podle nichZ se
uskutectiuje vzd&lavani na jednotlivych skolach® (RVP ZV 2010). Na obrazku jsou
cervené oznaceny prave takové RVP, kterym je vénovana pozornost z hlediska evolu¢ni
tematiky a analyzy ucebnic (podrobné viz kapitola 6. 1). V téchto RVP je blize
predstaven predmét prirodopisu a biologie se specifickym zaméfenim na tematiku
evoluce organismul.

* SVP si vytvaii kazda $kola podle zasad stanovenych v piisluiném RVP. Pro tvorbu. SVP mohou $koly
vyuzit tzv. Manual pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programi, ktery je vytvaren ke kazdému RVP.
Manual seznamuje s postupem tvorby SVP a uvadi zpiisoby zpracovani jednotlivych &asti SVP
s konkrétnimi ptiklady.

12



NIZSI STUPEN SEKUNDARNIHO VZDELAVANI (RVP ZV)°

Samostatny predmét ptirodopisu je VRVP ZV, spolecné s predmétem fyziky
a chemie zafazen do vzdé&lavaci oblasti Clovék a p¥iroda, jeZ zahrnuje okruh otdzek
spojenych se zkoumanim pfirody. A ma zakim poskytovat prostiedky a metody
umoziujici hlub§i porozuméni pfirodnim faktim a jejich zakonitostem, které dokazi
aplikovat i v praktickém zivote.

Seznam vybranych cili (RVP ZV 2010):

* pii studiu pfirody by si pomoci specifickych poznavacich metod Zaci méli osvojit
dilezit¢ dovednosti jako je pfedev§im soustavné a objektivné pozorovat, experimentovat,
méfit a vytvafet 1 ove€fovat hypotézy o podstat€é pozorovanych piirodnich jevi
a vyvozovat z nich zavéry,

* 7Zaci se uci zkoumat pfi€iny piirodnich procest, souvislosti ¢i vztahy mezi nimi, klast si
otazky (Jak? Proc? Co se stane, jestlize?) a hledat na n¢ odpovédi, vysvétlovat pozorované
jevy, hledat a fesit poznavaci nebo praktické problémy, vyuzivat poznani zakonitosti
ptirodnich procest pro jejich predvidani ¢i ovliviiovani.

Vsechny tyto cile jsou velice plisobivé a vétSina pedagogl by si jisté piala, aby
zaci méli takovyto pfistup k védeckym poznatkiim, kladli si takové otdzky a sami
hledali odpovédi. Faktem vsak zstava, ze ve vétSiné€ piipadd se zaci nejenom neptaji,
ale uz vibec si sami nehledaji odpovédi. Ty jsou jim ve Skole totiz vétSinou
poskytovany v podobé vykladu a tkolem 74k je, se tyto ,,odpovédi* naudit. Vytvareni
vlastnich hypotéz a vyvozovani zavérl je narocné Casove 1 na piipravu. Otazkou pak
zUstava, co je vlastné z hlediska vzdélani pfinosngjsi. Mira informaci a poznatkli nebo
skutecné nechat Zaky hledat a vyvozovat zdkonitosti pfirodnich jevi, avSak na tkor
toho, ze jim nepfedame vSechny informace, které jsme si zvykli predavat a které vlastné
povazujeme za zékladni.

Je otazkou, jestli z hlediska vzdé&lavaci oblasti Clovék a piiroda neni v pfedmétu
ptirodopisu, ve srovnani s fyzikou a chemii, nejméné kladen dlraz na experimentalni
¢innost a pozorovani pfirodnich zékonitosti. Vétsina biologickych poznatkl je zakim
predavana jako uceleny soubor faktickych informaci. A otdzky typu ,,Jak? Proc¢? Co se
stane, jestlize? “ jako kdyby mély prostor prevazné v chemii nebo fyzice. Co se stane,
Jjestlize nalijeme vodu do kyseliny? Jak vznika elektricky proud? To vse jsou otazky,
které u zaka vétSinou sami evokujeme. A nejenomze poskytneme zdkiim odpovéd’, ale
dokonce jim ddme moZnost se o tom experimentalné piesvédcit. Ale otazky typu: Co se
stane s lednim medvédem, jestlize roztaje snih v severni polarni oblasti? Jak se ptaci
naucili stavét hnizdo? Proc¢ jsou nckterd zvifata jenom bylozrava? Muzeme na tyto
otazky poskytnout jednozna¢nou odpoveéd? Doporucit experiment? Jisté kazda védecka

® Neni-li uvedeno jinak, shoduje se RVP ZV i s ramcové vzd&lavacim programem pro niz&i roéniky
viceletych gymnazii. Je-li v textu psano o zékladnich §kolach, jsou tim vzdy mySleny i niz§i stupné
gymnazii.
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disciplina ma problematické otdzky, ale otazky tykajicich se Zivych organismil a Zivota
vibec jako kdyby specidln¢ poskytovaly nejednoznacné odpovédi. A pfitom takovéto
dotazy by mély byt pro zaky i pedagogy vyzvou.

U¢ivo a ofekavané vystupy zaki

Nize uvedené vystupy urcené zaktim zakladnich skol jsou v podstaté¢ obsahlé
Z hlediska evoluce organismu a dalo by se pfedpokladat, ze splni-li zak tyto pozadavky,
m¢él by mit o evoluci organismli zna¢ny piehled a rozumét evoluénim zékonitostem.
Téma evoluce je obsazeno V oblasti vyvoje rostlin, zivoc¢icht i lidi. Je kladen diraz na
vliv prostfedi a prizplisobeni organismi. Dokonce i V oblasti geologie se pocita
s evolu¢nimi principy.

Vybrany seznam uciva (RVP ZV 2010):

* rozlisit zdkladni projevy a podminky Zivota, orientovat se v daném piehledu vyvoje
organismu (vznik, vyvoj, rozmanitost, projevy zivota, nazory na vznik zivota),

* tiidit organismy a zatadit vybrané organismy do fi$i a nizSich taxonomickych jednotek,
* uvést priklady dédi¢nosti v praktickém zivoté a ptiklady vlivu prostfedi na utvareni
organism,

* odvodit na zakladé pozorovani ptfirody zavislost a pfizpisobeni né€kterych rostlin
podminkam prostiedi,

* odvodit na zdkladé pozorovani zakladni projevy chovani Zivo€ichii v ptirod€, na
ptikladech objasni jejich zpisob Zivota a prizptisobeni danému prostiedi,

* orientovat se v zakladnich vyvojovych stupnich fylogeneze ¢loveka,

* rozliSovat jednotliva geologicka obdobi podle charakteristickych znakd,

* aplikovat praktické metody poznavani ptirody (vyznamni biologové a jejich objevy).

Ackoli v tomto RVP je velice slibné popsano, co v§e by méli zaci znat, teorie ne
vzdy jde ruku v ruce s praxi. Nékdy si 1 my sami tuto skutecnost tak komplikujeme, Ze
v zasadé tvofime teorii a realitu neslucitelnou. Napiiklad objasnit zptsob zivota rostlin
1 ZivoCichll a pfizpisobeni danému prostfedi miiZzeme splnit bez sebemensiho poznani
Darwinova konceptu evoluce, vzdyt' i z pohledu stvofeni jednotlivych druhi nebudeme
predpokladat, Ze organismy jsou stvofeny naprosto neprakticky ke svému prostiedi.
Také z pohledu lamarckismu® neni tento ogekavany vystup Zaki v rozporu. Nejde zde
o to, Ze bychom méli Zadklim wvnutit jeden jediny pohled na vznik a pfizplsobeni

® Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) byl francouzsky piirodovédec, ktery popsal vyvojovou teorii
druhi, posléze nazyvanou jako lamarckismus. Podle Lamarcka se organismy promeénuji, protoze maji ke
zménadm vrozeny popud dany potiebou sebezdokonalovani (Foley 1998). SkuteCnost, ze v piirodé
nachdzime zastupce ruzné slozitych organismi, vyplyva podle néj z toho, Ze jednotlivé vyvojové linie
organismi vznikaly rizné davno, a dostaly se proto ve svém vyvoji rizné daleko (Flegr 2005). Tento
mylny pohled, kdy je proces evoluce podminén potiebou sebezdokonalovani, byva mnohdy i v soucasné
dobé nepiimo predkladan vetejnosti. Lamarck se také domnival, Zze vlastnosti ziskané béhem Zzivota
jedince jsou dédi¢né a nasledné predavané dal$im generacim, coz mélo byt pric¢inou daného vyvoje druht
(Lamarck 1809).
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organismd, ale upozornit, ze ackoli zdk splni ocekavané vystupy, mohou byt jeho
veédomosti pro nas naprosto neocekavatelné.

Dalo by se namitnout, ze predpoklad o zékonitostech pfizplsobeni je v kontextu
toho, Ze dalSim ocekavanym cilem je, aby se Zzaci orientovali v prehledu vyvoje
organismil. Z toho jasné vyplyva, ze porozumi-li zak Darwinové evoluci organismd,
pochopiteln¢ dokaze formovat i principy, na zaklad¢ kterych dochazi k prizptisobovani
organismil. Problémem vSak je, ze z RVP nevyplyva, v jakém poradi se latka vyucuje.
Samozfejmé tu mame ucebnici, jakozto kutikularni dokument, ta svym zplsobem,
predevSim na zakladnich Skolach, urcuje posloupnost vykladu urcitych biologickych
témat. Ale v praxi byva tematika evoluce vyucovana odd€lené a casto az v poslednich
ro¢nicich zakladnich $kol. Nemutzeme tak od zaku ocekavat, ze si evolucni souvislosti
uvédomi a sami odvodi. Neni tim mysleno, Ze se zaci o evoluci organismt dozvidaji az
vdevatém roéniku. Zaci maji o evoluénim vyvoji organismii Gasto povédomi jiz
Vv prvnich ro¢nicich druhého stupné zékladnich Skol, ale je vhodné upozornit, ze vétSinou
az v poslednich roc¢nicich se zaci seznamuji s tim, jak evoluce organismi vlastné funguje.

VYSSi STUPEN SEKUNDARNIHO VZDELAVANI (RVP G)’

Vzdélavaci oblast Clovék a piiroda je ¢lenéna na vzdélavaci obory Fyzika,
Chemie, Biologie, Geografie a Geologie. Dle RVP Gymnazialni ptirodovédné
vzdélavani musi vytvaret prostiedi pro svobodnou diskusi o problémech 1 pro ovétovani
objektivity a pravdivosti ziskanych nebo ptedlozenych ptfirodovédnych informaci. Lze
toho dosahovat tim, Ze si Z&ci osvojuji napi. pravidla vefejné rozpravy o zplsobech
ziskavani dat ¢i ovérovani hypotéz, rozvijeji si schopnost predlozit svilj ndzor, poznatek
¢1 metodu k vefejnému kritickému zhodnoceni, u¢i se nevnimat oponenta pouze jako
nazorového protivnika, ale i jako partnera pii spoleéném hledani pravdy (RVP G 2007).

Seznam vybranych cili (RVP G 2007): Vzdélavaci oblast vede zaka:
* k formulaci pfirodovédného problému, hledani odpovédi a ptipadnému zpiestiovani ¢i
opravé feSeni tohoto problému,

* k provadéni soustavnych a objektivnich pozorovani, méfeni a experimentt (pfedevsim

laboratorniho razu) podle vlastniho ¢i tymového planu nebo projektu, k zpracovani
a interpretaci ziskanych dat a hledani souvislosti mezi nimi,

* k pfedvidani prubéhu studovanych piirodnich procesti na zakladé znalosti obecnych
prirodovédnych zdkont a specifickych podminek.

Stfedoskolské vzdélani dava znacny diraz na badatelsky zplisob vyuky
a ziskévani informaci, otdzkou vSak zlstava, zda tato metoda je obsazena a zahrnovana
1 v oblasti evoluce organismii.

" Vy3si stupné gymnazii jsou dale v textu uvadény jako stiedni 3koly.
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U¢ivo a ofekavané vystupy zZaki

Evolu¢ni tematika obsazena vtomto kurikulu je z velké casti zaméfena na
anatomické evolu¢ni souvislosti, coz muze byt pfinosné z hlediska porozuméni stavby
téla soucasnych organismdi.

Vybrany seznam u¢iva (RVP G 2007):
* vznik a vyvoj Zivych soustav, evoluce,
— porovnat vyznamné hypotézy o vzniku a evoluci zivych soustav na Zemi,

* systém a evoluce rostlin,
* rostliny a prostiedi,
— posoudit vliv zivotnich podminek na stavbu a funkci rostlinného téla,

* systém a evoluce zivocichd,

* zivocichové a prostredi,

— charakterizovat hlavni taxonomické jednotky Zivocichi a jejich vyznamné zastupce,
— popsat evoluci a adaptaci jednotlivych organovych soustav,

— podle predlozeného schématu popise a vysvétli evoluci ¢lovéka,

* dédi¢nost a promeénlivost,

* genetika populaci,

— vyuzivat znalosti o genetickych zakonitostech pro pochopeni rozmanitosti organismt.

Rozptyl tematiky evoluce je vtomto RVP 8iroky, od vzniku zivych struktur az
k evoluci ¢loveéka. AvSak chybi bliz§i popis evolu¢nich mechanismu, které by vice
specifikovaly, jak se evoluce vlastné uskuteénuje.

4.2 SKOLSTVIi A KURIKULUM VE VELKE BRITANII

Vroce 1944 byl stanovenve Velké Britanii zakon, ktery zde rozdéluje
vzdélavaci systém na tii stupné vzdélavani. Zakladni vzdeélani (primary education),
druhy stupen/stredni vzdeélani (secondary education) a vzdeéldani dospelych (further
education). Pro Anglii byla vzdy charakteristicka velka rozdilnost v kvalité¢ Skol
a rozdilnost v obsahu vzdélavani. Reakci na tento stav bylo vydani Skolského zdkona
v roce 1988. Soucasti této reformy bylo zavedeni centralné platného Ndrodniho
kurikula (National Curriculum)®. Anglie a Wales tuto reformu piijaly bez vyhrad,
Severni Irsko ji pfijalo s ur€itymi zménami, avSak Skotsko ji odmitlo uplné a ponechalo
st svlyj vlastni vzdélavaci systém.

Kultura Skotti stavéna na snaze odliSovat se od Anglicanti je propletena ve vSech

oblastech jejich Zivota, od slané ovesné kaSe (porridge) az po vzdélavaci systém.

8 WWW: <http://www.education.gov.uk/schools/teachingandlearning/curriculum>, 3. 2. 2012.
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4.2.1 VZDELAVACI SYSTEM V ANGLII

Podrobnou strukturu vzdéldvaciho systému V Anglii znazornuje obrazek 3.
Povinnd Skolni dochdzka je v Anglii jedenact let (5-16 let véku, vzdélavaci uroven
GCSED 1+2) a je rozdélena na ¢tyfti klicova obdobi, tzv. ,,Key stages™ (Organisation of
the education system in the United Kingdom — England, Wales and Northern Ireland
2009/2010).

Analyze budou podrobeny ucebnice odpovidajici vzdélavani ISCED 2+3
(podrobné¢ viz kapitola 6. 2) tedy analogické nasim u¢ebnicim druhého stupné zakladnich
a stfednich $kol (viz Cervené znazornéni na obrazku 3).

Vék zaku
3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Key stage 3 Key stage 4
PRIMARY SCHOOLS PRIMARY SCHOOLS SECONDARY SCHOOLS HIGHER / FURTHER EDUCATION INSTITUTIONS
NURSERY SCHOOLS
VOLUNTARY HIGHER / FURTHER EDUCATION INSTITUTIONS

ESS
FURTHER / HIGHER ECUCATION INSTITUTIONS

Upper secondary vocational (ISCED 3)
Vyssi sekundarni odborné vzdélavani
(stiedni odbornd skola)

- Post-secondary (ISCED 4) — non-tertiary
Postsekundarni vzdélavani — nezahrnuté do
terciarniho (ndstavbové studium)

- Tertiary education (ISCED 5A)

Tercidrni vzdélavani (vysoka Skola)

I:I Tertiary education (ISCDE 5B)

Tercidrni vzdeélavani (Vyssi obornd Skola)

Pre-primary (ISCED 0)
Predskolni vzdeélavani (materska Skola)
Primary (ISCED 1)
Primadrni  vzdélavani (prvni stupen
zakladni skoly
I:[ Lower secondary general (ISCED 2)
Nizsi stupen sekunddrniho vzdelavani
(Druhy stupen zdakladni Skoly)
\:I Upper secondary general (ISCED 3)
Vyssi  stupen sekunddarniho vzdelavani
(stiedni skola)

1 Povinna skolni dochazka

Obriazek 3: Struktura Skolstvi v Anglii (upraveno podle: Organisation of the education system in
the United Kingdom — England, Wales and Northern Ireland 2009/2010).

Prmarni obdobi (Key stage 1 a Key stage 2) odpovidd prvnimu stupni
zakladniho vzdélavani pro déti od péti do jedenacti let (ISCDE 1). Key stage 3 pokryva
druhy stupen zakladniho vzdélavani pro déti od jedenacti do ¢trnacti let (ISCED 2).
Key stage 4 odpovida stfedoskolskému vzdélavani (ISCED 3). Povinnou skolni
dochazku zaci ukoncuji vétSinou v Sestnacti letech zkouskou GCSE — General
Certificate of Secondary Education®. Po absolvovéni povinné Skolni dochazky maji Zaci
tfi moZnosti pokracovani ve studiu. Bud’ mohou zlstat na Skole az do osmnacti let a
studovat v tzv. Sestém rocniku (Sixth Form), ktery je ukonceny zkouskou GCE “A*
level — General Certificate of Education Advanced Level. Tato zkouska je analogicka

° U nas trva povinné vzdélavani devét let, zatimco ve Velké Britanii trva o dva nebo o tii roky déle
a pokracuje do urovne vyssiho sekundarniho vzdelavani ISCED 3.
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nasi maturitni zkouSce a opraviiuje ke studiu na vysokych skolach. Dalsi moznosti je
ptihlésit se do odborné zaméteného kurzu (vocational course), ktery pfipravuje zaky na
odborné zkousky, jez je nutné splnit pro vykonavani urcitych profesi, nebo umoziuji
vstup na vyssi stupent odbornych skol. Posledni moznosti je studium na Skolach dalsiho
vzdélavani (colleges of further education), na kterych lze ziskat stfedni technickou
kvalifikaci pro urcitd povolani, a na néekterych dokonce i vysokoskolsky titul'
(Organisation of the education system in the United Kingdom — England, Wales and
Northern Irelan 2009/2010).

4.2.2 NARODNI KURIKULUM V ANGLII

Narodni kurikulum ve Velké Britanii uruje podobné jako ramcové vzdélavaci
programy v Ceské republice pouze minimalni pozadavky v obsahu vzdé&lavani.
Réamcové vymezuje obsah uciva a dosazitelné cile, obsahuje vyc€et povinnych predméti
a jejich charakteristiky. Pro kazdy pfedmét jsou specifikovany cile, program vyuky
a charakteristiky vystupt. Tyto ucebni osnovy jsou zdvazné pro primarni a sekundarni
vzdelavani na vSech statnich Skolach a Skolach spravovanych mistnimi tfady. Nezavislé
(soukromé) skoly nemaji povinnost se téchto osnov drzet, presto tak vétSinou ¢ini nebo
se jimi alespon ¢astecné inspiruji (Pejcha 2010).

Vlastni $kolni osnovy a plany vytvaii vedeni Skoly. V Anglii je za tvorbu Skolnich
ucebnich osnov zodpovédna spolecné s Ministerstvem mladeze, Skolstvi a rodin
agentura Ufad pro kvalifikace a kurikulum (Qualifications and Curriculum Authority —
QCA), ktery odpovida za obsah vzd€lavani a hodnoceni zaku (Struktury systémii
vzdélavani, odborné pripravy a vzdélavani dospélych v Evropé 2003).

NIZSi STUPEN SEKUNDARNIHO VZDELAVANI (KS 3)

Tato cast vzdélavani neobsahuje samostatny pifedmét biologie, ale pfedmeét
Science (véda), jehoZ soucasti jsou ptirodovédné okruhy z oblasti biologie, chemie
a fyziky. Pfedmét science je zaclenén do celkového ramce véda a technologie (science
and technology) ™

Seznam vybranych cili (Science: The National Curriculum for England 1999):

e Zaci skrze kontext a souvislosti rozviji své dovednosti ve vyzkumnych védeckych
metodach a ziskéavaji tak dalsi znalosti,

— plénovani vyzkumu (védecké Settenti),

— ziskavani dikazu,

— prezentovani a interpretovani vysledkll (vhodné argumenty),

e Zaci rozviji tvofivé a kritické mysleni v nahlizeni a feSeni védeckych problémii,

— zkoumani védeckych informaci z fady zdroj,

— rozvijeni praktickych schopnosti, véetn€ bezpecného zachazeni s védeckym materidlem.

1 WWW: < www.qca.org.uk/curriculum>, 25. 1. 2012.
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Tyto cile mohou byt z hlediska evoluce velice pfinosné, dalo by se fict, ze oblast
evoluce je jak stavéna na zplsob rozvijeni kritického mysleni, shromazd’ovani dikazl
a vhodnou argumentaci. Ale stejné tak se tyto o¢ekavané cile mohou proti evoluci
obratit. Ve vSech oblastech védeckého mysleni je vhodna obezietnost. Velky diraz na
kritické mysleni totiz snadno piejde v kritizujici mysleni, a pak se mijime cile.

U¢ivo a ofekavané vystupy Zaki
Je skute¢né prekvapujici, ze v tomto ramci Narodniho kurikula neni o evoluci

zminka. Jsou zde vsak velice vystizné zachyceny pojmy, Iépe feCeno skutecnosti, které
k evolu¢nim zékonitostem vedou, respektive z nich vyplyvaji.

Vybrany seznam uciva (Science: The National Curriculum for England, 1999):

* Variabilita,

— vliv prostiedi a dédi€nosti na variaci uvnitt druhu,

 Taxonomie,

— zarazeni zivych organismt do hlavnich taxonomickych skupin,

e Dédi¢nost,

— Slechténi urc¢itych druhli organismi miize vést ke vzniku novych variet,

* Adaptace a konkurence,

— lokality mohou podporovat rozmanitost rostlin a Zivocichd, které jsou na sobé
vzajemné zavislé,

— jak jsou nékteré organismy pfizpisobeny, aby piezily denni a sezonni zmény v jejich
prostiedi,

— jak vliv predace a konkurence o potravni zdroje ovlivni velikost populace.

V tomto kurikulu je kladen mnohem vétsi diraz k porozuméni, jak se dané déje
uskuteciiuji. Pochopitelné i zde mize dojit k nespravnému pochopeni mezi pfi¢inou
a disledkem ptizptusobeni organism, ale je zde velice trefné poznamenan vztah mezi
dédicnosti a jejim vlivem na vznik novych odchylek uvniti daného druhu.

VYSSi STUPEN SEKUNDARNIHO VZDELAVANI (KS 4)

Narodni kurikulum (National Curriculumu) pro Key stage 4 v Anglii je ur¢en
7akim 14-16 let, a zakonuje se tzv. GCSE™ zkouskou. Vzhledem k tomu, Ze tato
zkouska odpovidd v Mezinarodni standardni klasifikaci vzd€lavani urovni ISCED 3
(European Glossary on Education, 2004) tedy nasemu stfedoskolskému vzdélani,
budou kurikula a analyza u€ebnic porovnavany prave s touto urovni vzdélani.

12 Veobecné osvédeeni sekundarniho vzdélavani (General Certificate of Secondary Education ).
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Vsichni studenti studuji biologii, chemii a fyziku v rozdilném rozsahu podle jejich
schopnosti a preferenci. Narodni kurikulum poskytuje sylabus a Utad pro kvalifikace
a kurikulum (Qualifications and Curriculum Authority — QCA) uvetejnuje kritéria,
kterymi definuji pfedmétova specifika.

Seznam vybranych cili (Science: The National Curriculum for England 1999):

e 74k rozumi tomu, jak jsou védecké myslenky presentovany, hodnoceny a §ifeny (napf.
publikace, recenze).

* 74k si uvédomuje, jak z rozdilnych interpretaci mohou vzejit odlisné pohledy na dané
poznatky (napt. Darwinova evoluéni teorie).

« 74k hodnoti zptisoby, jakymi miize byt védecka prace ovlivnéna v kontextu doby, ve
které vznika (napt. vlivy socialni, historické, moralni, duchovni) a jak tyto Spojitosti
mohou mit dopad na pfijeti nebo odmitnuti novych nazora.

e 74k posuzuje moc a omezeni védy, které otazky véda dokaze a které nedokaze
zodpoveédéEt (napf. nejasnosti ve védeckych poznatcich, etické problém

Takto koncipované cile oteviraji moznost vidét védu jako obor stale se rozvijejici
a pfinasejici nové znalosti. Je zde kladen diraz na vlastni nazor. Védecké poznatky
nejsou piedkladany jako fakt, ale jako urcity uhel pohledu v konkrétnim kontextu doby.

U¢ivo a ofekavané vystupy zaki

Dle kurikula by vyuka meéla zakim zajistit, aby pii védeckych otdzkach
porozuméli kontextu a zékonitostem, které souvisi se zpisobem zivota jednotlivych
organismil, s jejich vlastnostmi a fyzikalnimi procesy.

Vybrany seznam udiva (Science: The National Curriculum for England 1999):

* Variabilita,

— vliv prostiedi a dédi¢nosti a kombinace obou téchto vlivi,

— sexudlni rozmnozovani je zdrojem variability, zatimco asexualnim rozmnozovanim
vznikaji geneticky identicti jedinci,

— mutace je zdrojem genetické variability a ma fadu pficin,

* Dédicnost,

— zékladni principy klonovani, Slechténi a genetického inzenyrstvi,

* Evoluce,

— fosilni zdznamy poskytuji ditkkaz evoluce,

— jak variabilita a selekce vede k vyvoji nebo vymirani druhd,

» Adaptace a konkurence,

— jak rozmanité piibuzenské vztahy organismui v lokalitach mohou vysvétlit zavislost
prizptisobeni, konkurenci a predaci.

V obsahu tohoto kurikula jsou velice p&kné¢ a piehledné zachyceny zasadni
myslenky tykajici se evoluce respektive ptirodniho vybéru. Je zde patrnd provéazanost
evolu¢nich zékonitosti v oblasti genetiky a ekologie. Od naSich kurikularnich
dokumentil se zasadn¢ 1isi tim, zZe zde neni zminéna evoluce ¢lovéka.
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423 VZDELAVACI SYSTEM VE SKOTSKU

Podrobnou strukturu vzdélavaciho systému ve Skotsku znazoriiuje obrazek 4.
Povinnd Skolni dochazka ve Skotsku trva jedenact let. Zahrnuje sedm let primarniho
vzdelavani (od péti do dvanacti let; ISCED 1) a Ctyfi roky nizSiho sekundarniho
vzdelavani (od dvanécti do Sestnacti let; ISCED 2). Po absolvovani povinné Skolni
dochazky mohou Zaci opustit Skolu nebo pokracovat ve vys$sim sekundarnim vzdélavani
az do osmnacti let. Dal$i moZnosti je pfihlésit se na jednu ze skotskych Skol dalsiho
vzdélavani (colleges of further education), které poskytuji jak vSeobecné, tak
1 odborné vzdélavani (ISCED 3 a 4). Po absolvovani téchto studii ziskavaji zaci certifikat
Scottish Qualification Certificate, ktery je obdobou certifikaitt GCSE a GCE A level
udélovanych v ostatnich zemich Velké Britanie. Vysokoskolské vzdélavani (ISCED 5)
je zajistovano jednak skotskymi univerzitami, tak dalSimi vzdélavacimi institucemi
(Organisation of the education system in the United Kingdom — Scotland 2009/2010).

Analyze (viz podrobné kapitola 6. 3) budou podrobeny ucebnice odpovidajici
vzdélavani ISCED 2+3, tedy analogické naSim u€ebnicim druhého stupné zékladnich kol
a stfednich $kol (viz znazornéni v obrazku ¢. 4).

Vék zaku
3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
PRE-SCHOOL PRIMARY SCHOOL SECONDARY SCHOOLS HIGHER / FURTHER EDUCATION INSTITUTIONS
EDUCATION | |
CENTRES HIGHER / FURTHER EDUCATION INSTITUTIONS
—: .?SI
FURTHER ECUCATION INSTITUTIONS FURTHER/HIGHER
EDUCATION
INSTITUTIONS

Upper secondary vocational (ISCED 3)
Vyssi sekundarni odborné vzdélavani
(stredni odborna Skola)
- Primary (ISCED 1) - Post-secondary (ISCED 4) — non-tertiary
Primdrni  vzdeélavani (prvni stupen Postsekunddrni vzdélavani — nezahrnuté do
zdkladni Skoly tercidrniho (ndstavbové studium)
Lower secondary general (ISCED 2) - Tertiary education (ISCED 5A)
Nizsi stupen sekundarniho vzdeéldavani Terciarni vzdélavani (vysoka Skola)
(Druhy stuper zdakladni skoly) Tert ducation (SCDE 58)
Upper secondary general (ISCED 3) ertiary education
Vy$si stupeb sekunddrniho vzdélavani I:I Tercidrni vzdélavani (Vyssi obornd Skola)
(stiedni skola)

Pre-primary (ISCED 0)
Predskolni vzdélavani (materska Skola)

™1 Povinna $kolni dochazka

Obriazek 4: Struktura Skolstvi ve Skotsku (upraveno podle: Organisation of the education system in the
United Kingdom — Scotland 2009/2010).
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4.2.4 KURIKULUM VE SKOTSKU

V soucasné dobé prob¢hl ve Skotsku vladni reformni program vzdélavani a doslo
k zavedeni nového narodniho skotského kurikula S nazvem Kurikulum pro nejvyssi kvalitu
(Curriculum for Excellence - CfE)*®. Vytyuje zakladni cile a principy vzd&lavani pro
vSechny déti a mladez od 3 dol18 let, povinné vzdélavani je pfitom stanoveno pro zaky
od 5 do 16 let (Curriculum for Excellence, 2004) Jednim z divodi, pro¢ se noveé
piikrocilo k vytvofeni kurikula, bylo soustfedit vSechny dosavadni samostatné
vzdélavaci programy do jednoho dokumentu tak, aby se dosahlo jejich lepsi obsahové
1 formalni koordinace a souvislosti na jednotlivych stupnich vzdélavaciho systému
a usnadnila se tim i1 koordinace a zefektivnéni vzdé€lavaci prace uciteli na téchto
stupnich. Formaln¢ byl reformni program zahajen v listopadu roku 2004. Kurikulum
zacalo byt postupné realizovano ve skotskych Skoldch od srpna roku 2008 a uplné
realizovano na vsech Skolach je od srpna 2010.

Kvalifikace sekundarniho vzdélavani ve Skotsku je rozdélena do nékolika kurzi
(S1 - S6), jez ma na starost Skotsky urad pro kvalifikace (Scottish Qualifications Authority
— SQA)*. Ten autorizuje  vSechny profesni kvalifikace vzd€lavani (kromé
vysokoskolskych) déale vytvati kvalifikace, kontroluje, zda jsou kvalifikace aktualni
a vydava certifikaty absolventim. Konkrétni kurzy sekundarniho vzdélavani jsou
znazornény v tabulce 1. Jejich zatazeni byva odlisné v riznych skolach. Coz ma vliv na
kone¢ny koncept dosazenych mezinarodnich forem ISCED (Odborné vzdélavani ve
Spojeném kralovstvi 2006). V tabulce je tedy Cervené oznaceno clenéni, které je
dodrZzovano Vv ramci analyzy ucebnic.

Tabulka 1: Prehled sekundarnich vzdélavacich kurzi ve Skotsku.

Stup,en a Nazev kurzu Nazev kurzu Vék
sekundarniho . R L 7 . 2 52 Y S
Ve i (zarazeni vétSiny Skol) (zarazeni nékterych Skol) Zaki
vzdélavani
Standrad Grade (Foundantion level) | Standard Grade 13-14
S3/S4 Standrad Grade (General level) Intermediate 1 14 -15
Standrad Grade (Credit level) Intermediate 2 15-16
Intermediate 1
S5/S6 Intermediate 2 Higher 16 — 17
Higher
S6 Advaced Higher Advaced Higher 17-18

BWWW:<http://iwww.ltscotland.org.uk/understandingthecurriculum/whatiscurriculumforexcellence/
index.asp>, 18. 2. 2012.

' SQA je jeden ze tii partnerskych narodnich organizaci spojenych s narodnim skotskym kurikulem.
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NIZSi STUPEN SEKUNDARNIHO VZDELAVANI (S3 / S4)

Standard Grade (ISCED 2 a 3) je dvouletda narodni kvalifikace rozliSena do tfech
urovni podle naro¢nosti — zakladni (Foundation), vSeobecna (General) a kreditni
(Credit). Obvykle je absolvovana v niz§im sekundarnim vzdélavani (S3/S4), maze vsak
byt ziskdna 1 ve vysSim sekundarnim vzdélavani nebo ve vzdélavani dospélych
(Odborné vzdélivani ve Spojeném kralovstvi 2006).

Intermediate 1 (ISCED 2, 3 a 4) je jednoleta narodni kvalifikace, ktera je zhruba
ekvivalentem Standard Grade. Obvykle je absolvovdna v pfedposlednim roc¢niku
vysSiho sekundarniho vzdélavani (S5/S6), mize vSak byt ud€lena také v jednom ze
dvou poslednich ro¢niki nizSiho sekundarniho vzdélavani (S3/S4). Udéluje se i ve
vzdélavani dospélych (Odborné vzdeélavani ve Spojeném kralovstvi 2006).

Intermediate 2 (ISCED 2, 3 a 4) je jednoleta narodni kvalifikace, ktera je zhruba
ekvivalentem Standard Grade (Credit). Obvykle je absolvovana v piedposlednim
(patém) rocniku vysSiho sekundarniho vzdélavani, muze vSak byt také udélena
v jednom ze dvou poslednich ro¢nikt niz§iho sekundarniho vzdélavani. Udé€luje se i ve
vzdélavani dospélych. Kwvalifikace je vhodnd pro vstup do profesni pftipravy
a zamé&stnani a zaci mohou také pokracovat v kurzu vedoucim k Higher qualification.
(Odborné vzdeélavani ve Spojeném kralovstvi 2006).

U¢ivo a ofekavané vystupy Zaki

Kurz Standard Grade (General, Credit) je rozdélen do sedmi hlavnich oblasti,
pficemz mezi nejdulezitéjsi z hlediska tematiky evoluce patii dvé Casti — svét rostlin
a dédi¢nost (Standard Grade Arrangements in Biology 2000). Dalsim podstatnym
kurzem je Intermediate 2 (Biology Intermediate 2 2002), ktery je rozdélen do tii sekci
a relevantnim z hlediska evolu¢ni tematiky je ¢ast biologie Zivotniho prostiedi.

Vybrany seznam uc¢iva (Standard Grade Aarrangements in Biology 2000; Biology
Intermediate 2 2002):

* Svét rostlin,

— variabilita rostlin, zplisob pfeZiti s ohledem na Sifeni semen a ploda

— vliv prostiedi na rostliny,

e Dédicnost,

— chromozémy, geny, mutace a jejich dopad u ¢loveka,

— §lechténi druht a vznik novych variet,

* Biologie zivotniho prosttedi,

— vyznam biologické rozmanitosti na tirovni druht, faktory ovliviiujici biodiverzitu,
— vzorce chovani u zvifat a jejich adaptivni vyznam,

— genotyp a fenotyp, vliv Zivotniho prostfedi na fenotyp organismu,

— ptirodni vybér, Slechténi druhi.
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Vzhledem ke stupni vzdélani jsou v téchto kurikularnich dokumentech pékné
vystihnuty zékladni pojmy vztahujici se k evoluci organismil. Velice pfinosné mohou
byt vtomto ohledu i znalosti o chovani zvifat v rdmci adaptace. Nejsou zde vSak
zastoupeny pozadavky k evoluci ¢lovéka.

VYSSI STUPEN SEKUNDARNIHO VZDELAVANI (S5 / S6)

Higher (ISCED 3,4) je kvalifikaci, ve které mohou pokraCovat zaci, jez prosli
pfedmétem Standard Grade Credit ¢i dokoncili Intermediate 2. Je to hlavni kvalifikace
potfebnd pro vstup na univerzitu nebo collage. Obvykle byva absolvovana ve vyssSich

ro¢nicich sekundarniho vzdélavani. S5/6 (Odborné vzdéldavani ve Spojeném kralovstvi
2006).

Advanced Highers (ISCED 3,4) je jednoleta kvalifikace, ktera byva obvykle udilena
zaktm na konci zavéreéného ro¢niku sekundarniho vzdélavani (S6), nebo ve vzdélavani
dospélych. Absolvovand zkousSka, ackoli neni formalnim vstupnim pozadavkem, je
obvykle predpokladem pro terciarni vzdélavani. Absolvovani Advanced Highers také
pomaha pii vstupu do zaméstnani (Odborné vzdéldavani ve Spojeném kralovstvi 2006).

U¢ivo a ofekavané vystupy Zaki

Koncept Higher Biology je rozdé€len do t#i sekci (units), pticemz z hlediska
evoluce organismi je vyznamna oblast genetika a adaptace. Evolu¢ni souvislosti jsou
zde provéazané napfi¢ jednotlivym kapitolam vztahujicich se, jak ke genetice, tak
k ekologii (Biology Higher 2002).

Vybrany seznam uciva (Biology Higher 2002):

* Variabilita,

— pohlavni rozmnoZovéani jakoZto prostfedek umoZznujici genetickou variabilitu
v populaci a celkovy vyznam v rdmci evolu¢nich zmén,

— distribuce chromozomu a crossing over béhem meidzy a jejich vliv na vznik nového
fenotypu,

— charakteristika mutantnich alel, jejich nahodny vyskyt a nizka frekvence v populaci

* Pfirodni vybér a speciace,

— preziti nejzdatnéjsich jedinci,

— vyznam izolaénich bariér pti vzniku novych druht,

— adaptivni radiace,

* ,Rychla evoluce* organismi,

— vznik melanické formy motyla, rezistence bakterii vii¢i antibiotiklim,

* Umély vybeér,

— rozmanitost domestikovanych zvitat a rostlin, vznik novych variet,

* Adaptace rostlin a zivo€icht,

— adaptace organismu zavisla na zpisobu migrace (napf. losos, tthot),

— ptiklady vnitrodruhové a mezidruhové konkurence vyplyvajici z nedostatku zdroja.




V téchto edukacnich listindch jsou uvedeny nadstandartni pojmy a témata
vztahujici se k evoluci organismi. Celé evolucni téma je velice podrobné a propojené
s mnohymi biologickymi zékonitostmi. Ale ani zde neni vice zminéna evoluce ¢loveka.

Ob¢ uvedené urovné sekundarniho vzdélavani zahrnuji evoluc¢ni tematiku velice
podrobné vzhledem ke svému stupni vzdélani. Napiiklad v obou piipadech je uveden
pojem piirodni vybér, coz se neobjevilo v zadnych jinych vySe uvedenych kurikularnich
dokumentech. Jsou zde vyjadieny podstatné spojitosti, které umoziuji porozumét
evoluci organismu v praxi. Avsak je velice zasadni uvést, ze tyto zminéné pozadavky
uciva jsou vybrany z ramct konkrétnich kurzii, které zak absolvuje na konci svych
studii, tudiz jsou mnohem podrobnéjsi a konkrétnéj$i nez v ostatnich pfipadech
kurikuldrnich dokumentti. Ackoli je ve skotskych Skolach vyrazna flexibilita v obsahu
a zpusobu vyuky, je také soucasné znacné omezena pozadavky, které se oCekavaji pfi
plnéni zkouSek a ziskdni SQA certifikatl. A pravé tyto seznamy narokd jsou vyse
uvedeny.

25



5> METODIKA

V nasledujici kapitole je podrobné licen zpusob, jakym bylo mapovano povédomi
a znalosti zakd o ,,evoluci (viz kapitola 2, cil 2). Nasledn¢ je uveden i postup, kterym
byly vysledky vyhodnocovany. A na zavér jsou blize konkretizovany metody, které

byly vyuzity k analyze u¢ebnic (viz kapitola 2, cil 1).

5.1 DOTAZNIKOVE SETRENI - VYZKUM

Vyzkum byl proveden metodou dotaznikového Setieni (Chraska 2007).
Konkrétné byl realizovdn na zékladnich skolach, nizsich ro€nicich viceletych gymnazii,
kde se zuacastnilo 342 respondenti. Dale ve vysSich roénicich viceletych gymnazii
a Ctytletych gymnaziich, kde bylo dotazovano 244 respondenti. Dotazniky jsem zakim
predavala vétsSinou osobné, v jiném piipadé¢ pak ptes kontaktni osobu, tedy ptislusného
pedagoga Skoly, ktery byl obeznamen s postupem, pozadavky i cili vyzkumu.
K vypliiovani dotaznikli jsem nepouzivala zdznamovych archil, ale Zaci zaznamenavali
odpovédi piimo do formuléafe dotazniku (viz ptiloha 2). Pro lepsi ochotu spolupracovat

byli respondenti obeznameni se zameérem vyzkumu.

Dotaznik (viz pfiloha 2) zahrnuje otazky, které se daji pomyslné rozd¢lit na dvé
zakladni Casti. Prvni Cast se dotazuje na védomosti zakd ohledné evoluéni tematiky
(ved.I-IIT). Druha ¢ast se zamétfuje na osobni nazory zakl, spojené rovnéz s touto

tematikou (naz.I-I1).

Védomostni ¢ast je zamerena na nasledujici tematické celky:

Ch. R. Darwin (viz ved.I-1,2)

Ptizptisobeni organismi (viz ved.II-1)

Evoluce organismi (viz ved.II-2,4)

Konkurence organismt (viz ved.II-5)

Vznik novych druhti (viz ved.II-6)

Pohlavni vybér (viz ved.II-3)

Ptirodni vybér (viz ved.IlI-1,2)

Darwinismus a neodarwinismus (viz ved.l11-3,4)

Cast osobnich nazora je zaméfend na nasledujici tematické celky:

Vznik Zivota a ¢lovéka (viz naz.I-1,2)
Vyznani (viz naz.1-7)

Vyvoj a speciace organismu (Viz naz.l-3)
Ziskavani informaci (viz naz.1-4-6, naz.11-1,2)
Otazky a nejasnosti (viz naz.I1-3)
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Pro odstranéni stereotypnich postoji respondenttl jsem zaradila polozky, které se
lisi formou dotazovani (viz forma pfitazovani ved.l-1-2, ved.ll-5), a zdanlivé
1 tematickym zamérem — tzv. funkcionalné psychologické polozky (viz polozka ved.II-
3, ved.llI-1), i kdyZ ve své podstaté je tematika problematiky evoluce v dotazniku vzdy
zachovana (srovnej Chraska 2007, str. 164-165). K lepSimu porozuméni textu byly
nékteré polozky doplnény znazorfiujicimi obrazky (pt. ved.lI-1, ved.ll-4, ved.lll-1).
Ostatni polozky maji formu otazek, pficemz jsou zde zahrnuty polytomické polozky
s vybérem odpovédi (ved.ll-1-4, 6, naz.l-3-6), polouzaviené (naz.I-1,2,7), uzaviené
dichotomické (ved.IlI3-4) a polytomické vyctové polozky, kdy pocet odpovédi je
neomezeny (ved.Ill-2, naz.ll-1-3). V dotazniku je také zatazena kontrolni otazka, kdy se
na jednu skute¢nost ptam vice polozkami (ved.II2 versus ved.l14). Nejedna se mi vSak
o zpochybnéni véruhodnosti odpovédi (srovnej Chraska str. 165), ale o zjisténi, zda
respondent dané problematice rozumi i v jinych a konkrétnéjSich souvislostech.

5.2 VYHODNOCOVANI DOTAZNIKU

Po shromazdéni vyplnénych dotazniki jsem veskera data transformovala do
skérovacich tabulek pomoci pocitacového programu Microsoft Excel 2010. Kazdy
ro¢nik byl umistén v individudlni tabulce (viz pfiloha 3 tabulky 33 a 34). Nasledné jsem
ze ziskanych daju zjistovala sdruzené Cetnosti uvedené v asociacnich tabulkach pfii
danych parametrech (viz piiloha 3 tabulka 35 -37). Pro ziskani ptedstavy o zavislosti
jednotlivych dat kazdého ro¢niku jsem jednotlivd data uspotfddala do kontingenc¢ni
tabulky (Hindls et al. 2000, str. 14-15) a sledovala souvislost dvou proménnych pomoci
nastavitelnych ~ filtrd  (viz  tabulky  38-40). Souvislost byla sledovana
u nasledujicich polozek: ved.II-2 versus ved.ll-4, naz.l-2a versus naz.l-3, naz.l-2c
versus naz.l-3, ved.Il1-3a versus ved.Il1-3b versus ved.ll1-3e versus ved.Il1-3f, ved.IlI-
4c-vslll-4d. Pro grafické znazornéni vysledkd byly pouzity skupinové sloupcové grafy
(ved.11-2-3, ved.ll-5-6), skladané sloupcové grafy (ved.ll-4), skupinové pruhové grafy
(naz.111-3). Shrnuti ostatnich vysledkt jsem uspotadala do souhrnnych tabulek (ved.l-1-
2, ved.ll-5-6, naz.I-1-2, naz.1-4-7).

5.3 ANALYZA UCEBNIC PRIRODOPISU A BIOLOGIE

Pro rozbor ucebnic jsem zvolila komparativni metodu (Pracha 1998).
Porovnavala jsem dostupné ucebnice, respektive nakladatelstvi ucebnic v Ceské
republice, Anglii a Skotsku. Hodnotila jsem, zda konkrétni fada ucebnic dostate¢né
a pfijatelné piSe o tématu evoluce a nakolik miZe pfispét k celkovému vnimani
evolu¢nich zékonitosti.
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Seznam jednotlivvch nakladatelstvi, u kterych bvla analyza realizovana:

a) uebnic piirodopisu v CR

Fortuna: Praha, Fraus: Plzen, SPN: Praha, Prodos: Olomouc, Scientia: Praha, Natura:
Praha

Jednotliva biologicka témata (rostliny, zivocichové, clovek, geologie) jSOU rozdélena
podle rocnikit do samostatnych ucebnic.

b) uéebnice biologie v CR

Fortuna: Praha, Tobias: Havlickiv Brod.

Jednotliva biologicka témata (ivod do biologie, rostliny, zZivocichové, ¢lovek, genetika
atd.) jsou rozdélena do jednotlivych ucebnic.

Fin Publishing: Olomouc, Nakladatelstvi Olomouc: Olomouc.

Vsechna biologickd témata jsou zahrnuta v jedné ucebnici.

¢) ucebnice ,,Science* v Anglii

Collins: London, Letts Educational: London, CGP: Newcastle upon Tyne,
Ucebnice zahrnuje oblast chemie, fyziky a biologie.

d) ucebnice biologie v Anglii

Hodder Education: London, Heinemann: Oxford, John Murray: London, Thomas
Nelson: Surrey, Oxford University Press: Oxford, Longman group UK limited: England

Vsechna biologicka témata jsou zahrnuta v jedné ucebnici.
Heinemann Educational: Oxford

Zahrnuje pouze téma biologie cloveka (human biology).

e) ucebnice biologie ve Skotsku

Longman: Edinburgh, Leckie & Leckie: Glasgow, Hodder Gibson: Paisley, BrightRed
Revision: Edinburgh

Vsechna biologicka témata jsou zahrnuta v jedné ucebnici.
Leckie & Leckie: Edinburgh

Téma biologie cloveka (human biology) je rozdéleno v samostatné ucebnici. Ostatni
témata jsou soucdasti jiné ucebnice.
Leckie & Leckie: Edinburgh, Glasgow; Hodder Gibson: Paisley

Biologicka témata jsou rozdeélena do tri ucebnic odlisené stupnem vzdeélani (Standard
Grade, Intermediate 1, Intermediate 2).

Pro rozbor jednotlivy uéebnic jsem vytvorila tabulku v ¢eské a anglické verzi
(viz ptiloha 1 tabulky 1 — 32). Obsah odpovidal nasledujici struktufe:

1) Zaméieni na zdakladni a konkrétni pojmy tykajici se evoluce: Evoluce (vyvoj),

vyvojova evoluéni teorie, biologickd evoluce, Darwin, Lamarck, adaptace
(pfizpsobovani), pfirodni vybér, pohlavni vybér, umély vybér, dédi¢nost, mutace,
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vnitrodruhovd konkurence, mezidruhova konkurence, boj o pfeziti, proménlivost
(variabilita), vznik druhil (speciace), vymirani (extinkce), Tabulka k ucebnicim pro
stiedni $koly zahrnuje navic pojmy: Darwinismus, neodarwinismus.

2) Udaje zahrnujici blizsi informace o Darwinovi: Narodnost, cesta kolem svéta,
penkavy, publikace (,,Pivod druhi*), publikace (,,O ptavodu clovéka®), jiné informace
k Darwinovi.

Jednotlivymi symboly jsem rozliSila, zda ucebnice dany pojem a udaj nejen
obsahuje ale i vysvétluje, popt. pouze zahrnuje dany vyznam pojmu.

Pojem je obsazen a dostate¢né definovan: v/

Pojem neni obsazen, ale je zde zahrnut vyznam tohoto pojmu: v'!

(napr. pojem ,,vnitrodruhova konkurence‘ nemusi byt v ucebnici obsazen, ale je zde
zahrnut vyznam tohoto pojmu, ,,v prirodé dochdzi ke konkurenci mezi jedinci stejného
druhu®)

Pojem je obsazen, ale ve své podstaté neni vysvétlen v'?

(napr. evoluce = vyvoj. Je to tzv. definice kruhem, z vysvétleni pojmu se totiz blize
nedozvime, co je vlastné vyvoj, jak se uskutecniuje a proc)

3) Obsah a rozsah obsahlejSich evoluénich témat. \Vznik Zivota, evoluéni navaznost
druhii, geologicky zdznam, evoluce ¢lovéka, jiné evoluéni souvislosti.

4) Dodatecni informace: Jiné nazory na vznik Zivota, jiné nazory na pivod druhd,
doklady k vyvojové teorii, namitky k vyvojové teorii.

Jednotlivymi symboly jsem rozliSila, zda ucebnice konkrétni téma zminuje,
popfipad¢ vice rozpracovava.

Téma je zminéno: v/
Téma je vice rozpracované: v'v’
Téma je podrobné rozpracované: v'v'v’

V neposledni fadé bylo v mém zajmu hodnotit, jestli u€ebnice zahrnuje evolucni
provazanost s jinymi piirodovédeckymi okruhy (napt. ekologie, genetika). Ze vSech
ziskanych daji jsem nasledné vyvodila, zda konkrétni ucebnice, popt. fada ucebnic
dostateCné a piijatelné piSe o tématu evoluce a nakolik muze piispét k celkovému
vnimani evolu¢nich zékonitosti. CoZ jsem slovné vyjadfila stru¢nou charakteristikou
u kazdé ucebnice, popt. fadé ucebnic. Na zavér jsem porovnala celkove Ceské a britské
ucebnice. K hodnoceni jsem pouzila SWOT analyzu jez v 60. letech 20. stoleti
vypracoval Albert Humphrey. Pfi této analyze jsem se zaméfila na vnitini obsah
ucéebnic a vngjsi dusledky z hlediska porozuméni (viz kapitola 6.4 tabulky 2 - 4).
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6 VYSLEDKY A HODNOCENI ANALYZY UCEBNIC

Tato kapitola rigorozni prace uvadi vysledky analyzy ceskych, anglickych
a skotskych ucebnic (viz kapitola 2 cil 1). V textu jsou piedkladany i souhrnné udaje,
a v prilohach je mozné dohledat jednotlivé tabulky pouzivané pii analyze vSech nize
uvedenych ucebnic (viz priloha 1 tabulky 1 — 32).

Celkovy pocet uéebnic zahrnutych ve vyzkumu je 62 vydanych 27 rtznymi
nakladatelstvimi.

6.1 ANALYZA CESKYCH UCEBNIC

Celkem bylo analyzovano 35 jednotlivych ucebnic. Z toho 24 ucebnic ptirodopisu
urenych niz§imu stupni sekundarniho vzdélavani (6 nakladatelstvi). A 11 ucebnic
biologie ur¢enych druhému stupni sekundarniho vzdélavani (4 nakladatelstvi).

NIZSI STUPEN SEKUNDARNIHO VZDELAVANI

V Ceské republice je $est nejznaméjsich a obecnd dostupnych nakladatelstvi
vydavajici ucebnice prirodopisu. Patii mezi né: Fortuna, Fraus, SPN, Prodos, Scientia,
Natura. Kazdé z nakladatelstvi vydava samostatné knizni publikace pro jednotlivé
ro¢niky druhého stupné zékladnich $kol a niz$ich ro¢niki viceletych gymnazii. Ucebnic
konkrétniho ro¢niku obsahuje urcity tematicky blok z oboru biologie a vytvaii tak
ucelenou fadu ucebnic s obsahem, jeZ svou néaplni odpovidd RVP a je schvélen
dolozkou MSMT™. Struktura udebnic u téchto nakladatelstvi (kromé& nakladatelstvi
Fortuna) je pojata systematicky a tematické celky jsou rozdé€leny na oddily botaniky,
zoologie, Cloveka a geologie. Nakladatelstvi Fortuna je strukturovano dle ekologickych
principd.

Slovni hodnoceni ucebnic prirodopisu:

a) Nakladatelstvi Fraus: Plzeri; Prirodopis 6, Prirodopis 7, Prirodopis 8, Prirodopis 9,
2003 — 2007 (viz ptiloha 1 tabulka 1)

Ucebnice 8. ro¢niku piehledné uvadi evoluci cloveka a objastiuje pojmy s tim
spojené¢ (hominizace, sapientace, rudimenty, atavismy). P¢kné je zpracovana kapitola
o etologii zvifat. V ucebnici neni vysvétlen pojem pfirodni vybér.

!> Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky (MSMT) je Ustiednim orgénem stétni
spravy pro piedskolni zatizeni, Skolska zatizeni, zdkladni Skoly, stfedni Skoly a vysoké Skoly.
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b) Nakladatelstvi SPN: Praha; Prirodopis 6, Prirodopis 7, Prirodopis 8, Prirodopis 9
1998 —2002 (viz piiloha 1 tabulka 2)

Cast vénovana evoluéni tématice je zpracovana p&kné v uéebnici 9. tiidy, avsak
pusobi ponc¢kud oddélen¢ od ostatnich biologickych témat. Nékteré pojmy nejsou
dostateén¢ vysvétleny Vv zadné ucebnici této tady (pf. adaptace, vyvoj, vymirani).
V ramci biologie c¢lovéka je hezky zpracovana evoluce c¢lovéka i s objasnénim
chybnych tvrzeni v minulosti (pf. Ramaphitecus neni pfimym piedkem c¢lovéka). Jsou
zminény 1 jiné nazory na vznik druht (pf. teorie katastrof).

C) Nakladatelstvi Prodos: Olomouc; Prirodopis 6, Prirodopis 7, Prirodopis 8,
Prirodopis 9, 1997 — 2000 (viz piiloha 1 tabulka 3)

Tematika evoluce je zpracovana velice pékné a je provazana napii¢ vSem
ro¢nikim. Jak v oblasti rostlin i zivocicht, tak geologie. Zminéné pojmy jsou vzdy
dostatecné a piehledné vysvétleny. Také obsahuje mnoho obrazki souvisejici s evoluéni
tematikou. V ucebnici 8. tfidy jsou podrobné rozpracované a zminéné odli$né nazory na
puvod ¢loveka.

d) Nakladatelstvi Fortuna: Plzeri; Ekologicky prirodopis 6, Ekologicky prirodopis 7,
Ekologicky prirodopis 8, Ekologicky prirodopis 9, 2004 — 2009 (viz ptiloha 1 tabulka 4)

Kapitola evoluce je popsana v 9. ro¢éniku a velice obsahle v porovnani
S ostatnimi ucebnicemi zdkladnich Skol. Ucebnice uvadi vSechny podstatné pojmy
a velice pekné vysvétluje variabilitu a jeji vyznam v ramci evoluce organismi. AvSak
v ucebnicich ostatnich rocnikd jsou jen velice zfidka zminény pojmy vztahujici se
k evoluci organismul.

€) Nakladatelstvi Scientia: Praha; Prirodopis 6, Prirodopis 7, Prirodopis 8, Prirodopis 9,
1997 — 2000 (viz piiloha 1 tabulka 5)

Tato fada ucebnic z hlediska evolu¢ni tematiky je velice obsahla. V 6. ro¢niku
druhii. Vystizn€ a poutavé uvadi zpisob pfizplisobovani organismi v pribéhu
evolucniho vyvoje. V 9. ro¢niku je evoluéni teorie popsana podrobné a vystihuje zakladni
principy. Jsou zde zminény i1 nové&j$i evolucni nazory (napf. teorie sobeckého genu).

f) Nakladatelstvi Natura: Praha; Prirodopis 6, Prirodopis 7, Prirodopis 8, Prirodopis 9,
2004 — 2009 (viz ptiloha 1 tabulka 6)

V této edici uebnic jsou velice pékné popisovany souvislosti zahrnujici evoluci
Cloveéka. Toto téma se prolina napfi¢ vétSiny rocnikti. V 7. ro¢niku v rdmci biologie
primat, v 8. ro¢niku je evoluce clov€éka popsana nejpodrobnéji, vcetné raznych
zastupct rodu Homo. V 9. ro¢niku je popsan dopad glacialnich a interglacidlnich obdobi
na vyvoj lidské formy.
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VYSSI STUPEN SEKUNDARNIHO VZDELAVANI

Nakladatelstvi vydavajici ucebnice pro stfedni Skoly nebo vyssi rocniky gymnézii
uz nemaji tak ,Stastné* usporadani. Dostupné jsou dvé nakladatelstvi, ktera tvofi
ucelenou fadu ucebnic s jednotlivymi tematickymi bloky. Je to nakladatelstvi Fortuna,
které vydalo ucebnice Obecna biologie; Ekologie; Genetika; Biologie ¢lovéka; Biologie
rostlin; Biologie zivoc¢ichli. A nakladatelstvi Tobids s fadou ucebnic Zaklady biologie;
Fyziologie ¢lovéka a zivocichli; Bunééna a molekularni biologie. V téchto ptipadech vSak
nejsou jednotlivé ucebnice ureny pro konkrétni ro¢nik, ale byvaji vramci studia
pouzivany v rizném potadi nebo dokonce jsou vyuzivany jen n€které z nich a doplnény
ucebnicemi zjiné edice. Odlisné strukturované jsou Nakladatelstvi Olomouc a Fin
Publishing, ktera maji veskera biologickd témata zahrnuta Vjedné ucebnici urcené
K celému ctyfletému studiu, vétSinou uzivané na gymnaziich. Uréita nakladatelstvi
vydavaji jen konkrétni biologickou oblast (napi. biologie ¢lovéka) obsazenou V jedné
ucebnici, avSak neni mozZné sestavit ucelenou fadu spadajici pod jedno nakladatelstvi.
V takovém piipad¢ nejsou ucebnice V analyze zahrnuty. Téma evoluce jde ve své podstate
napfi¢ vSem biologickym odvétvim, proto je mozné podrobit takovému vyzkumu jen
ucelenou fadu ucebnic nebo ucebnici obsahujici v§echny biologické oddily. Pochopitelné
i zde byva obsah viech u¢ebnic v souladu s RVP a schvélen dolozkou MSMT.

Slovni hodnoceni ucebnic biologie:

a) Nakladatelstvi Fortuna: Praha; Obecnd biologie; Ekologie; Genetika, Biologie
cloveka; Biologie rostlin, Biologie Zivocichii, 2000 — 2005 (viz piiloha 1 tabulka 7)

O tématu evoluce nejvice piSe ucebnice Obecnd biologie a Genetika. Ucebnice
genetiky predstavuje evoluéni poznatky v neodarwinistickém stylu, ale pojem
neodarwinismus neni definovan ani odliSen od darwinistického pojeti. V ucebnicich
Biologie Zzivocichti a Biologie rostlin je pékné popsano piizpisobeni jednotlivych
skupin organismil z hlediska evolu¢niho vyvoje. Ucebnice Biologie rostlin kromé toho
na zacatku ucebnice obsahuje i ptehledny slovnik pojma.

b) Nakladatelstvi Tobias: Havlickitv Brod; Zdklady biologie; Fyziologie cloveka
a zivocichil; Bunécna a molekularni biologie, 1995 — 1996 (viz piiloha 1 tabulka 8)

V této fadé publikaci uvadi principy evoluce jenom ucebnice Zaklady biologie.
Vénuje se tomuto tématu velice podrobné. Evolu¢ni procesy jsou zde popsany ve 4
etapach — atomarni evoluce (syntéza prvki), chemicka evoluce (organické latky),
biologickd evoluce (zivé organismy), kulturné socidlni evoluce (lidé, civilizace).
Pricemz chemicka evoluce je uvedena velice detailné. Ucebnice obsahuje mnoho
evolucnich pojmu jako mikroevoluce, makroevoluce, tok genii, geneticky drift. Je zde
vysvétlen i pojem synteticka teorie evoluce, ale bez bliz§iho objasnéni a rozdilnosti od
darwinismu. Stru¢né a vystizné jsou charakterizovany déjiny svétové biologie (napf.
Lyell, Lamarck, Darwin atd.).
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C) Nakladatelstvi Olomouc: Olomouc; Biologie pro gymnazia, 2003 (viz ptiloha 1
tabulka 9)

Jedna se o jednu ucelenou ucebnici biologie, kterd rozsahle a detailné popisuje
vSechna biologicka témata vcetn¢ oblasti evoluce organismi. Podrobné uvadi evoluci
organti a organovych soustav zivo¢ichli. Kromé standartnich evolu¢nich témat dobie
popisuje i evoluci chovani. Srozumiteln¢ charakterizuje rozdil mezi darwinistickym
a neodarwinistickym pojetim evoluce.

d) Nakladatelstvi Fin Publishing: Olomouc; Biologie pro stredni skoly gymnazijniho
typu, 1996 (viz piiloha 1 tabulka 10)

Jedna se o jednu ucelenou ucebnici biologie, ktera je strukturou i obsahem témet
totozna s predchozi uéebnici Biologie pro gymnazia (Nakladatelstvi Olomouc, 2003).

6.2 ANALYZA ANGLICKYCH UCEBNIC

Celkem bylo analyzovdno 14 jednotlivych ucebnic. Z toho 4 ucebnice urcené
niz§imu stupni sekundarniho vzdélavani (4 nakladatelstvi). A 10 ucebnic biologie
urenych druhému stupni sekundarniho vzdélavani (8 nakladatelstvi). Na rozdil od
¢eskych ucebnic nejsou anglické ucebnice rozdéleny do samostatnych ro¢nikit, ale
obsah veskerého uciva je zahrnut v jedné ucebnici.

NIZSI STUPEN SEKUNDARNIHO VZDELAVANI

Ucebnice urcené niz§imu stupni sekundarniho vzdélavani jsou formulované do
tzv. uCebnice Science, ktera zahrnuje, spolu s pifedmétem biologie, také chemii a fyziku.
Kazdy predmét je rozdélen do né€kolika sekci, které maji tematickou souvislost a svym
obsahem odpovidaji pozadavkiim Narodniho kurikula (National Curriculum). V zavéru
kazdé sekce jsou testové otazky slouzici k procvicovani védomosti a ptipravé zaka ke
zkouskdm, jez jsou absolvovany v zavéru kazdého key stage obdobi podle
predepsaného systému hodnoceni dle narodniho kurikula (National Curriculum
assessment)®.

16 National Curriculum assessment udavé hodnotici pozadavky pro Ziky ve véku 7let (Key stage 1), 11let
(Key stage 2) a 14 let (Key stage 3), pficemz Key stage 1 a 2 jsou soucasti jesté primarniho vzdélavani
a Key stage 3 spada do nizs§iho stupné sekundarniho vzdélavani (Struktury systémii vzdéldavani, odborné
pripravy a vzdélavani dospélych v Evropé, 2003).
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Slovni hodnoceni uéebnic biologie:

a) Nakladatelstvi Hodder Education: London; Biology now:11-14, 2004 (viz pfiloha 1
tabulka 11)

Toto nakladatelstvi vydava predméty biologie, chemie a fyziky samostatné
v jednotlivych ucebnicich, a v kazdé z nich spliiuje pozadavky urfené pro oblast
ptirodnich véd (Key stage 3 Science). Ucebnice uréena predmétu biologie popisuje
tematiku evoluce pomérné stru¢né. Na druhou stranu obsahuje ur¢ité pojmy, které se
k evoluci organismt vztahuji. P€kné vypracovana je ¢ast vénovana adaptaci z hlediska
ekosystému.

b) Nakladatelstvi Collins: London; Revision Key Stage 3, 2009 (viz piiloha 1 tabulka 12)
C) Nakladatelstvi CGP: Newcastle upon Tyne; KS 3 Science, 2004 (viz piiloha 1 tabulka 13)
d) Nakladatelstvi Letts Educational: London; Revise KS 3 Science, 2002 (viz pfiloha 1
tabulka 14)

Tyto tfi ucebnice jsou si strukturou i obsahem velice podobné. V zacatku
charakterizuji zpusob, jakym se potvrzuji hypotézy a nasledné védecké teorie. Avsak
tematikou evoluce se ucebnice vibec nezabyvaji, 1 kdyZ pomérné vystizné¢ popisuji
nékteré zakladni pojmy, které s podstatou evoluce organismii souviseji.

VYSSIi STUPEN SEKUNDARNIHO VZDELAVANI

Ucebnice biologie vyssiho stupné sekundarniho vzdélavani jsou rozd€leny na dvé
urovné — ,,Higher Biology* a ,,Advanced Higher Biology*. Ucebnice pro troven Higher
Biology svym obsahem odpovidaji pozadavkém pro ziskani GCSE' certifikatu a jsou
urCeny zakim ve véku 14- 16 let. Tematické celky jsou zahrnuty v jedné ucebnici.
Neékteré edice vSak vydéavaji samostatnou ucebnici zaméfenou na biologii ¢loveéka.
Ucebnice Advanced Higher Bilogy jsou ur¢eny k dal§im dvéma roktim studia (nejéastéji
tedy ve véku 16-18 let) a obsah uciva odpovida narokim k dosazeni tzv. GCE A —
level®® certifikatu. | v tomto piipadé je vétinou veskery obsah uéiva ucelen v jedné
ucebnici.

" GCSE = General Certificate of Secondary Education Vieobecné osvédéeni sekundarniho vzdglavéni.
'8 GCE A — level = The Advanced Level General Certificate of Education — obecné znam jako A — level
(ekvivalent ¢eské maturity).
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Slovni hodnoceni uéebnic biologie:

a) Nakladatelstvi Oxford University Press: Oxford; Biology: a modern introduction
GCSE edition, 1986 (viz piiloha 1 tabulka 15)

V ucebnici je nespravné teorie prerusovanych rovnovah povazovana za totoZznou
s teorii ve skocich™. Ugebnice kromé& Darwinovy evoluéni teorie popisuje pomé&rmé
podrobné i Lamrackovu teorii a poukazuje na jeji piinos v soucasné dobé. (Ucebnice
zminuje, Ze napiiklad ne€které rostliny mohou piedavat do dalsi generace znaky ziskané
behem zivota v dusledku vnéjSich zmén prostredi).

b) Nakladatelstvi John Murray: London; Introduction to Biology, 1995 (viz piiloha 1
tabulka 16)

Evoluéni teorie je podavana jako teorie nikoli fakt, nicméné pfirodni vybér je
zpracovan pomérné detailn€. Jsou uvadény dobré piiklady vedouci ke speciaci. AvSak
evolu¢ni tematika v této ucebnici pusobi pon¢kud oddélené od kontextu celé ucebnice.
Evoluce ¢lovéka neni popsana, ale na druhou stranu je zde uvedeno, ze ¢lovek také
podléha ptirodnim zakontim.

C) Nakladatelstvi John Murray: London; Advaced level study aids biology, 2000 (viz 1
piiloha tabulka 17)

Ucebnice je psana velice odbornym jazykem. I z hlediska evolu¢ni tematiky je
popsano dost odbornych pojmu (pf. stabilizujici selekce usmérnujici selekce,
polymorfismus, atd.). Evoluce organismi, respektive pfirodni vybér je soudasti
ekologie. Ucebnice zdiraziiuje, Ze znacny tlak v evoluci je dan vztahem predator -
kofist.

d) Nakladatelstvi Longman group UK limited: England; Biology, 1992 (viz ptiloha 1
tabulka 18)

Piirodni vybér je popsan velice neotfelym zplisobem. Zaci jsou zde nabadani
k tomu, aby si selekci sami ovétili. Napt. ,,V cervau se na drevé vyskytuji Sneci, kteri
jsou nejcastéji zluti (sphyvaji s barvou dreva), dejte tyto zZluté Sneky na jiné misto
a wvidite, jak budou brzy sezrani“. Dale je v uCebnici velice podrobné vypracovana
variabilita organismu. Je uveden také pomérné podrobny zivotopis Ch. R. Darwina
a A. R. Wallacea®. Evoluce ¢lovéka je zminéna kratce. Zéaci jsou spiSe jen formou
otazek vedeni k zamysleni, zda 1 lidé jsou fazeni mezi zvitata.

19 Teorii prerusovanych rovnovah popsal S. J. Gould a N. Eldredge. Je zaloZena na piedpokladu, ze druhy
organismi se dlouhodobé neméni a pak pod vlivem radikalnich zmén v poctu jedinch urcité populace
druhti se mohou postupné zacit genotypové i fenotypové meénit v pomérné kratkém casovém useku
(Gould & Eldredge 1972). Teorie ve skocich je zaloZena na tom, ze druhy organismi se napiiklad
v disledku makro mutace nahle vyrazné zméni.

% A. R. Wallace byl britsky piirodovédec (1823 — 1913), ktery nezavisle na Darwinovych poznatcich také
popsal charakteristiku pfirodniho vybéru.
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e) Nakladatelstvi Letts Educational: London; Revise A2 Biology, 2008 (viz ptiloha
tabulka 19)

Ucebnice je psana pomérné odborné. Detailné uvadi nékteré evoluéni pojmy. —
selekce stabilizujici, selekce usmériujici atd., vcetné jejich grafického znazornéni.
Velice podrobné je znazornéna genetika. Uvedeny pé&kné piiklady umélého vybéru
a prehledné popsané adaptace.

f) Nakladatelstvi Thomas Nelson: Surrey; Biology, 1995 (viz piiloha 1 tabulka 20)

Z hlediska evoluc¢ni tematiky je silnou strankou této ucebnice zpracovani fosilnich
zaznaml a podrobné objasnéni pojmu vymirani organismi. Také dédicnost je
zpracovana pekné v kontextu s evolu¢nimi procesy.

2) Nakladatelstvi Coordination group publications: London; GCSE Biology, 2007 (viz
ptiloha 1 tabulka 21)

Kapitola vénovand evoluéni problematice stru¢né a jasné vystihuje zakladni
pojmy evoluce organismii pomoci konkrétnich piikladii. V této ucebnici je zpracovana
i evoluce Cloveka.

h) Nakladatelstvi Letts Educational: London; GCSE Success: Biology, 2011 (viz
ptiloha 1 tabulka 22)

Ucebnice ptrehledné porovnava Darwinovu evolucni teorii a Lamrackovu teorii
S poukazanim na to, v ¢em se Lamarck mylil. Evoluce ¢lov€ka neni nijak rozpracovana
pouze zminéna v ramci vyvoje mozku.

1) Nakladatelstvi Heinemann: Oxford; Biology (AS), 2008 (viz pfiloha 1 tabulka 23)

Tato ucebnice podrobné rozpracovava diukazy vztahujici se k evoluéni teorii
Vv oblasti genetiky (DNA) a biochemie. Poukazuje i na selekéni tlak zplisobeny parazity.

Vsechny vysSe uvedené anglické ucebnice vySSiho stupné sekundarniho
vzdélavani popisuji i tzv. ptirodni vybér v akci (natural selection in action). Jedna se
0 nazornou ukéazku konkrétnich piikladii, na kterych je mozné demonstrovat princip
pfirodniho vybéru. Touto ukazkou je ve vSech zminénych pfikladech drsnokiidlec
bfezovy, kdy se v diisledku znecisténi vyskytuje v pfirodé¢ hojnéji tmava forma oproti
obvyklé bilé forme&. DalSim ¢astym piikladem vysvétleni ptirodniho vybéry, respektive
pteziti zdatnéjSich jedinct je ,,vznik* rezistence bakterii vi¢i antibiotiklim.
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J) Nakladatelstvi Heinemann Educational: Oxford; Human Biology, 1989 (viz ptiloha 1
tabulka 24)

Ucebnice je zaméfena na anatomii a fyziologii Clovéka a rizné lidské populace.
Evoluce ¢loveka je zde popsédna velice struéné. Charakterizuje znaky typické pro ¢loveka a
porovnavani lidského mozku s ostatnimi primaty. Je zde znazornén obrazek fylogenetického
stromu Cloveka, ale nijak blize nejsou uvedeny jednotlivi zastupci rodu Homo.

6.3 ANALYZA SKOTSKYCH UCEBNIC

Dohromady bylo analyzovano 13 individualnich ucebnic. Z toho 7 z nich uréené
niz§imu stupni sekundarniho vzdélavani (3 nakladatelstvi). A 6 ucebnic biologie
uré¢enych druhému stupni sekundarniho vzdélavani (3 nakladatelstvi).

NIZSi STUPEN SEKUNDARNIHO VZDELAVANI

Skotské ucebnice biologie urené pro nizsi stupenn sekundarniho vzdélavani jsou
rozdélené do samostatnych skupin ucebnic podle jednotlivych kurza ,,Standard Grade®,
»Intermediate 1 a nékteré Skoly do této kategorie nizsiho stupné sekundarniho
vzd&lavani fadi i ,,Intermediate 2 #*. Obsahem ugiva udebnice odpovidaji narokém
k dosazeni tzv. SQA? certifikatu.

Slovni hodnoceni uéebnic biologie:

a) Nakladatelstvi Hodder Gibson: Paisley; Standard Grade, Intermediate 1, Intermediate 2,
2006 — 2008 (viz priloha 1 tabulka 25)

Ucebnice ,,Standard Grade* se evolu¢ni problematice sice nevénuje, ale popisuje
nékteré ze zakladnich pojml souvisejici sevoluci organismt. Naptiklad v ramci
ekologickych vztahi jednotlivych druhli je pifehledné uvedena vnitrodruhova
konkurence. V zadné zucebnic vSak neni popsana evoluce Cc¢loveka. Ucebnice
»Intermediate 1 vilbec nepopisuje evolucni tematiku ani pojmy s ni souvisejici. V této
fad¢ ucebnic se tedy tématu evoluce vénuje pouze ucebnice ,,Intermediate 2. Velice
pekné popisuje piirodni vybér, véetné nazornych obrazkii a konkrétnich ptikladi, na
kterych je mozné demonstrovat, jak se pfirodni vybér projevuje.

2WWW:<http://www.falkirk.gov.uk/services/education/policies_and_leaflets_for_parents/leaflets/parent
s _guide_to_exam_system.pdf>, 14, 2. 2012.

2SQA = Scottish Qualifications Authority (Skotsky ufad pro kvalifikace).
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b) Nakladatelstvi Leckie & Leckie: Edinburgh, Glasgow; Standard Grade, Intermediate 1,
Intermediate 2, 2006 (viz priloha 1 tabulka 26)

| v této fadé ucebnic se ,,Standard Grade* nevénuje specialné evolu¢nimu tématu,
ale popisuje nekteré zakladni pojmy, které jsou zasadni pro evoluci organismil. Patii
mezi n¢ predev§im vnitrodruhova a mezidruhova konkurence. Silnou strankou je také
velice ndzorn¢ a prehledné uvedena dédicnost. Ucebnice ,Intermediate 1 nema
0 evoluci organismu ani souvisejicich pojmech zadnou zminku. Ucebnice ,,Intermediate
2 se vénuje procesu evoluce organismu a podrobné popisuje ptirodni vybér. Uvadi
1 konkrétni ulohu a pokus souvisejici s porozuménim pifizplisobovani organismd.
Evoluce ¢loveéka neni v zadné z téchto uc¢ebnic popsana.

c) Nakladatelstvi Longman: Edinburgh; Biology 11 — 14, 2009 (viz pfiloha 1 tabulka 27)

Tato ucebnice piehledn€ popisuje evoluci organismil. Je zde vypracovana
1 historie ndzorl vztahujici se ke vzniku a vyvoji druht. Ucebnice vystihuje zasadni
principy ptirodniho vybéru a pojmy spojené s evoluci organismil jsou ¢asto vysvétleny
na konkrétnich ptikladech. V ramci otazek a ukoll pro zaky je porovnavana Darwinova
a Lamarckova teorie o vyvoji druhii. Ani v této ucebnici neni popsana evoluce ¢loveka.

Vsechny vyse uvedené skotské ucebnice, které se vénuji evoluéni tématice,
respektive pfirodnimu vybéru, popisuji také tzv. ptirodni vybér v akci (natural selection
in action). I zde stejné jako v anglickych uéebnicich je ve vSech piikladech pfirodniho
vybéru konkrétné uveden drsnokfidlec biezovy a jeho vyskyt odlisnych forem v piirodé
(viz kapitola 6, 2).

VYSSIi STUPEN SEKUNDARNIHO VZDELAVANI

Ucebnice vyssiho stupné sekundarniho vzdélavani ve Skotsku jsou rozdéleny na
dvé urovné, tj. ,Higher Biology“ a ,,Advanced Higher Biology“. Kazda ucebnice
jednotlivych urovni vytvaii samostatny celek vSech biologickych témat. Oblast biologie
¢lovéka vSak byva uvedena v samostatné ucebnici ,,Higher Human Biology*. Néplni
uéiva tyto uéebnice odpovidaji narokim k dosazeni tzv. SQA? certifikéatu.

Slovni hodnoceni u¢ebnic biologie:

a) Nakladatelstvi Bright Red Revision: Edinburgh; Higher Biology, Advanced Higher
Biology, 2009 — 2010 (viz ptiloha 1 tabulka 28)

Ucebnice Higher Biology jednotlivé evolu¢ni pojmy nerozebird jiz na zakladni
urovni, ale v mnohem v rozsifen&jsi a komplexné&jsi podobé. Napiiklad z hlediska

3 SQA — Scottish Qualifications Authority. Je jeden ze tif partnerskych narodnich organizaci spojenych
S narodnim skotskym kurikulem.
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pfizplsobeni se vénuje pievazné adaptaci chovani. Konkrétné i socialnimu chovani
jakozto vyhodné strategii pred predatorem. V ramci ekologickych souvislosti dobie
uvadi kompetici a variabilitu vedouci ke vzniku nového druhu organismu.

Ucebnice Advanced Higher Biology popisuje mnoho evoluc¢nich principt
a informaci. Pékné rozpracovavd evoluci chovani vcetné vlivu pohlavniho vybéru
a volby samic. Uvadi néktera odborna evolu¢ni témata jako je: sobecky gen, kin
selekce, altruismus, memy atd. Ucebnice je siln€¢ psana v neodarwinistickém pojeti, ale
pfesto tento pojem zde neni uveden.

b) Nakladatelstvi Hodder Gibson: Paisley; Higher Biology, 2008 (viz piiloha 1 tabulka 29)

Tato ucebnice pekné a podrobné rozpracovava téma adaptace a vzniku druht.
Velice dobie uvadi vnitrodruhovou a mezidruhovou konkurenci, které vysvétluje na
konkrétnich ptikladech jak zivocichd, tak rostlin, coz se takhle ndzorné nevyskytovalo
Vv zadné z dosud uvedenych ucebnic.

C) Nakladatelstvi Leckie & Leckie: Glasgow; Success Guides Higher Biology 2010 (viz
ptiloha 1 tabulka 30)

Ucebnice v ramci nékterych evolucnich témat upozoriiuje zdky i na mylna
porozuméni. Tzn., zdlraziuje, Ze evolucni proces neni imyslny, ale pracuje nahodné.
Ze organismy se nepiizpusobuji sami proto, Zze by chtéli, ale v disledku ptirodniho
vybéru. Déle je nazorné vysvétlen mechanismus speciace.

d) Nakladatelstvi Leckie & Leckie: Edingurgh; Higher Biology (Revision Notes) 2003
(viz ptiloha 2 tabulka 31)

Ucebnice je psana piehledné. Zdlraziuje a upozoriiuje na podstatné informace
principll evoluce. Tzn., Evolu¢ni proces je sice fizen ndhodné, ale funguje zde i jakasi
nendhodnd fixace ,,0spéSné¢ho* genu v disledku pfirodniho vybéru. V ramci adaptace
jsou rozebirany pfevazné zpusoby chovani zvitat.

Vsechny vySe uvedené ucebnice vysSiho stupné sekundarniho vzdélavani také
popisuji tzv. prirodni vybér v akci (natural selection in action) a na konkrétnich piikladech
uvadeji vznik novych forem jednotlivych druhu. Piikladem je také drsnokiidlec biezovy
a Vv n€kterych piipadech i vznik rezistence bakterii vii¢i antibiotikiim.

e) Nakladatelstvi Leckie & Leckie: Edinburg; Higher Human Biology, 2007 (viz piiloha 2
tabulka 32)

Tato ucebnice je zaméfena na biologii Clovéka a popisuje soustavy organt
a lidskou fyziologii. Uvadi rist lidské populace a zptisoby chovani. Je zde porovnavano
chovani lidi, lidoopt a opic, ale neni popsana lidska evoluce. Pouze na konci ucenice,
vV ramci otazek a ukoli je loha zamétfena na vypocet velikosti mozkt u australopitéka,
homo erectus a homo sapiens. Kazdopadné evolu¢ni vyvoj téchto druhtt hominidd neni
Vv celé ucebnici uveden.
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6.4 SOUHRNNE POROVNANI ANALYZY UCEBNIC
(CESKA REPUBLIKA, ANGLIE A SKOTSKO)

Forma ucebnic podléha ndplni a obsahu kurikula i jinych statnich dokumentd,
proto, ackoli se jednotlivé ucebnice od sebe lisi, pfesto je v nich urcity styl, napln
1 pojeti uciva zachovano, respektive je charakteristické pro kazdou zemi a kulturu.
Tabulky urCené analyze ucebnic (viz pfiloha tabulky 1 — 32) znédzoriiuji obsah
konkrétnich evolu¢nich pojmt a témat dané ucebnice, ale z téchto tabulek neni patrné,
jakym zpusoben je toto téma popsano. Pojeti celého pfedmétu biologie danych ucebnic
ma charakteristické rozdily v jednotlivych studovanych zemich a tento zplsob se pak
projevuje i v evoluéni tématice (viz kapitola 6.2 a 6.3). Pro piehledné porovnani jsou
vybrany z uéebnic Anglie, Skotska a Ceské republiky konkrétni evolu¢ni témata, ktera
se lisi ve zplusobu nebo obsahu interpretace (viz kapitola 6.1). Ty jsou nasledné
sumarizovany do souhrnnych tabulek tzv. SWOT?* analyzy (viz tabulky 2 — 4). Diky
které lze nejenom charakterizovat jednotlivé silné stranky ucebnic dané zemé, ale
zaroven poukazat 1 na jistd rizika, ktera mohou vyplynout z nedostacujicich nebo
nevhodné podanych informaci. Tato analyza je tedy zamétfena na vnitini obsah ucebnic
a vn¢jsi dasledky z hlediska porozumeéni.

V tabulkach jsou uvedeny ucebnice obou stupnii sekundarniho vzdélavani
soucasné — ISCED 2 a 3 pro Ceskou republiku, Anglii a Skotsko (viz tabulky 1 — 2). Ale
uéebnice nizsiho stupné sekundarniho vzdélavani v Anglii — ISCED 2 jsou vyclenény
V samostatné tabulce (viz tabulka 4). Jsou totiz svym obsahem i pojetim z hlediska
evolué¢ni tematiky zna¢né rozdilné od ucebnic ve Skotsku.

? Nazev je odvozen od po&ate&nich pismen anglickych slov Strengths — silné stranky (S), Weaknesses —
slabé stranky (W), Opportunities — piilezitosti, moznosti (O), Threats — hrozby, rizika (T).
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Tabulka 2: SWOT analyza u&ebnic p¥irodopisu a biologie v Ceské republice.

SWOT analyza uéebnic piirodopisu a biologie v Ceské republice
ISCED 2+3

Silné stranky (Strenghts)

Slabé stranky (Weaknesses)

S1) Piehledna taxonomicka posloupnost a
anatomicka navaznost z evolu¢niho

hlediska.
S2) Podrobné popsany historické

W1) Nejsou rozpracované fyziologické
souvislosti mezi rostlinami a Zivocichy.

W2) Kapitola vénovana evolu¢ni tématice je
vétsSinou uvedena ke konci ucebnice.

Ca) geologické éry Zemé vcetné vyvojového L . o .
§ stupné charakteristickych organismd. V\{3)VUceb1V11<:ve pro ZS8 Casto popisujt P“f?dm
2 | Vétsinou uvadéno k zacatku ucéebnice. vyber strucné a pouze t.eoretlcky. Chybeéji
< konkrétni ptiklady vzniku novych druhd.
é S3) Vznik Zivota je popsan podrobné a WA Uebni . o
= | nékdy zahrnuje tzv. ,,chemickou evoluci®. ) U‘?ebmce S5 Vetsvlrlvquvzrlz}nujlopOJe@
.)g Je uvadéno vétsinou k zacatku ucebnice. darW|n|§mus, ale_ ve vvetsme pripadii neni
§ definovan nebo jasn¢ vymezen od
S4) Evoluce ¢loveéka podrobné neodarwinistického pojeti evoluce.
zpracovana. Zahrnuje jednotlivé zastupce
rodu Homo a jejich charakteristické znaky
i zpUsob Zivota.
S5) Zpusob piizptsobeni skupin
organismu byva uvadén z hlediska
evoluéniho vyvoje.
Piilezitost porozumét (Opportunity) Hrozby (Threats)
0O-S1) Napomaha lep$imu porozuméni T-W1) Z fyziologického hlediska nemusi byt
anatomickych souvislosti z hlediska ziejmé evolucni Spojitosti.
vyvoje.
T-W2) Evoluce organismti miiZze byt vnimana
« | O-S2) Jasngjsi porozuméni historii vyvoje | separované od ostatnich biologickych
85 organismu na Zemi a s tim souvisejicimi zakonitosti.
5 geologickymi nalezy.
o T-W3) Muze chybét hlubsi porozuméni o
2. | 0-S2) Poukazuje na piirodni zakonitosti ptirodnim vybéru a jeho diisledcich pii
—'@ ve vsech oblastech existence. vzniku novych druht.
3
= | O-S4) Ujastiuje predpoklad, Ze ¢lovek je T-W4) Nemusi byt zfejmy rozdil mezi
5 | fazen mezi ostatni Zivocichy, a podléha jednotlivymi pohledy na evoluci organismui
:% stejnym zakontm evoluce. Z hlediska darwinismu a neodarwinismu.
S
>

O-W3) Poukazuje na uceleny evolucni
proces organismil.

T-S3) Muze vést k predstave, ze vznik zivota
a chemicka evoluce je analogicka evoluci
biologické. Pomérné slozita latka na zacatku
ucebnic.

T-S5) Muze vést k predstave, ze organismy
se béhem své evolucni historie ptizptsobily a
dale uZ jejich adaptace neprobiha.
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Tabulka 3: SWOT analyza u¢ebnic Anglie a Skotska.

SWOT analyza ucebnic biologie ve Velké Britanii
ISCED 2+3 Skotsko, ISCED 3 Anglie

Vnitini obsah ucéebnic

Silné stranky (Strenghts)

Slabé stranky (Weaknesses)

S1) Popsany a porovnany fyziologické
souvislosti mezi zivo¢ichy a rostlinami.

S2) Problematika evoluce je zahrnuta v
tematickém bloku spole¢né s genetikou,
ekologii a variabilitou.

S3) Mechanismus ptirodniho vybéru dobie
zpracovan s konkrétnimi piiklady - tzv.
ptirodni vybér v akci (natural selection in
action), demonstrovan na nazornych
ptikladech, kdy a jak dochazi ke vzniku
novych druhd.

S4) Ptizptisobeni organismu je dobie
popséno, vetsinou z hlediska ekologickych
vztahll a ekosystému.

W1) Neni rozpracovana systematika rostlin
a zivoc¢ichu.

W2) Neni popsan vyvoj Zemég.

W3) Neni popsan vznik Zivota.

W4) Evoluce ¢lovéka je popsana velice
stru¢né (Anglie) nebo ¢asto nebyva popsana
vibec (Skotsko).

W5) Neni zminén pojem darwinismus a

neodarwinismus, a ani rozdilné pojeti mezi
témito dvéma evolu¢nimi sméry.

v

- porozuméni

4

Vn¢jsi dusledky

PrileZitost porozumét (Opportunity)

Hrozby (Threats)

0O-S1) Napomaha lep$imu porozuméni
fyziologickych mechanismt.

0O-S2)Téma evoluce je vnimana
komplexnéji s logickou navaznosti dalsich
biologickych zakonitosti.

0O-S3) Konkrétnéjsi piedstava o priab&éhu
ptirodniho vybéru a jeho vlivu na vznik
novych druhd.

O-54) Dobra piedstava o adaptaci
organismu k soucasnym Zivotnim
podminkam.

0-W3) Otevira ptedpoklady k vytvoreni
vlastniho a osobniho pohledu na vznik
Zivota.

O-W4) Evoluéni teorie nemusi byt
vnimana negativn¢ z pohledu
nabozenského presvédcen.

T-W1) Mohou chybét védomosti o
systematickém piehledu organismul, i jejich
vzajemnych anatomickych souvislostech a
podobnostech.

T-W2) Muze vést k nedostatecné predstavé
o historickém vyvoji nasi planety.

T-W4) Nemusi byt zfejma piedstava o
zaclenéni ¢loveka mezi zivoCichy, jehoz
ovliviyji stejné zakony evoluce.

T-W5) Nemusi byt ziejmy rozdil mezi
jednotlivymi pohledy na evoluci organismi

vvvvvv
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Tabulka 4: SWOT analyza uéebnic ,,Science* v Anglii.

SWOT analyza uéebnic ,,Science* (Key Stage 3) v Anglii
ISCED 2

Vnitini obsah ucebnic

Silné stranky (Strenghts)

Slabé stranky (Weaknesses)

S1) Piirodovédecké predméty (biologie,
chemie, fyzika) a jejich zakonitosti se
vyskytuji pohromadé.

S2) Zahrnuje pojmy, které souvisi
s evoluci.

S3) Ptizptisobeni organismi byva popsano
pckné a nazorné¢ z hlediska ekologickych
vztaht a ekosystému.

W1) Neni obsazena kapitola o pfirodnim
vybéru evoluci organismu.

W2) Neni popsan vyvoj Zemg.
W3) Neni popsan vznik Zivota.

W4) Neni uvedena evoluce ¢lovéka.

v

- porozumeéni

v

Vnéjsi dasledky

Piilezitost porozumét (Opportunity)

Hrozby (Threats)

0O-S1) Napomaha interdisciplinarnimu
porozuméni ptirodnich zakont.

0-S2) Evoluce organismt muze byt
vyvozena jako disledek ze ziskanych
informaci.

0-S4) Dobra piedstava o adaptaci
organismu k soucasnym zivotnim
podminkam.

O-W3) Otevira ptedpoklady k vytvofeni
vlastniho a osobniho pohledu na vznik
Zivota.

O-W4) Evoluéni teorie nemusi byt vnimana
negativné z pohledu nabozenského
presvédceni.

e

T-S1) Neni prostor na podrobné&jsi téma a

mnohé informace jsou strucné.

T-W1) Muze zcela chybét piedstava o
evoluci organismi a ptsobeni piirodniho
vybéru.

T-W2) Muze vést k nedostatecné predstavé o

historickém vyvoji nasi planety.

T-W4) Nemusi byt zfejma predstava o
zaClenéni ¢lovéka mezi zivocichy, jehoz
ovlivilji stejné zakony evoluce.
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7 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

V této kapitole rigordzni prace jsou prezentovany vysledky dotaznikového Setieni
(viz kapitola 2, cil 2). V textu jsou piedkladany tabulky a grafy porovnavajici jednotlivé
rocniky zakladnich 1 stfednich Skol. Soucasn¢ jsou uvedeny tabulky a grafy které
ukazuji souhrnné vysledky v ramci nizsiho a vyssiho stupné sekundarniho vzdélavani.

Vyzkum byl realizovan na zakladnich Skolach, nizSich rocnicich viceletych
gymndzii. Dale ve vysSich roc¢nicich viceletych gymndzii a ctyfletych gymnéziich.
Celkovy pocet vsech dotazovanych respondentt ¢inil 586.

Zastoupeni jednotlivvch roéniku a poc¢tu zaku bylo nasledujici:

Zakladni Skola a nizs$i stupen gymnz’tzii%:

Sesta tiida/prima — 5 tiid (118 zaka)
sedmad tiida/sekunda — 4 tfidy (101 zaka)
osma ttida/tercie — 3 tiidy (56 zaki)
devata tiida/kvarta — 4 tfidy (67 zakt)

celkem dotazovano 342 zaku

Sti‘edni $kola a vys3i stupeii gymnazii’®:

Prvni ro¢nik/kvinta — 3 t¥idy (67 zakl)

Druhy ro¢nik/sexta — 4 téidy (85 zak) celkem dotazovano 244 zaka

Tteti ro¢nik/septima — 4 tiidy (92 zaki)

Ctvrty roénik/oktidva — neni ve vyzkumu obsaZzen (ve vét$ing piipadti nebylo totiz
mozné v téchto maturitnich tfidach vyzkum provést z divodu casové narocnosti
dotazniku).

Celého vvzkumu se zacéastnilo konkrétné 8 $kol:

7S Horackova, Praha 4:

ZS Taborska, Praha 4;

ZS Kiimicka, Praha 10.

7S namésti Bratii Jandusi, Praha 10:
Arcibiskupské gymnéazium, Praha 2;
Gymnazium Elisky Krasnohorské, Praha 4;
Gymnézium nad Kavalirkou, Praha 5;
Gymnazium Omska, Praha 10;

Z dlivodu slibené anonymity ziskanych vysledki nejsou v rigor6zni praci
zminény zadné bliz8i informace vztahujici se k témto Skoldm a jejich zaktm.

% Pro snazsi znazornéni jsou v nasledujicim textu, tabulkach a grafech znatené pouze jednotlivé stupné
zakladnich Skol (ZS), ale zahrnuji tak i nizsi stupné viceletych gymnazii.

% Pro snazsi znazornéni jsou v textu, tabulkach a grafech znatené pouze jednotlivé stupné stiednich kol
(SS), ale zahrnuji tak i vyS$si stupné gymnazii.
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7.1 Vysledky znalosti

Tato Cast je vénovana testovym otazkam, které u zakl ovétruji védomosti tykajici
se evoluce organismu (viz pfiloha 2 otazky ved.I-1l1).

Ch. R. Darwin

Prvni dvé otazky dotazniku (viz piiloha 2 otazka ved.I-1 a 2) jsou spise orientacni
a seznamuji zaky s vyznamnymi ptirodovédci (G. J. Mendel, C. Linné, Ch. R. Darwin,
R. Hooke). V ramci vyhodnoceni v$ak jsou zaznamenavany odpovédi tykajici se pouze
Ch. R. Darwina.

Tabulka vysledku ukazuje (viz tabulka 5), ze v 6. — 8. ro¢niku zékladnich Skol
méné jak polovina zaka znd, ¢im se Ch. R. Darwin zaslouzil pro pfirodni védy. V 9.
ro¢niku pak 66 % 74kl vi, ze Ch. R. Darwin popsal pravidla evoluce.

5 Ved.I-1) . Ved.1-2)
YA Na zakladé riuznych portréti Zaci | Zaci védi, Ze Ch. R. Darwin popsal
poznaji Ch. R. Darwina. pravidla evoluce.

Tiida Ano Ne Ano Ne

6. tiida 41% 59% 42% 58%

7. tiida 47% 53% 48% 52%

8. tiida 48% 52% 45% 55%

9. tiida 61% 39% 66% 24%
6.—9. tiida 48% 52% 49% 51%

Tabulka 5: ZS — Ch. R. Darwin. Vysledky odpovédi u zaka zakladnich kol (viz otazky ved.I-1,2
oveéfujici védomosti ohledné Ch. R. Darwina).

Na stfednich Skolach jsou celkové tyto vysledky vyrazné lepsi (viz tabulka 6). Ve
vSech uvedenych ro¢nicich stfednich Skol je to vice jak 90 % Zaka, ktefi si popsani
zakoni evoluce spoji se jménem Ch. R. Darwina. Ale je zde také patrné, ze Darwinova
tvar je méné€ znama nez jeho zasluhy.

Ved.I-1) Ved.l-2)
SS Na zakladé riznych portréta Zaci Zaci védi, Ze Ch. R. Darwin popsal
poznaji Ch. R. Darwina. pravidla evoluce.

Roc¢nik Ano Ne Ano Ne

I. roénik 66% 34% 94% 6%
II. roénik 88% 18% 95% 5%
I1I. ro¢nik 80% 20% 98% 2%
|. — III. tfida 79% 21% 96% 4%,

Tabulka 6: SS — Ch. R. Darwin. Vysledky odpovédi u zéki zékladnich kol (viz otizky ved.l-1,2
oveéfujici védomosti ohledné Ch. R. Darwina).
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Prizpusobeni organismu

Dalsi otazka se zaméfuje na veédomosti ohledné ptizptisobeni organismi.
Nabizené odpovédi v dotazniku kladou diiraz na to, zda zaci védi, jak se prizptisobeni
organismu uskutec¢niuje (viz piiloha 2 otazka ved.II-1).

Co znamena, Ze organismy jsou prizpisobeny svému prostiedi?

a) Podle toho, jak organismy vypadaji, tak si v pribéhu evoluce hledaji prostiedi, aby v ném mohly dobite
zit. Napf. ledni medvéd ma bilé zbarveni srsti a hunaty kozich, tak vyhledava prostiedi, kde je snih, a
proto zije v severni polarni oblasti.

b))Podle toho, kde organismy ziji, tak se na jejich téle v prib&hu evoluce udrzuji takové znaky, které jim
poskytuji lepsi zivotni podminky v daném prostiedi. Napt. v severni polarni oblasti je snih, proto medvédi,
kteti zde Ziji maji bilé zbarveni srsti.

¢) Organismy zamérné pouzivaji evoluci jako schopnost se ménit a pfizptisobit se danému prostredi tak,
aby se jim tam 1épe Zilo. Napft. ledni medvéd Zijici v severni polarni oblasti svoji srst schvalné ptizpisobil
na bilé zbarveni, protoze je zde snih.

V 6. a 7. tfid¢ zakladnich Skol ma spravnou piedstavu o principu piizpisobovani
piiblizné 50 % zakd. V 8. a 9. tfid¢ je vysledek kolem 60 % (viz tabulka 7).

Ved.l1-1) Co znamena, Ze organismy jsou p¥izpusobeny svému prostiedi?

Tiida ZS 6. 7. 8. 9. 6.-9.

17% |13% |[11% | 8% 13%

50% | 48% [59% | 60% | 53%

14% | 17% | 18% | 19% 17%

Bez odpovédi. 9% |22% |12% | 13% | 18%

Tabulka 7: ZS — p¥izpisobeni organismii. Vysledky odpovédi u zakd zékladnich $kol (viz otazka
ved.l1-1 ovéfujici védomosti zakt ohledné ptizplisobeni organismi).
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Na stfednich Skolach je v 1. a II. roéniku spravna odpovéd’ zastoupena u 69 %
zaki. Nejlépe je na tom III. ro¢nik, kde je uspéSnych 88 % zaki (viz tabulka 8).

Ved.l1-1) Co znamena, Ze organismy jsou prizpisobeny svému prostiedi?

Roénik SS . 1. M. I.— 1l

0% | 6% 0% 2%

69% | 69% | 88% 76%

27% | 20% | 9% 18%

4% | 5% | 3% 4%

Bez odpovédi.

Tabulka 8: SS — pFizpisobeni organismii. Vysledky odpovédi u zakd stiednich $kol (viz otazka
ved.ll-1 ovéfujici védomosti ohledné piizpisobeni organismi).

Zajimavé je, ze zaci L. a IL. ro¢niku stfednich Skol maji vice nez Z4ci 6. a 7. tfidy
zékladnich Skol pfedstavu o tom, Ze organismy zdmérné pouzivaji evoluci
k ziskani vhodnych vlastnosti v daném prostfedi. Na druhou stranu nézor, Ze organismy
si sami vyhleddvaji prostiedi, které je pro n¢ vhodné, se na stfednich Skolach vyskytuje
velice zfidka. KdezZto na zékladnich Skolé4ch je tento zplsob ptizplisobovani povazovan
za spravny celkové u 13 % zaku (viz tabulka 7 a 8).

Hypotéza 1: Vice jak jedna tretina Zikii nevi, jak dochdzi k tomu, Ze organismy jsou
prizpiisobeny svému prostiedi.

Tato hypotéza se potvrdila ve vSech rocnicich zakladnich $kol (viz tabulka 7 odpovéd
,,b°). Ale nepotvrdila se v zadném roé¢niku stiednich kol (viz tabulka 8 odpovéd’ ,,b*).
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Evoluce organismu

V dotazniku jsou dvé otazky ve vzajemné souvislosti. Jedna z nich se dotazuje na
vyznam pojmu ,evoluce organismu“ (viz piiloha 2 ved.II-2). A druha otazka se
zamé&fuje na to, jak vlastné tento postupny vyvoj organismu z hlediska evoluce Zaci
skute¢né chapou (viz pfiloha 2 ved.l1-4).

Ved.l1-2) Co je to evoluce organismi?

a) Postupny vyvoj Zemé na prvohory, druhohory, tietihory, ¢tvrtohory.
b))Organismus se proti pivodnimu méni - vyviji.

c¢) Pfimé stvofeni jednotlivych druhi.

d) Schopnost organismti ménit svoje zbarveni v pfipad¢ ohrozeni.

Ved.l1-4) Co to znamen4, Ze se organismy v prabéhu evoluce postupné vyvijeji?

a) Ze mladé se méni na dospélce.

b) Ze mlad’ata vypadaji jinak, neZ jejich rodice, protoze maji znaky obou rodic.

¢) Ze kazdy organismus se méni a za nékolik miliont let z n&j vzdycky bude jiny druh organismu.

d))Ze kazdy organismus se méni a za nékolik miliénd let z n€j mtize, ale i nemusi byt jiny druh organismu.

Z graft je patrné, Ze ne kazdy, kdo ovlada pojem ,.evoluce organismu“ si také
uvédomuje skutecny vyznam téchto slov (viz graf 1-7).

ved.l1-2

100% -

90% - 6. tfida ZS

80% - 74% s ved.ll-4
70% -

60% - 80% -

°0% 7 E— =7%

40% - 60% -

30%

20% 71 10% g 0% 7 oo

10% 5% 3% 8% -

0% 20% -

0
a b c d Bez 0%
odpovédi Bz Bb Oc Od

Na obé otazky soucasné odpovedélo spravne 42%.

Graf 1: 6. tfida — evoluce organismi (znazornéni odpovédi u dvou souvislych otazek ved.1I-2 vs. ved.l1-4).
Na otazku ved.ll-2: ,Co je to evoluce organismii?“ Oznalilo 74 % Zakd spravnou odpoveéd b

Organismus se proti pivodnimu méni - vyviji. Tato skupina zakd vsak rozdilné reagovala na otazku
ved.ll-4: ,,Co to znamend, Ze se organismy v pritbéhu evoluce postupné vyvijeji? “ Uz jen 57 % z nich
vhodné uréilo odpovéd’ ,.d: Ze kazdy organismus se méni a za nékolik milionti let z n&j miize, ale
i nemusi byt jiny druh organismu.

V 6. tfidé znd tento pojem 74 % zakd, ale 30 % znich pak postupny vyvoj
Z hlediska evoluce vnima jako vyvoj ontogeneticky. V podstaté¢ pouze 57 % z téch, co
rozumi pojmu ,,evoluce organismi* také chape jeho skute¢ny vyznam. Ackoli se tedy
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na prvni pohled mize zdat, ze v 6. tfid¢ téméf tii Ctvrtiny dotazovanych zakt zna
spravnou odpoveéd’ ohledné evoluce organismd, pfi dalSim dotazovani zjistime, Ze pouze
42 % jedincti chapou tento vyznam i v nalezitych souvislostech.

Podobné 1 v 7. tifid€ 74 % zakh dokdze definovat evoluci organismu, ale pouze
53 % z nich vystihne i skutecny vyznam téchto slov.

Prevazna cast Spatnych odpovédi, se od zéki 6. tiidy lisi v tom, Ze postupny vyvoj
z hlediska evoluce nespojuji s ontogenezi, ale 27 % jedinct ztéchto 74 % zakd mylné
povazuje postupny vyvoj za néco nutného, co vzdy musi vést ke vzniku nového druhu (viz
graf 2). Celkové tedy spravnou odpoveéd’ ohledné evoluce organismil zna pouze 40% zaki.

ved.ll-2
100%
90% - 7. tfida ZS ved.l1-4
80% - 74% 100% -
70% -
80%
60% - e
50% -
> 60% -
40% -
30% - 40% -
o | 27%
20% 11% .
10% 8% 5% 9 20% -
2 7%
o 1%
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Na obé otazky soucasné odpovédélo spravné 40%.

Graf 2: 7. tfida — evoluce organismi (znazornéni odpovédi u dvou souvislych otazek ved.II-2 vs. ved.l1-4).
Na otazku ved.ll-2: ,Co je to evoluce organismii?“ oznalilo 74 % Zakd spravnou odpovéd ,,b*:

,»Organismus se proti pivodnimu meéni - vyviji.“ Tato skupina zakt vsak rozdiln¢ reagovala na otazku
ved.ll-4: ,,Co to znamend, Ze se organismy v prithehu evoluce postupné vyvijeji? “ Uz jen 53 % z nich
vhodné urcilo odpoved ,,d*: e kazdy organismus se méni a za n€kolik miliond let z néj muze, ale
i nemusi byt jiny druh organismu.“

V 8. tiidé¢ definuje evoluci organismu spravné 80 % zakt a pak 78 % z nich
vystihne i spravny vyznam téchto slov (viz graf 3). Ob¢ tyto spravné odpoveédi uvadi jen
63 % zak, ale je to nejlepsi vysledek v oblasti zakladnich skol (porovnej graf 1 — 4).
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Na obé otazky soucasné odpovédélo spravné 63%.

Graf 3: 8. tfida — evoluce organismii (znazornéni odpovédi u dvou souvislych otazek ved.II-2 vs. ved.l1-4).
Na otazku ved.ll-2: ,,Co je to evoluce organismu?‘ oznacilo 80 % zakd spravnou odpovéd ,,b*:

,,Organismus se proti pivodnimu méni - vyviji.“ Tato skupina zakl vSak rozdilné reagovala na otazku
ved.ll-4: ,,Co to znamend, Ze se organismy v prithéhu evoluce postupné vyvijeji? “ Uz jen 78 % z nich
vhodné ur¢ilo odpovéd ,,d*: Ze kazdy organismus se méni a za nékolik miliénd let z n¢j muze, ale
i nemusi byt jiny druh organismu.*

V 9. ro¢niku zodpovédeélo spravné 82 % zaki, co znamena evoluce organismdi.
Coz je nejvice ze vSech ro¢nikti zakladnich Skol. Avsak v podminénosti druhé otazky
vidime, Ze postupny vyvoj organismu skute¢né¢ chape jen 62 % znich. Ze vSech
dotazovanych zaki tedy jen 51 % odpoveédé€lo spravné na ob¢ otazky soucasné (viz graf 4).
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Na obé otazky soucasné odpovedélo spravne 51%.

Graf 4: 9. tfida — evoluce organismi (znazornéni odpovédi u dvou souvislych otazek ved.II-2 vs. ved.l1-4).
Na otazku ved.ll-2: ,Co je to evoluce organismii?“ oznalilo 82 % zaku spravnou odpovéd ,,b“:
»Organismus se proti ptivodnimu méni - vyviji.“ Tato skupina zaki vSak rozdilné reagovala na otdzku
ved.ll-4: ,,Co to znamend, ze se organismy v pribéhu evoluce postupné vyvijeji?“ Uz jen 62 % z nich
vhodné uréilo odpovéd’ ,.d*: ,,Ze kazdy organismus se méni a za nékolik miliond let z n&j mize, ale
i nemusi byt jiny druh organismu.
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Na stfednich Skolach jsou vysledky vyrazné lepsi. V L. rocniku 88 % zakl vi, co
znamena pojem evoluce organismi. A pak 88 % znich také rozumi, co postupny vyvoj
organismu skutecné vystihuje. Spravnou predstavu o evoluci organismu respektive 0 jejich
postupném vyvoji ma tedy 77 % zaka (viz graf 5).
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Na obé¢ otazky soucasné odpovédelo spravné 77%.

Graf 5: 1. ro¢nik — evoluce organismi (znazornéni odpovédi u dvou souvislych otazek ved.II-2 vs. ved.l1-4).
Na otazku ved.ll-2: ,,Co je to evoluce organismii?* oznacilo 88 % zaku spravnou odpovéd ,b*:
,,Organismus se proti pdvodnimu méni - vyviji.“ Tato skupina zakl vSak rozdilné reagovala na otazku
ved.ll-4: ,, Co to znamend, Ze se organismy v priibéhu evoluce postupné vyvijeji? “ A 88 % z nich vhodné
uréilo odpoved ,,d“: Ze kazdy organismus se méni a za né€kolik miliénd let z néj muze, ale
i nemusi byt jiny druh organismu.*

V IL. a IIL. ro¢niku stfednich Skol je situace velmi podobnd, a jesté¢ o néco lepsi
nez v I. rocniku. Vice jak 90 % zakt dokaze definovat pojem evoluce organismi
a zaroven vice jak 90 % z nich pak spravné vyjadfit i vyznam postupného vyvoje
organismu z hlediska procesu evoluce (viz graf 6 a 7).
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Na obé otazky soucasné odpovédélo spravné 88%.

Graf 6: 1I. ro¢nik — evoluce organismi (znazornéni odpovédi u dvou souvislych otazek ved.II-2 vs. ved.l1-4).
Na otazku ved.ll-2: ,,Co je to evoluce organismii?*“ oznaéilo 94 % zaka spravnou odpovéd ,b*:
»Organismus se proti ptivodnimu méni - vyviji.“ Tato skupina zakt vSak rozdiln¢ reagovala na otazku
ved.ll-4: ,,Co to znamend, ze se organismy v pribéhu evoluce postupné vyvijeji? “ Pak 94 % z nich
vhodné urc¢ilo odpoved ,,d*: e kazdy organismus se méni a za nékolik milioni let z n€j miize, ale
i nemusi byt jiny druh organismu.*
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Na obé otazky soucasné odpovédélo spravné 86%.

Graf 7: IIL. ro¢nik — evoluce organismi (zndzornéni odpovédi u dvou souvislych otazek ved.lI-2 vs. ved.lI-
4). Na otazku ved.ll-2: ,,Co je to evoluce organismu? “ oznaéilo 94 % zaka spravnou odpovéd’ ,b*:
,,Organismus se proti pivodnimu méni - vyviji.“ Tato skupina zakl vSak rozdilné reagovala na otazku
ved.ll-4: ,,Co to znamend, zZe se organismy v pritbéhu evoluce postupné vyvijeji?*“ Pak 94 % z nich
vhodné urcilo odpovéd ,,d*: e kazdy organismus se méni a za nékolik miliond let z n¢j muze, ale
i nemusi byt jiny druh organismu.*

Ze souhrnnych grafii je patrné, ze evoluci organismll v pravém slova smyslu
i vyznamu chape zhruba 47 % zaku zakladnich skol (viz graf 8) a 85 % zaka skol
sttednich (viz graf 9).
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Na ob¢€ otazky soucasné odpovédelo spravné 47%.

Graf 8: Souhrnné vysledky ZS — evoluce organismii (znizorndni odpovédi u dvou souvislych otizek
ved.ll-2 vs. ved.ll-4). Na otazku ved.ll-2: ,,Co je to evoluce organismii? “ oznaéilo 92 % Zzaka spravnou
odpovéd’ ,,b*: ,,Organismus se proti pivodnimu méni - vyviji.“ Tato skupina zakt vsak rozdilné reagovala
na otazku ved.ll-4: ,, Co to znamend, zZe se organismy v priibéhu evoluce postupné vyvijeji? *“ Pak 92 %
z nich vhodné uréilo odpovéd ,,d“: ,,Ze kazdy organismus se méni a za nékolik milionil let z n&j mize, ale
i nemusi byt jiny druh organismu.*
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Na obé otazky soucasné odpovédélo spravné 85%.

Graf 9: Souhrnné vysledky SS — evoluce organismii (znazornéni odpovédi u dvou souvislych otazek ved.II-
2 vs. ved.ll-4). Na otazku ved.1l-2: ,, Co je to evoluce organismii? * oznacilo 94 % zakl spravnou odpoveéd’
0 ,,Organismus se proti pivodnimu méni - vyviji.“ Tato skupina zadkd vSak rozdilné¢ reagovala na
otazku ved.ll-4: ,, Co to znamend, Ze se organismy v pribéhu evoluce postupné vyvijeji? ““ Pak 94 % z nich
vhodné urcilo odpoved ,,d*: Ze kazdy organismus se méni a za n¢kolik milionti let z n¢j mize, ale
i nemusi byt jiny druh organismu.*

Hypotéza 2: Vice jak dvé tretiny zakii vi, Ze evoluce orgamismii znamend, Ze se
organismy vyvijeji, ale pak vice jak jedna pétina z techto zakit uz nezna spravny vyznam
pojmu ,, vyvijet se* v kontextu evolucnich zdkonitosti.

Uvedena hypotéza se potvrdila v 6., 7., a 9. tfidé zakladnich Skol (viz graf 1,2.4)

ale nepotvrdila se v 8. tfidé zakladnich Skol (viz graf 3) ani v zadném ro¢niku sttednich
Skol (viz graf 5 - 7).
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Konkurence organismu

Tato otazka ukazuje na dulezitost vnitrodruhové kompetice, respektive mapuje,
jaky druh konkurence povazuji zaci za nejvyznamnéjsi z hlediska evoluce organismu
(viz ptiloha 2 otazka ved.II-5).

Ze ziskanych dat vyplyvd, Zze na zdkladni Skole je misto vnitrodruhové
konkurence vniman vztah predatora a kofisti jako nejzasadngjsi z hlediska procesu
evoluce (viz tabulka 9). V 8. a 9. tfid¢ je tento nazor dokonce nejrozsifené;si, tzn. kolem
40%. Ptekvapivé 7. tfida je vyjimkou. Asi 46 % zakl zde spravné poklada konkurenci

vvvvvv

nejlepsi dosazeny vysledek, ze vSech uvedenych roc¢nikii zakladnich i stiednich skol.

. Ved.l1-5) 78
Kdo je z hlediska evoluce nejvétsim konkurentem pro mys?
Odpovéd’ 6. trida | 7. tfida | 8. trida | 9. tiFida | 6.-9. tiida
a) Jind mys. 27% 46% 271% 28% 33%
b) Vlastni mlad’ata. 17% 16% 14% 24% 18%
c) Predator (kocka). 34% 31% 41% 40% 35%
d) Vsechny organismy na Zemi. 19% 6% 16% 3% 12%
x) Bez odpovédi. 3% 2% 2% 4% 3%

Tabulka 9: ZS — Konkurence organismii. Vysledky odpovédi u 7éki zékladnich kol (viz otazka
ved.ll-5 ovéfujici védomosti zakt ohledné konkurence organismi).

Na stfednich Skoldch ma vnitrodruhova konkurence o néco vétsi UspéSnost
Z hlediska evoluce organismti. Ackoli, je to v podstaté nejrozsifencjsi nazor ve vsech
uvedenych ro¢nicich stfednich Skol, presto dosahuje tato spravna odpovéd’ maximalné
jen 45 % (viz tabulka 10).

_ Ved.l1-5) s
Kdo je z hlediska evoluce nejvét§im konkurentem pro mys?
Odpovéd I.roénik | Il.ro¢nik | Ill. roénik | I.- 1l roénik
a) Jina mys. 33% 40% 45% 40%
b) Vlastni mlad’ata. 30% 13% 14% 18%
c) Predator (kocka). 27% 26% 28% 27%
d) Vsechny organismy na Zemi. 9% 18% 9% 12%
x) Bez odpovédi. 1% 3% 4% 3%

Tabulka 10: SS — Konkurence organismii. Vysledky odpovédi u zaki stiednich $kol (viz otazka
ved.ll-5 ovéfujici védomosti ohledné konkurence organismit).
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Ze souhrnnych grafu (viz graf 10) je dobie porovnatelné, jaky druh konkurence je
je vztah predatora a kofisti nejcastéji povazovan za klicovou udalost. Tento nézor se na
sttednich Skolach méni a misto toho podstatnou roli vétSinou hraje praveé vnitrodruhova
konkurence. Jiné druhy konkurenci jsou piekvapivé na zakladnich i stiednich Skolach
stale ve stejném zastoupeni.
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ao% || 40%
18% m s
20% +— & .
% 0% 18%
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10% |
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Graf 10: Konkurence organismi — SOouhrnné srovnani zakladnich a stfednich $kol. Celkové
vysledky odpovédi u zaka zékladnich a stfednich Skol (viz otazka ved.II-5 ovétujici védomosti ohledné
konkurence organism).

Hypotéza 3: Vice jak polovina Zakii nepovazuje vnitrodruhovou konkurenci za
rozhodujict z hlediska evoluce organismii.

Tato hypotéza se potvrdila ve vSech tfidach zékladnich Skol 1 ve vSech uvedenych
ro¢nicich stfednich Skol (viz tabulka 9,10 odpovéed ,,a“).

Hypotéza 4: Za rozhodujici konkurenci z hlediska evoluce organismii je u Zakii
nejcasteji pokladan vztah predatora a koristi.

Hypotéza se potvrdila v 6., 8. a 9. tfid¢ (viz tabulka 9 odpovéd ,,c*‘). Nepotvrdila

se v 7. tfidé zékladnich Skol (viz tabulka 9 odpovéd ,,c*) ani v Zadném rocniku
uvedenych stfednich §kol (viz tabulka 10 odpovéd’ ,,c*).

55



Vznik novvch druha

Soucasti dotazniku je otazka mpujici védomosti ohledné vzniku novych druhii
organismu (viz pfiloha 2 otazka ved.II-6). Cilem je zjistit, jestli zaci dokazi urcit
konkrétni situaci, pii které by v pribéhu procesu evoluce ke vzniku nového druhu
mohlo dojit.

Z vysledku je patrné (viz tabulka 11), ze na zakladnich Skolach jsou u zaka dvé
nejcastéjsi predstavy. V 6. a 7. rocniku pfevazuje ndzor, ze ke vzniku nového druhu
mize dojit v piipadé, kdy se jeden druh organismu za¢ne rozmnoZovat s Organismy
jiného druhu. V 9. tiidé pak pievazuje jakysi lamarckisticky?’ pohled na vznik novych
druhti, tzn. v pifipadé, Ze organismy béhem svého Zivota zacnou vice pouzivat urcitou
cast téla a podle toho se v prubéhu evoluce zatnou ménit.

Ved.l1-6)
Pii které z uvedenych situaci miZe v pribéhu evoluce VYA
nejpravdépodobnéji vzniknout tiplné novy druh organismu?
6. 7. 8. 9. 6.-9.
XA
Odpovéd tiida | tida | tfida | tfida | tfida

a) V ptipadé, Ze se skupina organismi
vyskytuje stale na stejném misté a 10% 6% 16% 9% 10%
vzajemné se pravideln¢ rozmnozuji.

b) V pfipadé, Ze se jeden druh
organismu za¢ne rozmnozovat s 47% 53% 34% 37% 45%
organismy jiného druhu.

¢) V ptipadé, Ze organismy béhem
svého zivota za¢nou vice pouzivat
urcitou cast téla a podle toho se v
prabehu evoluce zacnou meénit.

30% 34% 36% 48% 35%

d) Pokud se skupina zvitat nahodné
rozdeli na dveé mensi skupiny,
napiiklad kvuli Siroké fece, a uz se 5% 4% 9% 4% 5%
spolu tyto dvé skupiny nemohou
vzajemné potkavat a rozmnoZovat se.

e) Novy druh nemtize v prib&hu

0, 0, 0, 0, 0,
evoluce nikdy vzniknout. 3% 0% 2% 1% 1%

x) Bez odpovédi. 6% 3% 4% 0% 4%

Tabulka 11: Z8 — vznik novych druhii. Vysledky odpovédi u zéki zakladnich kol (viz otdzka ved.l1-6
oveéfujici védomosti zakl ohledné vzniku novych druhd organismu).

2" Lamarckismus (postulovany na po&atku 19. stoleti) operoval s myslenkou, e organismy ziskavaji za
svého zivota zkuSenosti a ty pak zrocuji pfi tvorbé svého potomstva. Tato skute¢nost byva nejcastéji
uvadeéna na prikladu zirafy, respektive jejiho krku, ktery se vyvinul do znacné velikosti piedevsim diky
neustalému natahovani se pro vyZzivnou potravu na vétvich stromi (Lamarck 1809).
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Na stfednich Skoléach je situace podobna (viz tabulkal2), ptevazuje zde vétSinou
lamarckisticky pohled na ptivod novych druhii. Kazdopadné ptedstava o tom, Ze novy
druh organismu vznikne v disledku rozmnozovani se s jinym druhem, je zde také
pomérné rozsifend. Spravné ponéti o vzniku novych druhtt v pribéhu evoluce,
respektive o situaci, kdy ke speciaci mize dojit, mé na stfednich Skolach asi 12 % zak.

Ved.l1-6)
Pii které z uvedenych situaci miZe v pribéhu evoluce SS
nejpravdépodobnéji vzniknout ipIné novy druh organismu?
I 1. I1. I -1l
XA°

Dot rocnik ro¢nik rocnik roc¢nik
a) V ptipadé, Ze se skupina organismi
vyskytuje stale na stejném misté a 0% 4% 3% 2%
vzajemne se pravidelné rozmnozuji.
b) V pfipadé, Ze se jeden druh organismu
zaéne rozmnoZovat s organismy jiného 48% 28% 26% 33%
druhu.
¢) V ptipadé, Ze organismy béhem svého
zvlvota zacnou vice pouzzvatt urcitou cast 45% 45% 5204 48%
téla a podle toho se v pritbéhu evoluce
zacnou menit.
d) Pokud se skupina zvitat nahodné
rozd¢li na dvé mensi skupiny, naptiklad
kvili Siroké fece, a uz se spolu tyto dvé 7% 12% 15% 12%
skupiny nemohou vzajemné potkavat a
rozmnozovat se.
e) Novy druh nemtize v pribeéhu evoluce 0 0 0 0
nikdy vzniknout. 0% 8% 2% 4%
x) Bez odpovédi. 0% 4% 1% 2%

Tabulka 12: SS — vznik novych druhi. Vysledky odpovédi u zaka stfednich $kol (viz otazka ved.II-6
oveéiujici védomosti zakl ohledné vzniku novych druhl organismi).
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Graf znazornuje celkové porovnani zakladnich a stfednich Skol, kde muzeme
vidét dvé prevazujici odpovédi, souvisejici se vznikem novych druhti v pribéhu evoluce
organismt. Také je zde ziejmé, Ze vhodna odpovéd’, tzn. speciace zavisla na izolaci
jednotlivych skupin dané¢ho druhu, neni u zakt ¢asto zastoupena (viz graf 11).
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Graf 11: Vznik druhi — celkové srovnani ziakladnich a stiednich $kol. Celkové vysledky odpovédi u
zékt zékladnich a stfednich Skol (viz otazka ved.II-6 ovéfujici védomosti ohledn¢ vzniku novych druht
organismtl).

Hypotéza 5: Vice jak polovina Zakii nevi, za jakych okolnosti miize dojit ke vzniku

novych druhii v priitbéhu evoluce organismii.

Uvedena hypotéza se potvrdila ve vSech ro¢nicich zakladnich $kol i stiednich skol
(viz tabulka 11, 12 odpovéd’ ,,d*).
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Pohlavni vybér

Nasledujici otazka je vénovana pohlavnimu vybéru (viz ptiloha 2 otazka ved.II-3).
Soucésti otazky vSak neni tento pojem jako takovy, dokonce zde nejde ani o jeho
vysvétleni. Jedna se spiSe o to, ovéfit, zda si zaci uvédomuji, ze u konkrétnich
organismi se vyskytuji urCité znaky, které maji primarné funkci zvyhodnit daného
jedince v upoutani a ziskani pohlavniho partnera, coz jsou pravé vétsinou takové znaky,
které se nevyskytuji u obou pohlavi soucasng¢.

Z tabulky vysledka (viz tabulka 13) mizeme pozorovat, ze ze vSech moznych
nabidek odpovédi je pfevazujicim ndzorem onen spravny piedpoklad, tzn., Ze samci
ptaku jsou barevnéjsi pravé proto, aby zapusobili na samici. Tato odpovéd’ se vyskytuje
ptiblizn¢ u 50 % zaka. Kazdopadné dal§im pomérné rozsifenym stanoviskem je, Ze tato
vyrazna barevnost samci ma jakousi obrannou funkci. Vysledky jsou v jednotlivych

tiidach velice podobné a napfi¢ vSem ro¢nikim neni zastoupeni konkrétnich odpovédi
nijak vyrazné rozdilné.

Pro¢ jsou u nékterych druhﬁ\;i(ijl“.':llt ?IZapf'. u ptakii) samci vétSinou Z8
barevnéjsi nezZ samice?

Odpovéd’ 6.tfida | 7.tfida | 8.tfida | 9.tfida | 6.-9. tfida
a) Aby se libili samicce. 53% 49% 43% 51% 49%

b) K zastraseni nepiatel. 37% 41% 39% 40% 39%

¢) Aby je mlad’ata dobte poznala. 6% 2% 4% 1% 4%

d) Nema to zadny vyznam. 3% 8% 14% 7% 7%

x) Bez odpovédi. 1% 1% 0% 0% 1%

Tabulka 13: Z8 — pohlavni vybér. Vysledky odpovédi u zaka zakladnich $kol (viz otizka ved.II-3
ovétujici védomosti zakt ohledné pohlavniho vybéru).

Na stiednich Skolach je vysledek jeste¢ o néco lepSi. Ve vSech uvedenych
ro¢nicich spravné odpovédélo piiblizné 60 % zaka (viz tabulka 14). Nazor, ze
barevnost samcti ma obranou funkci, tzn. k zastraSeni nepfatel, je o néco méné
rozSitend, ale pfesto je to i zde druha nejcastéjsi odpovéd’. Podobné jako na
zékladnich Skoléch i tady vidime pomérné shodné zastoupeni veskerych odpovéedi
napfi¢ vSem uvedenym ro¢nikim.
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Proc¢ jsou u nékterych d:{l(ildﬁ. Izlv:iglzat (nap¥. u ptaki) samci S
vétSinou barevné;jsi nez samice?
Odpovéd I. ro¢nik | II roénik | Ill. ro¢nik | L. - 11l roénik
a) Aby se libili samicce. 60% 61% 62% 61%
b) K zastraSeni nepiatel. 27% 31% 30% 30%
¢) Aby je mlad’ata dobfe poznala. 3% 4% 2% 3%
d) Nema to zadny vyznam. 7% 2% 5% 5%
x) Bez odpovédi. 3% 2% 0% 2%

Tabulka 14: SS — pohlavni vybér. Vysledky odpovédi u zakia stiednich kol (viz otazka ved.Il-3
oveéfujici védomosti zakl ohledné pohlavniho vybéru).

Graf 12 uvadi celkové porovnani odpovédi zakli zakladnich a stfednich Skol na

otazku souvisejici s pohlavnim vybérem.
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Graf 12: Pohlavni vybér — celkové srovnani zakladnich a stéednich $kol. Celkové vysledky odpovedi
u zakl zakladnich a stiednich $kol (viz otazka ved.II-3 ovéfujici védomosti ohledné pohlavniho vybéru).

Hypotéza 6: Vice jak jedna tretina Zdaku si neuvédomuje vyznam urcitych viastnosti
a znaku, které jsou u jednotlivych druhu organismii spojené se ziskavanim pohlavniho

partnera.

Tato hypotéza se potvrdila ve vSech ro¢nicich zakladnich i stfednich Skol (viz
tabulka 13, 14 odpovéd’ ,,a%).
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Prirodni vybér

Dotaznikové otazky vénované ptirodnimu vybéru (viz ptiloha 2 otazky ved.lll-
1,2) jsou urcené pouze zaktim stiednich Skol. Prvnim tkolem z4ku je pfifadit uvedené
biologické terminy ke konkrétnim obrazkim. V druhé otdzce zaci rozhoduji, které ze
vSech zminénych pojmi souvisi s piirodnim vybérem.

Tabulka ukazuje (viz tabulka 15) vysledky dané polozky vénované biologickym
pojmim (viz piiloha 2 otazka ved.IlI-1). Celkové asi 68 % zaka priifadilo vSechny
uvedené pojmy ke spravnym obrazkiim. Zbylych 32 % jedincti se v ureni nékterych
termind dopustilo chyb (viz tabulka 15).

Ved.l11-1)
ZAci spravné p¥iFadi k obrazkim viechny uvedené pojmy. SS
(variabilita, pohlavni vybér, mutace, mezidruhova a vnitrodruhova konkurence)
Roc¢nik I. ro¢nik II. ro¢nik II1. ro¢nik I. — III. ro¢nik
Ano 61% 2% 68% 68%
Ne 39% 28% 32% 32%

Tabulka 15: Biologické pojmy. Vysledky odpovédi u zaka stiednich $kol (viz otazka ved.Ill-1 ovéfujici
védomosti zakd ohledné znalosti biologickych pojmil). Zaci pfifazuji ndzvy pojmi k jednotlivym
obrazkim.

Graf znazornuje (viz graf 13), v jakém procentualnim zastoupeni byly biologické
terminy nejcastéji mylné pfifazeny k jednotlivym obrazkiim. Ze 78 % byla Spatné
oznacena vnitrodruhova konkurence a z 66 % pak konkurence mezidruhova. Nejlepsi
vysledky v této souvislosti vysly pro pohlavni vybér, jelikoz byl Spatné uréen z 13 %.

90% — Prirazované pojmy:

" 1.—IIL ro¢nik SS 78% pojmy
80% e s
70% 66% [ | a) Variabilita.
60% -
50% | 49% 419 [ | b) Pohlavni vybér

a
40% — ==
30% | c) Mutace.
20% +— 13% ==
10% | d) Mezidruhova konkurence.
0% T T T T 1
a b c d e e) Vnitrodruhové konkurence.

Graf 13: Nespravné piifazené biologické pojmy. Graf znazorfiuje, které biologické pojmy byly
nejcastéji nespravné piitazeny (viz otdzkaved.III-1).
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Nasledujici otazka v dotazniku je zamétend konkrétné na piirodni vybér (viz
ptiloha 2 otazka ved.lll-2). Z tabulky je patrné (viz tabulka 16), ze nejCastéji je za
soucast prirodniho vybéru povazovan pohlavni vybér. Jeho zastoupeni je nejcastéjsi
v kazdém uvedeném ro¢niku stfednich Skol, coz je celkové asi ze 72 %. Nejmensi
zastoupeni ma mutace. Souhrnné vysledky ukazuji, ze byla zvolena piiblizné ve 38 %.

Ved.l11-2) 5
Které v§echny uvedené skutecnosti souviseji SS
S prirodnim vybérem?
Odpovéd I. roénik | Il. ro¢nik | Ill. roénik | I - I1l. roénik
a) Variabilita (rozmanitost). 39% 54% 45% 45%
b) Pohlavni vybé&r. 76% 69% 73% 72%
c) Mutace. 29% 36% 48% 38%
d) Mezidruhova konkurence. 39% 46% 48% 45%
e) Vnitrodruhova konkurence. 46% 54% 58% 55%

Tabulka 16: P¥irodni vybér. Vysledky odpovédi u zakd stiednich $kol (viz otazka ved.Ill-2 oveéfujici
védomosti zakd ohledné ptirodniho vybéru). Zaci z nabidky uvedenych pojmui vybirali vSechny ty, které
povazuji za soucast piirodniho vybéru.

Ze ziskanych odpovédi na obé vyse uvedené otazky (viz piiloha ved.IlI-1,2) bylo
zjistovano, kolik zakl je schopno spravné piifadit uvedené terminy (variabilita, pohlavni
vybér, mutace, mezidruhovad a vnitrodruhova konkurence), a zaroven si uvédomuji, ze
vSechny tyto aspekty jsou soucasti ptirodniho vybéru. Vidime, ze v kazdém z ro¢niku
stfedni $koly tyto podminky splnilo méné jak 10 % zaku (viz tabulka 17).

Ved.111-1,2)
Zaci, kteFi povaZuji za soudast piirodniho vybéru s§
vSechny uvedené skutecnosti a zarovein jejich terminy spravné urcili.
(variabilita, pohlavni vybér, mutace, mezidruhova a vnitrodruhova konkurence)
Roc¢nik L. ro¢nik II. ro¢énik 1. roénik I. — III. ro¢nik
Pocet procent 2% 7% 9% 6%

Tabulka 17: Aspekty piirodniho vybéru. Vysledky odpovédi u zaki stiednich $kol (viz otazka ved.IlI-
1,2). Tabulka znazorfiuje procento zakt, ktefi si uvédomuji a spravné oznacili vSechny hlavni aspekty
ptirodniho vybéru.

Hypotéza 7: Vice jak polovina Zaku strednich skol si neuvédomuje hlavni aspekty
prirodniho vybéru, tedy vnitrodruhovou a mezidruhovou konkurenci, mutaci, variabilitu
a pohlavni vyber.

Tato hypotéza se potvrdila ve vSech tfech uvedenych ro¢nicich stfednich Skol (viz
tabulka 17).
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Darwinismus a neodarwinismus

Otazky vénované darwinismu a neodarwinismu (viz pfiloha 2 otazky ved.IlI-1,2)
jsou také urcené pouze zakim stfednich Skol. Cilem je ovéfit, nakolik Zaci znaji
zékladni principy darwinistického a neodarwinistického pojeti evoluce organismi
a zaroven si jsou schopni uvédomovat rozdilnosti mezi nimi.

Polozka vénovanéd darwinismu je sloZzena z n¢kolika dil¢ich otdzek (viz ptiloha
otazka ved.IlI-1). Z tabulky je zfejmé, Ze celkové 28 % zaku stiednich $kol spravné
odpovédélo na tii zasadni dotazy vztahujici se k danému tématu. Védi, ze z hlediska
darwinismu je hlavni pfi¢inou evoluce organismu pfirodni vybér a diraz je kladen na
jedince i jeho potomstvo. Zaroven si vSak neprotifeci a spravné odpovi, ze z pohledu
darwinismu neni kladen diraz na jednotlivé geny v populaci organismil. V Il. ro¢nikt
je vysledek nejslabsi a spravné odpoveédélo 21 % respondentt. Ve Ill. rocniku pak
33 % zéaku (viz tabulka 18).

Ved.l11-3) S
Darwinistické pojeti evoluce organismii.

Zik si spravné uvédomuje l. Il. I1. l.- 1.
nasledujici aspekty: ro¢nik ro¢nik rocnik ro¢nik

Hlavni pfi¢inou evoluce organismu je
pfirodni vybér.

Nejvétsi ditraz v evoluci organismu je 0 0 0 0
kladen na jedince a jeho potomstvo. 21% 27% 33% 28%

V evoluci organismi neni kladen diiraz
na jednotlivé geny v populaci organismii.

Tabulka 18: Darwinismus. Vysledky odpovédi u zaka stfednich $kol (viz otazka ved.II1-3). Tabulka
znazornuje procento zaku, kteti spravné urcili v§echny uvedené zakladni aspekty darwinismu.

Hypotéza 8: Vice jak polovina zakii strednich Skol nezna zakladni principy
., darwinistického *“ pojeti evoluce organismui, tedy zasadni vliv prirodniho vybéru a diiraz
na jedince daného druhu.

Uvedena hypotéza se potvrdila ve vSech tfech uvedenych roc¢nicich stfednich skol
(viz tabulka 18).

Podobné 1 polozka urend neodarwinismu obsahuje né€kolik dil¢ich ovétujicich
otazek (viz ptiloha 2 otazka ved.II-3). Tabulka znazornuje (viz tabulka 19), kolik zakt
sttednich  §kol spravné odpovédélo na dva zasadni dotazy vztahujici se
k neodarwinismu. To znamena, kolik zaku vi, Ze z hlediska neodarwinismu je hlavni
diraz v evoluci organismu kladen na jednotlivé geny v dané populaci druhu. Tudiz to nemuaze
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byt jedinec a jeho potomstvo. V prvnim . je vysledek nejmensi a spravné odpovédélo
47 % zakl. V nasledujicich dvou rocnicich je vysledek o néco lepsi. V II. ro¢niku

spravn¢ odpovédeélo 58 % a ve III. ro¢niku 62 %.

Ved.111-4)

Neodarwinistické pojeti evoluce organismi.

j%

SS

74K si spravné uvédomuje I
nasledujici aspekty: ro¢nik

Il.
rocnik

I1.
ro¢nik

1. - 1.
roénik

Hlavni diiraz v evoluci organismu je kladen
na jednotlivé geny v dané populaci druhu.

47%
V evoluci organismti neni kladen hlavni

diraz na jedince a jeho potomstvo.

58%

62%

S57%

Tabulka 19: Neodarwinismus. Vysledky odpovédi u zaka stfednich $kol (viz otazka ved.I1I-4). Tabulka
znazoriuje procento zaki, kteti spravné uréili uvedené zakladni aspekty darwinismu.

Hypotéza 9: Vice jak polovina Zdkii, neznd ,, neodarwinistické* pojeti evoluce organismai,
tedy viiv nahodného zastoupeni gemii v populaci druhu nikoli viak diiraz na jedince jako

takového.

Tato hypotéza se potvrdila v I. ro¢niku stfedni Skoly, ale v II. a III. ro¢niku se

nepotvrdila.

Vysledky dale ukazaly, Ze naprosta vétsina zakt stfednich skol, tedy asi 87 % vi,
ze darwinismus vychézi z hlavnich zasad uvedenych v dile Ch. R. Darwina, ale jenom
53 % sttedoskolskych Zakt si uvédomuje, Ze i neodarwinismus vychdzi z principl

uvedenych v publikacich Ch. R. Darwina.

Ved.l11-3c) Ved.l11-4a)
S§ Zaci védi, Ze darwinismus vychazi Zaci védi, ze neodarwinismus
z hlavnich zisad uvedenych v dile vychazi z hlavnich zasad
Ch. R. Darwina. uvedenych v dile Ch. R. Darwina.

Roénik Ano Ne Ano Ne

I. ro¢nik 87% 13% 49% 51%
II. ro¢nik 84% 16% 56% 44%
II1. ro¢nik 90% 10% 53% 47%
I. - 111 t¥ida 87% 13% 53% 47%

Tabulka 20: Darwinismus a neodarwinismus. Vysledky odpovédi u zakl stiednich $kol (viz otazky
ved.ll1-3,4). Tabulka znazorfiuje rozdilnost odpovédi na otazky, zda darwinismus a neodarwinismus

vychazi z hlavnich zésad uvedenych v dile Ch. R. Darwina.
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7.2 Vyhodnoceni osobnich nazoru

Nasledujici ¢ast uvadi vysledky testovych otazek, které u zakt zjiStuji osobni
nazory vztahujici se k evoluci organismu (viz pfiloha 2 otazky naz.I-11).

Vznik Zivota a ¢lovéka

Uvodni dvé otazky dotazniku se Zakd tdZou na osobni nazor vzniku Zivota
a Cloveka (viz ptiloha 2 otazka naz.I-1 a 2). Tyto otazky byly oddélené v samostatnych
polozkach. Cilem bylo zjistit, jestli se nazor na pivod Zivota lisi s pohledem na ptavod
cloveka.

Ptedpoklad, ze zivot a ¢loveék vznikli evoluci, je nejrozsifenéj$im nazorem ve
vsech tfidach zakladnich $kol (viz tabulka 21). Ale jednotlivé procentualni zastoupeni
se lisi. V 6. tfid¢ je méné nez polovina téch, ktefi se domnivaji, ze zivot nebo ¢lovek
vznikli evoluci. V ostatnich tfidach je to pak kolem 50 % - 60 % dotazovanych jedincti.

Z tabulky je patrné, Ze nazory o vzniku Zivota a ¢lovéka jsou u zaku procentualné
velmi podobné. Nejvétsi rozdil je zaznamenany v 6. a 7. tfidé, kde odpoveéd, ze zivot
vznikl evoluci, je téméf 0 10 % mensi, a 1isi se nazoru, zda ¢loveék vznikl evoluci (viz

tabulka 21).

Naz.I-1) Jaky je tviij osobni nazor na vznik Zivota? (Z) 75
Naz.1-2) Jaky je tviij osobni nazor na vznik lovéka? (C)
6. tfida 7. trida 8. trida 9. trida 6. - 9. ti'ida
Odpovéd’ . I I . —
zZ  C Z @ C Z  C Z  C zZ  C
a) Vznikl evoluci. 38% 479 | 45%  55% | 550 ' 59% | 54% 61% | 45% & 54%

b) Zavle¢ i i ! i i
)ZavleCen g0 U av | 8% 5% | 5% | 2% | 6% @ 1% | 5% @ 3%
mimozemskou civilizaci. : : 5 : 5

c) Byl stvofen Bohem. | 29% | 22% | 13% | 13% | 25% | 23% | 10% | 12% | 20% ' 18%

d) Mam jiny nézor. 13% | 11% | 17% | 12% | 13% | 9% | 9% : 10% | 13% @ 11%

¢) Nezajimém se o to. | 17% | 14% | 16%  12% | 5% @ 5% |12% 13% | 15%  12%

x) Bez odpovedi. 2% 3% | 1% 3% | 2% | 2% | 1% | 1% | 2% = 2%

Tabulka 21: ZS8 — vznik Zivota a &lovéka. Vysledky odpovédi u zakt zakladnich kol (viz otdzka naz.l-
1,2 ovétujici nazory zaki ohledné vzniku Zivota a ¢loveka).

Vysledky také ukazuji, Ze vétSinou vice jak 10 % respondentli se o tyto
zalezitosti nezajimaji. Anebo dal$ich vétSinou vice jak 10 % zaki ma na danou véc jiny
nazor, nez poskytuji nabizené odpovédi. Mezi t€émito odliSnymi pohledy se né€kolikrat
vyskytovala nasledujici odpovéd: Zivot vznikl velkym tieskem. Clovék byl stvoren
Bohem, ale vyvijel se evoluct.
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Na stfednich Skolach je prevazujicim nazorem, zZe zivot a ¢loveék vznikli evoluci.
V L. a II. ro¢niku tkto odpovédélo 70 % - 90 % z dotazovanych respondentt. Ve Ill.
ro¢niku je zastoupeni tohoto nazoru o néco niz$i. Vznik zivota evoluci zde zastava méné
jak 50 % z dotazovanych zaki. Na druhou stranu je tu zase vyrazné procento téch, ktefi se
domnivaji, Ze zivot a ¢lovek byl stvofen Bohem (viz tabulka 22).

Rozdilnosti jednotlivych odpovédi na ptivod Zivota a ¢loveka je v 1. a II. rocniku
vice jak 10%, tzn., Ze je u zaka o vice jak 10 % castéjsi predstava o evolucnim vzniku
¢lovéka nez Zivota. Ve III. roc¢niku je pak tato rozdilnost odpovédi témét 20 % (viz
tabulka 22).

Naz.1-1) Jaky je tviij osobni nazor na vznik Zivota? (Z) S
Naz.1-2) Jaky je tviij osobni nazor na vznik ¢lovéka? (C)
I. ro¢nik II. ro¢nik III. ro¢nik 6. - 9. trida
Odpovéd’ . RN . o y
z . C Zz : C z . C z - C
a) Vznikl evoluci. 72% | 85% | 79% | 91% | 48% & 66% | 65% = 80%

b) Zavlecen

. o 7% 1% | 2% 0% | 8% | 5% | 6% @ 2%
mimozemskou civilizaci. : : : :

¢) Byl stvofen Bohem. | 7% | 7% | 8% ' 6% | 28% & 20% | 16% @ 11%

d) Mém jiny nazor. 4% 0% | 9% | 2% | 10% | 3% | 8% @ 2%
¢) Nezajimam se o to. % 4% | 1% 1% | 2% | 2% | 3% @ 2%
x) Bez odpovédi. 1% © 1% | 0% | 0% | 4% | 3% | 2% @ 3%

Tabulka 22: SS — vznik Zivota a &lovéka. Vysledky odpovédi u zakd stiednich skol (viz otazka
naz.l-1, 2 ovétujici nazory zakl ohledné vzniku Zivota a ¢lovéka).

Procento zaku stfednich skol, které se 0 pivod zivota a ¢lovéka nezajima je
mnohem mens$i nez u zakt zdkladnich Skol. Stejné tak pocet téch, co ma na tuto
skutecnost jiny nazor (viz tabulka 21 a 22).
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Vvvoj a speciace organismu

Dalsi polozkou dotazniku byla otazka zamétend na to, zda si zaci mysli, ze se
druhy organismii mohou postupné preménovat v jiny druh (viz ptiloha 2 otazka naz.l-
3). Cilem této otazky bylo, zjistit zda si zaci skutecné uvédomuji disledky evoluce
organismu a neprotifeci si naptiklad v pfedstavé o evolu¢nim ptivodu cloveka. Tzn., ze
na zaklad¢ této otazky je zkoumano jaka Cast zaka, kterd se domniva, ze ¢lovek vznikl
evoluci, zaroven predpoklada, ze se druhy organismii mohou postupné premenovat
V jiny druh. V této souvislosti je vSak zajimavé porovnat i zavislost jiné odpovédi. Zaci,
kteti maji predstavu, Ze ¢lovek byl stvofen Bohem, zdroveil také mohou souhlasit, ze se
druhy organismut postupné preménuji V jiny druh. Proto je tato zavislost odpovedi také
vyhodnocena.

Z vySe uvedenych tabulek je zjisténo, Ze pfiblizn€ 54 % vSech zaki zékladnich Skol
zastava nazor, ze ¢lovék vznikl evoluci (viz tabulka 21). Z grafu pak muzeme vidét, Ze
84 % zaki ztéchto 54 %, predpoklada postupnou preménu druhu organismu v jiny.
Nasledné 5 % tento nazor odmita a 11 % zaki nevi, jestli je tato zména druhd mozna (viz
graf 14).

Pfedstavu o tom, Ze Clovék byl stvofen Bohem, ma asi 18 % ze vSech
dotazovanych respondenti zakladnich skol (viz tabulka 21). Z téchto zaku se vétSina,
tedy 72 % domniva, Ze je mozna postupnd pieména jednoho druhu organismu
Vv rozdilny druh. Dale 13 % se tuto moZnost, neptipousti a 15 % zaka se vyjadiilo, Ze
nevédi, zda je tento fakt mozny (viz graf 14).

Naz.I1-3: Mohou se druhy
organismu postupné

Naz.I1-3: Mohou se druhy

o 9 Naz.1-2: Jaky je tviij osobni
organismu postupné

nazor na vznik ¢lovéka?

preménovat v jiny druh? preménovat V jiny druh?
100% —— — = 54% 100% S
11% 6.-9. 15%
80% trida ZS 80% g3
40%
60% - 60% -
40% - 20% 18% 40% -
20% - 20% -
<,——,—' >
0% i 0% T i T 0% _
= ANO Vznikl evoluci Byl stvoren = ANO
B NE Bohem = ONE
1 NEVIM 1 NEVIM

Graf 14: Souhrnné vysledky ZS — vznik ¢lovéka a postupni pieména druhu organismu v jiny druh
(znazornéni dvou na sobé zavislych otazek naz.I-2 vs. naz.1-3). Na otazku naz.1-2: ,,Jaky je tviij osobni ndzor
na vznik cloveka? “ odpovédélo 54 % zaku, Ze ¢lovék vznikl evoluci a 84 % z téchto zakl se zaroven
domniva, ze druhy organismii Se mohou postupné pieménovat v jiny druh. DalSich 18 % zaka
odpovédélo, ze EloveEk byl stvofen Bohem a 72 % z téchto zakl se zarovent domniva, Ze druhy organismi
se mohou postupné¢ pieménovat v jiny druh.
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Na stiednich Skolach je zhruba 80 % vSech dotazanych jedincu, ktefi odpovédeéli,
ze Clovek vznikl evoluci. Z téchto zakt pak naprostd vétSina, tedy 92 % souhlasi, s tim,
Ze se druhy organismti mohou postupné pieménovat v jiny druh. Pouze 3 % zaku tento
nazor odmita a 5 % jedincti odpovédélo, ze nevédi, zda je tato skute¢nost mozna (Viz
graf 15).

To, Ze Bih stvofil ¢lovéka, se domniva piiblizné 11 % zaka stfednich Skol. Z nich
pak vétSina, tzn. 68 %, také povazuje postupnou pieménu druhti organismi v jiny druh
za uskutecénitelnou. Asi 11 % zakd s touto moznosti nesouhlasi a 21 % dotdzanych
jedinct nevi, jestli je tento fakt mozny (viz graf 15).

Naz.l—3:'Mo°hou se erthy Naz.1-2: Jaky je tviij osobni Naz.l—3:.Mo°hou se derJhy
organismui postupné . Th STy ces? organismuil postupné
Y ey e nazor na vznik ¢lovéka? . S .,
preménovat V jiny druh? pfeménovat V jiny druh?
100% R0% 100% —
a0 -1l a0 Fli
° rocnik SS ?
60% 60%
40% 40%
20% 11% 20%
0% ) T l 0% -
== ANO Vznikl Byl stvofen ; ANO
= NE a NE
= NEVIM evoluci Bohem  NEVIM

Graf 15: SS — Souhrnné vysledky SS — vznik ¢lovéka a postupna pieména druhu organismu v jiny
druh (zndzornéni dvou na sobé€ zavislych otazek naz.I-2 vs. naz.l-3). Na otazku naz.l-2: ,,Jaky je tviij osobni
nazor na vznik cloveka? *“ odpovédélo 80% zaka, ze ¢lovek vznikl evoluci a 92% z téchto zaku se zaroven
domniva, ze druhy organismii Se mohou postupné pieménovat v jiny druh. Dalsich 11 % zaka
odpovédelo, ze ¢lovek byl stvoien Bohem a 68 % z téchto zakd se zaroven domniva, ze druhy organisma
se mohou postupné pieménovat v jiny druh.

68



Vyznani

Jedna z otazek mapovala vyznani zaka (viz ptiloha otazka naz.l-7). Vzhledem
k tomu, Ze tento dotaz mize byt vniman jako velice osobni, je u této otazky zdiraznéno,
ze odpoveéd’ je dobrovolna. Proto je také mnohem vyssi procento téch, ktefi na tuto
otazku neodpovedeli.

Vysledky ukazuji (viz tabulka 23), Ze priblizné¢ 58 % vsech zaku zakladnich $kol
je bez vyznani. Druhou nejpocetnéj$i odpovédi v této souvislosti bylo oznaéeno
kiestanstvi, ke Kterému se hlasi zhruba 21 % dotazovanych respondentu.

J akéh’(\)I ?51 Iv;lnéni? z8
Odpovéd 6. tfida | 7.tfida | 8.tfida | 9. tfida 6. - 9. tfida
a) Bez vyznani. 48% 66% 50% 67% 58%
b) Kiest'an. 26% 14% 23% 19% 21%
c) Muslim. 0% 2% 4% 2% 2%
d) Zid. 2% 4% 0% 1% 2%
e) Budhista. 1% 0% 7% 4% 2%
f) Jiné. 5% 8% 7% 7% 7%
X) Bez odpovédi. 18% 6% 9% 0% 8%

Tabulka 23: ZS — vyznani. Vysledky odpovédi u zaka zakladnich kol (viz otizka naz.l-7 ovéfujici
vyznani zaku).

Z nasledujici tabulky vyplyva (viz tabulka 24), ze na stfednich Skolach je bez
vyznani asi 61 % vSech dotazovanych jedinct a 17 % vyznava kiestanstvi. Zajimavé je,
ze ve III. roéniku pomérné vysoké procento, tzn. asi 20 % zaku, uvadi, ze maji jiné
vyznani, neZ nabizi polozka dotazniku. Uvedenou odpovédi u téchto zaka je pak
naptiklad: Jedi, vérim v néco, hinduismus, rastafarian atd.

Naz.l-7) &
Jakého jsi vyznani?
Odpovéd L. ro¢nik II. ro¢nik | IIL ro¢nik | I.-IIL roénik
a) Bez vyznani. 67% 74% 45% 61%
b) Ktestan. 13% 13% 24% 17%
c) Muslim. 1% 0% 2% 1%
d) Zid. 3% 0% 2% 2%
e) Budhista. 1% 0% 4% 2%
f) Jiné. 9% 6% 20% 12%
X) Bez odpovedi. 6% 7% 3% 5%

Tabulka 24: SS — vyznani. Vysledky odpovédi u zakd stfednich kol (viz otizka naz.l-7 ovéfujici
vyznani zaki).
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Ziskavani informaci

Dotaznik obsahuje otazky, jejichz cilem je zjistit, kde a jak zaci ziskavaji
informace ohledné evolu¢ni tematiky. Jsou to polozky, které se zakl dotazuji, zda ve
Skole dostavaji dostatek informaci o evoluci organismt (viz pfiloha 2 otazka naz.-1-4),
poptipad¢, jestli by méli zdjem o néjaky seminai vénovany evolu¢ni problematice (viz
ptiloha 2 otdzka naz.l-5). Dale i to, jestli rozumi tomu, jak jejich ucebnice
charakterizuje evoluci zivocicht a rostlin (viz ptiloha 2 otazka naz.l-6). Soucasti
vyzkumu je také urcit, jaky zdroj informaci je u Zzakd nejbéznéjsi a skym o dané
evoluc¢ni problematice nejcastéji diskutuji.

Jak vysledky ukazuji (viz tabulka 25), zhruba polovina vsech zakia zakladnich
Skol odpovida, ze ve Skole dostdvaji dostatek informaci ohledné evoluce rostlin
a zivoCichu. Tento nazor je nejvice zastoupen u zakt 9. t¥id, coz ¢ini 67 %
z dotazovanych jedinct. Naopak v 8. téidach je to pouhych 34 % respondentti a haopak
vice jak polovina z nich tedy 55 % se domniva, ze ve $kole dostatek takovych informaci
neziskavaji. Priblizné 14 % vSech zaki zastavd nazor, Ze by se ve Skole o evoluci
organismil neméli viibec ucit.

Naz.l-4)
MysliS si, Ze ve Skole dostavate dostatek informaci o evoluci Z8
rostlin a Zivo¢ichu?
< 1 6. 7. 8. 9. 6. -9.
Liifpoeed tida | tida | tfda | tida | tHida
a) Ano. 54% 43% 34% 67% 50%
b) Ne. 26% 40% 55% 19% 34%
C) Myslim si, Ze bychom se ve | 1500 | 179 9% 12% | 14%
Skole o evoluci neméli uéit.
X) Bez odpoveédi. 5% 3% 2% 2% 2%

Tabulka 25: ZS — informace ziskavané ve §kole. Vysledky odpovédi u zaka zakladnich $kol (viz otazka
naz.l-4 ovétujici, zda zaci ve $kole dostavaji dostatek informaci ohledné evoluce organismi).

I na stfednich Skolach zhruba polovina vSech dotazovanych zakt odpovédéla, ze
na Skolach dostdva dostatek informaci o evoluci organisml. Konkrétné¢ u zaka II.
ro¢niku, tuto odpovéd oznacilo 60 % dotazovanych respondentl. Piedstavu, ze ve
Skolach neni poskytovano dostatecné mnozstvi informaci ohledné evoluce rostlin a
zivocichl ma kolem 35 % - 40 % zakt. Celkovée asi 9 % respondentli se domniva, Ze by
se ve Skolach evoluce organismi ucit neméla (viz tabulka 26).
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Naz.1-4)
MysliS si, Ze ve Skole dostavate dostatek informaci o evoluci sS
rostlin a Zivo€ichi?

“ l. Il. I1. I.- 1l
Bitpnsdl rocnik rocnik rocnik rocnik
a) Ano. 49% 60% 47% 52%
b) Ne. 40% 35% 35% 36%
(3) Myslim si., 7e becljpm se ve 9% 3% 12% 9%
Skole o evoluci neméli ucit.

X) Bez odpovédi. 2% 2% 6% 3%

Tabulka 26: SS — informace ziskavané ve §kole. Vysledky odpovédi u zaki stiednich $kol (viz otazka
naz.l-4 ovétujici, zda Zaci ve Skole dostavaji dostatek informaci ohledné evoluce organism).

Zajem o seminaf s evolu¢ni tematikou projevilo pfiblizné 32 % vSech dotazovanych
jedinct zakladnich skol (viz tabulka 27) a 41 % sttedoskolskych zaku (viz tabulka 28).

Naz.l-5)

Meél bys zijem o seminar, kde by byla moZnost se vice dozvédét
a bavit o evoluci organismi a dalSich vécech, které s tim souvisi?

j%

7S

Odpovéd’ 6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tfida 6. - 9. tiida
a) Ano. 35% 33% 36% 24% 32%
b) Ne. 59% 60% 63% 76% 63%
X) Bez odpovédi. 6% 7% 1% 0% 5%

Tabulka 27: ZS — semina¥ s evoluéni tematikou. Vysledky odpovédi u zaki zakladnich $kol (viz otazka
naz.l-5 ovétujici, zda Zaci maji zjem o seminaf vénovany evoluci organismu).

Mél bys zajem o seminar, k(l;lea f))lf l?))fla moZznost se vice dozvédét sS
a bavit o evoluci organismii a dalSich vécech, které s tim souvisi?
Odpovéd L. ro¢nik I1. ro¢nik II. ro¢nik . - IIL. ro¢nik
a) Ano. 37% 51% 35% 41%
b) Ne. 60% 49% 61% 57%
X) Bez odpoveédi. 3% 0% 4% 2%

Tabulka 28: SS — semina¥ s evolu¢ni tematikou. Vysledky odpovédi u zaki stiednich skol (viz otazka
naz.l-5 ovétujici, zda Zaci maji zdjem o seminaf vénovany evoluci organismil).
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Z vysledki vidime, Ze na zakladnich Skolach asi 52 % zékid povazuje informace
ohledn¢ evoluce organismt uvadéné v ucebnicich za srozumitelné (viz tabulka 29). Na
druhou stranu zhruba 21 % jedincG nerozumi tomu, jak je toto téma v ucebnici

zpracovane.

Naz.l-6) 78
Rozumis$ tomu, jak tvoje ucebnice piSe o evoluci organismui?
Odpovéd’ 6.tfida | 7.tfida | 8.tfida | 9.tfida | 6.-9. tfida
a) Ano — spise ano. 56% 45% 50% 58% 52%
b) Ne — spise ne. 15% 22% 36% 19% 21%
) Nevim, neétu ucebnici. 13% 22% 7% 12% 14%
d) Nezajimam se o to. 14% 8% 4% 10% 10%
X) Bez odpovédi. 2% 3% 3% 1% 3%

Tabulka 29: ZS — evoluéni tematika v u&ebnicich. Vysledky odpovédi u zakt zékladnich $kol (viz
otazka naz.l-6 ovéfujici, zda Zaci rozumi tomu, jak jejich uéebnice pise o evoluci organismi).

Na stiednich Skolach je o néco méné téch, kteti evoluéni tématice v ucebnicich
rozuméji, tzn. asi 44 % vsech dotazovanych jedincta (viz tabulka 30). Ale vyrazné mensi
zastoupeni ma i odpovéd’, ze by tomuto tématu v ucebnicich nerozuméli, v podstaté je
to 8 % zakd. Mnohem castéji vSak zaci stfednich Skol ucebnici nectou. Tento fakt

oznacilo asi 39 % jedinc.

Naz.1-6) s
Rozumi$ tomu, jak tvoje u¢ebnice piSe o evoluci organismii?
Odpovéd’ I. ronik | IL rocnik | IIL ro¢nik | |I.-IIL roénik
a) Ano — spise ano. 42% 52% 39% 44%
b) Ne — spise ne. 13% 6% 5% 8%
) Nevim, ne¢tu ucebnici. 37% 36% 42% 39%
d) Nezajimam se o to. 4% 4% 7% 5%
X) Bez odpovédi. 4% 2% 7% 4%

Tabulka 30: SS — evoluéni tematika v uéebnicich. Vysledky odpovédi u zaki stfednich $kol (viz otazka

naz.l-6 ovétujici, zda Zaci rozumi tomu, jak jejich uéebnice pise o evoluci organism).
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Z nasledujiciho grafu je patrné (viz graf 16), ze nejcastéjSim zdrojem informaci,
z kterych zaci Cerpaji informace o evoluci organismu je internet. Tato odpoveéd se
u dotazovanych respondentti zakladnich $kol vyskytovala ve 42 %. Skolni u¢ebnice
jsou druhym nejcastéj$im zdrojem téchto informaci, maji podobné zastoupeni jako
televize, tzn. zhruba z 30 %. Nejméné Castym pramenem informaci o evoluéni
problematice jsou noviny, tzn. z 8 %.

Naz.ll-1)
Kde nejcastéji ziskavas informace o evoluci?
Internet | | | | | | | 42%
Ucebnice _ | | | | | | 31%
Televize _ | | | | | 30%
Knihy _ | | | | 22%
Casopisy _ | | | 17%
Jiny zdroj _ : | 4%
Noviny | 8‘4 6.—9. tiida ZS
0% 5% 10%  15%  20%  25%  30% 3é% 4cl)% 45%

Graf 16: Souhrnné vysledky ZS — zdroj informaci. Vysledky odpovédi u zakd zakladnich $kol (viz
otazka naz.ll-1 ovétujici, kde Zaci nejéastéji ziskavaji informace ohledné evoluce organismii).

Na stfednich Skolach je zastoupeni informacénich zdroji z hlediska evolucni
tematiky ve stejném potadi jako u zakt zékladnich Skol. Také procentudlni zastoupeni

v

ackoli o néco Cetngjsi, je zde ve vétsing pripadi velice podobné (viz graf 16 a 17).

Naz.l11-1)
Kde nejcastéji ziskavas informace o evoluci?

Internet | | | | | 59%

Ucebnice | | | | 38%
Televize | : : | 35%
Knihy | 27%

Casopisy : | 23%
Jiny zdroj 169

Noviny }9% . - IIL ro¢nik SS

0% 1<I)% 2c;% 30% 40% 5(;)% scl)% 70%

Graf 17: Souhrnné vysledky SS — zdroj informaci. Vysledky odpovédi u Zaka stiednich kol (viz
otazka naz.l1-1 oveéfujici, kde zaci nejcastéji ziskavaji informace ohledné evoluce organismu).
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Zaci meli moznost uvést 1 jakykoliv jiny zdroj, ktery eventudlné pouzivaji v ramci
informovanosti o evoluci organismi. Tyto rozdilné prameny mély zastoupeni z 16 %
a mezi nejcasteji zminované parily naptiklad skola a Sesit biologie.

Zdrojem informaci mohou byt samoziejm¢ i samotné debaty s riznymi lidmi.
Vysledky ukazuji (viz graf 18), Ze nejcastéji, tedy z 51 % zaci zékladnich $kol o tématu
evoluce v8ak s nikym nemluvi. Z 21 % 0 této problematice diskutuji s uéiteli. Dale z 16 %
a 15 % jsou zastoupeni rodinni pfislusnici a pratelé. V posledni fadé¢ a téméf
v zanedbatelném procentu jsou to pak cizi lidé.

Naz.11-2)
S kym si nejcastéji o evoluci povidas?
o I I I I I
S nikym | | 51%
S uciteli | 21%
S rodinou | 16%
S prateli 15%
S cizimi lidmi 3% 6. - 9. tida ZS
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Graf 18: Souhrnné vysledky ZS — komunikace s lidmi o evoluci organismii. Vysledky odpovédi u zaka
zakladnich kol (viz otdzka naz.II-2 ovétujici, s kym zaci nejcastéji diskutuji o evoluci organismi).

Z vysledka stfednich $kol je patrné (viz graf 19), Ze o evoluci organismu jedinci
nediskutuji ve 42 %. V zastoupeni 30 % jsou to pak ucitelé, s kterymi Z4ci na toto téma
komunikuji. Nésledné jsou to pratelé z 24 % a ¢lenové rodiny ze 14 %. Stejn¢ jako u zakd
zakladnich kol i zde se velice malo vyskytuje fakt, Ze by Zaci evolu¢ni tematiku probirali
S cizimi lidmi.

Naz.11-2)
S kym si nejcastéji o evoluci povidas?
o [ [ [ [ [ [ [ [

S nikym | | | | | | 42%
S uciteli | | | | 30%

S prateli | | 24%

S rodinou 4%
S cizimi lidmi % |. - IIL roénik S$
0% 5%  10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%  45%

Graf 19: Souhrnné vysledky SS — komunikace s lidmi o evoluci organismii. Vysledky odpovédi
u zaka stéednich $kol (viz otazka naz.ll-2 ovéfujici, s kym zaci nejéastéji diskutuji o evoluci organismi).
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Otazky a nejasnosti:

Posledni polozka dotazniku dava zaktim prostor vyjadrit jakoukoliv otazku, kterou
si zaci mohou klast v souvislosti s evolu¢ni tematikou. Soucasti této polozky je také
vybér vSeobecné znamych dotazt (viz piiloha 2 otazka naz.II-3).

Dle vysledka vidime, Ze kazdé4 z nabizenych otazek dotazniku mé na zakladnich
Skolach urcité procentualni zastoupeni (viz graf 20). Nejcast&ji se vyskytuje dotaz
., Proc jeste porad existuji opice a lidoopi a nevyvijeji se z nich lide? “ Tuto otazku si
zaci kladou z 34 %.

Naz.11-3)
Mas néjaké otazky a nejasnosti ohledné evoluce?

Proc¢ jesté porad existuji opice a lidoopi a nevyvijeji se z nich lidé?

Jind otazka.

| Vyvijeji se lidé stale?

' Jak mohl

ostupné vzniknout slozité ¢asti téla?

S

‘Nemam 7zadné nejasnosti a otazky.

Pro¢ nemtizeme najit chybéjici mezic¢lanky?

Mohu v&fit v evoluci i v Boha?

6. —9. tfida ZS

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Graf 20: Souhrnné vysledky ZS — otazKy a nejasnosti ohledné evoluéni tematiky. Vysledky odpovédi u
zaku zakladnich $kol (viz otazka naz.II-3 ovétujici, jestli maji Zaci n€jaké otazky ¢i nejasnosti ohledné
evoluce organismi).
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| u zak stfednich Skol mél kazdy nabizeny dotaz urcité procentudlni zastoupeni
(viz graf 21). Ale z 30 % jedinci konstatovali, Ze k evolu¢ni problematice Zadné otazky

a nejasnosti nemaji. Nejcastéji se pak v zastoupeni 29 % vyskytovala otazka, jestli se
lidé stale vyvijeji.

Nemam zadné nejasnosti a otazky.

Vyvijeji se lidé stale?

Proc jeste potad existuji opice a lidoopi a nevyvijeji se z nich 1idé?

Jak mohly postupné vzniknout slozité ¢asti t&la?

Pro¢ nemiizeme najit chybéjici meziclanky?

Jina otazka.

Mohu véfit v evoluci i v Boha?

I. — IIL ro¢nik SS

Graf 21: Souhrnné vysledky SS — otazky a nejasnosti ohledné evoluéni tematiky. Vysledky odpovédi
u zakad stfednich kol (viz otazka naz.II-3 ovéfujici, jestli maji zaci n€jaké otazky Ci nejasnosti ohledné
evoluce organismil).
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Kromé vsech pfedem uvedenych dotazii si zaci kladli i jiné konkrétni otazky
vztahujici se k tématu evoluce. Na zakladnich Skolach se tak dotazovali jedinci z 27 % a
na stfednich Skolach pak z 13 % (viz tabulka 31).

Vybér dotazii a nejasnosti, které Zaci v dotazniku sami uvadi.

Evoluce ¢lovéka:

Mohl by se v dlouhé dobé z lidi vyvinout uplné jiny organismus? Kam az miize dojit vyvoj
lidského mozku? Muize se napriklad delfin vyvinout v inteligentniho tvora, jako je clovek?
Miizeme mit pozdéji tieti oko nebo néco podobného? Proc by méli byt lidé zrovna z opic?

Evoluce organismii:

Jak vznikly zivé organismy? Jak se druhy prizpusobuji, kdyz ty, co Ziji ted, umiraji
napriklad zimou, to pak ty dalsi maji hustou srst? Co je to vlastné ta evoluce? Nakolik
by byl Zivot na jiné planeté za stejnych podminek odlisny nebo podobny tomu nasemu?
Je teorie zamrzlé evoluce pravdiva?

Genetika:

Dala by se vyuzit mutace a stvorit zcela novy zivocisny druh? Dala by se evoluce
nazvat mutaci? Miize genetika zasahnout a uméle dat impuls evoluci?

Filosofické otazky a otazky ohledné viry:

Co je smyslem zivota? Kdyz tedy Buh nestvoril ¢lovéka, proc se o tom tolik mluvi? Proc
tolik védcii prestava verit v evoluci a prechdzi ke kreacionismu? Pro¢ s tolika chybami
V evoluci se stale uci na Skolach jako jedind moznost? Proc by méla evoluce vyloucit viru?

Tabulka 31: Vybér dotazii a nejasnosti, které Zaci v dotazniku sami uvadi. Souhrnné dotazy zaka
zakladnich a stfednich $kol tykajicich se evolu¢ni problematiky. Otazky jsou podle obsahu rozdéleny do
¢yt kategorii (evoluce ¢loveka, evoluce organismt, genetika, filosofické otazky a otazky ohledné viry).
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8 VYUKOVE TEXTY A STUDIJNI MATERIALY

Na zaklad¢ vyse uvedenych vysledki analyzy ucebnic a dotaznikového Setfeni
(viz kap. 6 — 7) jsou dale vytvofeny vyukové materialy, které ptimo reflektuji zjisténou
konkrétni trovent védomosti zaki a studenttl na ZS a SS, popt. viceletych gymnazii,
a mohou tedy pfispét k lepsimu a efektivnéjSimu porozuméni problematiky evolu¢nich
zakonitosti témito zaky a studenty. Samoziejmé, ze hlavnim smyslem vyukovych
materidli neni pouhd diskreditace a kritika ucebnice. Evolu¢ni tematika je ze své
podstaty velice komplexni slozkou biologie a jeji zatazeni do ucebnic neni snadné
(podrobné kapitola 9). Ucebnice nemaji z hlediska publikaci lehké postaveni. Jsou na
jednu stranu plnohodnotnym zdrojem informaci, ale na stranu druhou plné zavislé na
Skolském systému a pozadavcich kurikularnich dokumentl (viz kap. 4.1.2). Jestlize
chtéji ucitelé predavat zakim rozsahlejsi a detailnéjsi poznatky z této problematiky, je
Casto tfeba sahnout 1 po dopliujicich materidlech a informacich. Tyto materidly byvaji
nckdy efektivnéjsi z hlediska skute¢ného pochopeni dané problematiky, protoZze mohou
varovat pied jejim nespravnym porozuménim, které byva po urcité dobé pozorovano na
zaklad¢ zkuSenosti.

Predlozené vyukové materidly svym obsahem doplnuji a rozsifuji ,,ucivo*
vV nize uvedenych tématech problematiky evoluce organismi, Ktera casto byvaji
Vv uéebnicich opomijena, nebo pusobi zakim a studentim znac¢né potize (viz kap. 6.4
tabulka 2, kapitola 7 tabulka 11 a 12):

Biologicka evoluce.
Ptirodni vybér.
Adaptace.

Vznik druhi.
Pohlavni vybér.

moow»

Tyto vyukové materidly slouzi nejenom jako dopliujici zdroj informaci
pro pedagogy, ale mohou byt ziroven nabidnuty Zzakim jako vyukové texty.
Pro ptesnéjsi porozuméni a celkovou piehlednost jsou na konci kazdého tématu
zvyraznéna sdéleni, ktera shrnuji zdkladni informace o dané latce, a nékdy varuji pred
nespravnym pochopenim. Ptredkladany jsou i doplilujici pracovni listy, které maji
pomoci ovéfit a prohloubit ziskané poznatky. Pracovni listy jsou koncipovany
s diirazem na moznost samostatného vyvozovani pfi¢in a disledki danych jevi, aby na
zakladé evoluCnich principli dokazal zak feSit dané ulohy. Kazdy pracovni list je
Vv ptiloze uveden s feSenim a metodickou pfiru¢kou pro pedagogy (viz piiloha 4). Dale
jsou ke kazdému tématu vytvofeny vyukové prezentace (aplikace Microsoft
PowerPoint), které souviseji jak s danym textem vyukového materialu, tak i S pracovnimi
listy (viz ptiloha CD).
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8.1 BIOLOGICKA EVOLUCE

,Pojem ,biologicka evoluce* je definovan jako zména ve vlastnostech urcitych
populaci organismii, respektive skupin populaci v pribéhu jejich generaci“ (Futuyma
1998, str. 4).

Ontogeneticky vyvoj individudlniho organismu neni za evoluéni vyvoj
povazovan. Zmény v populacich, které jsou pokladany za evoluc¢ni, jsou ty, jez jsou
»dédicné”“ z jedné generace na druhou prostiednictvim genetického materidlu.
Biologicka evoluce miize byt malého rozsahu a zahrnovat pouze nepatrné zmény (napi.
ruzné krevni skupiny v dané populaci) nebo mtze jeji vliv zptisobit tak vyrazné zmény,
jako je ptechod od nejstarSich organismi pies dinosaury az k lidem (Futuyma 1998).

Jak je patrné, biologicka evoluce souvisi s zZivymi organismy. Z biologického
hlediska mezi zakladni projevy Zivota patii rozmnoZzovani (pokraCovani zivota),
dédi¢nost (podobnost potomkl s rodi¢i), drazdivost (schopnost vnimat podnéty
z prostfedi a reagovat na né), vyziva (piijem potravy), vyluovani (odstranéni
Skodlivych a ptebyteénych latek z téla ven), dychani (pfijimani kysliku a vydej oxidu
uhli¢itého), rist a vyvin (zména téla souvisejici S vékem), pohyb (pfemistovani téla
nebo jeho casti v prostoru).

V disledku téchto projevii mohou pak organismy podléhat biologické evoluci, to
znamena, zZe organismus se muze oproti puvodnimu menit, respektive vyvijet. Je vSak
dalezité rozliSovat ontogeneticky vyvoj (vyvin), kdy se z mladého jedince stava
dospélec, a fylogeneticky vyvoj, tzn. evoluéni vyvoj, kdy se ur¢ity druh organismi
muize meénit na zdkladé¢ zachovavani uspésnych znaki, samoziejmé u konkrétnich
jedinct, kteti pak tyto znaky ptfedavaji svym potomkim. V pribchu let se z daného
druhu organismu muze stat i druh jiny. Tuto schopnost evolu¢niho vyvoje maji vSechny
zivé organismy, respektive druhy organismi, ale to nutné neznamena, ze se musi vyvijet
(podrobné viz kapitola 7.1.1). VétSinou k tomu dochéazi v ptfipadé, kdy se méni
podminky, protoze pak se miize ménit i vyhodnost a nevyhodnost uréitych znaki.

Pozor:
Ontogeneticky vyvoj se vzdy tyka jen jednoho konkrétniho jedince a jeho Zivota.
Fylogeneticky vyvoj se tyka celych generaci jedincti daného druhu.

Pamatuj:

Jedinec se nemuze béhem svého zZivota evoluéné vyvinout (jeho vyvoj je vzdy
ontogeneticky), ale jako jedinec se na fylogenetickém vyvoji podili. Tim, Ze se
rozmnoZzi, tak ptredava své znaky dal§im generacim.
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8.1.1 (NE)VYVIJEJ SE JEN Z PRINCIPU!

Kazdy organismus ma sklon pfizpisobovat se vnéjsim podminkdm. A tato
zména organismi nevyhnutelné vede k vyvoji mnohych jinych druhd na celém svéte.
Jelikoz jak je v§em znamo, v prirod¢ vSechno souvisi se v§im. AvSak namitka typu, jak
je mozné, ze se po celém svété stale nachazi tolik nizkych forem Zivota, pokud maji
vSechny organismy sklon a ,,povinnost® se postupné¢ vyvijet, je diisledkem nepochopeni
samotné podstaty evoluce. Pro teorii evoluce nepiedstavuje trvani nizsich forem zadny
problém, naopak tyto formy jsou jeho nevyhnutelnou soucasti. Kazdopadné s ndmitkou
0 pozastaveném vyvoji se nesetkaval jenom Darwin, ale 1 nasi vrstevnici si nékdy polozi
podobnou otazku.

Tato otazka je jiz od zdkladu mylna. Organismy se nevyviji proto, ze by chtély
nebo by to dokonce bylo jejich cilem. Ale v zasadé proto, ze zména se ¢as od Casu
stava. Pokud je to zména dédicna a vyhodna za danych okolnosti a podminek, tak ma

nejveétsi predpoklad Sifit se dal na potomstvo a zplsobovat zmény i v nasledujicich
generacich. Ale dokud opicim vyhovuje zivot na strom¢ a v podminkach, ve kterych
jsou, neni ditvod se domnivat, Ze se budou vyrazné¢ ménit, protoze takové zmény by pro
né mohly byt spiSe nepraktické a znevyhodiujici. Mozna kdybychom vykaceli tropické
lesy, nastala by radikalni zména v Zivoté opic a lidoopt. Bud’ by vyhynuli, anebo by
mohlo dojit k zachovavani odlisnych znakt v jejich télesné stavbé, které by se ukazaly
jako vyhodné.

A na zavér: I kdyz se budou opice a lidoopi dale vyvijet, jak mizeme tvrdit, Ze by
se méli vyvijet pravé do podoby ¢lovéka? Lidoopi a lidé méli ve své evolucni minulosti
spolecného piedka, ale pak se jejich vyvoj ubiral paralelné¢ né€kolik miliénh let.
Ale 1 kdyby po svété chodil jednoznacny predek Cloveka, jehoz vyvojova vétev dospéla
az k ¢lovéku, neni pravdépodobné, ze by se znovu vyvijel do nasi podoby. I zde totiz
plati znamé ptislovi, ze dvakrat nevstoupime do stejné feky.

Pozor:
Podstata evoluce z pohledu pfirodnich zakoni se ned&je cilené s néjakym zamérem.
Organismy nemaji za tikol se vyvijet (rozuméj z hlediska evoluce).

Pamatuj:

Kazdy organismus maé sklon se pfizpisobovat vnéjSim podminkdm (vyvijet se).
A tato zména organismil nevyhnuteln¢ vede k vyvoji mnohych jinych druhii na celém
svete.
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8.2 PRIRODNI VYBER - PREZITIi SILNEJSIHO

wZachovavani prospéSnych individudlnich rozdilit a odchylek a niceni Skodlivych
nazyvam prirodnim vybérem neboli pieZitim silnéjSiho. Odchylky ani Skodlivé, ani
prospésné by pak podle mé teorie nebyly ovlivnény prirodnim vybérem a byly by
ponechdany jako proménlivy prvek...“ (Darwin 2007, str. 103).

Kazdy organismus je vybaven ur¢itymi znaky. Jedna se o znaky anatomické,
fyziologické, ale 1 wurcit¢é vzorce chovani. Ty umoziuji organismim prezit
Vv podminkach, ve kterych se vyskytuji. Naptiklad bilé zbarveni srsti muize byt

cey

prospésné pro ledniho medvéda zijiciho v severni polarni oblasti, kde je ve snéhu dobie
maskovan. Ale tézko bude bilé zbarveni srsti prospésné pro no¢ni Selmu Zijici
Vv tropickém lese, kde by byla i v Seru dobie viditelnd a bylo by pro ni velmi obtizné
tajn¢ Cihat na kofist. Zména v urcitych znacich organismi, zptisobena naptiklad mutaci,
se v8ak nedgje cilené¢ — evoluce funguje na principu ,,pokus a omyl“. To znamena, ze
kdyz se n¢jaka zména u organismu objevi a je pro n¢j prospésna, tak se mu zvysi Sance
na preziti a zanechani potomstva. Na zdklad¢ dédi¢nosti se tyto znaky mohou
vyskytovat také u jeho potomkl. V tomto piipadé mluvime o ,,zachovani znaku®.
Ptirodni vybér tedy neni sila védomé vybirajici prospésné znaky, ale je to proces, jez je
nevyhnutelnou soucasti rozmanitosti, kdy v urCitych podminkach je jeden znak
vyhodnéjsi nez jiny.

Vzhledem Kk tomu, ze Zivotni podminky se méni, naptiklad pod vlivem podnebi,
muze se vsak stat, Ze znaky vyhodné v uréitém obdobi mohou byt pozdéji naprosto
nevhodné. Proto i pojem ,,silnéjsi jedinec™ je ve své podstate relativni. Jedinec miize byt
siln¢j8i v dany moment na daném misté. OvSem neznamenda to, ze je silnym vzdy

a vSude.

Pozor:
Pfirodni vybér neni d&j, ktery zdmérné vyvolava promeénlivost a neni ani védomou
volbou zivocicha.

Pamatuj:
Vliv na pfeziti jedince maji znaky rtizného typu — anatomické, fyziologické a naucené
vzorce chovani.
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8.2.1 BOJ O PREZITI

Termin ,boj o preziti“ (,struggle for existence®) pouziva Darwin vV Sirokém
a preneseném slova smyslu. Zahrnuje do n¢ho zavislost jednoho organismu na druhém,
uspéch v zanechani potomstva. Tento vSudypfitomny boj se ndm miize zdat ponckud
drasticky, domyslime-li jej do disledkd, ale tim, ze zmirnime obsah slov, se realita
zivota nestane polehCujici okolnosti. Pévci, ktefi ndm prozpévuji nad hlavou, se
nepiestanou zivit hmyzem nebo semeny rostlin, aby nematili nové zivoty, stejné jako
dravci a Selmy zase nepfestanou nicit jejich vejce a mlad’ata. Boj o pfeziti je propleten
slozitymi vztahy mezi samotnymi organismy, kdy odlisné druhy nemusi byt zrovna
jeden pro druhého zivotné nebezpecni, ale mohou si konkurovat v potravnich zdrojich.
Mnozi jedinci jsou zase zavisli na pfitomnosti jinych druhti, ktefi jsou pro né nutné
k pieziti. Také jednotlivé ztraty v boji jsou pro kazdého odlisné, kofisti jde o Zivot
a dravci o svaéinu. Kromé toho je tieba zohlednit i vnéjs$i podminky, jez nam mnohdy
udélaji Caru pres rozpocet. VIiv podnebi nemusi mit ptimy vztah k boji o zivot, ale
muze zuzit zasoby potravy takovym zpiisobem, Ze s sebou pfinese ten nejtuzsi boj mezi
jedinci at’ jiz stejného druhu, ¢i odliSnych druht, které jsou zavislé na stejné potrave.

wStavba kaZidého organismu se v nejpodstatnéjSich, ale Ccasto skrytych rysech,
vitahuje ke vSem ostatnim organismiim, se kterymi dany organismus souperi
o potravu nebo o uzemi a kterym musi unikat nebo které lovi“ (Darwin 2007, str. 100).

Mezi touto spletitou siti potravniho fetézce, symbionti a Kkoexistujicich
organismi Darwin vyzdvihl boj o pfeziti mezi jedinci a varietami stejného druhu.
A do dnesni doby je stale zduraznovan jako jeden z nejhlavnéjSich hnacich motort
evoluce (kdy se organismy ,,zdokonaluji“ ne proto, ze by samy chtély, ale proto, Ze
byva uvadéna situace, kdy gazela prchajici pfed gepardem, sice nemlZe byt rychlejsi
nez gepard, ale staci, aby byla rychlej$i neZ jind gazela zjeji vlastni populace
a Vpodstaté¢ si tim zachrani zZivot. Tento neustdly boj vede k tomu, Ze pfeziji ty
nejrychlejsi gazely a nejrychlej$i gepardi, ktefi svym potomkim (mozna ne uUplné
nejrychleji) predaji to nejlepsi, co mayji.

Pamatuj:

Nejvetsi tlak, a tedy oveétovani vyhodnosti danych znaki, je zpiisoben nejcastéji vlivem
konkurence. Nejvétsim konkurentem z hlediska evoluce je jedinec stejného druhu,
protoze s nim jsou sdileny vSechny mozné konkuren¢ni boje, tzn. boje 0 potravu, uzemi
(teritorium) a partnera k rozmnozovani.
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Pracovni list 1 — PRIRODNI VYBER

Z laboratoie uteklo 32 mysi (16 bilych a 16 Sedych). Jedna se o samice a kaZdda z nich
je biezi. Viem do porodu zbyva 8 dni.

Mysi se zdrzuji v oblasti jednoho lesa, kde Zije kocka, kterd v noci lovi
mysi. Predpokladejme, Ze kazZdou noc chyti 2 mysi, které jsou vice
napadné a 1 mys z tech, které jsou nendpadne.

Otazka ¢. 1) Stihnou nékteré z mysi porodit mlad’ata?
Otazka ¢. 2) Za jak dlouho koc¢ka vychyta bilé mysi?
Otazka €. 3) Za jak dlouho kocka vychyta Sedé mySi?

Odpoved na otAzKU €. L....oii i e
Odpoved Na OtAZKU €. 2. ... e

Odpoved na OtAzKU €. 3. ..o e

Jaka forma mysi je v piirodé bézna? A proc¢ tomu tak je?



Pracovni list 2 — PRIRODNI VYBER

Na hranicich jste chytli pytlaky, ktefi chtéli prevést chranéné mysSky. VaSim
ukolem je, vratit je zpét do prirody. Vyberte pro kazdou skupinu mySek konkrétni
prostiedi, ve kterém pravdépodobné Zila, tedy misto, kde bude mit dostatek

potravy a také moZnost schovat se prred predatory.

v We w

vy W oW

MyS ¢ 1 — ma plovaci blany, takze
dokéze plavat, ale diky blandm pomalu
beha a nedokaze 1€zt po stromech
Potrava — semena, zivocisné bilkoviny
Barva — bilé bficho, tmava zada

Mys €. 2 — mé plovaci blany s drapky, takze
dokaze plavat a hrabat nory, ale diky blanam

pomalu béhé a nedokdze 1ézt po stromech
Potrava — semena, Zivo¢isné bilkoviny
Barva — svétle hnéda s tmaveé hnédymi

v v W ¥

w W ww

Mys €. 3 — ma drapky a dokaze 1ézt po
stromech, hrabat nory a rychle b¢hat.
Nema plovaci blany, takze neumi plavat
Potrava — semena, hmyz

Barva — tmavé hnéda

MyS$ €. 4 — ma drapky a dokdze lézt po
stromech, hrabat nory a rychle b¢hat. Nema
plovaci blany, takze neumi plavat.
Potrava — jenom semena

Barva — tmavé Seda

Typy Zivotniho prostredi

U reky
- zije zde hodn¢ malych vodnich zvifat — zaby, mloci, kolem feky 1étd mnoho hmyzu
- u pobiezi feky roste mnoho rostlin se semeny
- béhaji tu kuny a kocky a létaji tu dravci
Prostredi je vhodné pro skupinu mysek c.... ......... ...

U jezera
- zije zde hodné malych vodnich zvifat — Zaby, mloci, kolem rybnika 1ét4 mnoho hmyzu
- u jezera roste mnoho rakosi.

v

Prostredi je vhodné pro skupinu mysek c.... ......... ...

V lese
- velké stromy jehli¢naté i listnaté, roste tu hodné hub
- V lese Zije hodné mravenci, termitli a komari
- ziji zde divoka prasata, kocky
Prostredi je vhodné pro skupinu mysek c.... ............

Pole
- je zde péstovano mnoho zeleniny a rostlin se semeny
- nejsou zde stromy
- kazdy tyden tu probihd posttik proti hmyzu, aby hmyz nenapadal p&stované rostliny
- létaji tu dravci, béhaji tu zajici
Prostredi je vhodné pro skupinu mysek c............. ...
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8.3 ADAPTACE

Pisobenim pfirodniho vybéru vznikd mnoho adaptivnich vlastnosti, které jsou
ve svych projevech uzitecné, vyhodné - ucelné z hlediska zivota svych nositeld. Néco tu
ovsem nehraje. Evoluce je od své podstaty oportunistickd, to znamend, Ze nic neplanuje
doptedu a funguje na principu pokusu a omylu. Jednoduse fec¢eno, ptirodni vybér si
nedal za cil vzit to troSku ze Siroka a vytvorit ptakim kiidla, aby se porozhlédli
po krajiné, nenadélil jim tvrdé zobaky, aby z téch ofisku, které stale hledaji, také néco
méli. Uelnost, jez je u Zivych organismil zjevna, a kterou se také napadné lisi
od nezivych systémd, je nevyhnutelnou soucasti biologické evoluce, nikoli vsak jejim
zamerem. V piirod¢€ maji vSechny jevy své pficiny, ale nemélo by nas piekvapit, Ze maji
1 svij ucel. Je ovSem dilezité si uvédomit, ze onen ucel je chapan z kontextu soucasné
existence druhu a naseho vnimani.

Nikdo by asi netvrdil, ze kiidla hmyzu slouzi ptfevazné k dychani nebo
termoregulaci, a pritom dfive tomu tak mohlo byt. Prave proto byly tyto ¢asti (soucasné
S organismy) zachovavany a formovany pusobenim selek¢énich tlakii vyplyvajicich
z této jejich puvodni funkce. Pravé tak peti ptakt vznikalo a po dlouhou dobu se
vyvijelo jako orgdn termoregulace u nékterych skupin plazd, a teprve v disledku
ur¢it¢ho vyvojového stupné mohlo zacit plnit i funkci aerodynamickou a jeho dalsi
evoluce mohla zacit byt ovliviiovana selekénimi tlaky vyplyvajicimi z funkce pefi pii
letu. Pti uvahach jakékoli biologické struktury je nutno uvazovat nejen jeji soucasnou
biologickou funkci, ale i pfipadné funkce, které tato struktura nebo struktura s ni
homologickd mohla plnit v evolu¢ni minulosti, a které mohly rozhodujicim zplisobem
ovlivnit procesy jejiho evolu¢niho formovani (Flegr 2005).

Neni divu, Ze divizna je zluta, toto zbarveni kvétu v kontrastu se zelenymi listy
ptildkd hmyz a opyleni je tak zajiSténo - ucel splnén. Diviznu, kterd by tuto vlastnost
neméla, tady jednoduSe nenajdeme, protoze by neobstala. Kdyby hmyz nebyl schopen
vnimat barvy, anebo tu vibec neexistoval, pravdépodobné¢ bychom se krasnych
barevnych kvéti nikdy nedockali. Dikazem mutze byt skutecnost (jak sam Darwin
pozoroval), Ze je-li rostlina opylovana vétrem, nemd pestie zbarvené kvéty. A mozna,
ze kdyby se hmyz orientoval echolokaci, kdovi jaké zajimavé rostliny by tu casem
rostly. To, Ze organismy vykazuji mnohé Gc¢elné (adaptivni) vlastnosti neznamena, ze je
to cileny a kone¢ny zamér ptirodniho vybéru. Je to zkratka ptirozeny stav evolu¢nich
mechanisma.

Pamatuj:

* Ucelnost je soucasti biologické evoluce, nikoli vSak jejim zamérem

* funkce urcité struktury organismu mohla plnit odlisnou roli v evolu¢ni minulosti

* ucel struktury organismu je nami vniman v kontextu soucasné existence jedince
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Pracovni list 1 - ADAPTACE

vvvvv

1) Akusticky trik — vyhoda pro rostliny i netopyry

Marcgravia evenia je lianovita rostlina z Celedi
Marcgraviaceae vyskytujici se Vv deStném pralese
na Kub¢. Nektefi jedinci této rostliny vytvareji ze svych
kvétl specialné tvarované listky do tvaru misy. Témito
listy na sebe upoutavaji pozornost netopyrd, nebot’
specidlni tvar odrazi ultrazvukové signaly, které
netopyfti vysilaji. Tyto odrazené ultrazvukové viny jsou
pro netopyry dobie rozliitelné od ostatniho Sumu
v pozadi. Rostliny tak produkuji obzvlasté hlasitou
ozvénu netopyfich ultrazvukovych signald. Timto
védeckym vyzkumem bylo dokézdno, ze netopyii
dokézou najit rostlinu se specialné tvarovanymi listy az
dvakrat rychleji nez rostlinu bez takto poskladanych listti. Netopyti podobné jako hmyz
vyhledavaji na rostlinach potravu. Béhem sani nektaru na sebe nabali castecky, které

dale roznaseji po lese a tak se prakticky stavaji opylovaci. Akusticky trik je vyhoda
pro rostliny i pro netopyry. Béhem jedné jediné noci museji netopyii navstivit stovky
rostlin, aby tak dostate¢né pokryli energetickou potiebu. Systém rostlin, ktery je vede
ke spravnému cili, je vyhodny jak pro netopyry, tak pro rostliny.

2) Vyplnéna predpovéd’ — existence no¢niho motyla

Angraecum sesquipedale, tato vzacna
orchidej roste na Madagaskaru a je piezdivana
hvézdou Madagaskaru. Proslavila se diky své
no¢ni omamné vuni, a také diky svému
opylovacdi. Tim je no¢ni motyl Xanthopan,
jehoz existence byla pfedpovézena vyznamnym
biologem Charlsem R. Dawinem. Darwin pfi
svych cestach po svété navstivil Madagaskar,
kde vid¢l tuto rostlinu. Zkoumal ji a zjistil, Ze
ma nesmirné dlouhou ostruhu s nektarem.
Na zdkladé toho odvodil, ze tuto orchidej musi
opylovat né&jakd nocni mira se sosdkem
dlouhym asponi dvacet centimetri. Kdyz byl
tento motyl pozd¢€ji objeven, dostal poddruhové jméno ,praedicta“, coz znamena
»predpovézeny“. Jeho celé jméno zni Xanthopan morgani praedicta. Darwin
predpovédél dokonce 1 to, Ze piijde o no¢niho motyla. Kvét zminéné orchideje je totiz
bily, coz je barva, na kterou denni motyli ptili§ nereaguji, ale v noci je dobie viditelna.
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Pracovni list 2 - ADAPTACE

Predstav si, Ze veSkery hmyz ztratil svoji schopnost rozgpoznavat barvy. Ale vyvinula se
u néj jakdsi zpuisobilost vnimat velice jemny zvuk.

1) Ktera z kvétin opylovavana hmyzem by pravdépodobné ziistala zachovana? Vyber,
které tvrzeni by mohlo byt spravné. U ostatnich tvrzeni zdivodni, pro¢ jsou podle tebe
nespravna.

a) Mak sety: ano — ne
Semena ulozena V tobolce by pri vétru vydavala jemné chrasteni, které by lakalo hmyz.

b) Zvonek luéni: ano — ne
Z nazvu rostliny vyplyva, zZe rostlina vydava urcity zvonivy zvuk, a ten by lakal hmyz.

c) Bromélie: ano — ne
Pochazi z tropické Ameriky. Vétsina druhu tropickych Zab pralesnicek klade sva vajicka
do kaliskii s vodou v listech bromélii, takze zvuk malych Zabek by mohl lakat hmyz.

d) Ani jedna z uvedenych rostlin: ano — ne
Za techto podminek by nebyla opylovana hmyzem zdadna z uvedenych rostlin.

2) Jak by mohly vypadat kvéty takovych rostlin? Nacrtni specifické organy, které
by lakaly hmyz, navrhni jejich nazev, funkci a uved’, v jakém obdobi by tyto
rostliny pravdépodobné kvetly.

Nazev Kvetenstvi: ....oveeeeeeeiiiaae e, Obdobi kvétu: ...




8.4 VZNIK DRUHU

Speciace je vznik novych druhti. Novy druh v pribéhu procesu evoluce muze
vzniknout v dasledku hromadéni (kumulace) odlisnych znakd. Ale jak k tomu vlastné
dochazi prakticky? Jak se muze stat, ze u urcitych jedinct stejného druhu se hromadi
n¢jaké znaky, a u ostatnich tomu tak neni? Existuji dva zékladni zplisoby speciace, které
tyto otazky vysvétluji.

1) Alopatricka speciace

Alopatricka speciace je velice dobrym nazornym piikladem, kdy mutze dojit
ke vzniku nového druhu. Klicovou ulohu zde hraje rozdéleni populace daného druhu
na dvé nebo vice mensich skupin (subpopulaci). Toto rozdéleni mize byt zplisobeno
geografickou bariérou. Pfedstavme si, ze nékde v udoli dojde krozvodnéni feky,
a populace urcit¢tho druhu zvirat se rozdéli na dvé skupiny, které se spolu uz
nepotkéavaji, protoze se pies tuto feku nedostanou. Takto rozdélené skupiny se po
mnoha letech mohou od sebe vzajemné lisit. V kazdé ¢asti daného udoli se totiz mohly
vyskytovat odlisné podminky pro zivot. At uz v podobé rtiznych predatort, Sifeni
néjaké ndkazy nebo ve zpusobu ziskavani potravy. V kazdé odd€lené ¢asti mohly byt
vyhodné jiné vzorce chovani nebo anatomické zmény, které se tak u jedné subpopulace
uchovaly spiSe nez u druhé. Tito jedinci se ze zacatku mohou stat pouze podruhem
puvodni populace. Ale v pfipad¢, ze toto odd€leni skupin trva dostatecné dlouho,
a jedinci z kazdé subpopulace se odlisi tak, ze se spolu nemohou kiizit nebo jejich
potomstvo bude déle neplodné, stavaji se tak odliSnym biologickym druhem.

Ptikladem alopatrické speciace je oddéleni sysli v oblasti soucasného Grand
Canyonu v USA (T. L. Best & A. S Titus et al. 1990). Tento karnon byl “modelovan” fekou
Colorado miliony let a diky tomu doslo k rozdéleni pivodné totozného druhu sysla
(Ammospermophilus) na dva odlisné druhy — sysel Harrisiiv (Ammospermophilus harrisii)
a sysel béloocasy (Ammospermophilus leucurus).

Pamatuj:

Kdyz v dtsledku geografické bariéry dojde k rozdeleni uréité populace jednoho druhu
a jedinci danych skupin uz se spolu nemohou potkdvat a kiizit se, mize tak dojit
ke vzniku nového druhu — tento d¢j se nazyvy alopatricka speciace.
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2) Sympatricka speciace

K sympatrické speciaci dochdzi, kdyz novy druh vznikd na jednom uzemi
a populace dan¢ho druhu neni rozdélena geografickou bariérou. VSichni jedinci se
mohou stale potkavat. Ale mlze se stat, ze urcitd ¢ast z nich zacne upiednostiiovat
ze urcité nahodné znaky, které se u jedince objevi, mu pomohou efektivnéji dosadhnout
té konkrétni stravy. Jedinec se bude vice mnozit a pfedavat tyto znaky dal. Neni tim
mysleno, ze dané vlastnosti se objevi zamérn¢. Je dobré rozumét tomu, Ze vse jsou to
nahodné znaky, které se mohou objevit i u jedinct zivicich se jinym zdrojem potravy,
ale protoze uz pro ného nemusi byt dané znaky vyhodné nebo ho dokonce mohou
znevyhodiovat, bude se mnozit malo nebo viibec. A proto se tyto znaky nebudou S$ifit.
I zde se mize ze zacatku jednat pouze o jiny podruh nebo formu daného druhu.

Konkrétnim piikladem je vznik péti forem ryb halan¢ikoved (Cyprinodon)
v jezefe Chichancanab na polostrové Yucatan v Mexiku. Béhem nékolika poslednich
tisict let se u téchto ryb objevily rozdily ve velikosti a tvaru téla, které odrazeji rozdilné
zpiisoby obZivy. Sou€asné studie vSak naznaCuji, Ze speciani proces zatim neni
u konce, a ze nékteré tyto formy se stale kiizi. Nejedna se tedy zatim o vznik novych
druht, ale spiSe poddruhu (Strecker et al. 1996, Lomolino et al. 2006).

Pamatuj:

Sympatricka speciace je d¢j, pfi némZ dochazi ke vzniku novych druhti mezi populaci
jedinct, kteti se spolu sice mohou stale potkavat, ale z urcitych diivodl spolu neudrzuji
kontakt a nekfiZzi se, a to naptiklad proto, ze vyhledavaji jiny zdroj potravy.

Pozor:

Vznik novych druhi je slozity proces a nemizeme fict, jak a kdy se bude dany druh
meénit. To, ze se populace urcit¢ho druhu rozdélila na dva nové druhy, vétSinou
zjisStujeme az zpéetné.
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Pracovni list 1 — VZNIK DRUHU

Drsnokfidlec bfezovy (Biston betularia) je mira, kterd sedava na kmeny stromu.
V ptirodé se vyskytuje ve dvou formach. Bud’ miize mit miira tmavou, nebo svétlou
barvu. Pokus se sestavit nasledujici piibéh tykajici se téchto mur. Poiadné si prohlédni
obrazky a ptecti uvedeny text. Poté ocisluj poradi obrazki tak, aby ptibéh daval smysl.

Na zéklad¢ znecisténého Stromy jsou porostlé

ovzdusi dochazi na liSejnikem, kterému se
stromech k tihynu lisejniki. dafi v Cistém prostiedi.

V piirodé se vyskytuje V ptirodé se vyskytuje
populace mur sYetle formy. populace miir tmavé formy.
Tmava forma je vzacna. Svétla forma je vzacna.

V zemi se rozviji primysl.

Pokus se vysvetlit, proc si sestavil pribeh prave tak, jak jsi ho sestavil.

Pro¢ se v populaci nevyskytuji miiry svétlé a tmavé formy ve stejném poctu, ale
vZdycky jedna z nich pievazuje?
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Pracovni list 2 — VZNIK DRUHU

1) Na zakladé uvedenych informaci. Sestav v§echny mozné genotypy pro kazdého
jedince ze skupiny samci a samic.

Zakrnéla kiidla — podmiiuje recesivni alela somatického chromosomu
Bilé zbarveni o¢i — podminuje recesivni alela pohlavniho chromosomu X

Tyto mouchy Ziji na malém ostrove v Indickém oceanu. Jednotlivé populace tohoto hmyzu se lisi
od sebe velikosti kridel a barvou oci, jak je vidét na obrazcich. Jedinci se zakrnélymi a
nefunkcnimi kiidly jsou zde ve vyhodé, protoze na ostrove fouka vitr a létajici hmyz byva
zandSen do more. Jelikoz je prave obdobi velkych vichri, tak létajici mouchy nemaji moznost se
setkdavat a rozmnozZovat.

2) Jaky bude genotyp a fenotyp F1 generace zkrizi-li se ,bélooka“ samice se
zakrnélymi kridly a ,,éervenooky* samce se zakrnélymi kridly?

Vysledky:

LTS 1103 1 oSS
B0 Y . .ttt
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8.5 POHLAVNI VYBER

» Pohlavni vybér zavisi na prednostech, které zvyhodiiuji urcitého jedince pied ostatnimi
jedinci stejného pohlavi a druhu pouze v souvislosti s rozmnozZovanim* (Darwin
2005, str. 19).

vvvvvv

jedince druhého pohlavi a pifi namluvach hraji aktivnéjsi roli? Kdyby se méli samci
a samice vyhledavat navzajem, nebylo by to vyhodné a znamenalo by to urcitou ztratu
energie. Pro¢ ale zrovna samci jsou témi ,aktivisty“? Dokonce 1 v pfipadé
krytosemennych rostlin jsou to pravé pylova zrna, kterd musi byt né¢jakym zptisobem
dopravena na bliznu. Do jisté miry je tato skutecnost pochopitelnd, jelikoz samice
musi spotfebovavat mnoho organickych latek kvili tvofeni vaji¢ek a vydavaji energii
pii pé¢i o potomka A tak samci zase vynakladaji energii na divoké zapasy s rivaly,
hledani samic, vydavani riznych zvuki, vylucovani pacht atd. V dasledku tohoto
neustdlého boje o partnerku si samci osvojili mnoho zivotnich strategii, jak samici
okouzlit, respektive ziskat, jelikoz ta si zase dava veliky pozor, aby se jeji péce
a energie investovana do potomku vyplatila (Darwin 2005).

Bojovnost a odvaha

Samc¢i bojovnost a odvaha samicim imponuje, i kdyz si to cCasto nechtéji
priznat. V ptipad¢, ze samec zrovna mnoho odvahy nepobral, je dobré mit alespon
dobré zbrané. A pravé proto se samci mohou pysnit Celistmi, $picaky, drapy, rohy,
parohy a dal$imi vyznamnymi ¢astmi, které vyuziji ve spravny ¢as na spravném miste.
Vidina potomstva je dostate¢nou motivaci za pfipadnou jmu na zdravi.

Kriasa je v§echno

Razné ozdoby jsou pro samce jisté velice dulezité, nebot v nékterych
piipadech existuji na tkor schopnosti létat nebo béhat. Dlouhy ocas a letky baZanta
arguse (Argusianus argus) sice skryvaji obdivuhodna oka a pfi spravném nastaveni
svétla jest€¢ obdivuhodnéjsi, ale prave diky nim se majitel stavd snadnéjsi kofisti
kdejaké €ihajici kockovité Selmy. Samci nejvkusnéji a casto neobvykle ozdobeni byli
zvyhodnéni nikoli v béZném boji o pieziti, ale v soubojich se svymi rivaly,
a zanechali tak vétSi mnoZstvi potomkd, kteti zdédili jejich nabytou krasu. Takova
investice se vyplati. A tak u mnohych samci je vyrazné zbarveni téla pravé disledkem
pohlavniho vybéru.

Pozor:

Napftiklad ZlutoCerné zbarveni mloka skvrnitého neni dusledkem pohlavniho vybéru.
Toto zbarveni je vystrazné, znaCi jedovatost daného jedince a neslouzi k lakani
samice. A jak se v tom mame vyznat? Pamatujte, ze znaky, které se shoduji u samcii
1 samic daného druhu jsou vyhodné z pohledu jeho preziti. Ale ty znaky, které samice
nevlastni jsou pro ni atraktivni a imponujici.

92



Pohlavni vybér neni oddélen od ptirodniho vybéru, ale je jeho soucasti.
Nemuzeme tedy fict, Ze jsou u organismu patrné konkrétni znaky, které vznikly pouze
v disledku pfirodniho vybéru a pak jiné znaky, které vznikly jen v dusledku
pohlavniho vybéru. Tato formulace neni zcela spravna. Ale mizeme predpokladat, ze
U organismu Se objevuji znaky, které vznikly v disledku pteziti jedince a pak jiné
znaky, které vznikly v disledku pohlavniho vybéru, tzn. ziskani pohlavniho partnera
a tedy potomkii. Celkové vSak oba typy znaki proSly pfirodnim vybérem (viz obrazek A).

Znaky umoznujici
preziti jedince.

Ptirodni vybér

Znaky umoznujici ziskani
pohlavniho partnera.

Obrazek A: Prirodni vybér.

Pamatuj:
* Pohlavni vybér je soucasti ptirodniho vybéru!
* Pohlavni vybér zvyhodiiuje jedince v ziskani pohlavniho partnera a plozeni potomka.
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Pracovni list - POHLAVN{ VYBER
1) Pozorné si pirecti uvodni text a pak vypracuj nasledujici akol.
Parfém lasky!

Nékteii zivocichové vylucuji ohromujici pach vyhradné jako ochranu, ale
v moment¢, kdy se pachové zlazy vyskytuji pouze u samct anebo se u nich v dob¢
pareni zasadné zvétsuji, mizeme predpokladat, ze je to disledek pohlavniho vybéru
a vyméSované pachy slouzi pravdépodobné k ptilakani
samic. V piipad¢, ze se samec aktivné¢ podili na
vyhledavani samice, miize jeho ,,aroma‘* pravdépodobné
slouzit k vzruseni samic (tuto zalezitost nesmime
posuzovat podle naSeho vlastniho vkusu). Kromé
bézného pachu, ktery prostupuje celé télo néckterych
ptezvykavci, jako naptiklad pizmoné (Bos moschatus),
pouzivaji mnozi jelenoviti a antilopy v obdobi fije
pachové 7lazy na rlznych céstech téla, pfedevSim na
obliceji. Patii mezi n¢ i tak zvané slzné vaky neboli
podo¢ni zlazy. (A kdo vi, pro¢ nam lidem piipada pohled z o¢i do o¢i tak vzrusujici).

Piecti si pozorné uvedené informace k urcitym druhiim zvirat a zakrouZkuj vSechny,
U kterych je dand produkce pachovych sekretii prevainé diisledkem pohlavniho
vybéru.

a) Skunk pruhovany je Selma, ktera v ohrozeni vyuziva silné pachnouciho vymésku svych
pachovych 714z umisténych vedle fitniho otvoru. Skunk se v nebezpeci obrati proti vetielci
zady a je schopen vystiiknout odporné zapachajici sekret aZ na vzdalenost 3,5 m.

b) Ob¢ pohlavi rejska maji bfisSni pachové Zlazy. Diky jejich charakteristickému
zéapachu ptaci a Selmy tuto ,,pochoutku® odmitaji a rejska vétSinou neji.

) Kozni zlazy u slont se nachazeji na tvafi za okem. Vylucuji tmavy sekret, ktery jim
steka po tvari. K vylucovani dochazi ptfedevsim v dobé fije. VylouCenym sekretem se
otiraji o kmeny a zanechdvaji tak signalni znacky pro ostatni slony.

d) Lemur kata patii mezi poloopice. Souboje samcl probihaji tak, ze lemufi si
do koneckt svych ocasti rozetfou vymeések podpaznich pachovych zlaz (protahuji ocas
mezi pazi a predloktim). Takto naparfémovany ocas pak Svihaji soupetovi kolem
c¢umaku.

2) NapiS§ urcitou vlastnost samci, ktera je diisledkem pohlavniho vybéru.
U jakého druhu Zivocicha se tato vlastnost vyskytuje?



9 DISKUZE K ANALYZE UCEBNIC

Obsah ucebnice zdlezi na kurikularnich dokumentech a ty bez pochyby zavisi
na tradicich a zptisobu mysleni v dané kultute. To, co je zdsadni u nas, jeSté nemusi byt
podstatné v jinych zemich. Jak je patrné z vysledki komparativni analyzy ucebnic
ve Velké Britanii a Ceské republice se zasadné 1isi podani celého predmétu biologie,
coz se samoziejmé odrazi i na interpretaci evolu¢ni biologie. (viz kapitola 6.4 tabulka 2
— 4). V britskych ucebnicich se vétSinou popisuje fyziologie rostlin a Zivodéichi
s diirazem na mechanismy, tzn., jak a pro¢ se véci déji. V naSich ucebnicich je biologie
predstavena spiSe systematicko-anatomickym zptsobem a diraz je kladen na popis véci
tak, jak jsou. V evolu¢ni tematice se toto pojeti odrazi napiiklad v tom, Ze zatimco
britské ucebnice unikatné¢ popisuji pfirodni vybér a jeho mechanismus, v ¢eskych
ucebnicich je zase bezkonkurenéné popsana fylogeneze rostlin a Zivocichii. Mozna by
se s trochou nadsazky dala pouzit parafraze: ,,V Britanii se dozvime, jak se evolucni
vyvoj organismii uskuteciiuje, a v Ceské republice zjistime, v jakém poradi se tyto
organismy vyvijely.“ Dal§im zasadnim rozdilem je, Ze evolu¢ni problematika je
V Britanii poddvana v komplexnéjSich souvislostech, tedy spolecné s ekologii
a genetikou. U nas je naopak kapitola evoluce samostatnou zalezitosti a pisobi tak vice
oddélen¢ od ostatnich biologickych témat. Na druhou stranu, diky fylogenetické
navaznosti jednotlivych druhti jde zminka o vyvoji organismtl napii¢ celou ucebnici.

Ve Velké Britanii je biologie mnohem vice prezentovana tak, aby vedla k rozvoji
kritického mysleni zakd. Kdezto u nas se biologické poznatky vétSinou predavaji jako

[13

fakta. Podstatnym rozdilem je téma vénované evoluci ¢lovéka. V €eskych ucebnicich je
evoluce Clovéka popsdna velice podrobné v ucebnicich zakladnich i stfednich $kol.
V Anglii toto téma neni uvedeno, nebo je jen kratce zminéno v ucebnicich pro druhy
stupent sekundarniho vzdélavani. Ve Skotsku pak evoluce €lovéka neni v ucebnicich
popsana vibec. Tato skute¢nost mize byt z velké ¢asti ovlivnéna pravé kulturou. Velka
Britanie ma silné koteny v anglikanské cirkvi a kiestané zde tvofi prevaznou Cast
obyvatelstva (72 %). Voln¢ se zde praktikuji i veskera dal$i nabozenstvi. Asi 23 %
britské populace je bez vyznani (National Statistics: Focus on Religion 2004). Evoluce
Cloveka chté nechté¢ zasahuje do smyslu nasi podstaty a byva kontroverznim tématem
pravé z pohledu nabozenstvi. MoZznd proto je relativné kratka poznamka o lidské
evoluci v britskych ucebnicich jakymsi kompromisem a snahou ,nepfidavat vodu
na mlyn“. Co kdyz piece jen ,,Bozi mlyny melou...”

Jak bylo uvedeno v kapitole 3, struktura ucebnic ma obtizné vymezeni. Je
nastrojem zakua i pedagogl. Méla by byt samostatnym vyukovym zdrojem, ale zaroven
I prostiedkem k vyuce. Z tohoto pohledu je t€Zké charakterizovat, jak piesné by méla
byt biologicka témata v uéebnicich pojata. Cela situace se komplikuje jesté tim, ze
tematika evoluce je od ostatnich biologickych oborl specifickd. Velice pekné tuto
problematiku vystihl ve své praci Holasek (2002). Upozornuje na to, Zze evolucni
problematika je centralnim oborem biologie, jelikoZ je obecnou vlastnosti Zivé pfirody
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a celd biologie je od principi evoluce odvozena. S evoluéni tematikou se setkdme
v systematice (fylogeneze), v morfologii i fyziologii (zpisoby adaptace), v kapitole
o pavodu a vyvoji ¢loveéka, v ekologii (konkurence mezi organismy, vztah jedince
a prostredi) 1 v genetice (dédi¢nost, mutace).

Je tedy otazku, zda evoluéni biologii jako samostatnou kapitolu ucit na zacatku
nebo naopak na konci studia biologie. V prvnim pfipad¢ se pedagog muze na evoluci
organismi vzdy znovu odvolavat jako na znamy zaklad, v druhém ptipad¢ je naopak
mozné dosavadni znalosti utfidit a shrnout. Nekteii se ptiklanéji k tomu, zatfadit
kapitolu evoluce na konec studia biologie, jelikoz je lepsi postupovat od konkrétniho
k obecnému (Holasek 2002). Mimochodem i Darwin popsal evolu¢ni teorii na zakladé
konkrétnich poznatkli a skute¢nosti. Kapitola vénovana evolu¢ni problematice je u nas
vétSinou fazena ke konci studia biologie, tzn. v 8. nebo 9. tfidé zakladnich $kol
a uvadeéna je zpravidla ke konci ucebnic. I kdyZ na druhou stranu vétSina ucebnic
popisuje Vv 6. tfidé vznik Zivota (viz piiloha 1 tabulky 1 — 7). V souvislosti s tim, je vSak
dobré upozornit, Ze ucebnice ptirodopisu jsou oddélené pro kazdy ro¢nik. Z hlediska
evolu¢ni tematiky je v podstaté toto rozdéleni nevyhodné. Nemiizeme se pak tak snadno
v 9. tfid¢ pfi vyuce biologické evoluce vracet k tomu, co bylo psano napiiklad v 7. tridé.
Nékteré ucebnice stiednich Skol maji veskery obsah zahrnuty v jednom svazku, takze
tento problém neni tak zésadni a v podstaté kdykoli se daji jednotliva biologicka témata
provazat. Takto komplexn¢ pojatd ucebnice muze byt tedy z hlediska evolu¢ni biologie
vyhodnéjsi, ale neni u nas pomérné ¢asta. Ve velké Britanii se naopak Castéji setkdvame
s tim, Zze uc¢ebnice zahrnuji u¢ivo biologie v jednom svazku.

Zaclenéni evolu¢ni biologie na zacatek u¢iva mize mit nevyhodu v tom, Ze se
jedna o pomérné slozité téma a nemusi byt ze zaCatku spravné pochopeno. V tomto
pripadé mizeme sice na jednotlivé nedostatky neustdle poukazovat v pribéhu uciva.
Ale také muzeme problematiku evoluce ,,na chvili“ pteskocit a pak se k ni uz stejné
nikdy nevratit. Jenze 1 zaClenéni evolu¢ni biologie na konec uciva mé své praktické
nevyhody. VétSinou totiz na zavérecnou latku nezbyde cas.

Evoluéni biologie ma sva dalsi specifika. Je ve své podstaté mladym oborem,
bouilivé se rozvijejicim. Aby méla v u€ebnicich své pevné misto, je tieba v zaplavé
novych pohledl najit zakladni mysSlenku, ktera aspon nékolik let vydrzi nezménéna
(Holasek 2002). S rozvojem novych evolu¢nich trendli je pak snaha zaclenit tyto
poznatky do ucebnic, coz se n€kdy nemusi podaftit plné spravné. Piikladem mize byt
jiz zminéna anglicka ucebnice Biology: a modern introduction GCSE edition, (1986), ve
které¢ je chybné teorie pieruSovanych rovnovadh povazovana za totoZznou s teorii ve
skocich. Jelikoz se jedna o vydani z roku 1986, kdy byla teorie pferusovanych rovnovah
pomérné novodobou zdleZitosti, da se pfedpokladat, Ze v novéjsich verzich zminéné
ucebnice je tato chyba opravena.

V ramci Ceskych ucebnic je urcit¢ dilezité upozornit na to, Ze samotna

biologicka evoluce je zde definovana riznymi zptisoby. Nékteré ucebnice uvadéji, ze
biologicka evoluce zac¢ina se vznikem bilkovin (Prirodopis 1: Pro 6. rocnik zakladni
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Skoly, 1999 str. 6) nebo souvisi dlouhodobym vyvojem hmoty (Prirodopis 6, Prodos,
1997 str. 6-7), coz by odpovidalo i definici uvedené v ucebnici evoluéni biologie:

,,Biologicka evoluce je dlouhodoby, samovolné probihajici proces, v jehoz pritbehu
vznikaji ¢i jednorazoveé vznikli ze systéemu nezZivych systémy zivé, a tyto Zive systémy se
pak dale vyvijeji a vzajemné diverzifikuji*“ (Flegr 2005, str. 35).

Neékteré ucebnice vsak rozliSuji a oddé€luji chemickou a biologickou evoluci
(Prirodopis 9, Scientica 2000, 72-74). Chemicka evoluce vede pies anorganické latky
organismil a jejich postupného vyvoje ke slozité¢jSim a komplexnéjSim vlastnostem
organismu. Odlisit chemickou a biologickou evoluci ma urc€ité své vyhody. I samotna
vySe zminéna definice paradoxné rozliSuje, ze ze systémi nezivych vznikly systémy
7ivé a ty se pak dale vyvijeji. Zivot z hlediska biologie je definovan zakladnimi projevy,
které odliSuji Zivou ptirodu od nezivé. AZ v disledku téchto projevli mohou organismy
vlastné podléhat biologické evoluci. Nechme tedy tuto vlastnost ,,vyvoje® skute¢né tam,
kde mé byt. Pro zéky tak pojem ,,evoluce™ respektive vyvoj miize byt mnohem vice
srozumitelny. V rdmci ucebnic ale i odborné literatury by bylo jisté pfinosné, kdyby se
odlisoval termin ,,evoluce®, jez maze byt chapan v SirSim slova smyslu a ve své podstaté
zahrnovat i vznik zivé hmoty z nezivé. A pak pojem ,,biologicka evoluce® zahrnujici
vyvoj zivych organismil.
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10 DISKUZE K DOTAZNIKOVEMU SETRENI

V této kapitole jsou probirany védomosti zaki a jejich osobni nazory tykajici se
evoluéni problematiky. Stanovené hypotézy byly formulovany pro oba stupné
vzdélavani soudasné (ZS a SS), nicméné jsou ve vétsing pripadt diskutovany
samostatné, zejména ztoho divodu, aby mohly byt vysvétleny pifipadné rozdily
ve vysledcich a v potvrzeni hypotéz.

10.1 Védomosti zaku

Hypotéza 1: Vice jak jedna tietina zZakii nevi, jak dochdzi k tomu, zZe organismy jsou
prizpiisobeny svému prostiedi.

Na zékladé vysledkd vidime, Ze i n¢které bézné pouzivané pojmy jsou pro zaky
pon¢kud nejasné. Skutecnost, Ze jsou organismy ptizptisobeny svému prostiedi, je fakt,
ktery jde napfi¢ celou biologii. Pfesto né¢ktefi zaci nevédi, co toto prizpisobeni
organismi znamena, respektive, jak k nému vlastn¢ doslo (viz tabulka 7).

Urdita cast zaka zakladnich skol (13%) ptedpoklada, ze si organismy vhodné
prostiedi sami hledaji (viz tabulka 7 odpovéd’ ,,a*). Pfi¢inou tohoto jevu mize byt, ze
ptizplisobeni organismu se vétSinou vysvétluje na zvifatech (v nékterych ptipadech se
nevysvétluje vibec). Kdyby se tato informace propojila i s ptizplisobenim rostlin mohlo
na na8i zahradce. Celou tuto zélezitost si také n¢kdy sami komplikujeme mnohymi
pojmy. V tomto ptipadé pojmem adaptace. Je to v podstaté odborny termin, ktery byva
V ucebnicich vysvétlen slovem piizpisobeni. Tim se vlastné jeden pojem vysvétluje
druhym, a o podstaté samotného pfizpisobeni nic nefika.

Hypotéza 1 se u zaku stfednich skol sice nepotvrdila, ale z vysledk je ziejmé, ze
Vv prvnim ro¢niku je u zakd pomérné rozsitena predstava (27 %), Ze organismy pouzivaji
evoluci zdmérné jako schopnost se ménit v daném prostredi. (viz tabulka 8 odpovéd
»C). Ve Skolach se mluvi o tom, Ze organismy se pfizpusobuji svému prostiedi
v prubéhu procesu evoluce. Takto podana informace o zaméru procesu evoluce sice nic
netik4, ale na druhou stranu ho ani nevylucuje. Proto se nemiiZzeme divit, ze n€ktefi Zaci
ho takto vnimaji. Problém je v tom, Ze ve Skoléach je tieba urcité poznatky zjednodusit,
aby se mohly zaklim postupné predédvat. Pak se ale praveé setkdvame s tim, Ze dochazi
K nespravnému porozumeéni.

Hypotéza 2: Vice jak dvé tretiny zZakii vi, Ze evoluce organismii znamend, Ze se
organismy vyvijeji, ale pak vice jak jedna pétina z techto zZdkii uz neznd sprdavny vyznam
pojmu ,,vyvijet se‘‘ v kontextu evolucnich zakonitosti.

Podobny problém nastava i pii samotném vysvétleni pojmu evoluce organismi
(viz grafy 1 — 9). ,,Evoluce® znamena postupny vyvoj, je Casto piedkladanym faktem.
Ale co znaci tento postupny vyvoj?
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V 6. tfidach vétsina zaka vi (74 %), co znamena evoluce organismu, ale 30 %
z nich si pak spojuje postupny vyvoj organismi z hlediska evoluce s vyvojem
ontogenetickym (viz graf 1). Tady muze byt kamenem urazu nejen to, Ze se mnohdy
spokojime s vysvétlenim pojmu pojmem, ale i jejich rizné vyznamy v Ceském jazyce.
Pfi¢inou mylného porozuméni muze byt, Ze je slovo vyvoj pouzivano jak z hlediska
evolu¢niho vyvoje, tak i ontogenetického. V anglickém jazyce, kde jsou tyto dva
vyvojové procesy odliSeny ruznymi slovy (development a evolve) by tato zaména
pojmt nemusela byt tak Castd. V ramci zakladnich Skol vysla v 8. tfidach znalost
ohledné pojmu evoluce organismil nejlépe a hypotéza 2 se zde nepotvrdila (viz graf 3).
Pravdépodobné to mize byt dusledek toho, ze evolu¢ni problematika byva fazena prave
v 8. nebo 9. ro¢niku a zakim se zde dostava vice informaci o podstaté pojmu
postupného vyvoje z hlediska evoluénich principti.

Na stiednich Skolach se hypotéza 2 nepotvrdila v zddném ro¢niku. Vice jak 90 %
zaki zné pojem evoluce organismi a také vice jak 90 % z nich si uvédomuje vyznam
tohoto ,,vyvoje* 1 z hlediska evolu¢niho procesu (viz graf 9). V tomto ptipad¢€ je ovSem
pochopitelné, Ze Zaci na sttednich Skolach dostavaji vS§eobecné mnohem vice informaci,
takze tyto zakladni pojmy mohou znat v hlubSich souvislostech. Také nemutzeme
opomenout zna¢ny vliv medii a internetu (viz graf 17), ktery slouzi jako vyznamny
zdroj informaci a kde je evolu¢ni problematika Casto diskutovéna.

Hypotéza 3: Vice jak polovina Zdki nepovazuje vnmitrodruhovou konkurenci za
rozhodujici z hlediska evoluce organismii.

Hypotéza 4: Za rozhodujici konkurenci z hlediska evoluce organismii je u Zdku
nejcasteji pokladan vztah predatora a koristi.

Vice jak polovina zaka zakladnich 1 stfednich Skol si neuvédomuje dilleZitost

vnitrodruhové konkurence v rdmci evoluce organismii (viz tabulka 9 a 10 odpovéd’ ,,a*),
¢imz se potvrdila hypotéza 3.
V kazdém roc¢niku zakladnich kol je v souladu s hypotézou 4 za nejvétsi konkurenéni
boj povazovan vztah predatora a kofisti (viz tabulka 9 odpovéd ,,c*). Tento boj ma jisté
nezastupitelné misto a zna¢ny vliv na evoluci organismu a na prvni dojem, je zde patrny
,b0j 0 zivot“. Proto mohou Zaci tento vztah povazovat za nejzasadnéjsi z hlediska
konkurence v evoluci organismi. Ale v tomto ptipadé bojuje o zZivot pouze kofist.
Predator je v podstaté jenom bez vecete. Az v konkurenci s jedincem svého druhu, ktery
mu tuto veceii pravidelné vychytava, mize byt neustaly nedostatek potravy smrtelné
ohroZujici zalezitosti 1 pro néj. Pfi€inou neporozuméni vyznamnosti vnitrodruhové
konkurence v procesu evoluce mize byt, ze ackoli ekologické vztahy a pomysiné
»potravni fetézce® jsou ndplni hodin ptirodopisu, malokdy jsou pak v ucebnicich
a pravdépodobné i ve skolach probirany v souvislosti s evolu¢nimi principy.

Na stfednich Skolach se hypotéza 4 nepotvrdila, (viz tabulka 10 odpovéd ,,c*).
MiuZeme tudiz ptedpokladat, ze jsou zde informace ohledné konkurenénich vztaht
podavany Zakim mnohem komplexnéji jak pii hodinach biologie, tak napiiklad
I v biologickych seminafich.
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Hypotéza 5: Vice jak polovina zZakii nevi, za jakych okolnosti miize dojit ke vzniku
novych druhii v priitbehu evoluce organismii.

Hypotéza 5 se potvrdila na zakladnich 1 stfednich Skolach. Dokonce védomosti
ohledné vzniku novych druhi z hlediska evoluce organismu jsou az varovné nizké. (Viz
tabulka 11 al2 odpovéd’ ,,d*).

Je pravdou, Ze na zakladnich Skolach miize byt téma speciace pomérné slozitou
zalezitosti, ale na druhou stranu je pickvapivé, Ze velka ¢ast zaku zakladnich skol (45 %)
predpoklada, ze novy druh organismu vznikne v pfipad¢, ze se jedinci ur¢itého druhu
zacnou rozmnozovat s organismy jiného druhu (viz tabulka 11 odpovéd’ ,,b%). V prvnim
ro¢niku stiedni Skoly zastava tento nazor asi 48 % zaku (viz tabulka 12 odpovéd’ ,,b%).
Kdyby tato pfedstava pfevladala u zakG v matefské Skolce, bylo by to jist¢ vice
pochopitelné. Pohadka, kde pejsek a kocicka spolu pecou dort, mize déti inspirovat
K tomu, ze se vlastné ,,maji radi“. Ale u zaku prvniho ro¢niku stéedni $koly? Asi neni na
misté zamyslet se podrobné nad tim, jestli si skute¢né Zaci mysli, ze se slon mize
mnozit s opici. Mnohem pravdépodobnéjsi bude skutecnost, ze Zaci nevnimaji rozdil
mezi biologickym pojmem druh a poddruh. Samoziejmé, ze z pohledu evoluce
organismi jsou pojmy varieta, podruh a druh v podstaté relativni. Ale biologie tyto
pojmy konkrétné charakterizuje. Tzn., ze jedinci, ktefi nespadaji do stejného druhu, tak
se spolu nemohou k#izit, popfipad¢ jejich potomstvo pak neni dale plodné. A jak muze
probihat evoluce organismu bez plodnych potomkti?

Na stfednich Skolach je nejvice rozsifen jakysi lamarckisticky pohled na vznik
novych druhi. Tzn., Ze novy druh miize vzniknout v piipad¢€, kdy organismy b&hem svého
Zivota zacnou vice pouZivat urcitou ¢ast téla a podle toho se v pribéhu procesu evoluce
zatnou meénit (viz tabulka 12 odpovéd ,,c*). Tento nazor zastava celkové 48 % zakl
stiednich Skol. Je v podstaté otdzkou, proC je tento ndzor tolik rozsiteny. V dne$ni dobé
nebyva kladen diiraz na Lamarckovu evolu¢ni teorii. Naopak n¢kdy je spiSe az zbytecné
moc kritizovan. Cela tato skute¢nost miize svédcit o tom, Ze ackoli je vSeobecné znamé, ze
proces evoluce vede ke vzniku nového druhu, uz se moc nemluvi ve Skolach o tom,
za jakych okolnosti tyto nové druhy vlastn€ vznikaji. Podobné jako se nemluvi o tom, jak se
vlastn€ organismy ptizpisobuji svému prostiedi.

Hypotéza 6: Vice jak jedna tretina Zdaku si neuvédomuje vyznam urcitych viastnosti
a znakii, které jsou u jednotlivych druhii organismii spojené se ziskavanim pohlavniho
partnera.

Pohlavni vybér je velice poutavym tématem evolu¢ni biologie. Muzi od Zen, tedy
samci od samic, se lisi a vzajemné¢ se chtéji jeden druhému zalibit. Vliv atraktivnosti pfi
ziskavani partnera je zdsadni zkuSenosti kazdého z nds a podobn& bychom mohli vnimat
tyto fakta i v ptirodé. Ale piesto vice jak tfetina zakl v kazdém roc¢niku zékladnich
i stfednich kol tyto znaky nerozlisuje (viz tabulka 13 a 14 odpoved’ ,,a*). To potvrzuje
pfedpoklad vyplyvajici z uvedené hypotézy. Tato neznalost mize byt patrné disledek
toho, ze pohlavni vybér neni v u€ebnicich piili§ zminovan. Také pii vyuce biologie je
vétSinou kladen dlraz na ty znaky organismi, které umoziuji jedinciim pfezit v daném
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prostiedi. Moznd proto pak pro zaky neni pravdépodobné, ze by se urCité znaky
u organismi vyskytovaly jen za ucelem ,zalibit se“. Ale pravé z hlediska evoluce
organismil je tento piedpoklad dilezity a hraje zdsadni roli v ziskédvani pohlavniho
partnera a vlastnich potomkii.

Hypotéza 7: Vice jak polovina zZakii strednich Skol si neuvédomuje hlavni aspekty
prirodniho vybéru, tedy vnitrodruhovou a mezidruhovou konkurenci, mutaci, variabilitu
a pohlavni vyber.

Otazka vénovana prirodnimu vybéru je uréena pouze zakim stfednich skol.
Soucasti této ulohy je totiz nckolik biologickych pojmi, coz mize byt pro zaky
zakladnich $kol komplikované. Samoziejmé, ze i oni by ale méli dané terminy znat.
Nicméné uvédomovat si jejich komplexni vyznam v ramci ptirodniho vybéru pro né
muze byt slozité. Vzhledem k tomu, Ze je cely dotaznik relativné ¢asové narocny,
mohly by byt u mladSich zaki Spatné vysledky ovlivnény 1 jejich nesoustfedénosti.
Proto je dilezité vybrat informace zasadni a adekvatni danému véku respondenti.
Naopak na stiednich Skolach by zaci méli ptirodnimu vybéru rozumét v souhrnnych
souvislostech.

Polozka, kde Zaci ptitfazuji pojmy ke konkrétnim obrazkiim (viz ptiloha 2 otazka
ved.lll-1), je v dotazniku zaclenéna proto, aby bylo jasné, co si zaci pod danymi
terminy ptedstavuji. V ptipad€, kdy zZaci spravné urci vSechny uvedené skute¢nosti jako
soucast ptirodniho vybéru, ale zarovenl nevi, co nékteré z pojmt znamenaji, neni pak
jejich nazor relevantni. Vysledky ukazuji (viz tabulka 17), ze celkové velice malé
procento respondentl (6 %) za téchto podminek uspélo. Potvrzuje to hypotézu 7, Ze Zaci
nejsou schopni si uvédomovat vSechny hlavni aspekty ptirodniho vybéru. Toto nizké
procento miiZze byt ovlivnéno 1 tim, Ze do spravnych odpovédi byly fazeny jen ty, které
prosly prvni selekci, tzn. spravnym uréenim danych pojmii. Nejvice zaci chybovali
Vv zafazeni mutace. Jelikoz za soucast ptirodniho vybéru byla volena jen v 38 % (viz
tabulka 16). Je to pomérné zajimavy vysledek. Mutace jsou vSeobecné Ccasto
diskutovanym tématem. Ale na druhou stranu je pravdou, Ze vétsinou je kladen diraz na
jejich negativni disledky a tak si zZadci moznd nemusi uvédomovat zdsadni vyznam
mutace v prub¢hu evolu¢niho procesu, ktery ve své podstaté vede k ,,zlepSeni‘.

Hypotéza 8: Vice jak polovina ZzZaku strednich Skol nezna zakladni principy
,,darwinistického *“ pojeti evoluce organismii, tedy zasadni viiv prirodniho vybéru a diiraz
na jedince daného druhu.

Hypotéza 9: Vice jak polovina Zdkii, nezna ,, neodarwinistické *“ pojeti evoluce organismii,
tedy viiv nahodného zastoupeni genut v populaci druhu nikoli vsak diiraz na jedince jako
takového.

Darwinismus a neodarwinismus jsou pojmy, které charakterizuji dva zakladni
pohledy na evoluci organismu. V disledku toho, Ze evolu¢ni biologie pfinasi stale nové
poznatky, méni se i koncepce evolucni problematiky. Proto je n¢kdy tfeba zavést dalsi
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pojmy, aby bylo mozné jednotliva hlediska odlisit. Chceme-li v§ak rozumét aktualnim
poznatkiim, které¢ evolucni biologie pfindsi, je tieba orientovat se v dané terminologii
a uvédomovat si zdkladni rozdilnosti mezi nimi, coz by zéci stiednich Skol méli zvladat.
Vysledky vsak ukazuji, ze v kazdém uvedeném roc¢niku stiednich skol si téméft vice jak
tii Ctvrtiny zakt neuvédomuji zésadni principy darwinistického pojeti evoluce
organismt (viz tabulka 18), tim se potvrdila hypotéza 8. Znalosti tykajici se
neodarwinismu jsou celkové o néco lepsi. V I. a II. ro¢niku se dokonce nepotvrdila
hypotéza 9, tzn., ze zde je vice jak polovina zakul, ktefi jsou schopni urcit zakladni
aspekty neodarwinismu (viz tabulka 19). Vétsi znalost neodarwinistického pojeti
evolucnich procesti mize byt ovlivnéna tim, Ze soucasné pojeti evolucni tematiky byva
popséano praveé z pohledu neodarwinismu. Na druhou stranu nékteré ucebnice piestoze
zminuji neodarwinistické pojeti evolu¢nich mechanismt, tak pojem neodarwinismus
nedefinuji a ani neodlisuji od darwinistického konceptu evoluce (pt. Advanced Higher
Biology, Bright Red Revision: Edinburgh, 2010; Genetika, Fortuna: Praha, 2003). Proto
nemusi byt zakiim zfejmé, v ¢em se tyto pohledy na evoluci organismil vlastné odlisuji.
Velice zajimava je i dalsi skute¢nost. To, Ze darwinismus vychazi z dila Ch. R. Darwina
uz napovida jeho samotny nazev a také vétSina zaka si tento fakt uvédomuje (87%). Ale
mnohem méné respondentd (53%) si uvédomuje, Zze 1 neodarwinismus ma
v Darwinovych publikacich koteny (viz tabulka 20). To v§e mtze svéd¢it o nepochopeni
danych konceptii evoluéni teorie. Zaci mohou neodarwinismus vnimat jako néco nového
a tudiz neslucitelného s tim ptivodnim, a uz si pak neuvédomuji, ze neodarwinismus na
darwinismus navazuje a oba sméry tak vychéazi z Darwinovych knih.

10.2 Osobni nazory zaki

Jak bylo uvedeno vivodu této prace, evoluéni problematika je zalezitosti
zasahujici do nasi pfirozenosti. Neni tedy divu, Ze osobni nazory na ni jsou pomérné
rozmanité. Predstavu, ze ¢loveék vznikl evoluci ma na zakladnich Skolach asi 54 % zaka
(viz tabulka 21 odpovéd ,,a“) na stfednich Skolach je to pak 80 % (viz tabulka 16
odpovéd’ ,,a*). Podivame-li se vSak na evolu¢ni plivod zZivota, vidime, Ze je ve vétSing
pripadit méné Casty ve srovnani s evoluénim ptivodem c¢lovéka (viz tabulka 21). Ve tietim
ro¢niku stfednich Skol je tento rozdil nejvyraznéjsi (viz tabulka 22). Tato odliSnost se da
casteCné ocCekavat. Biologické evoluce je totiz zalezitosti Zivych organismill a v podstaté
1 do jisté miry pozorovatelnd v ptirod€, kdezto vznik Zivota z né¢eho nezivého v piirodé
nevidime. Ackoli je dokdzan samovolny vznik organickych molekul (Miller 1953), jejich
cesta k zivotu je jesté pomérné dlouha a otvira tak moznost k rozmanitosti nazoru.

V dotazniku zdmérné nebyla mezi nabizenymi odpovéd’'mi moznost, Ze Biih tvofil
¢lovéka skrze evolucni procesy. Ackoli tento ndzor mize byt pomémé rozsifen. Tato
odpovéd’ by mohla zasttit oportunisticky vyznam evolu¢nich mechanismt a v dotazniku
tykajiciho se evoluce organismil by svym zpisobem mohla ptsobit nespravné. Na druhou
stranu dotaznik obsahuje otazku, tykajici se postupné piemény jednoho druhu organismu
Vv jiny druh (viz pfiloha 2 otdzka naz.-1-3). V zavislosti riznych odpoveédi mizeme pak
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urcité skuteCnosti sami vyvodit. Nézor, ze ¢lovek byl stvofen Bohem, zastava celkové
18 % zakt zakladnich skol a 11 % zaku skol stfednich. V obou ptipadech se pak pfiblizné
vétsina z téchto zaklti domniva, ze druhy organismli se mohou postupné pfeménovat v jiny
druh (viz graf 14 a 15). MiZeme tedy piedpokladat, ze ackoli tito zaci povazuji Boha za
Stvoritele lidské bytosti, zdroven nevylucuji urcité evolu¢ni procesy vedouci ke zméné
druhii. Dokonce 1 v ramci otevienych odpovédi néktefi jedinci sami uvedli nazor, Ze:
,, Clovék byl stvoren Bohem skrze evoluci. Tyto zavéry v podstaté naznacuji, Ze pocet
zaku, ktefi uzndvaji evoluéni mechanismy, mize byt jest¢ o néco veEtsi, nez ukazuji
vysledky. Na druhou stranu, ale nevime, jestli tito zaci vnimaji evolu¢ni mechanismy jako
néco nahodného ¢i zamérného, tzn. sméfovaného Bohem.

Jedna z otazek zjistovala vyznani zakt. Tato polozka byla v dotazniku zahrnuta
proto, ze tematika evoluce zasahuje do oblasti, které jsou nékdy vnimany jako rozporuplné
a neslucitelné s ndboZenskym ¢i jakymkoliv jinym osobnim pfesvédcenim. Z vysledki pak
vidime, Ze jakasi souvislost zde mlize mit také urcitou roli. Ve tfetim ro¢niku stfednich
Skol je oproti prvnimu a druhému ro¢niku zaznamenano vétsi procento kiestanil (viz
tabulka 24 odpoveéd’ ,,b*), coz by mohlo mit vliv na vyrazné mensi zastoupeni téch
jedinct, ktefi se domnivaji, ze zivot a ¢lovek vznikl evoluénimi procesy (viz tabulka 22
odpoveéd’ ,,a“).

Dotaznik dale obsahuje polozky, které u zakt ovétuji ziskavani informaci ohledné
evoluce organismu. Vysledky ukazuji (viz tabulka 25), ze v 9. tfidach zakladnich $kol
se nejvice zakl (67 %) domniva, Ze ve Skole dostavaji dostatek tidaji o evoluci rostlin
a zivocichl. Coz by mohlo sv&d¢it o tom, Ze pravé v 9. tfid€é je evolucni tematika
vétSinou probirdna. V ostatnich tfidach zékladnich i stfednich Skol je pak tato odpovéd
o néco mensi (viz tabulka 25 a 26). Co se tyce ucebnic, vidime, ze je u zaka zakladnich
i sttednich $kol druhym nejcastéj$im zdrojem informaci ohledné evoluce organismi (viz
graf 16 a 17). Mizeme tedy fict, ze ucCebnice maji stale znacny vliv k pfispivani
celkového porozumeéni evolu¢nich principti.

Vysledky dale ukazuji, Ze velkd ¢éast zaki zékladnich 1 stfednich Skol o tématu
evoluce s nikym nediskutuji (viz graf 18 a 19). Také o seminaf, kde by byla mozna
debata o evoluci organismi, vétSinou vice jak polovina zaka neprojevila zajem (viz
tabulka 27 a 28). Tento fakt mze byt ovlivnén tim, jakou formou se evolu¢ni
problematika podava. Obcas je skuteCné prezentovana velice nezdzivnym zpusobem.
MozZzna 1 néktefi z nas maji vlastni zkuSenost s tim, ze vyuka o evoluci organismil
spoc¢iva v tom, ,,nabiflovat se* nazvy jiz vymielych rostlin a Zivoc¢ichti (které jesté Casto
nemaji ani ¢esky ndzev), dokézat je zatadit do konkrétniho geologického obdobi Zemé¢ a
na zavér je vhodné , trefit“ spravné rozmezi miliond let, kdy dany organismus Zil. Ceské
ucebnice, ve vetSin€ piipadi predstavuji biologii velice systematickym zptisobem a i to
muze mit zna¢ny vliv na zptsob vyuky o evoluci organismii. Evoluéni problematika
vSak obsahuje mnoho atraktivnich témat, kterd mtzeme zaclenit do vyuky a zvysit tak
nejen zajem o toto téma, ale i1 vSeobecnou vzdé€lanost tykajici se biologickych
zékonitosti. Pfesto neni vS§em dnlim konec. Zajem o seminaf s evolucni tematikou ma na
zakladnich Skolach zhruba 32 % z4kl (viz tabulka 27 odpovéd ,,a*) a na stfednich
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Skolach asi 41 % (viz tabulka 28 odpoveéd ,,a“), coz uréité stoji za to se dané
problematice vice vénovat. Také ze zavérecné polozky v dotazniku vidime, ze Zaci maji
k evolu¢ni tématice mnoho otazek (viz graf 20 a 21). Nekteré jsou opravnéné, a nékteré
vyplyvaji v podstaté Z nepochopeni evolu¢nich principti.

Na zakladnich Skolach je nejcastéjsi otazkou: ,,Proc jesté porad existuji opice
a lidoopi a nevyvijeji se z nich lidé?* (viz graf 20). Na stfednich Skolach ma tato otazka
tako své zastoupeni (viz graf 21). Vzhledem k tomu, Ze tento dotaz sv&€d¢i o naprostém
neporozuméni evolucnich procesti, je pomérné pozoruhodné, kolik 74kl se nad touto
otazkou pozastavuje. Predstava o tom, Ze organismy se musi vyvijet vzdy a vSude je
pomérné rozsifend, ackoli je mylna. Ale uréovat smér, jakym se druhy maji vyvijet, to
uz je opravdu pozoruhodnd zalezitost a urcité stoji za to, varovat zédky pred témito
mylnymi pfedstavami o evoluci organismi (podrobné viz kapitola 8.1.1). Na druhou
stranu, toto pomérné vysoké procento dané otazky muze byt zplisobeno také tim, Ze se
jedné o evoluci ¢lovéka. Kdyby otazka znéla: ,,Pro¢ se plazi dale nevyvijeji a nejsou
znich ptaci?“, mozna by nemcla takové zastoupeni. Naméty tykajici se lidské
prirozenosti a naseho evolu¢niho vyvoje jsou v podstaté atraktivni a kdejaky vzneseny
dotaz je mnohem vice chytlavy. Kazdopadné jak uz bylo uvedeno, krom¢ nabizenych
dotazli zaci maji mnoho individualnich pfipominek a otdzek, k evolu¢ni problematice
(viz tabulka 31). Mezi pomérmné¢ zajimavé patii naptiklad tyto: , Miize genetika
zasahnout a uméle dat impulz evoluci? “, , Nakolik by byl Zivot na jiné planeté za
stejnych podminek odlisny nebo podobny tomu nasemu?“, Je teorie zamrzlé evoluce
pravdiva? .

Tyto a 1 dalsi otazky sv€d¢i o tom, Ze zaci nad problematikou evoluce pfemysleji
a informuji se o ni. Na né¢které otdzky mizeme odpovédét ihned. To Ze genetika
zasahuje do ,,evoluce organismi®, je nejenom teoretickd zalezitost, ale realny fakt, ktery
muze byt zakim hmatatelné¢ ukdzan naptiklad na mnohych geneticky upravenych
rostlinach. Neékteré dalSi otazky se mohou stit namétem pro seminaf ¢i projektové
vyucovani, kde je vétsi prostor k oteviené diskuzi a rozvoji kritického mysleni a kde
zaci mohou dostat pomérné€ zajimavé informace o podstaté evolu¢nich principt.
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11 DISKUZE K VYUKOVYM TEXTUM
A STUDIINIM MATERIALUM

Biologicka evoluce je specifickym oborem a Spravné porozuméni evolu¢ni
tematice se odrazi i v ostatnich biologickych disciplinach. Nékteré ucebnice pomérné
podrobné popisuji urcitd evolu¢ni témata, ale na druhou stranu jsou tu Zzaci, ktefi
nerozumi zakladnim pojmim. V soucasné dobé neni problémem, ze by se tematika
evoluce nevyskytovala v ¢eskych u¢ebnicich. Jedna se spiSe 0 zpisob, jakym se Vv nich
popisuje a nasledné vyucuje. V ucebnicich chybi interdisciplinarni pojeti evolucni
biologie. Takovato koncepce ucebnic by vsak mohla odhalit jiné nedostatky, kterych si
v soucasné dob¢ nejsme védomi. Také vzhledem k tomu, ze evolu¢ni biologie je
oborem, ktery pfinasi stale nové poznatky, je V podstaté tézké zaclenit do ucéebnic to
»Zakladni“. Ucebnice vSak neni jediny edukaéni prostiedek, ktery pedagogové pii vyuce
pouzivaji. Je uréité piinosné mit spravné zaklady, ale i tak je tfeba poskytovat zaktum
nov¢ informace a obménovat zptsoby jejich interpretaci.

Proto tyto materialy v podobé€ vyukovych texti, pracovnich listl a prezentaci jsou
stavény tak, aby pfimély zdky premyslet nad evoluc¢nimi zakonitostmi a zarovei
ukézaly na provazanost s ostatnimi oblastmi biologie. Pro tvorbu nékterych pracovnich
listh a prezentaci se staly inspiraci pravé britské ucebnice, kde se pojeti evolucni
biologie 1isi (viz kapitola 9). Tematické celky byly zvoleny také na zakladé vyzkumu,
ktery u zaki zékladnich i stfednich Skol mapoval védomosti a osobni nazory tykajici se
evolu¢ni problematiky. Celkové jsou v materidlech zvolena atraktivni témata, ktera by
mohla zarucit zvySeni zdjem o evolu¢ni biologii.

Uvedené materialy nebyly na $kolach ovéfeny. Ptic¢inou toho je jejich specifické
pojeti. Materialy byly vytvoreny na zéklad¢ analyzy ucebnic a zminéného vyzkumu a
interdisciplinarni struktura se ukazala jako potfebna. Z diivodu provazanosti S ostatnimi
biologickymi tématy nebylo mozné ovéfit materialy narazové. Bylo by tieba vyuzivat je
béhem celého roku popiipadé obdobi studia, coz neni u této prace z ¢asovych divodi
mozné.
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12 ZAVER

Pojem ,,evoluce je casto ve Skolach pouzivan, ve spolecnosti diskutovan
a mnohymi lidmi zkreslovan. Védomosti a ndzory vztahujici se k evolu¢ni problematice
jsou velice riiznorodé. Rigordzni prace poukdzala na to, Ze chceme-li skute¢né
porozumét tomu, jak Zaci vnimaji pojem evoluce a pro¢ jsou jejich poznatky pravé
takové, jaké jsou, je dilezité vychazet a analyzovat jejich informovanost. Skolské
systtmy a kurikularni dokumenty Anglie, Skotska a Ceské republiky ukazaly, Ze
interpretace cili vztahujicich se k evolu¢ni tématice je v jednotlivych zemich ruzna.
Komparativni analyza uéebnic odkryla, ze ve Velké Britanii a u nas se zasadn¢ odliSuje
podani celého predmétu biologie, coz se samoziejmé odrazi 1 pii interpretaci evolucni
problematiky. Ucebnice britskych zemi se tak staly inspirujicim a obohacujicim
prostiedkem k tvorbé vyukovych materiald s evoluéni tematikou, jez jsou soucasti
rigordzni prace.

Vyzkum ukézal, ze i nékteré bézn¢ pouzivané biologické pojmy jsou pro zaky
ponékud nejasné v souvislosti s evoluénimi procesy (napt. pfizptisobeni organismd,
vyvoj organismut). Na druhou stranu, jsou tu jedinci, ktefi dokazi vystihnout a definovat
jini si kladou otazky a chtéji se dozveédét vice informaci vztahujicich se k evoluci
organismil. N&ktefi zaci neuznavaji evolucni plivod Zivota a ¢lovéka, jini ho akceptuji.
Evolu¢ni tematika ma Siroké pole plisobnosti a ojedinélé moznosti rozvijet kritické
mysleni. Nejedna se zde vSak o to, néco neustdle kritizovat, ale snazit se byt
konstruktivni. Proces ,,evoluce™ je ve své podstaté velice jednoduchy, ale jeho dusledky
jsou rozli¢né a dalekosahlé. Proto je pak velmi obtiZzné porozumét tomu, co vSechno ve
své komplexnosti pojem ,, evoluce “ vlastné zahrnuje. ..
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