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ll.  Posudek oponenta

PredloZeny text pfili§ nesplfiuje naroky kladené na odborna sdéleni ani po strance gramatcké, ani po
strance slohove. Gramaticka chyba se vyskytuje jiz v nazvu diplomové prace, jejiz obsah je bohaty, ale i pro
odborneho Etenare t&Zko srozumitelny. Autor postrada zkuSenosti ze studia a Getby odbornych textd, a to jak
odbornych Casopis(, tak ze skript a ugebnic. Kazdy biologicky obor ma pro sve metodiky viceméné ustalené
formulace, které se v odbornych ¢lancich opakuji.  Po strance obsahové nelze snadno rozhodnout, jaky dil
prace autor sam provadél. Vybrané namitky a otazky jen dokladuji jeji slabé body, rozhodné nepokryvaji
celé téma.

Otaky: 1. Co rozumi autor pod vyjadienim “zaligovani ligaéni smési do kompetentnich bunék"
2. Jak byl stanoven hmotnostni pomér produktii PCR uvedeny na str 297
Jak se stanovuje hmotnost amplikonti? Prog byl v diplomové praci zvolen pravé Zminény pomer?
Namitky: 1.Zavér, tak, jak je formulovan v diplomové praci, je nepfijateiny jak po strance slohové, tak po
strance obsahoveé.
2. Kapitola "Cil prace" piisobi dojmem soukromych poznamek. Chybi tam véty. Jsou pomichany
cile a prostredky.
3. O metodice provadéné PCR, o laboratornich podminkach enzymatické restrikce jakoz
i o podminkach ligatni reakce neni referovano srozumitelnymi vétami, ale pracovnimi tabulkami,

ze kterych vysledné koncentrace chemickych komponent nejsou étenafi jasné

Zavér. PredloZeny text neinformuje jasnou a pfehlednou formou o rozsahu studentovy prace. Chybi studijni
zkuSenost a alespor ¢astecny odborny nadhled. Autor nereflektuje na zvyklosti pfi psani ceskych odbornych

textd.
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