Rigorozni prace, Ivo Spilka

Aplikovana kognitivn  é-behavioralni anapyza jako 0 €inny nastroj pro rozvoj
komunika €nich dovednosti a FeSeni problémového chovani u dospivajicich s
diagnostikovanym Aspergerovym syndromem

Autor se v rigorozni praci zabyva aktualnim tématem. Prokazuje adekvéatni odbornou
orientaci. | vzhledem k formulaci hlavniho cile prace cit. ,nevyvratit hypotézu...” (s.
11) pokldddme praci za préaci vyzkumnou. PfedloZend prace vSak v obecné roviné
neni strukturovana jako vyzkumna zprava. Autor praci rozdélil na ¢ast teoretickou a
empirickou. V empirické ¢asti pojednava a do vice sméru rozvadi témata tykajici se
historie zkoumani pervazivnich vyvojovych poruch. Zabyva se specifiky Aspergerova
syndromu v kontextu pedagogického plisobeni. Autor pouziva odpovidajici spektrum
zdrojl. Prezentuje aktualni metody a pfistupy uplatiované pfi vzdélavani jedincu

s naruSenym artistickym spektrem. Do textd vhodnym zpusobem vkladéa svoje
komentéare ¢asto vychazejici z jeho odborné praxe. Nékteré dilci kapitoly ponékud
postradaji konkrétni souvislost s kli€¢ovym tématem prace. Pfikladem je kap. 1.4.
Nicméné autor pfinasi celou fadu podnétnych pfistupu a technik, které diskutuje

v kontextu funk&niho AS (napf. techniky neurologického programovani).
Doporucujeme doplnit shrnuti sou€¢asného stavu poznani zkoumaného problému tj.
dopad vyuZzivani aplikované kognitivné-behavioralni analyzy na zvolené kli¢ové
kompetence.

StéZejni Casti prace je kapitola 5. Z metodologického hlediska se tato ¢ast ponékud
vymyk@ standardni struktufe vyzkumné zpravy. Zacneme-Ili od obecného urceni cile
¢i cili prace, pak ponékud chybi jasné vymezeni, co chce Setfeni vyzkoumat. Autor
na strané 102 uvadi: ,ukdZzeme zde postup U¢innosti naSeho rozvojového
programe...“. Neni tak zcela zfejmé, zda je cilem prace prezentovat predmétnou
metodu méfeni i spiSe zkoumat dopad vyuzivani analyzy nebo oboji. Vratime-li se
do uvodu prace, zde autor uvadi jako cil ,nevyvratit hypotézu...“. Autor s touto
hypotézou vSak dale v textu nepracuje. Rovnéz postradame pregnantni zdivodnéni
hypotézy a déale zfetelné vymezeni existence proménnych a jakym zplsobem autor
zkouma@ vztahy mezi nimi.

Autor zvolil kvantitativni vyzkumnou metodologii doplnénou o kvalitativni techniky.
Zvolené metody vSak postradaji jednoznacné zdivodnéni. V textu nenachazime
zietelné formulované vyzkumné otazky. Ctenar tak maze pouze usuzovat, na jaké
otazky hleda autor odpovéd. M;j. pouze z dobfe formulovanych otazek je jasné, jaka
data a metody jsou zapotrebi k jejich zodpovézeni. Doporucujeme pouZzité vyzkumné
metody zdUvodnit.

Zpusob a obsah interpretace dat spiSe umozriuje zpracovani zavérd. Nicméné u
nékterych zavéru neni zcela zfejmé, z &eho vyplyvaji (napf. s. 125).

Na s. 134 autor konstatuje ,nevyvraceni hypotézy“. A dale na s. 138 autor prohlaSuje
formulovanou hypotézu za (dosud) nevyvracenou. V kontextu pfedmétného



vyzkumného Setfeni doporucujeme doplnit, pro€ autor pouzil vyraz ,dosud” a vloZzil jej
do zavorek.

Autor pracoval se studenty gymnazia a zverejiuje mj. jejich kasuistiky. V textu vSak
nenalézame jakymi etickymi pravidly se autor pfi vyzkumném Setfeni (zmifiuje pouze
souhlas rodic¢t). Doporu¢ujeme doplnit.

Autor prezentuje kvantifikovatelné vysledky a zdafile je interpretuje. Ma-li vSak byt
vysledek odpoveédi na specifické otazky, pak je mozné vyslovit jisté pochybnosti.
Specifické otazky totiz, jak uvadime vySe, postradame. Davame také ke zvazeni
vlozit vysledky a zaveéry do SirSiho kontextu a to s orientaci na dusledky prace pro
teorii, pro praxi a pro dalSi vyzkum.

Co se tyCe zavereCné casti prace, autor konstatuje dosazeni stanoveného cile prace.

Vystup prace je obecné vyuZzitelny pro oblast specialni pedagogiky resp. pfibuznych
obord nicméné autor v textu uvadi pouze okrajove.

Prace vykazuje odpovidajici jazykovou Uroven. Z textu je patrna motivovanost
autora. Prace spliuje formalni nalezitosti a strukturu (titulni list, ¢estné prohl.,
klicova slova, obsah aj.) s vybornou grafickou a typografickou Urovni.

Prace je svym tématem nepochybné pfinosnéa a inspirativni a to jako z hlediska
vyzkumu tak specialné-pedagogické praxe. Nicméné doporucujeme doplnit o vySe
uvedené.
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