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ANOTACE

Rigorézni prace ,Analyza pri¢in neispésnosti romskych zaku na zakladni
Skole“ pojednava o problematice vzdélavani romskych déti, a to predevSim na
pocCatku Skolni dochazky. Prace hleda pfiCiny nejen na strané romské komunity,
tradiCni vychovy déti a pristupu rodi€l ke Skole, ale i na strané nedostatecné
vzdélanych a pro tuto oblast nepfipravenych pedagogu, nastaveného Skolského
systému a postaveni romské mensiny v majoritni spolecnosti v zavislosti na vzdélani.
Prace se zabyva potfebnosti vzdélavat romské ZzZaky v zakladnim vzdélavacim
proudu na zakladnich 8kolach a poukazuje na neumérné prefazovani romskych zaku

na jiné typy skol.

ANNOTATION

The rigorous work ,Analysis of Reasons Leading to Primary School
Failures of Romany Children® tells about the educational issues of Romany
children and especially at the beginning of their school attendance. The work is
looking for reasons not only on the side of the Romany community, the traditional
children education and the parental attitude to school, but also on the side of
insufficiently educated and for this area unprepared teachers, the school system set
up and the place of the Romany minority in the majority society with dependency on
education. The work deals with the necessity to educate the Romany children as a
part of the main educational stream at primary schools and highlights the
disproportionate transfer of Romany children to other types of schools.
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UvoD

Pfed rozhodnutim a samotnym vybérem tématu mé rigorézni prace
pfedchazela nékolikaleta praxe ucitelky na prvnim stupni na zakladni Skole ve
Volarech. Velkou motivaci se pro mé stavaly postupné ziskavané zkusSenosti at' uz
vroli jiz samotné Zzakyné, studentky, matky Skolakl nebo pfimo pedagoga.
V neposledni fadé mé ovlivhovala ve svych nazorech a postojich na tradi¢ni zakladni
Skolu i fada pfatel, rodina a lidé kolem mé. Nejen tedy osobni zkuSenosti, ale i ty léty

predavané, meé stale vice utvrzovaly o negativnim vlivu tradicni Skoly.

Dlouhodobé poskozovani v oblasti navykl a postojl, zazitky strachu,
nespravedInosti, kfivd i nudy, to jsou zazitky a vzpominky na zakladni Skolu vétSiny
dospélych i kdyz je postupem Casu zlehCuji a vypravi jako humorné. K tomuto vyctu
negativ postupem €asu pfibyvala i dalSi fakta a uskali ¢eského Skolstvi. Sou€asna
zakladni Skola (dle mého nazoru) nerozviji individualni schopnosti a dispozice Zakd,
vytvari zavislost na autoritach, nepodnécuje k zvySovani sebevédomi, dostatecné
nerozviji kritické mysSleni ani komunikacni dovednosti, vice nez na spolupraci klade
stale duraz na soutézZeni a tim na dokazovani druhym, Ze jsou horSi nez ja sam.
Stale nerespektuje a neklade dlraz na individualitu zaka na jeho podminky, zazemi a
specifické potfeby. Znamka je stale odménou za praci zaka, stejné tak odmény a
tresty zUstavaji dulezitymi prostfedky vychovy a vzdélavani, Skola neuci a nevede

Zaky k zodpovédnosti, ale pouze k poslusnosti.

VSechny zakladni Skoly jiz nékolik let pracuji podle vlastniho, individualné
sestaveného Skolniho vzdélavaciho planu, tzv. ,uSitého na miru“, ktery Casto
obsahuje stovky stranek. Na kazdé strance je popsano nékolik klicovych kompetenci,
dovednosti, které jsou protkany individualnimi pfistupy, novymi metodami prace,
smysluplnosti a pfiméfenosti uciva, rozvojem osobnosti, alternativnimi pfistupy,

aktivitou déti, spolupraci, pohodou a pfijemnym klimatem ve tfidach.

Na otazku ,Do jaké miry slouzi tyto vzdélavaci plany nejen teoreticky, ale i
v praktickém a realném Zivoté Skol?“ si musi kazdy Clovék, zak, rodi¢ €i pedagog

odpovédét sam na zakladé svych vlastnich zkuSenosti.



Skute€nost, Ze soucCasny ucitel, pfedevSim jeho centralni pozice, ktery
vSechno umi, nedokaze opustit mocensky a autoritarsky vztah k détem, znamena
negativni vliv na vyvoj komunikace jiz v poCatcich. Zaroven takovyto pedagog se
stavi do role soupefe a nedokaze ani srodiCi navazat vztah pratelsky nebo
rovnocenny. U itel, ktery je zvykly jen vyhravat, nafizovat, zakazovat, udélovat
tresty, odmény a jednat z pozice sily, téZko sestoupi z pozice pomysiného
piedestalu. Nestane se ze dne na den pouze kvuli Skolnimu vzdélavacimu planu
laskavym, spravedlivym, empatickym. Nestane se ani tim, ktery bude umét vytvorit
ve tfidé bezpecCné klima a zaroven nejlepSi podminky proto, aby se déti mohly,

chtély a umély ucit.

VySe uvedena negativa tradi¢ni Ceské Skoly a ,kvalita“ pedagogl postihuji, a
dokonce ovliviuji vétSinu Skolni populace. Nelze opomenout mnozinu zaku, ktefi
vSak tato negativa vnimaji jeSté mnohem citlivéji, silnéji a emotivnéji — romské déti.
Vzhledem Kk jejich rozdilné rodinné vychové a tradicim této komunity jsou Casto ve

slozitéjSi situaci a postaveni nez zaci vétSinové spolecnosti.

Jako motivaci, vedouci k cili mé rigorézni prace si dovolim uvést vlastni pfibéh
Z praxe.

Jde o pripad romského chlapce Michala, se kterym jsem se potkala na zacatku
sveé praxe ucitelky, kdy jsem poprvé ucila prvni tridu. Dnes jiz témeér tricetilety Michal
byl pritazen do mé tridy prvriacka jiz jako desetilety chlapec. Duvod byl v té dobé
Jjednoznacny. Rodi¢e nedali souhlas k prefazeni do zvlastni Skoly a poCet opakovani
ro¢niku tehdy nebyl nijak omezen. Michal tedy nastoupil do prvni tfidy poctvrté. V té
dobé zacala i ma spoluprace s romskymi rodici, kdy jsem poprvé navstivila romskou
rodinu. Rodice Michala se mi podarilo snad lidsky a citlivé presvédcit vzhledem
k jeho véku a véku prvriackd, aby dali souhlas k prefazeni do zviastni Skoly, kam
nastoupil hned od ledna. V souCasné dobé po zkuSenostech vim, tudiz musim
sebekriticky priznat, Ze ja a ani pfedeslé tri ucitelky jsme pro Michala nic neudélaly.
Michal byl normalni zdravy chlapec a nasim pedagogickym pristupem mu bylo

odepreno pravo na vzdélavani v zakladnim vzdélavacim proudu.

Osobni vycitky, touha po bliz§im poznani a pochopeni romského ditéte i romské
komunity, vliv Skolniho prostiedi, odliSny pfistup kolegu, pedagogu k problematice

romskych zaku v mém okoli a v neposledni fadé radost z pfekonani prvotnich
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prfedsudkd a absolvovani osobnich navstév v romské rodiné mé ovlivnilo natolik, ze
jsem pochopila, Ze romsky zak je stejné kvalitni, vnimavy a chtivy informaci jako déti
vétsSinové spoleCnosti. Ve tfidé mych poslednich prviackd jsem méla z 22 déti 7
romskych. RodiCe Ceskych déti tento fakt nesli velice tézce a snazili se podnikat
nesmysiné kroky. Vté dobé jsem si jeSté vice uvédomila, v jaké rasistické
spoleCnosti Zijeme a kladla jsem si otazku, proc€ jiz tak malé déti, které nikomu nic
Spatného neudélaly jsou bezdivodné vytlaCovany na samy okraj spole€nosti.

Chtéla jsem udélat néco pro romské zaky, minimalné ukazat na skuteCnost, ze
maji stejnou cenu jako ostatni déti. K mé radosti jsme vSechny pocCateCni Spatné
nalady v této tfidé spole¢né ustali a pfekonali. VSichni Zaci uspésné postupuji do
dalSich ro¢nikd, v sou€asnosti jsou ve tfeti tfidé a je z nich dobry kolektiv. Pro mé to
byla obrovska vyzva a inspirace nejen zuroCit své dosavadni zkuSenosti, ale zacCit
hlavné studovat odbornou literaturu v oblasti vzdélavani romskych zakd, navazat
kontakty s odborniky a ziskavat relevantni informace a podklady pro svou rigorozni
praci.



1 ROMOVE V CESKE REPUBLICE

1.1 Romové jsou jini

LACKoli déjiny znovu a znovu argumentuji neCekané désivymi ukazy proti nadéji,
Ze vubec kdy dojde k porozuméni mezi lidmi rdznych narodnosti, ras a kultur, pfece
Jjen chceme Vérit, Zze k tomu dojde. Totiz nedojde. Ne samo od sebe. Teprve az kazdy
Clovék pochopi, Ze sam musi udélat néco pro to, aby tomu druhému porozumél. Neni
CistSiho zdroje radosti a nadéje nez pochopeni, Ze za rliiznymi tvary je ukryta jednota,
Ze zdanlive nesrozumitelné odlisSnosti vyveraji zjedné podstaty. Kazda etnicka

pospolitost ma svou specifickou komunikacni symboliku — jazyk a kulturni zvyklosti.
(Hibschmannova, 1998, s. 7).

Odchod Romu z indického subkontinentu probihal v migracnich vinach. Na
Balkané se prvni Romové objevili nejpozdéji v 11. stoleti. V Byzantské fiSi dostali
pojmenovani, kterym pak byli nazyvani i v Evropé, Cikani. Od pocatku mélo toto
pojmenovani hanlivy charakter. Balkansky poloostrov se stal po nékolik stoleti
domovem Rom( a vychozim mistem pro jejich dalSi putovani do Evropy. Stfedovéka
Evropa Romy vitala, pfinaSeli nové technologie ve zpracovani Zeleza a kovu a také
zkuSenosti ze vzdalenych zemi. Pronasledovani Romu na konci stfedovéku a na
zaCatku novovéku patfi ktemnym strankam evropskych déjin. Romové Dbyl
pronasledovani, tyrani a vyvrazdovani. Osviceni panovnici novovéku se pokouseli o

zaclenéni Romu do evropské spole¢nosti.

Stfidani asimilacnich pokusl s obdobim represe az genocidy vedlo k dalSimu
socialnimu propadu od ostatni spole€nosti. Zavedena povinna Skolni dochazka se
Roml netykala. Rozvijejici se manufakturni vyroba zac€ala nicit tradi¢ni romska
femesla. Romové, ktefi podle tehdejSich zakond nesméli vlastnit pozemky ani stavét
zdéné domy, byli nuceni zivit se pfilezitostnymi pracemi, Zebrotou a stale ¢astéjSimi
kradezemi. V poslednich dvou stoletich se rozdily mezi majoritni spoleCnosti a
romskou mensinou dale zvétSovaly. Povinna Skolni dochazka a tovarni vyroba
ménila postupné mentalitu Evropy, zatimco Romové stagnovali. Narod, ktery mél
dobré, Sikovné femesiniky a vyborné hudebniky se staval zlodé&ji a lumpy. Zacal byt

hostitelskym zemim na obtiz. Evropa chtéla omezovat romskou populaci a hledala
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feSeni ,cikanské otazky“, coz wvyvrcholilo genocidou v koncentraCnich a
vyhlazovacich taborech Treti FiSe. Ani po roce 1945 se zivot Roml podstatné
nezménil. Na zapadé i na vychodé se Romové stali objektem manipulace a
nedobrovolné asimilace. Komunisticky reZzim se sice postaral o zvySeni socialni
urovné zivota romskych rodin v podobé zakladniho vzdélani, zdravotnictvi, ale

zaroven pozadoval po Romech, aby se vzdali svého jazyka i své narodnostni identity.

"Jedenkrat jsme dostali od policie pfipis, ze za nami v urCity den prijdou na
statek a Zze s nami potrebuji o neCem mluvit. Abychom ten den nikam nechodili a
abychom na né cekali. Posadili nas a pak nas jednoho po druhém volali dovnitf.
Namaceli nam prsty do jakési barvy a délali nam otisky na papir. Nikdo nam
nevysvétlil, pro¢ to s nami provadéji. Vzali si od nas obéanské priukazy a zapsali: Byl

vzat do cikdnského soupisu." ( Casopis Romano DzZaniben €. 4/97)

AZ po revoluci vroce 1989 dosSlo ke zménam. Stejné jako pro vétSinovou
spole¢nost byl listopad 1989 prfedélem i pro Romy. Ziskali svobodu uzivat svuj jazyk,
péstovat narodni kulturu a k prosazovani svych zajmu, mohli zacit zakladat vlastni

organizace.

»,Vzniklo to, co bylo vystizné oznaceno jako Divoky vychod — prostor svobody
pfedevsim pro silné, pohotové a bezohledné zlatokopy a pro lidi posedlé touhou po
moci a slave. Individualni svoboda byla jakozto nejvy$si hodnota postavena nad
zodpovédnost, trh nad moralku, ekonomika nad pravo. NaSe zakony maji dosud
bezpocet neomluvitelnych mezer a respekt k nim je maly, jak u téch, ktefi se jimi maji
ridit, tak u téch, ktefi maji vynucovat jejich dodrzovani a chranit tak pfed témi silnymi,

pohotovymi a bezohlednymi ty slabé, vahavé a slusné.“ (Ri¢an, 1998, s. 29)

Po roce 1989 se Romové dockali zakladniho lidského prava. Byli uznani jako
narodnostni menSina. Mnohé se v Zivot¢ Romua zménilo, stejné jako v majoritni
spolecnosti. Romové se stali svébytnou narodnostni mensinou se vdemi pravy, které
mensinam v Ceské republice nalezeji. Cast Rom(i zadala hledat svoji identitu a

rozvijet svou kulturu.

»,INové demokratické zifizeni umoznilo zviditelnit romskou problematiku. Znovu se
do popredi dostava otazka bydleni, zameéstnanosti, nizké vzdélanosti, vysokée

porodnosti, kriminality, spoluprace s urady, rasové nesnasenlivosti. Rozpoutala se i
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“

vina raznych jednani na rdznych stupnich, od komunalnich az po parlamentni.
(Sotolova, 2008, s.24).

Svoboda, kterou ziskali po listopadu 1989 ma vSak i svoji druhou stranku —
ztratu dosavadnich socialnich jistot. V disledku jejich nekvalifikovanosti velmi
vysokou miru nezameéstnanosti, coz vede k chudobé nékterych romskych rodin.
V této porevoluéni dobé zacCina Romy ohrozovat také pfimé fyzické nasili
prislusnikd mnoha extremistickych skupin. Dal$i désivy ukaz je i ten, Ze romské déti
jsou Casto neumérné zafazovani do zakladnich Skol praktickych, dfive zvlastnich

Skol. V lepSich pfipadech jsou nuceni opakovat ro¢nik.

1.1.1 Postaveni Romu v Ceské republice

Postaveni Romua v sou€asnosti je nadale ovliviiovano nejen historickym
vyvojem vzajemnych vztahu, ale i pusobenim médii, ne€innosti politiki a pasivnim
chovanim nékterych statnich zaméstnancl, ufednik( statni spravy i mistnich
samosprav a volenych zastupitell obci. Zprava Rady vlady pro narodnostni mensiny
charakterizuje situaci romské komunity na zakladé konkrétnich zkuSenosti ze souziti
s romskou komunitou na urovni obci. Mapuje jak situaci romskych obc¢anli a
vzajemné vztahy s majoritni spoleCnosti ovliviiuji a jakou ulohu zastavaji
predstavitelé statni spravy a samospravy, jejich postoje, nazory a schopnost
komunikovat s pfislusniky romské komunity. Ze zpravy vyplyva, ze zavaznost
problém( souvisejicich s romskou komunitou je zpUsobena predevSim tim, ze
urovni s vysokou nezaméstnanosti, nizkou urovni vzdélani a vzhledem k celkovému
poCtu obyvatel ma neumérné velky podil na trestné Cinnosti. Ze zpravy dale vyplyva,
ze priCinou této skuteCnosti jsou nejen specifické projevy pfislusniki romské
komunity, vychazejici Castecné z jejich historickych zkuSenosti, ale v nemensi mife i
pfistup majoritni spoleCnosti. Zprava dale uvadi, Zze nedostatky tohoto pfistupu se

projevuji Ci projevovaly ve dvou oblastech.

Za prvé je to oblast statniho aparatu a jeho postupl. Sou€asna exekutiva

vychazela ze snahy neopakovat chyby pfedchazejiciho rezimu a umoznit Romim
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podilet se na Zivoté rovnopravné obCanské spolecnosti. V tomto sméru ucinila i fadu
konkrétnich krokl. Jak se ale ukazuje, dosud se mnoho problémU nepodafilo vyfesit,
nékteré se dokonce - mimo jiné v dusledku nizké adaptability podstatné ¢asti romské
komunity na transformacni procesy - prohlubuji. Tento fakt pak nepfimo posiluje
nedavéru Romua vaci majoritni spole€nosti a jejim institucim a dale pfispiva k napéti

mezi ob&ma skupinami obyvatelstva CR.

Druhou oblasti, ve které ze strany majoritni spoleCnosti dochazi ke
zhorSovani vzajemnych vztahd mezi romskou men$inou a majoritni spole¢nosti, je
jednani ob&anu v kazdodennim Zivoté, zalozené na pausalizujicich pfedsudcich, vice
Ci méné skryté projevy diskriminace, na nichz se podileji i podniky a instituce, a
zejména znepokojujici narust rasismu a xenofobie v celé Ceské spole€nosti,

projevujici se do velké miry i u nejmladsi generace.

Rigan ve své publikaci (1998) uvadi, Ze na$ predni intelektualni publicista
Petr Pfihoda napsal vroce 1996, Zze souziti s Romy predstavuje spoleCensky
problém Cislo jedna v této zemi, ktery je hluboce podcenovany a prakticky nefeseny.
Jde o problém politicky, ekonomicky, zdravotni, bezpecnostni a predevSim zde

zdUrazfuje problém mravni.

1.2. Romové ve sledované oblasti

Z prace zastupitelstev obci a predevSim nékterych konkrétnich zkusenosti
zastupitell je zfejmé, Ze souziti majoritni spoleCnosti a romské komunity na udrovni
obci a mést neni jednoduché ani bezproblémové. Uvedme napfiklad Vsetin,
Varnsdorf, Ostrava, Sluknov atd. Vezméme konkrétni zkuSenosti v obci sledovaného
regionu, kde mésto vytvarelo a stale vytvari pro zivot romské menSiny takové
podminky, ze velka Cast nékterych spoluob&anl v minulém obdobi emigrovala.
Vedeni mésta neni ochotno rovnocenné komunikovat s témito ob&any. Oficialné se
uvadi, ze v konkrétni obci nejsou s romskou komunitou problémy. V zakulisi se tato

problematika komentuje uplné jinymi slovy.
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Jsou znamy i pfipady z jinych obci a z ust znamych vefejnych Cinitelt typu:
,VyCistim nase mésto od Cikanud“ , ,Klidné pfidam Romum na letenky, kdyz vSichni
odleti“, ,Postaram se o vystéhovani Rom( za mésto“ atd. Majoritni ¢ast spoluob&ant
za takovy pfistup k romské komunité vedeni mésta ,tleska“ a predstavitelé témito

postoji a projevy ziskavaji politické body.

Rigan o kratkozraké a pragmatické politice pise. ,Politik, jehoZ hlavnim cilem
je byt opét zvolen, a jehoZ jedinym ,kompasem® jsou tedy volebni preference,
nemize Romum pomoci. Silné emocéné podbarveny postoj vefejnosti zna totiz jen

,pro“ a ,proti“: Jsi snad na jejich strané?* (Rigan, 1998, s. 31)

VSechny rodiny ze stfedu mésta byly v nasi obci vystéhované na okraj, do
holobytll nebo se sestéhovavaly k pfibuznym. Ve sledovaném regionu nebyl od
listopadu 2006 pfidélen ani jeden obecni byt romské rodiné. Nékolikrat byla vedena
jednani o souziti s komunitou ze socialné vylouceného prostiedi i v ramci okresu.
Néktefi obCané ze sledované obce byli soucasti pracovni skupiny komunitniho
planovani v Prachaticich. Na zakladé osobnich zku$enosti uvadime néktera fakta.
Pracovali zde predstavitelé obcanskych sdruzeni a prfedevSim socialni pracovnice
napfi¢ celého okresu. Byli zde zadavatelé, poskytovatelé, ale prekvapivé ve skupiné
socialné vylou€enych ani jeden z uzivatell socialnich sluzeb. A vysledek ? Sama
administrativa teorie a chvala na socialni sluzby a socialni pracovnice. Minimalné se
fesSily konkrétni pfipady z terénu. Jednotliva setkani a jednani byla dukazem, Ze lidé
z vedeni obci, ale ani vétSina socialnich pracovnic nemaji Zadné znalosti o Romech,

o historickém vyvoji, tradicich nebo vztazich a vazbach v romské komunité.

Jako pfiklad je doloZzen dotaznik, ktery byl pfedan obecnim ufadim ve
sledovaném regionu, aby ho ufednici poskytli lidem k vyplnéni. ProtoZe se z nasi
obce zadny nevratil, byl vznesen na prvnim spoleéném setkani pozadavek
koordinatorky projektu o spolupraci a osobniho predani dotazniku Romdm ve

sledovaném regionu. Kompletni dotaznik pfikladame na dalSich dvou stranach.
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2. | |N® OPERACNIPROGRAM ~PODPORUJEME
LIDSKE ZDROJE VASI BUDOUCNOST

sl Wemerrearee ﬁ A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

DOTAZNIK

evropsky

* *
* g x

Vézeni piatelé,

mate v rukou anketu, kterd si klade za cil zjistit Vase nazory a pfipominky souvisejici s rozvojem socialnich sluzeb
na Prachaticku. Jde o jednu z aktivit v rdmci akce ,,Aktualizace komunitniho plinovani socialnich sluzeb v ORP
Prachatice*, reg. ¢.: CZ.1.04/3.1.03/65.00008.

Vysledky dotazniku budou vyuzity pro zpracovani a uskute¢néni planu rozvoje socidlnich sluzeb, ktery bude
reagovat na potieby obéanii. Prosime Vas tedy o pomoc a vyplnéni dotazniku. Cim vice hlast uslyiime, tim
zajimavéjs$i a presnéjSi bude vysledek. Jakékoliv bliz8i informace Vam radi poskytneme na nize uvedenych
kontaktech:

Realizitor akce: Obcanské sdruzeni Chance in Nature — Local Action Group

Partner akce: Mésto Prachatice

Kontaktni osoby: Hana Luke3Sova, koordinator projektu, 607 955 600, koordinator(@kpss-pt.cz;

Hana Rabenhauptova, metodik projektu, 724 188 864, hana.rabenhauptova@mupt.cz

1. Kde bydlite?

Obec/ MIStnT CaSt: s vvwsssnrsmmsmmssssryms svavaws isssasvsve
Mestsky / Obecni Ufad Vi ..ovociiniviiniiiiiimnemmisais

2. Dopliite sviij vék ......... a oznaéte, zda jste: [ muz
[J zena
3. Jste:
[ dachodce/diichodkyné [ podnikatel/podnikatelka
[] zaméstnanec/zaméstnankyné v soukromém sektoru [ ] zaméstnanec/zaméstnankyné ve statnim sektoru
[C] na matefské/rodicovské dovolené [] nezaméstnany/nezaméstnana
[] jind moZnost (VYPISte).. ... ccevvuerinririneerannnnnnns

4., Mate dostatek informaci o socidlnich sluzbach na Prachaticku?

[] ano ] ne
5. Vite, kde miiZete ziskat informace o socidlnich sluzbiach?
] ano [ ne

Jaky zdroj informaci upfednostiiujete — mestsky (obecni) ufad, mistni organizace, poskytovatelé socialnich sluzeb.
katalogy, letdky, mistni tisk, regiondlni rozhlas, noviny, internet, email systém., SMS systém, mistni kabelové
vysilani, prednasky? podtrhnéte

6. Jste spokojen/a s rozsahem a wirovni socidlnich sluZeb na Prachaticku?

[] ano [ ne [] nevim
7. Mite pocit, Ze jsou pro Vis socialni sluzby dostupné:
[] ano [ ne, prod: coveeiiieeeee e
8. Na koho byste se piednostné obritil/a v pFipadé tézké Zivotni situace? (mozno zatrhnout vice moznosti)
[] rodina [0 pratele [] socidlni zafizeni
] afady [] 1ékai [ jiné........
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#**. | |® OPERACNIPROGRAM  PODPORUJEME
ovopsky | %, . ﬁ LIDSKE ZDROJE VA$| BUDOUCNOST
A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

[ -4 fond v CR EVROPSKA UNIE

9. Postradaite vy nebo nékdo vaSich blizkych nékterou z téchto socidlnich sluzeb?
[] Socialni poradenstvi (informace pfispivajici k fe3eni nepfiznivé socidlni situace)
[C] Osobni asistence (doprovod, celodenni péée v domécnosti — sluzba se poskytuje bez ¢asového omezeni)
Pecovatelska sluzba (donaska obéda, doprovod k Iékafi a na ufad, iklid domdcnosti, ndkupy, pomoc pfi osobni
hygiené — sluzba se poskytuje ve vymezeném ¢ase)
Domovy pro seniory (pobytové sluzby pro osoby, které maji snizenou sobésta¢nost z divodu véku)
Tisiové péce (nepfetrzitd moznost kontaktu s osobami vystavenymi riziku ohroZeni zdravi a bezpeénosti)
Privodcovské a pred¢itatelské sluzby (pro osoby se sniZzenymi schopnostmi orientace nebo komunikace)
Podpora samostatného bydleni (pro osoby se zdravotnim postizenim)
Odlehéovaci sluzby (pro osoby se snizenou sobéstaénosti — cilem je umoznit pe€ujici osobé& odpocinek)
Domovy se zvlastnim rezimem (pro osoby s demenci — napf. Alzheimerovou chorobou)
Centra dennich sluZeb (pro osoby se sniZzenou sobéstacnosti)
Denni stacionafe (pro osoby se sniZzenou sobésta¢nosti, které potiebuji pravidelnou pomoc)
Chranéné bydleni (individualni nebo skupinové bydleni s pomoci asistenta)
Socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zafizenich Gstavni péce
Rana péée (pro rodi¢e déti se zdravotnim postizenim — do 7 let veéku ditéte)
Telefonicka krizova pomoc (poskytuje se na prechodnou dobu osobam, které se nachazeji v situaci
ohroZeni zdravi nebo Zivota)
Tlumoénické sluzby (pro osoby s poruchami komunikace zpiisobenymi smyslovym postizenim)
Azylové domy (pfechodné bydleni pro osoby bez piistiesi)
Domy na ptl cesty (bydleni pro osoby do 26 let, které se vratily z détského domova atd.)
Kontaktni centra (pro osoby ohrozené zavislosti na navykovych latkach)
Krizova pomoc (pro osoby, které se nachazeji v situaci ohrozeni zdravi nebo Zivota)
[] Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez (pfi ohrozeni spole¢ensky nezddoucimi jevy)
[T TGS KHBPE cocovercummmmmsmmmsssisssnmussssissssssssssses

0

10. Pokud socidlni sluzby vyuzZivite, napiSte které viz. pfehled v otizce & 9) Pokud sluzby nevyuzivate,
piejdéte na otazku &. 12:

12. Cemu by se podle Vaseho nazoru méla na Prachaticku vénovat nejvétsi pozornost pii FeSeni socidlnich
problému? Vvberte maximdiné 3 moznosti.

Reseni problémii seniorti

Regeni problémi lidi v socialni krizi (lidé bez domova, osoby ohrozené zavislosti apod.)

Reseni problémi rodin s détmi (rodiny ohroZené chudobou, rodiny s ..vychovnymi* problémy apod.)

Reseni problémi lidi se zdravotnim postizenim

Reseni problémii narodnostnich mensin

Dékujeme Vam za Vase odpovédi

Vyplnény anketni listek odevzdejte na vasem obecnim tfadé / podatelné méstského ufadu nebo odeslete
elektronicky na nize uvedené emaily do 31. 7. 2011. Elektronicka verze dotazniku je ke stazeni na
www.chanceinnature.cz v sekci Komunitni planovani ORP Prachatice.

--- Zde muiZete odstFihnout

Pokud mate zidjem spolupracovat na vytvafeni socialni politiky na Prachaticku, zapojte se do ¢innosti nékteré z
pracovnich skupin.

Do pracovni skupiny se miizete piihlasit u Hany LukeSové (tel. 607 955 600, koordinator@kpss-pt.cz), Jany Dolanské
(tel. 724 058 536, info@kpss-pt.cz) a Hany Rabenhauptové (tel. 724 188 864, hana.rabenhauptova@mupt.cz).
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Pouhy pohled na dotaznik pfedem napovida, Zze ukol je nesplnitelny. Pfesto
byly nékteré romské rodiny za ucelem jeho vypInéni navstiveny. Dlvod navstévy
Romu za ucelem vyplnéni dotazniku se stal druhotnym. Primarni se stala skute¢nost
nabyti osobnich zkuSenosti. | primérné vzdélanému ¢lovéku jenom precteni tohoto

dotazniku trvalo nékolik minut. A tak se nabizely stale dokola otazky:

~Jaky odbornik mohl sestavit dotaznik v tomto znéni pro lidi ze socialné
vylouéenych skupin?, ,Uvédomil si nékdo, Ze dotaznik tito lidé ve vétsiné pfipadech
nedokazou ani s porozuménim precist?*, ,Vi nékdo, ze pro Roma uZ jen prazdny

dotaznik je néco, co v ném vzbuzuje neduvéru?*

Diky dobrym vztahim byli romsti spoluob&ané velice vstficni a ochotni na
vyplnéni spolupracovat, samostatné ho vSak nikdo z oslovenych vyplnit nedokazal.
Dotazniky se pomoci fizeného rozhovoru nakonec vyplnit podafilo, ale pouze na
prvni strané. Pfi snaze o co nejvétSi objektivitu, nebylo mozné ve vyplriovani dale
pokracovat z diivodu neporozuméni ze strany respondentd, v naSem pfipadé Romda.
Druha strana nebyla cela vyplnéna ani v jednom pfipadé. Tato zkuSenost z mnoha
dalSich z terénu dokazala nastavit skuteCnou realitu, ze na urovni obci je feSeni
problému lidi ze socialné vylou¢eného prostiedi vedeno naprosto neprofesionalné,
laicky a neodborné. V kazdém pripadé je to vyborny byznys pro obce, spfiznéné
firmy kolem lidi z vedeni obci, je to vyborna Sance pro vytvareni projektll a dobfe
placenych mist pro metodiky, koordinatory a socialni pracovniky. A je uplné jedno, Ze
na operacnich programech v regionech pracuji pfevazné sami diletanti. Je to velice
smutné poznani, ale takova je skuteCna realita. Je dulezité si na zakladé

empirickych zkusenosti polozit zavérem nékolik otazek.

Jakou vstupni hodnotu v ramci objektivity mayji tyto informace pri zpracovani
riznych zprav o lidech ze socialné vyloucenych lokalit a napf. pro sestavovani

komunitnich planovani v regionu?

Ve skutecnosti je zminény dotaznik samotnymi Romy nevyplnitelny. Kdo tedy

tyto udaje zadava do dotazniku misto nich?

Je takovy dotaznik relevantni podklad, dokument pro vystupni zpravy obci,

mést ¢i dokonce region(i?
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Da se vubec hovofit o pfesnosti vysledkt dotaznikd slouzicich pro planovani

a rozvoj socialnich sluzeb, jak je zminéno jiz v zahlavi samotnych dotaznik(i?

Pfedmétem této rigordézni prace neni feSeni souziti s romskou komunitou,
presto je nezbytné nutné zacCit malou sondou do souziti romské mensSiny s majoritni

spole€nosti ve sledovaném regionu.

,Vychova k toleranci musi prolinat veSkerou Skolni vychovou od materské
Skoly az po Skolu vysokou. Soucasti vychovy k toleranci je odbouravani predsudku a
odstrariovani stereotypt z poznani u vSech déti. Tento proces jiz zapocal a probiha,
nicméné je tfeba hledat a nachazet dalsi formy, jak jej podporovat zejména na mistni
urovni. Teprve konkrétni prace s détmi muze prinaset vysledky. Proto je ze strany
centralnich organu nutné vytvaret co nejlepsi informacni prostredi a v co nejvétsi
mife napomahat Sifeni a predavani pozitivnich zkusenosti, jejichz aplikace v Zivoté

$kol povede k naplriovani tohoto strategického cile.“ (Sotolova, 2008, s. 48).

Z pruzkumu agentury STEM z dubna 2011 je zfejmé, Ze mirné odmitavy nebo
odmitavy postoj k Romim ma 63% majoritni spole¢nosti. Velmi dobry vztah
k Romum podle tohoto prizkumu ma 1% a dobry 4%. Dokonce odpor k Romum
pocituje 10% a lhostejnymi je 9% Cechl. Stejny vztah k Romdm jako k ostatnim
lidem pocituje 23% Cechd. (http://www.novinky.cz/domaci/57 173-vztah-verejnosti-k-

romum-se-zlepsuje.html).

Na vzorku respondentl se prizkum zabyval vztahem majoritni spolecnosti
k Romdm ve sledovaném regionu, ktery byl veden metodou fizeného rozhovoru. Bylo
osloveno celkem 51 obc&anu, nahodnych navstévniki mistni knihovny. Jeden
respondent rozhovor odmitl, primérny vék dotazanych byl 38,9 let. V poslednich
dvou otazkach byl v rozhovoru kladen dlraz na feSeni romské problematiky a feSeni
technické otazky z vesmirného prostfedi. O romské komunité vi lidé stejné malo
informaci jako o vesmiru. Pfesto vétSina ,védéla“, jak fesit romsky problém. Pouze
v jednom pfipadé by dotazany respondent nechal problém feSit odborniky. Zatimco
u feSeni technického problému vétSina pfiznala, ze nevi. Velmi zajimavy a do urcité
miry pozitivné pfekvapujici byl vysledek ve vztazich k Romim vS8eobecné a
k Romum znamym. V3eobecné vnima podle osloveného vzorku negativné Romy ve
sledované obci 72% obc&anld. V moment&, kdy s nimi ma osobni zkuSenost tento
negativni pfistup se pfekvapivé méni na pozitivni a znamé Romy negativhé vnima
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uz jen necela tretina, 28% obcdanld. Ztoho je ziejmé, Ze k romské komunité
pfistupujeme z neznalosti. Ovliviiuji nas média a negativni zkuSenosti (Casto
neosobni a ustné predavane), které se zifejmé Sifi daleko vice a rychleji, nez dobré
zazitky a pozitivni zkuSenosti s touto komunitou. Zajimavy je také vysledek, ktery
prozrazuje, ze 40% dotazanych by Roma zaméstnala, zatimco jako soused by
nevadil Rom pouze 28% obc¢anl a nechtélo by s nimi v bezprostfedni blizkosti vibec
bydlet 60% ob&anu.

Otazka €. 1: Jaky je vas vztah k Romim a romské komunité vSeobecné ?

g0%

70% T

50% +

so% 1

s0%

20% 1

10% 1" -

0% 1-"?”' : :
T2% A% 24%

negativni pozitivni lhostejny

Diagram €.1 znazoriujici vztah majoritni spole¢nosti k Romim vSeobecné.
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Otazka €. 2: Jaky je vas vztah k Romim jako spoluobéaniim, sousediim?
K tém, které znate osobné?

10% _/
35%

30%

25%

2028

15%

5% 1

28% 36% 36%

negativni pozitivni bez zkuSenosti

Diagram €. 2 znazorfiujici vztah majoritni spole¢nosti k Romim jako

spoluob¢anim, sousedim, spoluzakim a znamym.

Otazka €. 3: Zaméstnal byste Roma?

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

36% 40% 24%

nezaméstnal zaméstnal nevim

Diagram ¢.3 znazornujici ochotu majoritni spolecnosti zaméstnat Roma.

20



Otazka ¢ 4. Vadilo by vam mit Roma, romskou rodinu za souseda?

B
s
.

50% 1

30%

P

e
_—
Fa

10% -

60% 28% 12%

vadilo nevadilo nevim

Diagram €. 4 znazoriujici pfijmuti Roma majoritni spoleCnosti jako souseda.

Otazka €. 5: Vadilo by vam, kdyby ve Skole sedélo vase dité s romskym zakem

v jedné lavici?

4% 72% 24%

vadilo nevadilo nevim

Diagram €. 5 znazorfujici vali rodi€u majoritni spole¢nosti nechat sedét své dité

v lavici s romskym spoluzakem.
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Otazka €. 6: Zkuste si predstavit, jaké mate informace a znalosti o romské
komunité. Co vSe o ni vite. Dokazal(a) byste Fici recept na zlepSeni vzajemného

souziti, recept na romskou problematiku?

80% -“'/ /’/
_J-'/ /
70% ,_, g
60% d /-/_, B |
5‘3% ~ ,-’ -~
ww //_
e
P ,/_
30% 17 - —
20% - < g
e
= _// ? /
> o
0% T 7
80% 20%
zna recept nevi

Diagram €.6 znazorfiujici ,znalost a rady“ majoritni spole€nosti pfi feSeni romskych

problém.
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Otazka €. 7: Zkuste si predstavit co vite za informace a jaké mate znalosti o
vesmiru, konkrétné o planeté Mars. Na této planeté jezdilo v poslednich letech
robotické vozitko a za 3 roky najelo 21 kilometri. Védél(a) byste, jak zlepsit
vykonnost tohoto robotického vozitka? Mél(a) byste na tuto problematiku
néjaky recept

60% 7
50%
40%
30%
20%

10% +°

0%+

40% 60%

zna recept nevi

Diagram &.7 znazorfujici ,znalost a rady“ respondentu pfi feSeni technické otazky.

Z téchto poznatku z empirického Setfeni i na malém vzorku respondentl je
ziejmeé, ze se vysledky a vztahy pfimo odviji od osobnich zkuSenosti a znalosti
romské komunity. V tomto pfipadé by se dala pouzit pfima uméra, ¢im meéné
znalosti, tim hor$i negativni vztah. Cim vét$i osobni zku$enost a poznani romské
komunity, tim pozitivngjSi vztah. V pfimych rozhovorech zaznél obCas nazor, ktery

respondent nedokazal nijak obhajit. Zde je uvedeno nékolik pfikladu:

,KdyZ jim nechtéji dat davky, tak tam posadi dité a nechaji ho tam, aby se o
néj urad postaral.“ Otazkou vSak zustava kolik se takovych pfipadl opravdu stalo?
Diskutujici respondent odpovédét nedokazal.

,D0 mésta se stehuji stale novi a novi Cikani.“ Kdyz byl respondent dotazan,

ktefi konkrétné a kam, odpovéd znéla, Ze nevi, ze to ale vSichni fikaji.
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,Cely Zivot nic nedélaji a dostavaji prumérné dichody, my vSichni na né
dreme.” Ani to neni pfesné feCeno, protoze primérny dichod se nasobi uréenym

koeficientem.

&

,Kradou Zelezo, kabely, znaCky, kanaly, méd, niCi vSéechno na co prijdou.
Kdyby se Zelezo nesmélo vykupovat, nikdo by nemél potfebu ho krast. Vykupni cena
napf. 1kg médi je 60 K&, Rom dostane za kilo médi pouhych 24 K. Rom odvede
konkrétni ,Spinavou” praci, ale nékolikanasobné vétsi zisk maji prekupnici tohoto

zbozi nebo samotni ,bili“ majitelé sbérnych surovin.

,,Ziji s nami jiz nékolik stoleti a ani za tak dlouhou dobu se nam nedokazali
pfizpasobit. Vietnamci tu Ziji 30 let a ti se pfizpusobit dokéazali.“ | zde v3ak vyvstava

e

otazka, jestli ziji Romové skute¢né s nami.

.......

spole€nosti pozval nékdy Roma na navstévu do svého soukromi? Kdo z nas by pfijal
pozvani na navstévu do romské rodiny a nechal se hostit? Kdo by dovolil svému

ditéti se pratelit a vzajemné navstévovat s romskym spoluzakem?

Nékdy muize lidem pfipadat, ze Romu je vice, nez jich opravdu je. Muze to
byt opticky klam. Romové v porovnani s ostatni spole¢nosti travi mnohem vice €asu
venku, na ulicich nez ve svych bytech, domovech. Jsou stale na cesté a nikdy
osamocené. Jsou mezi svymi i kdyz na ulici. V jednom rozhovoru vypravéla romska
divka o svych pocitech. , A vite, jaky to je, kdyZ méme hlad? My to nemame jako u
vas u bilych, jako tfeba u KacCky doma, tam maji povéSenou televizi a na kazdym
stole misu s ovocem. My nemame ovoce jako vy bili, my mame prazdnou lednici.
Vite jaky to je, kdyz otevrete lednici a ta je uplné prazdna? A vite, jak je nasi mamce,
kdyz nam nema co dat jist. My pak vzZzdycky jdeme ven, jsme porad venku, protoze

doma mame hlad.”

V pfiloze na strané 99 - 109 jsou fotografie dokumentujici souziti zaku
sledované prvni tfidy.

Mezi lidmi se ,zaruCené zpravy“ Sifi velice rychle, jesté je k tomu tfeba
vzpomenout deniky a televizi, kde jsou ¢tenarfum a divakum predkladany polopravdy

nebo zkreslené informace. V dneSnim svété médii chce kazdy zaujmout,
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dramatizovat a bavit, tak je ¢tenarum, posluchacum a divakim servirovano to, co je o

Romech bavi a ne informace, které by méla majoritni vzdélana spole€nost znat.

,Zijeme v medialnim véku, ve kterém hromadné sdélovaci prostfedky nejen
informuji o tom, co se kolem nas déje, nybrz vybérem informaci a zplsobem jejich
podani toto déni spoluvytvareji stejné mocné jako vliada nebo parlament. O vztazich
mezi Romy a gadzi, jez jsou z velké ¢asti uréeny emocemi, to plati dvojnasob. O tom,

zda se véci pohnou k lepSimu, rozhodnou z polovice média.*“ (Iv?l'c“:an, 1998, s. 77).

,Obraz Cigana nezodpoveda skutocnosti. Spolo¢nost si vytvorila taky obraz,
ktory vyhovuje potrebam jej socialneho a politického poriadku.”“ (Jean — Pierre
Liegeois, 1995, s. 166).

Podle Sotolové (2008) je tfeba vyuzivat publikaci, které informuji o Zivots,
tradicich a kultufe Romu, zejména ke zlepSeni informovanosti pedagogickych
pracovniku s cilem motivovat je pro realizaci podpory vzdélavani romskych zaku.
DalSi ddraz klade na informovanost vefejnosti prostfednictvim médii vSech typu a

urovni o pozitivnich pfikladech.

1.3. Romové a domov

Domov neni pro Roma dum nebo byt. Rom potfebuje mit doma svoje lidi. Mezi
svymi se citi dobfe i kdyz tfeba na ulici. Pro nas je doma pod stfechou, mezi sténami,
mezi nabytkem, byt je mistem, kde Zijeme, kde spime, jime, vafime, odpocivame,
vychovavame déti atd. Romsky dim neni nic stabilniho, nic trvalého, nékdy naopak
je pro né prekazkou tradi¢niho zplsobu zivota. Nam pfipada bydlet uplné pfirozené,

ale i bydlet se ¢lovék musi naucit.

,Bydleni v chatr¢ich segregovanych osad za vsi je ovsem nebetycné odlisné
od standardniho bydleni v soudasnych méstech. Clovék od maliéka vychovany
v bézném, méstském byté si vubec neuvédomuje, kolik zdanlivé banalnich dkonu
potrebuje k tomu, aby uzival a udrZzoval byt v pfimefeném stavu. Neuvédomuje si, Ze
se oném ukonum naucil, tim Ze je musel a mél pfilezitost dennodenné nescetnékrat
opakovat a poslouchat napominani starSich: ,neutrhni tu kliku!* ,nebouchej téma

dvefmal® ,neutahuj ten kohoutek!* ,nestrhni to splachovadlo!“ ,nezaSlap ty parkety!*
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,neokopej tu Zidli!* a tak podobné. Jestlize méstsky ¢lovék umi v byté Zit, pak mu toto
L,uméni“nespadlo z nebe. Je mu sikhado — nauceny, zvykly, a to po mnoho generaci.
Mnozi prarodice mnoha dneSnich mladych Romu nikdy nemohli v détstvi slySet

pokyny jako ,nezaSlap ty parkety!” ,neutrhni tu kliku!“ (Hiabschmannova, 1993, s. 42).

U Romu se zivot domacnosti soustifeduje do jedné mistnosti. Tradi¢ni romska
pohostinnost, druznost, pospolitost vede Casto k pfeplfiovani bytd. Bud jsou
preplnény pfirozenym pfiristkem nebo pfistéhovanim dalSich pfibuznych. Romové
tradi¢né bydleli hufe. Statni byty, které Romové v minulosti dostavali byly vétSinou
horsi kategorie, v zanedbanych domech, starSi vystavbé. Byly vSak i takové romskeé
rodiny, kterym byly pfidéleny lepSi byty, ve kterych ale neumély bydlet. V disledku
toho dochazelo k pfedCasnému opotfebeni a poSkozovani vybavenosti bytu.

Ve sledované obci zacali byt Romové vystéhovavani z bytd pro dluhy.
V minulych letech obec neplaceni najemného nijak zvlast nepostihovala.
Najemnikum tak narustaly nejen dluhy na najemném, za energie, vodu, ale i za
penale. Dluhy na najemném vcetné penale vSak nové vedeni obce od roku 2006
v ramci bytové politiky zacalo nekompromisné vymahat. Néktefi Romové opustili své
byty i dluhy v nadéji, ze najdou lepSi zivot v emigraci. Jestlize je zde uvedeno slovo
Lopustili, méli bychom pro objektivitu pfidat i slova ,vybydleli, zni€ili, poskodili,

zdevastovali®.

~Je-li fe¢ o bydleni, je nutno uvést i vybydlovani, tj. radikalni devastaci bytu Ci
domu, ktera je pro Romy typicka. (Neni samoziejmé bézna, ale je specificky romska;
nemam zpravy, Ze by se takto chovali gadZové). Romové dokaZi v kratké dobé znicit
byt, pfipadné cely dum natolik, Ze je nutné generélni oprava nebo demolice.“ ( Ri¢an,
1998, s. 35).

V priloze na strané 110 - 114 je fotograficka dokumentace vyS$e popsanych byta.

VétsSina rodin vycestovala do Kanady. Jedna rodina napf. prodala panelovy
byt, ktery méla v osobnim vlastnictvi. Za penize nakoupili letenky pro velkou Cast
rodiny. Z naseho pohledu pro tfi dalSi rodiny. Z vypravéni rodiny bylo zfejmé, Ze
vSichni cestovali s notebooky, kamerami, mobily i navigacemi. Béhem roku
vycestovalo podle romskych spoluob&ant na 120 Romu ze sledované obce. Cast

t&chto rodin se po navratu neméla kam nastéhovat. ReSenim bylo, pfistéhovat se
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k pfibuznym. Cast Romii se po navratu z Kanady usidlila v Anglii, v Némecku nebo

v nékterych Ceskych méstech Vimperku, Teplicich.

1.4 Romové a rodina

Romska rodina je jina nez rodina majoritni spolecnosti. Ma dodnes vétsi pocCet
déti. Déti jsou povazovany za zivotni hodnotu. Hodnota zeny je spojovana s poctem
déti. V rodinach Casto Zziji i dalSi pfibuzni spolecné se svymi détmi. Prvni dité miva
romska Zena Casto jesté pred dovrSenim plnoletosti. DalSi déti pfichazeji brzy poté.
Kazdé dité ma v rodiné svoje misto a vétsSinou i svoji pfezdivku. Pfi vétSim poctu déti
nemohou rodiCe kazdému vénovat tolik péece, jako maji-li dité jedno nebo dvé. Déti
jsou v mnohém odkazany jedno na druhé. V rodiné Casto prebira péCi o mladsi déti
nejstarsi sestra nebo dalSi divka, ktera jeSté sama nema déti. V ramci rodu jsou
velmi Casté styky i dalSich rodin. Pro Roma jsou vSichni tito pfibuzni soucasti rodiny.
Kdyz ma nékteré dité narozeniny, dostava darky od &lenu celé velké rodiny. Stejné

tak je to s obdarovavanim déti na Vanoce Ci Mikulase.
V priloze na strané 115 a 116 jsou ukazky romské a Ceské rodiny oCima déti.

,Velice intenzivné bych prala Cechim, ktefi tvrdi o Romech, Ze jsou
nekulturni, aby se zucastnili napfiklad obradu romskych krtin. Aby sledovali
kultivované chovani vsech ucastnikl. Aby vnimali krasu a filosofickou hloubku
nescCetnych blahoprani, ktera jsou vyslovena nad malym clovickem pfijimanym do
lidského spolecenstvi. Prala bych vS8em, aby zaZili formalizovanou seS$lost pro
paramisa, pfi niz se nejen vypravéji fantastické hrdinské pribéhy, ale vybranymi slovy
podle kultivovaného radu se hodnoti existence jednotlivcd, rodin, rodu, komunity,
spolecenstvi, i béh svéta, Ci vlastné svéta. Prala bych neromum, aby zaZili obfad
uvitani hosta, aby sledovali, jak romsky otec uci svého syna hrat na hudebni nastroj,
Jak romska Zena vafi a jak uci vafit své dcery — aby stravili néjaky Cas v tradicni
romské komunité. A pfala bych jim — ne ze Skodolibosti, ale proto, Ze nejlep$i ucitel
Je vlastni zkuSenost — aby proZili cely ten komplex stresovych pocitu, ktery ma ¢lovék
pfi komunikaci v ne-vlastnim jazyce, v ne-viastni kultufe.“ (Hibschmannova, 1998,
s.14)
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Podobné pocity, jak je popisuje Hubschmannova, je mozné zazivat i v
souCasnosti pfi navstévach u romskych pfatel. V romskych rodinach jsou vitané
navstévy obklopeny laskou, uctou, vielosti, neuvéfitelnou otevienosti, duvérou,
upfimnosti a nesmirnou pohostinnosti. A stejné tak je ze vSeho citit bezmoc, Zze neni
dost dobfe mozné predat tyto zkuSenosti neromskému okoli. Je citit osamoceni
téchto lidi i v pedagogickém kolektivu, kde jen pokus o pfedani sebemensi
zkuSenosti se setkava v drtivé vétSiné s nepochopenim a stalym opovrhovanim

romské komunity. Vice v kapitole Romské dité v Ceské Skole.

Fotografie v pfiloze od strany 117 dokumentuji atmosféru v romskych
rodinach.

Hilbschmannova i Ritan ve svych monografiich uvadé&ji vypovéd Gejzy
Demetera o tom jak Romové vychovavaji své déti.

LZatimco ceska matka koji détatko podle toho, jak ji to predepiSe lékar, presné
po trech nebo Ctyfech hodinach, romska matka mu da napit, kdy ma hlad. A koji ho
do dvou do tfi let. Kluk uz ¢uta micudu, ale prijde se jeSté k mamé posilovat. Dité
neustale nékdo nosi, nékdo si s nim hraje, nékdo se ho dotyka, nékdo na né mluvi,
nékdo mu zpiva, nékdo s nim tancuje, a dité v pulroce sedi, kdyz je mu trictvrté roku,
chodi, a vroce miluvi. Nikdy neni samo a citi, Ze je milované. Ceské dité vstava,
kdyZ ho rodi¢e vysypou z postele, trebaze se mu chce jesté spat. Musi jist v pfesnou
hodinu, i kdyz nema hlad, a kdyz ma hlad, musi poCkat. Ceské dité musi Jit tam, kam
mu rodiCe pfikazou, i kdyz se mu nechce. Romske dité ji, kdyz ma hlad, vstava, kdyz
se probudi a jde spat, kdyz je ospalé. Treba o pllnoci. Nemusi byt porad ve stfehu,

napjaté, aby néco neudélalo $patné...“ (Rican, 1998, s. 45).

Zde je tfeba souhlasit s Ri¢anem, ze Demeter romskou rodinu bezpochyby
idealizuje. V soucasnych rodinach uz nekoji matky své déti tak dlouho, a jde o to,
zdali je vubec koji. Pokud si dnes s nejmenSimi détmi ostatni Clenové rodiny
povidaji, pak je to vétSinou za pouziti riznych citoslovcu, jednoduchych vét a také
dost Casto formou pfikazi a zakazi. Romské dité si daleko vic uziva mazleni,
polibkl a k dorozumivani jim Casto staCi doteky a gesta misto slov. Logicky pak
romské déti zacCinaji mluvit pozdéji. Nékteré popsané rysy romské vychovy vsak i
dnes odpovidaji skuteCnosti.
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Zpusob Zzivota vromské rodiné vede u jednotlivce ke ztraté pocitu
zodpovédnosti za svUj zivot, coz je v rozporu s pocitem tihy zodpovédnosti za sebe
sama, ktery je nosnym principem evropské kultury. Kolektivni rozhodovani a
zodpovédnost v romské rodiné vede k tomu, Ze jednotlivec nema potfebu jakékoli

vlastni individualni zivotni ambice. (Balabanova, 1996)

Fotografie v pfiloze na strané 120 z jedné navstévy v romské rodiné dokazuje
pravdivost slov ,romské dité jde spat, kdyz je ospalé®”.

Dfive se vromskych rodinach nedékovalo za jidlo. Dnes tento zvyk (ve
sledovaném regionu) pfeziva jiz jen u menSi Casti rodin. Romské maminky Casto

fikaji: ,Musi dékovat uplné za v8echno, aby nevypadal, Ze je neslusny.”

,V tak velkém spoleCenském celku je samoziejmé nutna jista ,hierarchie” —
proto i nezbytna ucta ke stars§im. Vztahy jsou sice presné hierarchizovany, podle nich
se projevuje jednotlivym &lenam rodiny ucta, ale na druhou stranu slovo kazdého — i
malého ditéte — ma jistou vahu. Déti jsou vedeny k odvaze fikat, co si mysli a
necekat na udéleni slova. Romské dité si ve své rodiné nemusi fikat o jidlo, kdyZz je
na stole, tak si bere, nemusi se dovolovat, kdyz chce jit napf. na dvorek a nemusi

dékovat za samoziejmé véci.” (Sekyt, 2005, s. 123).

Na otazku ,Co pro vas je nebo znamena rodina?“ vypovidaji velmi vystizné

slova od romskych zaku a rodicu.
To je laska v srdci, v dusi. (7 let)

Je to u srdce nejhlavnéjsi, je o lasce, kdybych nemél rodinu, tak jsem uplné

vyhozenej. (7 let)

Jako, Ze se mame radi, chovame se k sobé hezky. Mamka s tatkou délaji pro

mé v8echno. Babicka s dédou mi furt pomahayji, ségry mam rada. (10 let)

Nejdilezitéjsi je pro mé babicka s dédou. KdyZz prijde navstéva, tak na nikoho
nezapomenou. Musime byt vsSichni spolu, sedime, oni popiji a vypravi. KdyZz jsou
strizlivi, tak jsou v poradku a vSichni se mame radi. Nedame na sebe dopustit. Kdyz
Jjsou napity, vyvolaji hadku a i se perou. Neumi se chovat, nemaji charakter. To

rodina nefunguje tak, kdyZ jsou opili. (13 let)
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Driv byla rodina, kdyZz Zila mama. Dneska uz vam nikdo nepomuze. Spi§ vam

pomdze cizi. (38 let)

1.4.1 Hodnota rodiny a vychova

Podle Paveléikové a Siskové Ize hodnoty rodiny a vychovy struéné

vyjmenovat v jednotlivych bodech.

hlavni role nejstar§iho muze v rodiné (PavelCikova)

vyznamna role starSich Zen, udrzovatelek tradic, 1éCitelek (PavelCikova)
vicegeneracni pojeti rodiny, zijici Casto v jednom obydli (PavelCikova)
mit hodné déti je $tésti (Sekyt in Siskova)

vychova déti spociva v napodobé (Pavelcikova)

déti odmalicka hraji roli dospélych (PavelCikova)

cely rod €i vesnice se staral o vSechny déti (PavelCikova)

déti byly &asto hy&kany a nic jim nebylo upirano (Sekyt in Siskova)
dodrzovani role nejstarsiho syna (Hajkova in Siskova)

dodrzovani role nejstarsi dcery (Hajkova in Siskova)

podpora Ucty ke star§im (Sekyt in Siskova)

podpora ucty ke skupiné (Sekyt in Siskova)

vvvvvv

jedince zvySuje hodnotu celé rodiny, dodava uctu pfedevsim starSim ¢lenam rodiny,

kteri jsou pysSni, Ze patfi k této rodiné, kazdeé uklouznuti jedince je ostudou pro celou

rodinu, ponizuje vSechny jeji ¢leny.” (Sekyt, 2004, s. 83)

1.4.2 Tradi€ni zvyky a oby¢eje

Stejné jako v minulé kapitole i zde |ze zestrucnit tradicni zvyky a obyCeje podle

Paveléikové a Siskové.

rodiCe se pfed détmi neobnazovali (PavelCikova)

sexualni styk se odehraval pfevazné mimo osadu (pozvanim do lesa)
(PavelcCikova)

pedliva starost o t&hotnou Zzenu (Hajkova in Siskova

pokrmy se pfipravuji v nadobach, které nesmi slouzit k jinym ucelim (Hajkova
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in Sigkova)
- oddélené se pere pradlo zen a muzu (PavelCikova)
- nespotiebované jidlo se vyhazuje (Hajkova in Siskova)
- dotykani se cizich odpadku je nepfipustné (PavelCikova)
- jidlo spadlé na zem se nikdy nesmi vratit, ale vyhodit (PavelCikova)

- vztahy vzajemné vypomoci pfevazuji nad vztahem majetnickym (Pavelikova)
1.4.3 Tradi€ni chovani

V tomto vy€tu bodu nelze opomenout ani typické znaky v chovani Romu.

Opét podle Pavel&ikové a Siskové.

- prudky temperament, rychle vznétlivy ale i uklidiujici (PavelCikova)

- intuitivni zpGsob poznavani (Siskova)

- spontanni chovani (Sikova)

- empaticka komunikace (Siskova)

- neracionalni uvazovani, poznavani prozitkem (Siskova)

- traveni éasu venku mimo diim, pfed domem (Sekyt in Sigkova)

- pretrvavaijici Zivotni navyky Zivota v pfirodé (Sekyt in Siskova)

- podléhani citovym zvratim (PavelCikova)

- hluény zplasob komunikace (PavelCikova)

- prozivani pfitomnosti je podstatnéjSi nez ohlédnuti za minulosti nebo pohled

do budoucnosti (PavelCikova)
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2 NARODNOSTNI MENSINY V CESKE REPUBLICE

2.1 Definice

V zakoné 273/2001 Sbirky o pravech pfislusnikl narodnostnich mensin je
obsaZena definice:

,Narodnostni mensina je spoleenstvi obdant Ceské republiky Zijicich na
uzemi souéasné Ceské republiky, ktefi se odli$uji od ostatnich obcan(i zpravidla
spole¢nym etnickym plvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi pocetni menSinu
obyvatelstva a zarover projevuji vili byt povazovani za narodnostni menSinu za
ucelem spole¢ného usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a
zaroven za ucelem vyjadreni a ochrany zajmu jejich spolecenstvi, které se historicky

utvofilo.”

e

Za néarodnostni mensiny Zijici v Ceské republice jsou povazovany ty, které
maji sveé zastoupeni v Radé vlady pro narodnostni mensiny, jez je stalym poradnim a
iniciativnim organem vlady pro otazky tykajici se narodnostnich mensin a jejich
prislusnikd. Na nasem uzemi je jich 12 a jsou uzivateli téchto mensinovych jazyku:
bulharstina, chorvatstina, madarstina, némcina, polStina, romstina, rusinstina,

rustina, fectina, slovenstina, srbstina a ukrajinstina.

2.2 Jazyk etnickych mensin

Mg wrwvs

pojitkem, je vyrazovym prostfedkem a uchovatelem jejich kulturnich hodnot a Casto

také symbolem jeji etnické identity.

Matefska feC se pfedava z pokoleni na pokoleni cela staleti, a to bez ohledu
na to, jestli ma nebo nema uzakonénou spisovnou podobu a zda se vyucuje na
Skolach.

U jazyku etnickych mensin uruje jeho osud mocenska majorita a jeji politika

vuci pfislusné mensiné. Jazyk neteritorialni, jakym je pravé romstina, jejichz mluvdi
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Vrigwvrivs

kulturni, politické ani lingvistické zazemi.

,Pro romskou identitu ma ov8em romstina jako re¢ pisni, pfibéhd a lidové
moudrosti uloZzené v prislovich, jako jazyk milostného dialogu a obfadd, jez vyjadiuji
lidskou diistojnost, i jako jazyk modlitby nejvy$$i hodnotu. Usili o jeji zachovani,

obohaceni a kultivaci je proto tfeba co nejvice podporovat.“ (Riéan, 1998, s. 87)
2.2.1 Historické mezniky jazyka etnické mensiny

Na zakladé historickych poznatki mizeme vymezit zplsoby, jakymi se majorita

snazila fesSit komunikaci s etnokulturni odliSnosti minority:

- Osvicenstvi, doba 18. stoleti za Marie Terezie — tato doba pfinasi prvni
rozsahly pokus o asimilaci Romu. Méli byt stejni jako ostatni obyvatelé
Evropy. Zakazovalo se jim bydlet ve stanech, v chysSich, nesméli mluvit svou
feCi a museli si osvojovat feC kraje, kde pobyvali. Dochazelo k likvidaci
svebytné romské kultury.

- Doba narodniho obrozeni v Cechach, konec 18. a zagatek 19. stoleti — doba ,
ktera umozfiovala po nasilné rekatolizaci a ponémcovani rozvijet opét svij
jazyk a kulturu. Vedle Cech(, ktefi méli moznost vytvaret svij vlastni narod,
nastava i pro Romy doba vétSi svobody, uznani a vétSi porozuméni jejich
kultufe i jazyku.

- 20. stoleti, doba po vzniku Ceskoslovenské republiky — doba, kdy pokrokovi
ucitelé kladli diraz na vzdélavani romskych déti. V roce 1926 byla v Uzhorodé
zaloZena prvni romska Skola. Vlada vS8ak pfi feSeni romské otazky uplatfiovala
i Cisté represivni zakony.

- Romsky holocaust — Hitlerovy rasistické zakony mély pfinést i kone¢né feSeni
romskeé otazky. V této dobé neslo jiz jen o urcitou izolaci, asimilaci, ale o
totalni likvidaci fyzickych nositell etnokulturnich odliSnosti — genocidu.

- Doba po roce 1945 — Romové dostali moznost zaclenit se jako obCané do
spoleCnosti, do zaméstnani. Po celou dobu az do roku 1989 vsak nebyli
uznani jako zvlastni etnicka skupina, nebyli povazovani za narodnost, ktera

ma pravo rozvijet svij jazyk a kulturu.
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s,Vlada ani Skolské organy nemely pro Romy zpoclatku zadny zvlastni
program. Zdalo se, Ze pro ceské zemeé je problém vyreSen, protozZe jich po
valce bylo jen malo. Pfedpokladalo se, Ze se Romové zacleni do spolecnosti.
Avsak situace se zménila. Do Cech se zadali stéhovat novi Romové pfevazné
ze zaostalé c¢asti Slovenska (vychodni Slovensko) a z Balkanu. Prichazeli za
praci do priimyslovych mést zejména v ¢eském pohraniCi, které v té dobé
opoustéli sudetsti Némci. Komunisticka vlada po roce 1948 reagovala na
novou situaci dvéma zpusoby. Ve sféfe socialni podporovala Romy hlavné
finanéné a materialné. A ve sfére Skolské politiky ovlivriovala Skolu, aby vedla
romské déti k co nejrychlejSimu prizplsobeni novému prostiedi a zaclenéni
do spolecnosti. Vychova a vzdélavani slouzily k tomu, aby si romské deéti
osvojovaly zakladni hygienické a kulturni navyky, zaklady cCeské kultury a
&eského jazyka. Z Rom( méli byt Cesil* (Balvin, 2004, s. 89)

- Soucasnost — doba, ve které se objevuje pokus o tolerantni, multikulturni

souziti.

Podle Balvina je potfeba pro optimalizaci vzdélavani romskych zaku dilezité
zabyvat se vztahem mezi jednotlivymi determinantami vychovy a vzdélani
v edukacnim prostredi, které mizeme nazvat prostiedim multikulturni vychovy se

zamérenim na romského zaka.

,Domnivam se, Ze nic nebrani tomu, aby moderni pedagogika vedle riznych
LZvlastnich“ pedagogik (napf. inZenyrska, ekonomicka, zdravotnicka, vojenska,
sportovni, naboZenska pedagogika) vytyCila také multikulturni pedagogiku jako
specifickou oblast vyzkumu. Je to proto, Ze vychova a vzdélavani Zaka,
pochazejicich z riznych etnickych a kulturnich prostredi, ma své odlisnosti a jejich
nerespektovani, jejich nedostatecné poznavani vede nejen k nedostatkuim ve
vysledcich Zakd, ale znamena i nebezpeci spoleCenskych kolizi a konfliktd.” (Balvin,
2004, s. 17)
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2.3 Evropska charta regionalnich ¢i mensinovych jazyki
Nasledujici text, ktery se obecné tyka Evropské charty regionalnich Cci

mensinovych jazyku (dale jen Charta), pribéhu jejiho ratifikaniho procesu a

nasledné implementace do vzdélani v Ceské republice, vychazi z dokumentt Rady

vlady pro narodnostni mensiny.
2.3.1 Preambule Charty

Clenské staty Rady Evropy, které podepsaly tuto Chartu,

majice na zfeteli, Ze cilem Rady Evropy je dosazeni vétSi jednoty mezi jejimi Cleny,
zejména za ucCelem zachovani a uskuteChovani ideall a zasad, jez jsou jejich

spoleénym dédictvim;

majice na zfeteli, Ze ochrana historickych regionalnich a mensinovych jazykd Evropy,
z nichZz nékterym hrozi postupny zanik, pfispiva k zachovani a rozvoji kulturniho

bohatstvi a tradic Evropy;

majice na zfeteli, Zze pravo uzivat regionalni nebo mensinovy jazyk v soukromém a
vefejném Zivoté je nezcizitelnym pravem, jeZz odpovida zasadam zakotvenym v
Mezinarodnim paktu o obcCanskych a politickych pravech Organizace spojenych

narodd a duchu Umluvy Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod;

ocenujice praci vykonanou Konferenci o bezpe€nosti a spolupraci v Evropé, a
zejména Helsinsky zavérecny akt z roku 1975 a dokument z Kodanské schizky z
roku 1990;

zdurazniujice hodnotu vzajemného pasobeni kultur a jazykové rozmanitosti a majice
na zfeteli, Zze ochrana a podpora regionalnich a mensinovych jazykd by neméla byt

na ujmu ufednim jazykum a potifebé se jim ucit;

uvédomuijice si, Zze ochrana a podpora regionalnich a mensinovych jazyku v riznych
zemich a regionech Evropy pfedstavuje dullezity pfispévek k budovani Evropy zalozené
na zasadach demokracie a kulturni rozmanitosti v ramci statni svrchovanosti a uzemni

celistvosti.
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2.3.2 Cast | Charty

V této kapitole uvedeme obecna ustanoveni pro ucely této Charty.

2.3.2.1 Definice Charty

a)

vyraz ,regionalni ¢i mensinové jazyky“ oznacuje jazyky, které jsou:
1.) tradi¢né uzivany na daném uzemi statu obany tohoto statu, ktefi tvofi

skupinu pocetné mensi nez ostatni obyvatelstvo statu
2.) odlisné od ufedniho jazyka (ufednich jazyku) tohoto statu

neoznaCuje dialekty ufedniho jazyka (ufednich jazykud) statu, ani jazyky

migrant(

vyraz ,uzemi, kde je regionalni nebo menSinovy jazyk uzivan“ oznaluje
zemeépisnou oblast, kde je tento jazyk vyjadfovacim prostfedkem takoveho
poCtu osob, ktery opodstatiuje pfijeti rlznych ochrannych a podpUrnych

opatfeni uvedenych v této Charté

vyraz ,neteritorialni jazyky“ oznacuje jazyky uzivané obCany statu, které jsou
odlisné od jazyka nebo jazykl uzivanych ostatnim obyvatelstvem statu, ale
které, acCkoliv jsou tradicné uzivany na uzemi tohoto statu, nelze spojovat s

nékterou jeho konkrétni oblasti

2.3.2.2 Zavazky Charty

1)

Kazda smluvni strana se zavazuje uplatiovat ustanoveni Casti Il. ve vztahu ke
v8em regionalnim nebo men&inovym jazykdm, jimiz se hovofi na jejim uzemi, a

jez jsou v souladu s definici uvedenou v ¢lanku 1

Ve vztahu ke kazdému jazyku oznaCenému pfi ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni, v
souladu s ¢lankem 3, se kazda smluvni strana zavazuje uplatiovat alespon tficet
pét odstavcu nebo bodl vybranych z ustanoveni asti lll. Charty, v&etné alesponi
tfi odstavcl nebo bodu vybranych z kazdého z ¢lank( 8 a 12 a jednoho odstavce
nebo bodu vybraného z kazdého z ¢lanku 9, 10, 11 a 13.
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2.3.3 Cast Il Charty

Pokud jde o regionalni a mensinové jazyky, na uzemich, kde jsou tyto jazyky

uzivany, a v zavislosti na stavu kazdého jazyka, smluvni strany zalozi svou politiku,

zakonodarstvi a praxi na téchto cilech a zasadach

2.3.3.1 Cile a zasady

a)
b)

f)

uznani regionalnich nebo mensinovych jazykl jako vyrazu kulturniho bohatstvi
respektovani zemépisné oblasti kazdého regionalniho nebo mensinového
jazyka s cilem zajistit, aby stavajici nebo nové uzemnéspravni ¢lenéni nebylo
na prekazku podpofe pfislusného regionalniho nebo mensinového jazyka
potfebé rozhodného jednani za ucelem podpory regionalnich nebo
mensinovych jazyku, sméfujici k jejich zachovani;

usnadriovani nebo podpora uzivani regionalnich nebo mensinovych jazykl, v
ustni i pisemné formé&, ve vefejném i v soukromém zivoté;

zachovani a rozvijeni vazeb v oblastech, jez jsou pfedmétem této Charty,
mezi skupinami uzivajicimi regionalni nebo mensinovy jazyk a jinymi
skupinami ve staté hovoficimi jazykem, jenz je uzivan ve stejné nebo obdobné
formé, jakoz i navazovani kulturnich vztahu s jinymi skupinami ve staté
uzivajicimi odliSné jazyky

poskytovani vhodnych forem a prostifedku pro vyuku a studium regionalnich
nebo mensinovych jazyku na vdech vhodnych stupnich

poskytovani moznosti, aby se osoby, které neovladaji regionalni nebo
mensinovy jazyk a ziji v oblasti, kde je uzivan, mohly, pokud si to pfeji, tomuto
jazyku ucit

prosazovani studia a vyzkumu regionalnich nebo mensinovych jazykl na
vysokych Skolach nebo podobnych institucich;

prosazovani vhodnych forem mezistatni vymény v oblastech, jez jsou
predmétem této Charty, ktera se tyka regionalnich nebo mensinovych jazyku

uzivanych ve stejné nebo obdobné formé ve dvou nebo vice statech.
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2.3.4 Cast lll Charty

V této kapitole jsou shrnuta opatfeni na podporu uzivani regionalnich nebo

menSinovych jazyku ve vefejném zivoté, ve vzdélavani v souladu se zavazky.

2.3.4.1 Predskolni a zakladni vzdélavani

a) 1. zpfistupni pfedskolni vzdélavani v pfislusnych regionalnich nebo mensinovych
jazycich
2. zpfistupni podstatnou cast prfedskolni vzdélavani v pfislusnych regionalnich
nebo mensinovych jazycich
3. budou uplatfiovat jedno z opatfeni uvedenych v bodech 1 a 2 alesporn vuci
zakim, jejichz zakonni zastupci o takové opatfeni pozadaiji a jejichz pocet se
bude povazovat za dostatecny
4. pokud vefejné organy nemaji pfimé pravomoce pfi zajiStovani predskolni
vychovy, budou upfednostiovat nebo podporovat uplathovani opatfeni
uvedenych v bodech 1 - 3
b) 1. zpfFistupni zakladni vzdélavani v pfislusnych regionalnich nebo mensinovych
jazycich
2.zpfistupni podstatnou Cast zakladniho vzdélavani v pfislusnych regionalnich
nebo mensinovych jazycich
3. budou v ramci zakladniho vzdélavani zajistovat vyuku prislusnych regionalnich
nebo mensinovych jazyku, ktera se stane soucasti u¢ebnich osnov
4. budou uplatiiovat jedno z opatfeni uvedenych v bodech 1 -3 alespon vuci
zakum, jejichz zakonni zastupci o takové opatfeni pozadaji a jejichz pocet bude

povazovan za dostateCny
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3 ROMSKY JAZYK

3.1 Bezpisemna komunikace

Rom je pfevazné mezi svymi, se kterymi si Casto rozumi i beze slov, nékdy
staci Fict slovo a uz si rozumi. Také Zivot a prace vétSiny RomU nevyZaduje velké
mnozstvi pfesné vydefinovanych pojmu. S ostatnimi se, ale musi domlouvat
potfebujeme stale vice jednoznacnych a pfesné vymezujicich slov k vzajemné
domluveé.

Podle PavelCikové neméla romstina do druhé poloviny 20. stoleti pisemnou
ani spisovnou podobu. Romové tak byli odkazani pouze na ustni pfedavani tradic,
zku$enosti, ale i vSech dalSich informaci.

Tradicni vzdélani na zakladé pisemnictvi nema v romstiné zadnou tradici,
zatimco &estina ano. Vysledky sociologické sondy Ceského helsinského vyboru
uvadeéji, ze dosud nejvyznamnéjSim komunikaénim kanalem v pfedavani dovednosti
a kultury je v pfipadé romské narodnosti Ustni pfedani. Rométina byla v Ceské
republice kodifikovana aZ v poslednich letech. Rozvoj literatury byl v Ceské republice

zaznamenan az v druhé poloviné 20. stoleti.

Co se tyCe slovni zasoby romstiny, mizeme ji rozdélit do tfi skupin, podobné
jako u jinych jazyku na slova puvodni, pfejata a nové vytvorena. Odbornici se shoduji
na tom, Ze pfi svém putovani do Evropy se Romové dostavali do riznych jazykovych
prostfedi, kde romstina pfijimala nové vyrazy, zejména z fectiny. Poté, co Romové
opustili uzemi Malé Asie a vymanili se z jazykového vlivu fectiny, zacali pfijimat
slova, podle toho, jakym uzemim a jazykovym prostfedim putovali. U slovenskych
Romu to byly nejCastéji slova ze srbstiny, madarstiny, slovenstiny, ale i némdciny a
dalSich jazykd. Pfi tvofeni neologismu, jazykovych novotvarl, ma roms$tina celou
fadu vlastnich pojmenovani, kterymi obohacuje slovni zasobu. V mistech, kde
romstina ustupuje do pozadi, je CastéjSi, Zze obohacovani slovni zasoby probiha

prejimanim slov, v naSem pfipadé z Cestiny.
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3.2 Jazyk

Roméstina je novoindicky indoevropsky jazyk. Romstina a ceStina jsou
navzajem nesrozumitelné jazyky. Tato skuteCnost je dodnes velmi malo
respektovana v Ceském Skolstvi. Pfi nastupu povinné S$kolni dochazky se po
romskych détech vyzZaduje, aby umély stejné Cesky, jako déti narodnosti Ceské.
Romstina a CeStina se neliSi pouze pojmenovanim rlznych véci, rdznou slovni

zasobou, ale také zna¢nymi rozdily v gramatice.

s~Jazykova bariéra je u romskych déti vyznamnym faktorem, ¢asto vede k jejich
selhavani a naslednému zarazovani do specialniho Skolstvi. Drtiva vetsina majoritni
spolecnosti tuto skute¢nost podceriuje. OdliSnost gramaticka, sémanticko-lexikalni
romského jazyka od jazyka ¢eského je tak podstatna, Ze muze byt ve vzdélavacim
procesu pfi¢inou neuspéchu. Neznalost zakladnich odliSnosti romského jazyka od
Jjazyka Ceského ma za nasledek nepochopeni vzdélavacich problémi nékterych

romskych déti na prvnim stupni zakladni $koly.“ (Sotolova, 2008, s. 69.)

Mezi nejvyraznéjSi gramatické jevy, které odliSuji romstinu od CeStiny patfi
v romském jazyce existence slovniho druhu — Clenu o, e. Dale neexistence stfedniho
rodu, romstina ma jen muzsky a Zensky rod. Romstina ma navic pad, ktery vyjadfuje
vztah ,od“ ,z% ablativ. Vromstiné neexistuji souhrnné pojmy pro rodiCe a
sourozence, ale na druhou stranu ma romstina napf. oznaceni pfibuzenského vztahu

,svachos” a ,svachina®, ktery ¢estina nema.

3.2.1 Jak se u¢ime matersky jazyk

Osvojovani matefského jazyka je jedineCna udalost. Pfechod od ni¢eho,
nijakého jazyka k jednomu jazyku je krok, ktery nelze jiz nikdy opakovat, kdyz se uci
jazyky dalSi, nové.

Podle Tove Skutnabb-Kangas (2000), odbornice na otazky dvojjazy&nosti,
bilingvismu a jazykovych lidskych prav se vSichni normalni lidé uci jeden jazyk. Je to

vvvvvv
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Clovéka. Pomoci jazyka je mozna sebereflexe, etika, moralka. Osvojenim
matefského jazyka znamena i to, Ze se jedinec stane Clovékem.

» Osvojovani si jazyka zacCina v matéinym luné. Embrio reaguje na jazyk a
rytmus. V poslednich mésicich pred svym narozenim se dité muze pohybovat
rytmicky do taktu hudby. Kdyz nepokojné kope, Casto se uklidni pri poslechu reci.
Otec tedy muze zacit hovorit s ditétem s usty na matciné brise uz drive, nez ho uvidi.
Dité posloucha aktivneé i hned po svém narozeni a pokousi se obracet hlavicku
smérem k hovoricimu. Stejné reaguje novorozenec i na tvary, které pfipominaji
lidskou tvar a pokousi se na ni divat. Jsme tedy uplné od zacatku pfipraveni pokusit
se navazat kontakt s jinymi lidmi, at uZ jazykem nebo jinym zptusobem.“ (Tove
Skutnabb-Kangas, 1988, s.39.)

Kdyz se malé dité uci mluvit, neuCi se jen slova, ale i mnoho jiného.
Soubézné s u€enim slov a nazvl véci a déji se uci poznavat svét. Jeho okoli mu
pomaha ho rozdélovat na znamy a neznamy, dulezity a méné dullezity a na ten,
kterému je potfeba vénovat pozornost a ktery je potfeba ignorovat. Dité si tak buduje
a usporadava svét Casto za pomoci jazyka. Pomoci svého okoli se uci také poznavat
a pojmenovavat své prani a pozadavky. Pomoci jazyka se dité uCi i nachazet své
misto ve spoleCnosti. Postupné se z neurcCitého svéta a chaosu snazi rozliSovat
detaily, tvary, zvuky. Pravé slova a nazvy, které dité slySi mu postupné pomahaji
usporadat si svét na znamy a méné chaoticky. Pozdéji dité zaCina spojovat slova se
situacemi, se zazitky, s pocity a hodnotami, které se vyskytovaly ve stejnych
situacich.

3.2.2 Jak se u€ime dalsi jazyky

Dva jazyky souCasné se dité vétSinou uci jen ve dvojjazyCnych rodinach, ve
kterych jeho rodi€e maji odliSné materské jazyky a kazdy z nich mluvi s ditétem ve
svém jazyce. ObvyklejSi situace je, ze se dité zaCne ucit druhy jazyk az v dobé, kdy
uz ten prvni, matefsky ,ovlada“. Dité uzZ jednou proSlo procesem, kdy se
seznamovalo se svym svétem, kdy si ho pojmenovavalo pomoci zkuSenosti,
porovnavanim a usudky pochopilo vyznamy. Pokud se dité (nebo i dospély ¢lovék)
uCi druhy jazyk neni mozné, aby podruhé prochazel procesem, dobou, kdy svét

41



pojmenovava. Dité nebo Clovék mlize pfimo znamé pojmy z matefského jazyka

transformovat do jazyka nového.

Z Thomasona a Winforda vychazi ve své teorii i Borkovcova.

Jazykové zdroje pfi akvizici (nabyvani, pfijimani, osvojovani) druhého jazyka
Ize rozdeélit do tri skupin. Za prvé dochazi k osvojovani struktury a matérie z ciloveho,
nabyvaného jazyka. Za druhé vede znalost prvniho jazyka etnolingvni komunity
k interferenci jazykového materialu nebo abstraktnich strukturnich vzorct z tohoto
Jazyka do jazyka cilového. Poslednim zdrojem pfi akvizici jsou autonomni inovace ve
vysledné jazykové varieté, tj. takové inovace, které nepochazeji ani z cilového, ani

z prvniho jazyka. (Borkovcova, 2006, s. 46).

3.3 Bilingvizmus

Bilingvizmus, neboli dvojjazy€nost, je schopnost hovofit pfiblizné stejné plynné

dvéma jazyky. (Hartl, stru¢ny psychologicky slovnik.)

V souCasné dobé vSak Romové nezvladaji dostatecné, ani podobu svého
materského jazyka, ani spisovnou verzi domovské zemé&, v naSem pfipadé Ceského
jazyka. Je zfejmé, Ze tento stav nastal vlivem mnohaletych asimilacnich snah, kdy
byla romstina oznaCovana za upadajici jazyk a tudiZ pomalu odsuzovana k zaniku.
Kdyz se pak v dalSi dobé nemohl romsky jazyk dostatec¢né kultivovat, rozvijet ani
obohacovat, v tradi€nim romském bilingvizmu tak nabyla vyrazné pfevahy CeStina a
nasledné dochazelo ke znaénému vzajemnému ovliviiovani obou jazykd. Romstina

byla ¢estinou ovlivnéna prakticky ve vSech oblastech.

Bilingvizmus Romu je dnes svym zplsobem diskutabilni. VétSina dnesni
romské populace, alespor ve sledovaném regionu, nepouziva romstinu aktivné. Vice
uvedeno v kapitole 5.2 Interpretace vysledkl prazkumu.

Sebkova podle toho, vjaké mife ovladaji Romové oba jazyky, rozliSuje pét

skupin Romu:

1. Romové, ktefi mluvi dobfe romsky i Cesky.
2. Romové, ktefi mluvi dobfe €i méné romsky, ale jejich Cestina je zdrojem

posméchu, nebo alespori podcefiovani ze strany Cechl.
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3. Romoveé, ktefi uméji romsky pouze pasivné a pfi jejim pouzivani maji
potize, jelikoz romstina je velmi ovlivnéna Cestinou. Néktefi z nich mluvi
Cesky dobfe, ale mnozi pouze jejim etnolektem, tedy nespisovnou verzi

ovlivnénou romskym jazykem.

4. Romove, ktefi romsky neuméji, jejich CesStina je vSak pfesto romstinou
ovlivnéna, protoze je Cesky ucili rodiCe, ktefi sami ceStinu dokonale
nezvladli a pfedali tak svym détem své vlastni chyby, které Skola nebyla
schopna odstranit.

5. Romové, ktefi romsky neuméji a podle jejich vyjadfovani v Cestiné by

nikdo nepoznal, Zze jsou Romove.

Zfejmé nejpocCetnéjSi skupinou jsou Romové, ktefi vyuzivaji romsky etnolekt
Cestiny. V téchto rodinach se pak jazykova vychova déti jevi jako nevhodna pro

potfebu Ceskych Skol takovych, jaké jsou.

Tento souCasny stav je nasledkem dlouholetych asimilacnich snah, kdy byla
romstina oznaCena za upadajici jazyk a tedy odsouzena k zaniku. Prestoze je
jazykova vychova zakl po vstupu do Skoly zaméfena na zvladnuti vyuky v Ceském

jazyce, méli bychom bilingvni dispozice zakl respektovat a dokonce i vyuzivat.

,Bilingvizmus je vzdy obrovskym kulturnim pfinosem pro kazdého jedince a
uchovani kteréhokoli jazyka jako kulturniho bohatstvi dalSim pokolenim
v uniformizujici se Evropé a svété by mélo byt zajmem nejen jeho mluvcich, ale i

pfislugnych odborniki.“ (Sebkova in: Balvin J., Romové a pedagogika, 2000, s. 94).

3.4 Romsky etnolekt ¢estiny

e

Témé&F vsichni Romové, Zijici dnes v Ceské republice k nam pfisli ze Slovenska
za praci, ktera jim byla po valce nabizena v primyslovych nebo zemédélskych
oblastech. Zde museli Zit romské rodiny rozptylené, coz vyrazné ovlivnilo jejich
tradicni zpusob Zivota v komunité a pfedevSim komunikaci. Byli nuceni mluvit Cesky a
pouzivani romského jazyka na vefejnosti i ve Skolach bylo v dobé asimilaénich
nasilnych tlaki zakazovano. Podle Bofkovcové je jazykova situace slovenskych
Romi v Cesku ve srovnani s dal$imi etnolingvnimi skupinami prochazejicimi
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procesem jazykové akvizice, smény, atypicka pravé skuteCnosti, ze slovensti

Romoveé byli bilingvni jesté predtim, nez vstoupili do kontaktu s ¢estinou.

,Za jediny zdroj etnolektu byva povazZovana rométina, puvodni etnicky jazyk
daného spolecenstvi. Vliv slovenstiny je bud’ ignorovan zcela, nebo mu je pfisouzeno

naprosto periferni misto. (Borkovcova, 2006, s. 50).

Romoveé si osvojili Cestinu za relativné kratkou dobu, ale jednalo se o jazyk, ktery

»pochytili“ na ulici, v praci, na urade.

~.RomSsti rodiCe zacCali hromadné na své deti mluvit ¢esky, aby jim cikanS$tina
nedélala ve Skole potize. JenomzZe jaka to byla ¢estina? Byla to ceStina jakou uZivaji
alespori primérni ¢esti rodice? Byl to alespori prumérny standard, z néhoz vychazi
Skola pri dal$im rozvijeni rec¢i? Samoziejmé, Ze to takova cestina nebyla a ani byt
nemohla. Cestinu pochytali Romové na ulici, v praci, v sousedstvi od Cechu, ktefi
byli ochotni se s nimi bavit; do jejich ¢eského projevu se dostavaly odpudivé fraze
urednické hantyrky, kterou slyseli od socialnich pracovnic, na uradech, pripadné na
politickych schizich, a pak vyrazy z atraktivnich televiznich serialt. Vyznam mnoha
c¢eskych vyraz( spiSe tusili, nez aby mu plné rozuméli. Touto ¢estinou se pak sami
zkousSeli vyjadrovat, kalkujice do ni hloubkovou strukturu vlastniho etnického jazyka.
Tuto cCestinu se pak od nich ucili jejich déti zbavované pfilezitosti naucit se

normativni, kultivované romstiné.” (Hibschmannova, 1998, s. 72).

V dobé, kdy se romsky jazyk nemohl kultivovat a obohacovat, v tradi¢nim
romském bilingvismu zacCala byt v pfevaze CeStina a nasledné zacCalo dochazet ke
znacnému vzajemnému ovliviiovani obou jazykl. Tento proces vSak neprobihal
rovhomeérne, protoze zatimco Cestina prevzala pouze nékolik slov z romské slovni
zasoby, romstina byla CesStinou ovlivnéna prakticky ve vSech oblastech jazyka. Ten,
kdo chape vyznam vlastniho matefského jazyka, umi chapat a respektovat matersky
jazyk druhych lidi.

,Do0 doby, kdy viladne jednojazyéna hloupost a prostoduchost, vyznam
materskych jazykt mensin nebude uznany.” (Tove Skutnabb-Kangas, 1988, s. 52).
Pokud se u ditéte nerozviji matefsky jazyk a ma zpretrhané kofeny, tak i druhy jazyk

je budovany v prazdnoté.
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,Romstina je v ceskem prostredi stale vice vytlaCovana jako matersky jazyk a
nahrazovana nezvladnutou, pojmové chudou a Spatné strukturovanou c&estinou.”
(Zlnayova, 1995, s. 18).

Kdyz ¢loveék pfijde o svUj matefsky jazyk, pfichazi i o ast své osobnosti.
,PFislusnici treti generace Romu, jeZz se k nam pfistéhovali ze Slovenska,

romsky obvykle uz neuméji.“ (Sebkova, 1995, s. 8).

Ten, kdo nedokaze akceptovat vyznam matefského jazyka, dokaze snadno
poslapavat jazykova prava mensin.

,Vysledkem snah v minulosti pfizptsobit romskou populaci majorité a
Jjazykové je asimilovat je skute¢nost, Ze Romové svij jazyk postupné opoustéji.*”
(Sevéikova, 2003, s. 25).
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4 ROMSKE DITE V CESKE SKOLE

4.1 Pravo na vzdélani

Podle zpravy Amnesty international je romskym détem upirano pravo na
vzdélani, nemaji k nému zajiStén rovnopravny pfistup. Bez prava na vzdélani nemaji
romské déti moznost plné vyuzivat dalSich lidskych prav. Mezi né patfi pfedevSim

pravo na praci.

»Pricinou tohoto stavu je pfetrvavajici rasismus, diskriminace a také selhani
uradu, které nedokazi zajistit dostupnost vzdélani pro lidi Zijici v chudobé. Pravo na
vzdélani bez diskriminace je v mezinarodnim pravu garantovano nejmene  od roku
1948. Pres tuto skuteénost je v Ceské republice romskym détem toto pravo

systematicky upirano®. (Amnesty international, 2010, s. 3).

v 7 vrws

ve Spatné nastavenych psychologickych testech a hlavné ve stereotypech a
predsudcich nékterych pedagogd. Soudasny systém vzdélavani v Ceské republice
nadale umoznuje, aby nad zajmem romskych déti pfevazily predsudky a chyby
odborniku. V nékterych pfipadech i chyby rodicld. U vétSi Casti pedagogl chybi
citlivost, intuice, ochota, laskavost, empatie, ale i blizSi poznani a pochopeni této
komunity. Systém bézZného zakladniho vzdélani a ani vétSina pedagogl neni
pfipravena a ani ochotna poskytnout odpovidajici podporu a péc€i zakim
pochazejicich z odliSného etnického a socialniho prostifedi a zakim s odliSnymi
schopnostmi. Znamych pficin neuspésnosti je cely komplex. Pf¥iCiny, které se
vzajemné kombinuji, podmiriuji, graduji a feSeni tak komplikuiji.

Je nezbytné nutné si pfiznat i dalSi z pficin, kterou je v praxi mozné vnimat i
jako primarné predurcujici faktor neuspésnosti romskych déti na pocatku Skolni

dochazky.

Statistiky ze sledované oblasti ukazuji na konkrétni jména pedagogu, pres
které se jen vyjimeCné dostane romsky zak do zvlastni Skoly a naopak. Pres
nékterého pedagoga ma romské dité jen minimalni Sanci pokraCovat v zakladnim

vzdélavacim proudu. Jsou stale stejnymi pedagogy oznacCovany za zanedbané,
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zaostalé, podprimérné a nezvladaji zakladni ucivo. Ve vétsiné jsou tito romsti zaci
pfefazovani do zakladni Skoly praktické, vlepSim pfipadé jsou nuceni opakovat
ro¢nik.

Vysledky této statistiky jasné dokladuji fakt, Ze uspésSnost romskych déti je
znacné zavisla na skuteCnosti k jakému pedagogovi je dité v prvni tfidé zafazeno.
K prefazeni ditéte do zakladni Skoly praktické je vzdy tfeba souhlas rodi¢u ditéte.
Podle slov nékterych rodiCl ze sledovaného regionu se tomu nebrani ztéchto
davodu:

,Bude to pro néj lehc¢i a nebude dostavat ukoly.*

- ,Budou tam na néj hodnéjsi.”

- ,Chodi tam i moje velky déti.”

- ,Chci ho dat do zvlastni, protoZze nechci, aby ho ucila ucitelka XY, ta nema
rada Cikany. Nechava naSe déti propadat. Jo, kdyby byl u ucitelky AB, tak by
to bylo dobry, ta je hodna.”

Vétsina rodisu, ktefi daji souhlas s pfefazenim svych déti do ZS praktické
z téchto dlvodl jsou Casto sami absolventi zvlastnich Skol. Nevidi vyznam ani
hodnotu vzdélani pro své déti a momentalnim feSenim si navic i sami usnadni praci,
starosti a odpovédnost.

Nelze opomenout ani kruté praktiky v zakladnich Skolach, které i kdyz jsou
Vv rozporu s pravem ditéte na vzdélani, jsou zaroven bohuzel Caste.

Zde uvadime nékteré konkrétni pfipady ze sledovaného regionu:

- Pedagog zvaZuje opakovani roCniku u romského ditéte a rozhodujicim
faktorem je pocCet zakl ve tfidé stavajici a poCet zaku tfidy, do které ma zak
propadnout. Nejednou zazniva z ust pedagogu ,Nech ho opakovat, v niZSim ro¢niku
mame malo déti, potfebujeme zvysit pocet.*”

- Dalsi mozné praktiky se ozyvaji ve sledovaném regionu pfimo i z ust
nejpovolanéjsich, skolni psycholozky, napf: ,Ve zvlastni Skole maji malo déti a hrozi
Jim, Ze budou muset na konci Skolniho roku propustit jednu ucitelku, mozna i
asistentku. Tak tam pfefadime Jesiku a Veroniku z prvni a druhé tridy. Stejné ucivo
nezviladaji, tam jim bude lépe. Divce z prvni tfidy udélame kontrolni testy, které
nezvladne, ale rodi¢im to zatim nerikejte, Ze jde na kontrolni testy kvili prerazeni.

-V jiném pfipadé je pfi rozhodovani o opakovani nebo postupu do dalSiho
roCniku romské zakyné rozhodujicim faktorem obava pedagoga o snizeni poctu déti

ve své tfidé a nasledné hrozbé napf. spojeni tfid z ddvodu malého poctu zaku.
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V takovém pfipadé je rozhodujicim kritériem (pro ponechani romského ditéte
v puvodni tfidé nebo opakovani stavajiciho ro€niku) skutecnost, jestli se néjaky zak
v dané tfidé odstéhuje nebo ne.

| kdyz Ize vitat kazdy upfimné& minény pokus o ,pomoc” romskym détem, ne
vSak timto zpusobem a uz vibec ne z st téch nejpovolangjsich. Takova je ale realita
na zakladnich Skolach a rozhodujicimi faktory pro opakovani rocniku nebo
prefazovani romskych déti do ZS praktickych jsou predevsim takové, které nemaiji
moc spoleCného se skute€nou pomoci a pochopenim romskych zakd. Zakladni
Skola pfece nemulze byt instituci, kde je povinnosti vSech plnit jednotnou ,normu* bez

ohledu na moznosti, podminky a potfeby ditéte.

L,Bytostnym poslanim zakladni Skoly by mélo byt, aby ucila vedle znalosti a
dovednosti také souZiti, komunikaci a spolupraci s lidmi, kteri jsou v mnoha smérech
jini. Zakladni $kola by méla poskytnout ucelené vzdélani détem s rdznou urovni
nadani, aniz by byly za mensi objem védomosti jakkoli trestany a separovany do

rtiznych druht Skol.” (Novackova, 2008, s.11).

Jediny mozny a smysluplny pfistup musi vychazet ze znalosti osobnosti

romského ditéte, ze znalosti metod a obsahu rodinné vychovy v romskych rodinach,
ze znalosti mimoskolniho Zivota romskych déti a v neposledni fadé ze znalosti a
pochopeni rozdilu vyuCovaciho jazyka oproti romstiné a jazykové vychovy
v romskych rodinach vabec. Dité potfebuje pro svuj vyvoj dostatek podnétu a hlavné
podnéty pfiméfené jeho vékovym a individualnim schopnostem. Zakladni Skola stale
nabizi jeden nesmyslny systém , vSichni zaci délaji stejné véci, stejnym zplsobem,
ve stejném Case a za stejné ohodnoceni “.
Vychovou, vztahy, podminkami a prostfedky, které vedou k optimalizaci vzdélavani
romskych zaku se zabyva také Balvin, ktery vidi optimalni vyuziti ve vztahu mezi
jednotlivymi determinanty vychovy a vzdélani v edukacnim prostfedi, které nazyva
prostfedim multikulturni vychovy.

~-Romsky Zak ve Skole vstupuje nejenom do vazby na sveho ucitele, ale stale
je i v silném spojeni se svou rodinou. To ostatné neni vyjimkou ani u ceského Zaka.
Vztahy ke Skole a k rodiné maji vSéak u romského Zaka sva vyrazna specifika, ktera

by mél multikulturné vzdélany a pfipraveny ucitel respektovat.“ (Balvin, 2004, s. 44).
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Rada vlady pro narodnostni menSiny vytvari kazdoroCné zpravy, jejichz cilem
je ziskavat co nejobjektivnéjSi a nejpfesnéjsSi udaje o soucasné romskeé komunité. Ve
zprave je zdUraznéno, Ze oblast vzdélavani je klicem pro jakékoliv dalSi usili a snahu
zménit pozici romské komunity ve spoleCnosti a pfi formovani postoju celé mladé
generace. Za nezbytnou nutnost povazuje Rada vlady pro narodnostni mensSiny
patficné profesné vybavit ucitelskou verejnost véetné pregradualni pfipravy student

ucitelskych sméra.

,Od samého pocatku je vétSina romskych déti v roli outsidert jiz pfedem
povazovanych jak ve vlastni komunité, tak i Skolou za netuspésné a je pouze otazkou
casu, kdy takovyto Zak bude prerazen do zviastni Skoly. Velka cast ucitell -
elementarist( (ne-li vétsina) postupuje v pedagogickych metodach podle schématu
"natirani romskych déti nabilo", pficemz neuvazuji o tom, Ze romsky Zak je stejné
hodnotnym klientem jako kazdy jiny, a to se vSemi specifickymi vstupnimi
viastnostmi. Pro romské dité byva vstup do standardni zakladni Skoly spiSe Sokem,
ktery pouze potvrzuje nemoznost jeho dustojné integrace do spolecnosti.”

(http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=1428).

4.2 Predskolni vék, rozvoj komunikaénich schopnosti

Podle Vystejna je Clovék zatim jedinym Zivym tvorem na Zemi, kterému byla
dana moznost a schopnost uzivat jazyk jako komunikacni prostfedek. Sdélovat a
predavat si informace, potreby, tuzby, pfani, pocity, myslenky, to vSe je pro Clovéka
jedinednou moznosti. Re¢ &lovék pouziva k navazovani a udrzovani komunikace ve
spoleCnosti, proto je tfeba se ji uCit a rozvijet jiz od raného détstvi. Stejné jako
vzpfimené chlzi nebo obratnosti rukou se musi ¢lovék ucit i feci. Mluvena fe¢ neni
Clovéku vrozena, nybrz se ji musi ucit od svého mluviciho okoli.

Vrozenou schopnost naucit se mluvit je tfeba aktivovat a rozvijet v mluvicim
prostfedi. Dfive nez je dité schopno zacit mluvit, dorozumivat se a komunikovat
s okolim prostfednictvim jazyka, feCi, komunikuje se svym okolim neslovné,
neverbalné. Pohybem ruky, télem, doprovodnymi gesty, krouti nebo pokyvuje hlavou,
mimikou obliCeje, pohybem ocCi, ust — to vSe hraje v neverbalni komunikaci velmi
vyznamnou roli. Re& beze slov ma v mezilidské komunikaci nezastupitelné misto.
Neverbalni, neslovni komunikace pfedchazela ve vyvoji lidstva feCi mluvené —

verbalni. Stejné tak dorozumivani neslovni pfedchazelo dorozumivani slovnimu.
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Nejen, ze maji Romové jiné hodnoty, vlastni kulturu, odliSny vzhled, jinou
historii, jiné zdroje obzivy, jim vlastni Siroké rodinné vztahy, odliSny zpUsob Zivota, ale
i jiny jazyk a jinou soustavu pojmd. Maji za sebou staleti pronasledovani,
vyvrazdovani, ponizovani, segregace a diskriminace. Je pochopitelné, zZe jsou
Romoveé jini.

Od prvnich okamzik( zivota je svét romského a Ceského ditéte velice odliSny.
Ceska matka mluvi &asto na své dit& zptisobem, jako by ji rozumélo a také proto, aby
se necitila tak sama. Romska matka nemluvi pfimo na dité, ale mluvi cely den
s ostatnimi pfibuznymi, se kterymi zije. Romska miminka si za to uzivaji mnohem
vice mazleni, dotykl a polibk{. Na dité za¢ne pfimo promlouvat az v dobé, kdy ji dité
zatne samo tahat a néco potfebuje. Romské déti byvaji mnohem citlivéjSi a
vnimaveéjsi na doprovodna gesta, doteky, o¢ni kontakt, vyraz tvare, mimiku, ton nebo

intonaci hlasu, coz jim €asto dlouho staci misto slov.

s~Jazykova vychova v romskych rodinach je jina. Romské déti zacinaji mluvit
pozdéji. Romska maminka se svemu diteti vénuje tak intenzivné, Ze mu rozumi i
beze slov — proto détsky mluveny projev nekoriguje. Zna jeho mimiku a pantomimiku
do poslednich detaili, ma se svym ditétem i telepatickou vazbu tak k ¢emu jesté
slova.” ( Sekyt , 2005, s.125).

Ceska vychova na rozdil od romskych rodin neustale ditéti pojmy zpfesfiuje,
stanovuje hierarchii, vymezuje slova nadfazena, podfazena a soufadna. Slova, ktera
pouzivaji romské déti, jsou mnohoznacna, maji Siroky vyznam, jsou pojmové
nepresna nebo u nich dochazi k vyznamovému posunu. Pro Zivot v romské rodiné je
to pro komunikaci dostatecné. Pro zivot mimo romskou komunitu to ale zdaleka
nepostaduje. Casta jazykova nevybavenost romskych déti pred vstupem do $koly se
jevi jako jeden z nejproblémovéjSich aspektu.

4.3 Predskolni vzdélavani

vzdélavani ditéte. VétSina romskych déti je odkazana pouze na vychovu ve své
rodiné, ktera vSak zpravidla neni dostateCnhou a dobrou pfipravou pro nastup do
Skoly a Skolni praci. Romské déti se doma jen velmi malo setkavaji s knizkami,

pastelkami, vodovkami, modelinou, papirem, nlizkami a détskymi ¢asopisy. Téméf
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vubec neznaji omalovanky, hadanky, rizné hlavolamy, domino, pexeso, puzzle ani
spoleCenské hry, napf. ClovécCe nezlob se.

Vramci prizkumu ve sledované tfidé se sedmi romskymi Zaky znali hru
Clovége, nezlob se pouze tfi zaci. CtyFi déti tuto hru pred nastupem do $koly vibec
nevidély. V pfiloze na strané 121 je fotografie, ktera dokumentuje, jak t€Zce romsky

zak zvlada napf. jemnou motoriku pfi hazeni hraci kostkou.

,Ve spolupraci s romskymi politickymi institucemi a obcanskymi subjekty je
treba zvySit pocet romskych déti pravidelné dochazejicich do materské Skoly, a to

alespori dva roky pfed zadatkem $kolni dochézky.“ (Sotolova, 2008, s. 40).

Kdyby se podafilo realizovat tuto klicovou myslenku, byl by to velice vyznamny
krok a pomoc pro romské déti v predskolni dobé&. V souCasné dobé je to velmi
diskutabilni ttma mezi pedagogy i romskymi rodiCi. Tento krok je momentalné témér
nerealizovatelny. PfiCinu je tfeba hledat v nékolika rovinach.

ZkuSenosti z fad uCitelek matefskych Skol vidi jedinou pficinu
v ekonomickych podminkach rodin v neschopnosti a neochoté rodicu platit poplatky
za pobyt déti v matefské Skole.

Podle osobnich zkuSenosti nabytych ve sledovaném regionu romsti rodice
nesouhlasi s timto nazorem a tvrdi, Zze by za Skolku radi platili a davali tam radi své
déti, kdyby se jejich détem ve Skolce libilo a chovali by se k nim hezky. Nazor rodi¢u

Ize shrnout do dvou souvéti.”

»,Nebudeme davat své déti do skolky, kdyz se jim tam nelibi, kdyz se tam k nim
nechovaji hezky, kazda mama chce prece pro své dité jen to nejlepsi.” ,Nechtéji nam

naSe déti do Skolky vzit, Ze maji plno a to i kdyz jsme byli u zapisu.*

ZkuSenosti pedagogl na zakladni Skole hovofi i o neochoté pfijimat do
matefskych Skol romské déti s oddvodnénim, Ze jim to stejné nepomuze. V lepSich
pfipadech i s oduvodnénim nedostatku mista. Nékteré pfipady (z vétSich mést
s vysokou koncentraci romské komunity, konkrétné Ustecky kraj) vypovidaji i o tom,
Ze v momenté, kdy byl o umisténi romskych déti do materské Skoly vétsi zajem byl

ramcove vzdélavaci plan operativné pfepracovan na matefskou Skolu se zaméfenim
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napr. s vyukou cizich jazyku, i vytvarné pfipravy. Tato zména se mohla Casto stat
zarukou toho, Ze se do dané matefské Skoly nebudou hlasit déti z romskych rodin.

ZkuSenosti romskych rodi€u vypovidaji o tom, Ze se jejich détem ve Skolce
nelibi, protoze je tam nemaji radi. Déti romskym spoluzakim nadavaji do cikana a
pani ucitelky nic nefesi. Stale se musi ptat, dovolovat a prosit, kdyZ si chtéji vzit jinou
hracku nebo prejit do jiné skupinky déti. Malo je zapojuji do her a romskeé dité se tak
citi odstrcené. Informace od Ceskych maminek (ze zkuSenosti ve sledované oblasti)
fikaji, Zze dostavaji urCeny €as na zachod a musi drzet dlané na kolinkach, dokud jim
pani ucitelky nedovoli zacit jist. Ze vzpominek jednoho romského chlapce na pouze
tfidenni pobyt v matefské Skole previada vzpominka jak moc plakal, kdyZz ho dala
pani ucCitelka do jiné mistnosti nez jeho bratra, dvojce.

Neni vyjimkou, ve sledovaném regionu, se setkat s nazorem od rodi¢u na
pani ucitelky ze Skolek typu: ,Ja bych je vSechny vyhéazela.” Je tfeba zminit, Zze
takové nazory pfichazeji pouze od Ceskych maminek, které do matefské Skoly mély
zajem davat své déti, které byly néjakym zpusobem vyjimecné, citlivé, zvyklé na
netradicni stravu ¢i jinak handicapované, odlisné s jinymi individualnimi a vékovymi
schopnostmi, prosté jiné. U téchto déti je také potfeba vice pochopeni, lidského
pfistupu, empatie a altruismu nez u déti tzv. ,normalnich, primérnych®. Na praci
s témito détmi nejsou pedagogicti pracovnici vibec pfipraveni odborné a bohuzel ani
lidsky. Z toho je patrné, ze i kdyz uditelky v matefskych (i zakladnich) Skolach pouziji
sebedokonalej§i metodu nebo pfistup, nikdy nemuze byt uspésna, pokud ji pedagog
pouZije s chladnou hlavou, bez empatie a bez obétavosti k tomu, kterého by méla
metoda ovliviiovat. Obétavost v tomto pfipadé podle Balvina znamena vnitini potfebu
svym zpusobem, svou volbou a rozhodnutim, svymi schopnostmi a moznostmi
ovliviiovat druhé, aby dosahli svého mista ve spolecnosti, dustojného uplatnéni.
Takovyto humanisticky pfistup snazeni jednoho C¢lovéka k druhému je jednim

z hlavnich etickych pfedpokladl ucitelského povolani.

Gejza Demeter vystizné zachytil ve svém povidani zivot romského ditéte
v predskolni dobé.

,Ceské déti jsou daleko vic zvyklé byt samy, hrat si samy. Romské déti jsou
porad pohromadé. Spolec¢né si hrajou s mi¢em, spolec¢né tahaji a tlaCi jeden
rozviklany vozik a na kole, které je jeSté pojizdné, jich sedi pét nebo Sest. Takto

vychované romske dité prijde tfeba do Skolky a chce si hrat s ceskymi détmi. TFilete,

52



vvvvv

zvyklé si hrat samo. HraCka je jeho. Nedéli se o ni. Pak se bud zacnou Stouchat,
strkat, prat anebo romské dité zaleze do kouta a tam place, protoze se s nim stalo
néco, ¢emu nerozumi, co se mu doma jesté nikdy neprihodilo.

»1ohle vSechno Ceska ucitelka nevi. Nezna romskou vychovu. A kdyby ji
znala, kdovi, jestli by se nesnaZila romské rodic¢e ,prevychovat” a ,zcivilizovat®. Zalezi
na tom, jak je ucCitelka vnimava, citliva, jak je rozumna, jak je lidska.”
(Hibschmannova, 1993, s. 118).

V pfiloze na strané 122 - 124 jsou fotografie dokumentujici romské déti stale
pohromadé.

Pokud budeme chtit vylepsSit a zvysit vzdélavaci Sance romskych Zaki
v pfedskolni dobé bude nezbytné nutné, aby v pfedskolnich zafizenich pracovali lide,
ktefi se budou v détech snazit nejen péstovat individualitu, ale zaroven budou znat
a respektovat jejich rodinnou vychovu. Bude nezbytné nutné mit lidi laskave,
empatické, rozumné, obétavé a lidské. Takove, ktefi svym vystupovanim dovedou
dodat rodicum i jejich détem dostatek daveéry. Takové, ktefi dokazou toho druhého

pfijmout bez povySenosti a také beze strachu.
4.4 Reéova bariéra romskych déti pfi vstupu do skoly

Pfi vstupu do zakladni Skoly je situace u romskych déti jina a odliSna nez u
déti Ceskych. Pro vétSinu znich neni Cesky jazyk jazykem matefskym. Ve
sledovaném regionu dlouholeté zkuSenosti a vysledky empirického Setfeni
vypovidaji o tom, Ze romské déti pfi vstupu do zakladni Skoly nemluvi romsky témeér
vlubec, ale ani ¢esky Casto nemluvi dostatecné a spravné. Ve Skolnim prostredi se
stava spisovna verze majoritniho jazyka velkou bariérou. Tato bariéra je umocnéna
jesté malou slovni zasobou.

Romstina dfive plné dostaCovala k bohaté komunikaci mezi svymi Cleny.
Protoze nikdo z Romu nebyl Iékaf, inzenyr, hvézdar ani ufednik nebo ministr, nebylo
treba, aby v romstiné vznikaly vyrazy a terminy z administrativy, astrologie nebo
télovychovy. Ani pro nazvy cizokrajnych zvifat nema romstina své vlastni vyrazy a
stejné tak ani pro nazvy mladat & nadfazenych pojmd. Dale bylo zjisténo, ze

dochazi u romskych déti Casto k posunuti vyznamu slov. Ne v8echny déti budou mit
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stejné problémy s pochopenim nékterych Ceskych pojml a s jejich spravnym
vyjadfovanim. Zalezi na tom, v jakém prostiedi dité vyrusta. Toto je nékolik z mnoha
dalSich ddavodl, pro¢ romsky zak miva Casté problémy s pochopenim pro Ceské
déti zakladnich vyznamu slov, se kterymi se setkava hned od prvnich dnu Skolni
dochazky.

V této kapitole se zaméfrime na nékteré odliSnosti v pojmovém svété romskych
a Ceskych déti, sumarizaci pojmua a odliSnou slovni zasobu romského ditéte. Idealnim
stavem by ziejmé méla byt situace, kdy vSichni ucitelé, vyuCujici romské déti, by
uméli alespon zaklady romstiny. Dlouholeta praxe vSak ukazuje, ze neni nezbytné
nutné pro prekonani feCové bariéry mezi uCitelem a Zakem na pocatku Skolni
dochazky znalost romstiny. Pro Skolni praxi je vSak nezbytné nutné, aby ucitel védél
a uvédomoval si jak se romstina a cCesStina navzajem velmi ovliviuji, z jakych
interferenCnich  oblasti romstiny-Cestiny, & romského etnolektu Cestiny vuci cestiné
normativni, vyplyvaji typické ,chyby a nepochopeni® romskych zaku.

Dobry, empaticky ucitel, ktery by chtél zamezit Castému nedorozuméni a
neporozuméni zadanych uUkolU spjatych pravé s odliSnou slovni zasobou romského
ditéte by se mél pfi vyuce vzdy pfesvédcit, zda romsky zak pojmum opravdu zcela a
spravné porozumél a v pfipadé potfeby vénoval objasfiovani a procviCovani pojmu

individualni zvySenou pozornost a péci.
441 Pojmy ve tiidé, Skolni a u¢ebni pomucky

Zatimco predkové Ceskych zaku prosli ve vétsiné povinnou Skolni dochazkou,
prevazna ¢ast Romu byla v minulosti negramotna. Z tohoto davodu je tfeba si
uvédomit, Ze romstina slova souvisejici se Skolnim prostfedim vibec neznala. Neni
vyjimkou, Ze se romské dité s nékterymi pojmy setkava az v prvnich dnech Skolni
dochazky. Tuto skutenost Casto vétSina uciteld nevi a tak pfiCitaji neznalost a
nepochopeni pojmd a vyznamu zdanlivé jednoduchych slov Zakové zaostalosti,
zanedbanosti a podpriimérné inteligenci.

Velmi Casto se mlze stat, ze jednoducha slova pro ¢eského Zzaka mohou délat
romskému ditéti velké problémy. V tradicni romské zasobé chybéla slova jako
napfiklad: Skolni budova, poschodi, zak, ucitel, feditel, Skolnik, kuchafka, sekretarka,
télocvicna, jidelna, druzina, feditelna, sborovna, kabinet, Satna, tabule, kfida,

uCebnice, pracovni seSit, pisanka, notysek, zakovska knizka, pocitadlo, penal, lavice,
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pastelky, vodovky, voskovky, obyCejna tuzka, plnici pero, Stétec, kelimek na vodu,
Ctvrtka, cviCebni ubor, cvicky atd. Vtomto vyCtu nesmime zapomenout ani na
vSechny prfedméty v prvni tfidé, které jsou pro romské prvhacky témeér vSechny
neznamymi pojmy, véetné slov rozvrh hodin.

Ceskych vyraz(i, které spadaji do tematického okruhu spojené se $kolou je
cela fada. Prestoze v romském jazyce tato slova neexistovala, romstina si je obvykle
pfebirala a opatfovala koncovkami pro prejata slova. Napfiklad ucCitel‘is, ucitel’ka,

Skolnikos.

,Pokud jde o slovo schodisté, je tfeba mu vénovat u romskych déti zvySenou
pozornost. Patri totiz do kategorie podstatnych jmen s hromadnym vyznamem, ktera
oznacuji jednotnym cislem mnozinu (v tomto pripadé stejnorodych jednotlivosti, t.
schodd). Takovato podstatna jména nejsou v romstiné tak Casta jako v ¢estiné, a

proto tyto pojmy nemusi romsky Zak sprévné chépat.” (Zlnayova, 1995, s. 4).

V predskolni tfidé ve sledovaném regionu bylo v ramci prizkumu zjisténo, ze
ani jedno z romskych déti neznalo pojem tabule. Nékteré nedokazaly fict oznaceni
zZadné, jiné pouzily nazev deska. Pokud je navic dité z domova zvyklé slySet pouze
na svoji prezdivku, mize pro vyudujiciho pedagoga kazdodenné pouzivany pokyn

L,Honzik pdjde k tabuli“ byt zcela nesrozumitelnym pro romského zaka.

4.4.2 Pojmy nadifazené

Nadfazené pojmy oznaCuji mnozinu rlznych jednotlivosti, tzv. slova
podfazena. Romské dité zna pojmy napf: chléb, rohlik, kolac, ale uz nezna slovo
pecivo. Umi pojmenovat auto, letadlo, kolo, vlak, ale uz nezna vyraz dopravni
prostredky. Mezi dalSi neznama slova nadfazena patfi pojmy jako zelenina, ovoce,
Skolni potreby.

Romskym détem je spojovani raznych prfedmétld pod oznacujici slovo
nadfazené cizi a obvykle ho vyjadfuji vycCtem konkrétnich slov. Romstina pouziva
doslova vyrazy e daj, o dad (matka, otec) misto ¢eského nadfazeného pojmu rodice.
Slovo rodi€e romstina nezna, stejné jako nadfazeny pojem sourozenci. | v tomto

pfipadé pouziva romstina doslovny pieklad e phena, o phrala (sestra, bratr).
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V nékterych pfipadech to vSak plati i obracené. Romské déti znaji napf. slovo
strom, ptak nebo kytka, ale uz neznaji v téchto pfipadech slova podfadna.

V ramci prizkumu, metodou rozhovoru bylo zjiStovano u 12 romskych zaku
prvni tfidy a u 5 déti pfedSkolniho véku znalost pojmi smrk, modfin, jedle, lipa a
borovice. Z celkového poctu 17 déti vSechny pojmy znal pouze jeden chlapec. Sam
to oduvodnil slovy, Ze tato slova zna od pani doktorky (Skolni psycholozky), kterou
navstévoval v dobé pred nastupem do Skoly v ramci podkladové péce. Jedno dité
znalo slovo lipa a jeden chlapec na dotaz nazvu borovice odpovédél otazkou ,Neni
to na piti?*. Pro srovnani z 15 €eskych zaku tato slova védéli vSichni. Pouze jedna

divka u slov modfin, jedle a lipa uvedla odpovéd ,kytka“.

4.4.2.1 Mladata a zvirata

Podobny problém jako s pojmy nadfazenymi muze nastat s nazvy zvifat a
hlavné mladat. Slovo zvire, zvifatko je opét pojem nadfazeny jednotlivym druhim,
ktery se v romstiné nevyskytoval. Bézné se ale pouziva a rozumi vypuUj¢ce dzviros, i
pro jednotlivad zvifata ma romstina slova vlastni nebo piejata. Casto vdak dochazi
k nedorozuméni u romskych déti pfi pojmenovani dribeze a mladat. V romstiné
pavodni slovo kachni oznacuje slepici, zatimco kachnu nazvem kacka, slovem
prejatym.

Pro mladata jednotlivych zvifat ma romstina zdrobnéliny, napf. baloro —
prasatko/sele, rukonoro — S§téné, mackica — kociCka/koté, haduricis — hiebecek,
celatkos — tele/telatko apod. Cikno se pfidavat nemusi, ale maze jako v Cestiné.
Ceské nazvy mladat vétsinou romské dité pred nastupem do $koly neumi, proto se je

vSechny musi ucit teprve po vstupu do Skoly.

4.4.3. Pojmy pfi vyu€ovani

Pokud jde o slovesa, romské dité vétSinou rozumi zakladnim slovesum,
slovim vyjadfujicim bézné Cinnosti napf. délat, mluvit, Fict, zvednout, ukazat, vybrat,
obléknout, zpivat, tancovat atd. Naucit se ale musi vétSinou nové slovesa souvisejici
s pfimou cinnosti ve Skole pfi vyuCovani napf. psat, €ist, poéitat, kreslit, vybarvit,

rv  waiwvos

napf. obtahni, obkresli, prekresli, zakrouzkuj, podtrhni, prifrad’, presun, serad,

56



smotej, rozmotej, ustrihni, vymodeluj, mackej, smaz, vygumuj, skrtni, vyznac,
prepis, opis, dopln, vyzdimej, vyslovuj atd.

Mezi dalSi vyznamné faktory ovliviujici neuspéch romskych déti hned
v poCatku Skolni dochazky patfi neznalost barev a geometrickych tvart. Zatimco
Ceské déti jsou schopny rozeznat zakladni barvy jiz po tfetim roce Zivota, romské déti
se s poznavanim barev setkavaji vétSinou tésné prfed nastupem nebo az v dobé
nastupu do Skoly. Tato skute€nost tak zplsobuje romskym détem znacné potize pfi
Skolni praci jiz v prvnich dnech, kdy je prace v hodinach zalozena pfedevSim na
vybarvovani, pfifazovani a zadavani pokynu podle barevného rozlieni jednotlivych
obrazkau.

Pro oznaceni geometrickych tvar( uvadi vétSina pfedsSkolnich romskych déti
nazvy pro né znameé. Obdélnik dostava nazev komin, pro €tverec je nejCastéji
uvadén nazev televize, pro trojuhelnik strecha a pro kruh nazev kole¢ko. Tyto
zavéry byly ziskany cilené v ramci prizkumu u zapisu romskych déti v prabéhu tfi let.

Mezi dalSi malo srozumitelné nazvy patfi pro romské déti napf. sloupecek,
ramecek, radek, pismeno, hlaska, slabika, véta, slovo, tiskaci, psaci, plus,
scitani, minus, odcitani, vétsi, vice, mensi, méné, nejvétsi, nejmensi rovna se,
secti, odecti, Cislice, €islo, ubirame, prfidavame atd. Nelze zde opomenout ani
slova urcujici orientaci v prostoru napf. dokresli nahoru, dolu, pod, nad, vedle,
doprostred, pred, za, prvni, posledni, predposledni atd.

Nelze opomenout ani neznalost slov, které bézné pedagog pouZziva pfi
nacviku psani. Pfi vyuce Cteni analyticko-syntetickou metodou zac¢ina nacvik psacich
pismen jiz v prubéhu fijna a jiz koncem tohoto mésice probiha nacvik psacich slabik,
pfi kterém se dité setkava s vyrazy napf. zaCiname na lince, nad linkou, jedeme
nahoru, zato¢ime, prekfizime, dojedeme k lince, vracime se, udélame obloucek,
kopecek, dolicek a podavaci paci¢ku, psani neprerusujeme, pokracujeme,
délame striSku, kulatd zada, klicku, smy¢ku, prasei ocasek atd. Vice o
problematice v psani je uvedeno v kapitole 6.2 Doporuéeni pro pedagogy na
strané 86.

DalSi problematickou oblasti tykajici se porozuméni je i vyuka vychov.
PfedevSim télesné a pracovni. | zde se romské déti setkavaji pro né s uplné
neznamymi pojmy. Nerozumi rozcvickam, nazvoslovi pohyboveé vychovy,
jednoduchym hram ani pfesné formulaci metodickych pokynd. Casto slychame od

vyucujicich prvnich tfid, Zze romské déti pfi télocviku neorganizované béhaji po
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télocvicné a neposlouchaji, jsou nevychované. Hlavni pfiCinu je tfeba vidét
v neznalosti pouzivanych slov a vyznamua ze strany vyucujiciho , coz vyustuje
v nepochopeni hry a ,zlobeni“ u romskych déti. Nelze opomenout ani neznalost
ciziho prostfedi — télocvicny. Velice tézké je pro romské déti pochopit i nacvik
jednoduchych ¢&innosti a souvisejicich pokynu jakym jsou napf. skok do dalky
(rozbéh, odraz, preslap, odrazové prkno), nacvik startu u béhu (poklek, zdvih,
startovni ¢ara, startovni pozice).

Podobné je tomu u pokynU pfi pracovnich innostech, kde se romsky zak
Casto upIné poprvé setkava s pojmy napf. preloz, ohni, vytrhej, nalep, nastrihni,
vystrihni, prostrihni, rozstrihni adt. Pfi nespravném pochopeni téchto a podobnych
vyrazu Casto nasleduje pokaZeni nebo nedodélani spravného vyrobku, coz ma za
nasledek dalSi Skolni neuspéch u romskych zakl, smutek, nezajem a oclima
pedagoga neschopnost a zaostalost ditéte. V pfiloze na strané 124 - 129 jsou
fotografie dokumentujici praci zaku pfi pracovnich ¢innostech.

Tyto vSechny faktory by méli mit vSichni vyuCujici romskych déti stale na
pameéti. Neustale zpétnou vazbou kontrolovat jestli danému pokynu dité rozumi nebo
ne. Az tehdy, pokud ucitel pochopi, Ze romské dité nezlobi a nevyruSuje z didvodu
,hevychovanosti“ ale z duvodu Spatného pochopeni a neznalosti slov muze se stat

tato spoluprace a usili pedagoga radosti.

4.5 Interferenéni oblasti ovliviiujici vyuku ¢eského jazyka

Vyuka cCeského jazyka je pro romské déti nepochybné velmi naro¢na a
zatézujici. Pro Skolni praxi je nezbytné védét, Ze romstina a CeStina se navzajem
velmi ovliviiuji, prolinaji, stfetavaji, a tak alespon €astecna znalost romstiny by tak
mohla ucitelim pomoci ziskat pfedstavu, z jakych interferenénich oblasti romstiny a
cestiny, nebo romského etnolektu Cestiny vuci Cestiné normativni vyplyvaji a vznikaji
nejCastéjSi ,chyby“ romskych déti. Pochopenim téchto jinakosti by se jisté pfedeslo
Castym nedorozuménim a neporozuménim. Pro zpracovani nasledujicich kapitol

vychazime pfedevsim z poznatkl a teorie Mileny Hilbschmannové.
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4.5.1 Oblast foneticka a intonacni

Slovenska romstina, resp. jeji vychodoslovenska varianta miva ve vétsiné
pfipadech prizvuk na predposledni slabice, pfizvuéna slabika se prodluzuje, tudiz
Cesky mluvni projev romskych déti byva znacné ovlivnén touto skuteCnosti.
Komplikace v mluvnim projevu nemusi byt pouze v intonaci, ale i ve vyslovnosti
dlouhych samohlasek, nepfesnou vyslovnosti dvojhlasek au, ou, souhlasky F i
viceCetnych souhlaskovych seskupeni.

Tim, Ze romské déti slySi a vyslovuji €estinu jinak nez jeji rodili mluvci, protoze
ji vnimaji na pozadi romstiny nebo jim pfimo splyva s romskym etnolektem cestiny,
je pro né velice problematické dodrzovat spravny Cesky pravopis. Navic romstina
nema nase unikatni Ceské F, Casto ho romské dité nerozeznava a misto néj pouziva
hlasku Z. Tento problém je umocnén v pfipadech, kdy jde navic o déti jeSté se
Spatnou vyslovnosti.

Z dlouholetého pozorovani uvadime vycCet nékterych slov, kde dochazi pfi
vyslovnosti (v pozdéjSi dobé i v psaném projevu) k nej¢astéjSim chybam. Jsou zde
uvedeny jak priklady pfi zaméné hlasky ¥ , tak pfi zaméné viceCetnych

souhlaskovych seskupeni.

Rika — zika, pozitfi — pozigi, precetla — Gedetla, stfeda — tfeda (Ceda), &tvrtek —

cvrtek, tiskaci — tistaci, vina — vuna, kalendar — kangleaz, fixa — svisa atd.

Pfi metodé rozhovora s zaky prvnich tfid a zjiStovani miry porozuméni slov
Casto dochazelo k tvrzeni romskych déti, ze sloviim rozumi. P¥i konkrétni otazce ,Co
to slovo znamena?“ byly odhaleny zajimavé zavéry. Déti udavaly vzdy slovo, které
bylo foneticky, intonaéné co nejvice podobné sloviim, které znaly. Z toho vyplyva
pouceni, Ze je tfeba se vzdy pevné presveédcCit, zda konkrétnimu slovu nebo pokynu
romsky zak skuteCné rozumi nebo mysli uplné jiné slovo, intonacné stejné znéjici.
Neda se spolehnout pouze na kladnou odpovéd Zaka pfi dotazu, zda danému slovu

rozumi. Jako pfiklad uvadime nékteré konkrétni odpovédi:

véda — ,déda“
bobr — ,,to mé velky nohy a ruce” (mysleno obr)

fén — ,to je jako, Ze ti dé nékdo facku a to neni fér
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smrk — ,Ze je zabity” (k tomu rozpazi ruce) ,Ze porad brecite”, ,jako, Zze umrel* ve

v8ech pfipadech mysleno slovo smrt

farar — ,kdyZz méa nékdo kravicky, tak jim veze seno jako traktor” (mysleno farmar)
Lten vezme popelnici a vysype ji“ (mysleno popelar)

chyse — tise”

jedle - ,Ze jede“, ,Ze jedla“

modfin — ,fo je takova modFina“

lipa — ,takovy to a sviti to” (mySleno lampa)

kos — ,jako, Ze Zere pes” (mysleno kost)

Velmi slozité a nesrozumitelné jsou pro romské déti skupiny slov stejné nebo

podobné foneticky zné&jici, napf:

vosa - kosa - rosa - bosa

kos - kost - kos

zlame - zklame

jelen — jetel

kolik — dolik

salat - salam
4.5.2 Oblast gramaticka

Gramatika romského a Ceského jazyka se od sebe [iSi. Tyto rozdily byvaiji
pfi€inou celé fady dalSich ,typickych® chyb u romskych déti jak v projevu mluveném,
tak i v pisemném. Romstina ma jen dva rody muzsky a zZensky. Rod muzsky
pozname podle ¢lenu ,0“, Zenskému rodu predchazi ¢len ,e“. Napf. Ceské slovo
,t0“ slunce je vromstiné o kham, tedy v doslovném prekladu , ten“ slunce. Ani
vSechny rody muzské a zenské se v romstiné a Cestiné plné neshoduji. Jako pfiklad
uvadime ,ten“ hrnec je v prekladu e piri, doslova ,ta“ hrnec.

Romstina nema oproti Cestiné predlozky ,s“a ,se“, takze v mluveném nebo
pisemném projevu dochazi u romskych zaku k ¢astym chybam typu:

Vona Sla _ mym brachou do kina.

Délala jsem _ jeho mamou bufetu.
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Vyjimkou nebyvaji vSak ani takové projevy, kdy ze strachu ze zapomenuti
vlozit pfedlozku ji naopak vkladaji nevhodné a nadmérné cCasto. Dochazi pak
k chybam typu: Bojim se jit s lesem.

Bouchni do toho se kladivem.

Dalsi pfiklad chybovani jako v pfedchozim pfipadé nadmérného uzivani
pfedlozky se objevuje v Ceském pouziti genitivu, ktery je v mnoho pfipadech
vyjadfenim romského ablativu. K tomuto padu se €asto, ne vSak vzdy poji pfedlozka
od nebo z. Romsky Zzak pak zase muze pouzit pfedlozku i tam, kam nepatfi, napf:

Zeptej se od myho taty.
Neboj se vod toho psa.

,Lidé hovorici cizim jazykem se obvykle dopoustéji nejvice chyb v padech a
pfedlozkach. A tak chybuji Ce$i v romskych padech a Romové chybuji v éeskych
padech a pfedlozkach.“ (Hibschmannova, 1998, s. 76).

DalSi problematickou oblasti je vazani Cislovek. V ¢estiné se po Cislovkach od
péti nahoru, po neurcitych Cislovkach a po slovech, ktera maji Cislovkovou funkci
uziva druhého padu, tzv. partitivniho genitivu: pét bratfi, osm sester, mnoho déti, atd.
Romstina vS8ak v téchto pfipadech uziva padu prvniho, tzv. partitivniho nominativu.
Na zakladé téchto rozdilu v pouzivani Cislovek, pak mohou vznikat chyby typu:

Mam Sest brachové.

Vztah , kde® a , kam" vyjadfuje romstina pouze jednim vyrazem kaj, zatimco
¢estina uziva vyrazy dva, napf: tele — dole i dolt, khere — doma i doma, avri — venku
i ven. V této oblasti je pak interference velmi Casta, typu:

Déti Sly venku.
Babicka bydli do/u baraku.

Na zakladé pozorovani a Setfeni uvadime nékolik pfikladd €astych chyb u

romskych zaku z gramatické interferencni oblasti:
» Pracuje _ jeho mamou na technickych.*
,INas je sedum brachoveé.”
,Sli jsme _ Terezkou venku.”
,Baba Sla_ nakup.“
,Sli jsme _ teté Pavliné a tam jsme pili a tancovali.”

~Ja byl u baru _ tatou.”
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4.5.3 Oblast sémanticko — lexikalni

V kazdém jazyce ma velka ¢ast lexikalnich jednotek vice vyznamd. Napfiklad
Anglicané nepovazuji za jednotné vyrazy slova, ktera zni v Cestiné v konkrétnich
pripadech jinak. Cesky vyraz ,oprava“ je v angli¢tiné jinak pro opravu chyby, auta
nebo zakona. Totéz plati ale i naopak. Anglicky vyraz ,go“ sdruZuje dvé Cinnosti ,jit"
a ,jet“. Podobné v romstiné vyraz ,te dzal“ znamena ,jit"“ i ,jet". Pfi vybéru Spatného
vyrazu ze sémantického pole se mohou objevit typické sémantické chyby typu:

,»Minuly tyden jsem autem Sel na Slovensko.“
,»Pojed’ se mnou varit.“

NejcastéjSi interferenci je pouzivani slovesa ,te anel“, coz v CeStiné znamena
hned tfi vyrazy — pfrinést, privést, privézt. VV dusledku toho se objevuji Casto chyby
typu:

,»Tata mé prines do Prahy.“
,,PFines manzelku na obéd.“

Problémy s vyznamovymi poli mohou nastat i pfi pouZiti pfidavnych jmen
,baro“ — velky, dlouhy, hluboky, vysoky nebo ,cikno“ — maly, kratky, mélky, nizky. |
v téchto pfipadech pfi vybéru Spatného vyrazu ze sémantického pole se mohou
objevit u romskych zaku chyby typu:

»Ten dim je kratky.“
,»,Moje sestra ma velké vlasy.“

Ve velké vétsiné v rozhovorech srodiCi zazniva velice Casto nespravné
vyjadieni pro Cesky vyraz privedu®, a to i od rodi¢u, ktefi nemluvi romsky. Dochazi
k chybam typu:

,»Ja prinesu kluka do Skoly*“.
» 1ak manzel zitra pfinese Jesiku do Skoly*“.
»,Dneska uz jsem pfinesla holku, byla nemocna*.

,PFinesla jsem kluka k zapisu®.
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5 CiL PRUZKUMU

vrwv

Cilem mé rigorézni prace bylo analyzovat a hledat pfiiny neuspésnosti
romskych déti na zakladni Skole. K prokazani, splnéni stanoveného cile jsem zvolila
rozsahlé empirické Setfeni a prizkum, ve kterém jsem se zaméfila na znalost
romského jazyka u ruznych vékovych kategorii ve sledovaném regionu. Cilem
pruzkumu bylo zjistit u vzorku romské populace v nékolika vékovych kategoriich
uroven znalosti matefského jazyka a do jaké miry ma tato znalost Ci naopak
neznalost matefstiny vliv na jednu z pfi€in neuspésnosti romskych déti na zakladni
Skole tj. na jazykovou bariéru mezi Zakem a pedagogem.

Poznatky a zkuSenosti z dlouholeté praxe s vyukou romskych déti mé stale
vice utvrzovaly, Ze uroven znalosti romsStiny ¢i romského etnolektu nejsou
nejhlavnéjSimi pfi¢inami neuspésnosti romskych Zaka. Podle statistik ve sledovaném
regionu je nejvice romskych déti pfefazovano do zakladni Skoly praktické pfedevSim
na po&atku $kolni dochazky, tedy po prvni nebo druhé tfidé ZS. Pokud romsky zak
absolvuje prvni dva roCniky v zakladni Skole uspésné, vétSinou uz prochazi zbytek
Skolni dochazky na zakladni Skole, v hlavnim vzdélavacim proudu. Jeho vysledky
jsou vétsSinou hodnoceny sice jako velice slabé , v nékterych pfipadech opakuji na
druhém stupni roc¢nik, ale jen vyjimecné prechazi v této dobé jesté na zakladni Skolu
praktickou. Z toho je zfejmé, Zze nejvice nedorozuméni a neporozumeéni nastava
pravé a pfedevSim na pocCatku Skolni dochazky. Tyto mé zkuSenosti vSak nebyly
nijak empiricky podloZzené, proto dalSim cilem rigorézni prace bylo dvouleté
pravidelné a peclivé sledovani, pozorovani a zaznamenavani jednotlivych informaci a
zjisténi u 12 romskych déti prviidkl a 5 romskych déti pfeddkolakd. Na zakladé
pozorovani, rozhovorl a diskusi ve Skole pfi vyuCovani i o prestavkach, ale i pfi
navstévach v jednotlivych rodinach, tedy rozhovory s rodii jsem se snazila zjiStovat
a zaznamenavat odliSnosti v chapani, pochopeni a vypracovavani zadanych ukold,
odliSnosti v chovani nebo pfi konkrétnich reakcich pfi vyuce a to vSe pfedevsim se
zaméfenim a uvédoménim si srozumitelnosti zadavanych pokynd romskym Zakim
ze strany ucitele.

Pfi stanoveni hlavniho cile jsem vychazela z odborné literatury, pfedevSim ze

zavéru odbornikl, ktefi se zabyvaji vzdélavanim romskych zaku tj. Zze romské déti
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jsou stejné vzdélavatelné jako ostatni déti, pouze potfebuji urCité jiné metody,

pfistup, podminky, motivaci, ¢as i pochopeni.

5.1 Pouzité metody

Jak je jiz vySe uvedeno, nejvice informaci a podkladl pro svuj prizkum jsem
ziskavala osobnimi zkuSenostmi v praxi, pozorovanim, rozhovory, diskusemi.
Poznavani rodinnych vazeb a rodinného zazemi zaku jsem ziskavala
prostfednictvim osobnich  navstév v rodinach, rozhovory se cleny rodiny napfic
v8ech generaci. Pozorovala jsem v jaké mife se nejen romskeé déti setkavaji
s romskym jazykem. Pomoci rozhovorl jsem zjiStovala zda a v jaké mife maji
jednotlivi Clenové rodin zajem svij matefsky jazyk vyuzivat a péstovati v budoucnu.

DalSi metodou bylo zpracovavani nékolika dotaznikd, o nichZz se bude
pojednavat vice v samostatné kapitole Dotazniky.

Zajimavou zkuSenosti bylo ziskavani informaci pozorovanim jednotlivych
¢lend rodiny pfi vyplfiovani dotazniku, pfedevSim starSi generace z fad rodi¢u nebo

prarodicu.
5.1.1 Dotazniky

Jednou z hlavnich metod pro ziskani informaci v empirickém prizkumu byly
dotazniky.

Prvni dotaznik byl vyplhovan metodou fizeného rozhovoru a tykal se
vSeobecnych i konkrétnich vztahd souZziti s Romy v misté sledovaného regionu.
Respondenty vtomto piipadé byli Cesi, nahodni navstévnici mistni knihovny.
V pfipadé dotazniku 1 — vztah maijoritni spole€nosti k Romum bylo osloveno celkem
51 respondentl. Zavéry jsou zpracovany na strané 18 - 22.

Druhy dotaznik se tykal zjistovani pouzivani romského jazyka v jednotlivych
rodinach. | v tomto pfipadé metoda fizeného rozhovoru méla dat odpovéd na otazky
jakou feCi nejCastéji mluvili pfedkové soucasnych rodi€l a prarodi¢l sledovanych
romskych zakd. Zda je pouzivani matefského jazyka ovliviiovano mistem nebo
ur€itym tématem rozhovorl. V neposledni fadé druhy dotaznik mél poukazat i na
vztah respondentld ke své materstiné a na mozny rozvoj €i upadek romského jazyka

v budoucnu.
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Dotaznik 2 — pouzivani jazyka

DOTAZNIK muz-Zena vék..... vzdélani............
1. Jakym jazykem mluvi (mluvili) vasi rodic¢e?
otec: romsky! Ceskyll slovensky | madarskyl] jinym jazykem(]
matka: romsky | Cesky ! slovensky ! madarskyl | jinym jazykem(
2. Jaky jazyk uméli vasi prarodice?

babicka od matky: romskyl] Ceskyl| slovensky ! madarsky! | jinym jazykem(]
déda od matky: romsky_ ] Ceskyll slovenskyll madarskyl jinym jazykem(]
babicka od otce: romskyl ] Ceskyl] slovensky ! madarskyl] jinym jazykeml]
déda od otce: romskyl] Ceskyl slovensky ] madarsky ! jinym jazykem(]

3. Jakym jazykem mluvite vy? romskyl] Ceskyl| slovensky! madarsky!!
jinym jazykem [J

4. Jakym jazykem radéji mluvite: na Ufadé .................. u lékare.......ccevervennee.
ve Skole (v praci)......... doma:  Orodin€.......eceeeeieece e
O VAN ottt
0 POIItICE..civiitieeteecece e

5. Mate romstinu rad (rada)? Jaké mate pocity kdyz s ni mluvite nebo ji slysite?

7. Myslite si, Ze se romsky jazyk do budoucna udrzi a bude se rozvijet nebo bude postupné
ZANTKAT?. oot e e e e e e

8. Chtéli byste, aby byla vyuka romstiny zavedena ve skole?
Prosim, zakrouzkujte mozZnost:
nechci — nevim — chci — pouze jako nepovinny predmét — je mi to jedno
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Treti dotaznik mél poodhalit znalost romského jazyka napfic¢ vSech generaci.
Tento dotaznik byl sestaven vyhradné zromskych slov a vét. Z pohledu na
pfilozeny dotaznik 3 — znalost jazyka, bude zfejmé, Ze je rozdélen na tfi Casti.
V prvni ¢asti jsou samostatna slovicka pfevazné nazvu €lenu rodiny a €asti lidského
téla. Nechybi zde ani nejCastéjSi slovesa nebo pfidavna jména. V druhé casti je pét
Podobné je to i ve tfeti Casti, kde je sefazeno opét podle obtiznosti pét otazek, na
které je potfeba odpovédét, ale vtomto pfipadé romsky. Vtomto pfipadé byl
respondenty opét pouze Romové od Skolniho véku a dale vSech dalSich generaci.

Vysledky byly vyhodnoceny ze 77 odpovédi.
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Dotaznik 3 — znalost jazyka

1. POKUD ZNATE TATO SLOVA, PRELOZTE JE DO CESTINY:

ephen ... [0 171 o
ophral........coiiii Kalo. ..o
eChaj.....cooooi CIKNO. ..o
(ol 011 o 11 |- J baro......cooviiiii
oChavo..........cooi ojakha.........coooiiii
tedzivel..........o.oo O JilO e
PhUrO....co (<o = |
€ dajori...ccciiii i MISEO. ..o
techal............ooo teanel.........o

2. ZKUSTE PRELOZIT TYTO VETY DO CESTINY:
DzZav Khere. ...
Miri phen hifi bari. ...
Amaro dad 1aCho. ...
E daj hin pro foros. ...

E grasni nane zorali. ...

3. ZKUSTE ROMSKY ODPOVEDET NA TYTO OTAZKY:
S SAI7 e
6T 2= 1 PSR
Keci tuke bers? ...
Nane tuke Sil7 ...

HIN UL CaV e ..o
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5.2 Interpretace vysledku prizkumu

V této kapitole se pokusim pomoci jednotlivych grafu a diagramu popsat
vysledky pruzkumu, které vznikly na podkladé vySe uvedenych dotaznikovych

Setreni.

5.2.1 Vysledky dotazniku 2 — pouzivani jazyka

V tomto pfipadé byli respondenti vyhradné dospéli romsti obCané, atoi z rad
nejstarSi generace. U dotazniku 2 — pouzivani jazyka bylo osloveno celkem 19
respondentd.  Vé&tSinu téchto dotazniku jsem zjiStovala osobné, v nékterych
pfipadech jsem vyuzila po ,zapracovani“ i vstficnost a ochotu romskych Zzaku

z vySSich ro¢niku, ktefi oslovili doma i své prarodice.

Sloupcovy diagram €. 1 znazorniuje frekvenci pouZzivani jednotlivych jazyku

v kategorii rodice.

30 ~

25 4

20 A

15 1

10 A

0 T T T 1
cesky romsky slovensky jiny jazyk

Sloupcovy diagram €. 2 znazorriuje frekvenci pouzivani jednotlivych jazyku
v kategorii prarodice.
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45

35

30 1

25+

20 A

15

10 -
5- .
-

cesky romsky slovensky madarsky jiny jazyk

Sloupcovy diagram €. 3 ukazuje jaky jazyk pouzivaji osloveni respondenti.

18 A
1654
14 A
12
10 ~

o N B Oy 0
1

cesky romsky  slovensky jinyjazyk

Z téchto jednotlivych grafu je zfejmé, Ze prarodi€e oslovenych respondentl
mluvili pfevazné romsky a slovensky. Umérné s ubyvajicim vékem ubyva i pouzivani
romského jazyka. Slovensky jazyk byl postupné nahrazovan ¢eskym jazykem a jiny
jazyk vromské komunité v souCasné dobé ve sledovaném regionu témér nikdo
nepouziva. Osloveni respondenti mluvi jiz v8ichni Eesky a pouze Etyfi z nich hovofi i

jazykem romskym.
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Z tohoto vysledku vyplyva, ze otazka €. 4 v dotazniku 2 byla zcela zbyte¢na,
protozZe ani jeden z respondentl nepouziva romsky jazyk bézné.

Zajimavy vysledek vzeSel u otazky &.5. PfestoZze z dotdzanych respondentl
nepouziva romsky jazyk v bézném Zivoté nikdo, ma k nému vétsina kladny vztah,

jak vyplyva z dalsi tabulky.

Sloupcovy diagram €. 4 dokladuje vztah Romu ke své matefsting.

14 e
12

10

SN NN

= =] co
1

]
1

1 a

0 T T T T T 1
kladny zaporny zadny

Na otazku zda respondenti mluvi na své déti romsky odpovédélo 17 z nich
zaporné a pouze dva kladné. Vyjadfeno procenty hovofi pouze deset procent rodicu
na své déti romsky. Z toho vyplyva, ze devadesat procent rodi€l na své déti mluvi
pouze Cesky a pfesto vice nez polovina z nich jsou pfesvédceni, ze se do budoucna
bude romsky jazyk stale rozvijet, jak bylo patrné po vyhodnoceni otazky €. 7, kde
méli respondenti vyjadfit svlj nazor na rozvoj nebo upadek romského jazyka do
budoucna. Posledni otazka méla fesSit pfipadnou moznost zavedeni romského jazyka

do Skol. Prekvapivé v téchto odpovédich pfevazovala opét odpovéd zaporna.

71



Sloupcovy diagram ¢&. 5 vyjadfuje pfani respondentt podle nabidnutych moznosti na
vyuku romstiny ve Skole.

3_
2_

1 n

5 | | -

nechci nevim chci nepov.pf. lhostejné

Jak bylo jiz fe€eno, byl tento dotaznik vyplhovan metodou fizeného rozhovoru,
ktera Casto bezprostiedné po vyplnéni pfechazela ve volnou, nefizenou diskusi. |
zde zaznivaly nékteré prekvapivé nazory predevSim na vyuku romského jazyka u
svych déti. Romové nabyli nazor a poznani, Zze romstina jejich détem k niCemu neni a
nebude, Ze je zbyte€na a zZe pfipadna znalost matefstiny jim mdze byt jen na obtiz a

pro vyuku ve Skole by mohla byt navic jen zdrojem nezdaru.

5.2.2 Vysledky dotazniku 3 — znalost jazyka

Dotaznikem 3, jehoz hlavnim cilem bylo zjistit uroven znalosti romského
jazyka jsem oslovila vice jak 80 respondentl. Tyto respondenty jsem rozdélila do
nékolika kategorii. Je tfeba zduraznit, Ze jsem pro vSechny kategorie pouzila stejny
dotaznik z diivodu co nejvétsi objektivity celkového vysledku. Ctyfi dotazniky jsem
vyfadila z celkového hodnoceni pro nizky veék respondentl, pfesnéji déti
v pfedSkolnim véku. Rada bych ale zminila zkuSenost s praci s témito malymi
romskymi détmi. Tyto déti jesté Casto nechapaly, co po nich byt rozhovorem
v domacim prostiedi chci. Tfi déti ze Ctyr byly v rodinach, kde jim neni romsky jazyk

72



uplné cizi a prfesto nedokazaly spravné reagovat. Na pomoc pfisSly vzdy maminky,
které se jich zeptaly na pozadované slovo ve vété a déti dokazaly na néktera slova
reagovat spravné. Potfebovaly ten spravny pfizvuk romstiny a otazku ne jenom
slovni, ale ve vétach, ktera byla pfi konverzaci pro né Iépe srozumitelna. Konec¢ny

pocet zpracovanych dotaznikl byl 77 celkem v 5 vékovych skupinach.

Do prvni skupiny bylo zafazeno 27 zaku ve véku 7 — 12 let, ve druhé skupiné
bylo 11 zaka ve véku 13 — 15 let. Tfeti skupinu zastupovalo 7 respondentt ve véku
16 — 20 let, ¢tvrtou skupinu tvofilo 17 rodi¢l a patou skupinu 15 prarodica.

Sloupcovy diagram €. 1 znazorfiuje vyhodnoceni znalosti samostatnych slovi¢ek
v jednotlivych vékovych kategoriich, vyjadfeno procenty.

120
100
80
60
40
il
0 - T T T T 1
vek 7-12 vek 13-15 vek 16-20 rodice prarodice
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Sloupcovy diagram €. 2 znazorfuje vyhodnoceni Uspésnosti prekladu vét
v jednotlivych vékovych kategoriich , vyjadieno procenty.

120
100
80
60
40
20
.1 B B N N
vek 7-12 vek 13-15 vek 16-20 rodice prarodice

Sloupcovy diagram €. 3 vyhodnocuje v procentech uspésnost prekladu otazek
v jednotlivych vékovych kategorii.

120
100
80
60
40
o
0 - | | | | 1
vek 7-12 vek 13-15 vek 16-20 rodice prarodice
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Sloupcovy diagram ¢&. 4 vyhodnocuje schopnost odpovédét v romstiné.

120

100

80

60

40

20

vek 7-12 vek 13-15 vek 16-20 rodice prarodice

Jak vyplyva z pfedchozich diagramd ziskanych vyhodnocenim dotazniku 3,
prokazala se pfima uméra mezi vékem respondentl a znalosti romského jazyka.
S vysSim vékem se zvySuje pravdépodobnost, Ze osloveny respondent ovlada lépe
romsky jazyk.

V kategorii rodi€t a prfedevsim prarodiCu byly otazky ze strany respondentu

sviwviivs

YV vV,

slovo ,krava“. DalSim problematickym bodem bylo ve tfeti otazce pfi psani odpovédi
na otazku ,Kolik je ti let?* necelych 80% respondentl nedokazalo odpovédét slovne,
ale pouze vpodobé Cislovky. Tento ukol byl pro né tézko splnitelny nejen
v pisemném, ale i v mluveném projevu, z ¢ehoz vyplyva, Zze nazvy Cislovek Cini

problémy i nejstarSim generacim, které jinak romsky hovofi velice dobfe.

V dalSi Casti je vyhodnocena mira znalosti romského jazyka v jednotlivych
vékovych kategorii. Do skupiny zadna byly zarazeny védomosti ve vysSi 0%, do
skupiny Spatna byly zafazeny védomosti do 30%, primérna skupina zahrnuje
znalost od 31% do 70%. Respondenti od 71% uspésnosti jsou vedeni ve skupiné

vyborna.
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Kruhovy diagram €.1 znazornuje uspésnost znalosti romského jazyka u skupiny
sledovaného vzorku déti ve véku 7 — 12 let. Vice nez tfi Ctvrtiny ze sledovaného
vzorku nemaji bud’ zadné znalosti nebo jen velmi Spatné v oblasti svého matefského

jazyka.

M vyborna
H prumeérna
i Spatna

M 7adna

Kruhovy diagram €. 2 znazornuje uspésnost znalosti romského jazyka u skupiny
sledovaného vzorku déti ve véku 13 — 15 let. V tomto véku uz vice jak polovina
romskych déti patfi do skupiny, ktera si osvojila romsky jazyk na vyborné nebo

prumérné urovni.

M vyborna
H prumeérna
i Spatna

M 7adna
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Kruhovy diagram €.3 znazoriuje uspésnost znalosti romského jazyka u skupiny
sledovaného vzorku Romu ve véku 16 — 20 let. V tomto véku ovladaji vice nez tfi
¢tvrtiny svuj matefsky jazyk na vyborné urovni. Zajimavosti je, Ze v této vékoveé
kategorii neni vubec zastoupena uroven prumérna. Bud romstinu ovladaji vyborné

nebo témé vubec.

M vyborna
M prumeérna
i Spatna

M 7adna

Kruhovy diagram ¢€.4 znazoriiuje uspésnost znalosti romského jazyka u skupiny
sledovaného vzorku Romu — rodi€u. | v tomto vzorku ovlada romsky jazyk vice nez

tfi Ctvrtiny respondentd na vyborné arovni.

M vyborna
M prumeérna
i Spatna

M 7adna
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Kruhovy diagram €. 5 znazoriiuje uspésnost znalosti romského jazyka u skupiny
sledovaného vzorku Romu — prarodi€¢a. Tento vzorek jasné dokladuje, ze vSichni

respondenti prarodi€e ovladaji svUj matefsky jazyk na vyborné urovni.

M vyborna
H prumeérna
i Spatna

M 7adna

PFi vyplnovani dotaznikd 3, pfedevSim u vékové kategorie 7-12 let dochazelo
k Casté diskusi o moznych dalSich slovickach nebo vétach, které zaci v této vékove
kategorii zromského jazyka znaji. Z celkového poctu respondentl 27 bylo napf.
zjisténo, ze i zaci, ktefi neznali ani jedno romské slovo uméli ve 21 pfipadech fici

vétu v romstiné ,Nane man love“ , , Nemam penize"“.

V kapitole 4.5 Interferen¢ni oblasti, konkrétné v oblasti foneticko intonacni
jsou uvedeny pfiklady slov, ktera romsti zaci Casto zaménuji za slova podobné
foneticky znéjici a zaroven pro né znamymi. Stejny postfeh byl zaznamenan i u
vyjadfeni vyznamu slov romskych. Pro pfiblizeni uvadim néktera z nich.

o phral — ,hral, pral, obehral®

e Chaj — ,Caj, cau®

te chal — ,Michal, kejchal®

o jilo — ,jidlo"

kalo — ,kakalo®

misto — ,mysS, mésto”
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DalSi zajimavosti bylo, Zze nejuspésnéjsSi Casti v nejmladsi kategorii byl
preklad véty Jak dzas? — Kam jdes? Z 27 respondentu této vété rozumélo 16 zaka,

odpovédét v romstiné v8ak dokazalo uz jen 5 Zzaku.

5.2.3 Vysledky dlouhodobého Setreni

Jiz v kapitole 5 Cil priizkumu byla zminka o empirickém Setfeni a sledovani
Zakl predevsim v oblasti porozuméni zadavanych ukolt a pokynu. V této kapitole
uvedu nejzajimavéjsi poznatky. Tento prizkum byl délan u 17 romskych 6 - 7 letych
déti a stejné starych 15 déti vétSinové spolecnosti.

5.2.3.1 Znalost a chapani jednotlivych slov

Sledovana slova, byla volena v pribéhu nékolika mésicl, vzdy pfi kontaktu
déti se samotnym slovem. Néktera slova byla vybirana zamérné pro zmapovani
rozdilnosti v chapani a vysvétleni slov u obou skupin zakld. Celkem bylo mapovano

pres 60 vyrazu.

Slova, ktera byla znama pro vSechny Zaky romské, tedy pro 100%: nemoc,

dluh, pracak, pivo, vodka, sekera, JeziSek, kominik, zelezo.
Slova, ktera u romskych zakd byla vnimana uspésnéji nez u Ceskych zaku:
romsky zak  Cesky zak
méd’ 65% 40%
retbul 76% 46%

Slova, ktera byla vnimana u romskych Zakd podstatné hidfe nez u zaku
Ceskych:

strojvedouci 0% 93%
kovar 12% 100%
vyplata 23% 100%

sele 17% 93%
dichod 88% 100%
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Slovo zelezo mély vSechny romské déti spojené s prodejem a penézi, zatimco
Ceské déti s nécim tézkym, pfipadné magnetickym. Podobné to bylo u slova dichod,
kde vSechny romské déti spojovaly tento vyraz s branim penéz, zatimco vSechny
Ceské déti se stafim Clovéka. O naprostém rozdilu mezi obéma skupinami déti,
vhnimani vyznamu nazvu stroma je jiz zminka na strané 55 v kapitole 4.4.2 Pojmy

nadrazené.

Dovolim si zminit jesté slovo, které nebylo soucasti vybéru, ale vzesSlo
z nahodného vypravéni romského zaka — piko. Pro vSechny romské déti bylo toto
slovo znamym vyrazem, které komentovaly ,fo je fet, to se pichad“ a ve vétSiné
pripadii doprovazely komentaF pohybovou, nonverbalni aktivitou. Ceské déti bud
nevédeély nebo tento vyraz komentovaly slovy ,to se pika, to je pikola, to je pivo a pije

se“ (meély na mysli pito).

5.2.3.2 Znalost a chapani vétnych celkd

V prubéhu nékolika mésicl bylo zaznamenavano i Casté chybovani nebo
neporozumeéni ¢tenému textu. Nejen neznalost samotnych slov je pro nékteré
romské déti velkym handicapem, ale i chapani véty jako celku, pokud je v ni pravé
nékteré neznamé slovo. Velké rozdily mezi détmi romskymi a Ceskymi jsou ve
znalosti nazvla pohadek a pohadkovych postav. U Ceskych déti se témér nestane, ze
by nékteré z nich neznalo na zacCatku Skolni dochazky nejznaméjSi pohadky nebo
znamou pohadkovou postavicku, zatimco u romskych déti je situace uplné opacna az
alarmujici. Jen vyjimecné jiz u zapisu do prvni tfidy pozna nékteré z romskych déti
napf, pohadkovou postavi¢ku krte€ka, tato situace neni jina ani po vstupu do Skoly.
Jako odpovéd na otazku jakou pohadku nebo postavu déti znaji nejCastéji uvadéji

napf. Rambo, Batmen, Spiderman, Vfiskot atd.

UCivo Ceského jazyka je na zaCatku prvni tfidy postavena prfedevSim na
znalosti klasickych ceskych pohadek. Pokud romské dité nezna tyto nazvy, je pro néj
pochopeni textu velice obtizné ne-li zcela nemozné. Jako pfiklad uvedu ucebnici
UCIME SE CiST od SPN, kde se jiz od prvnich stranek setkavaji déti s texty typu:
TO JE PAJA, TO JE JAJA, TO JE BOB, TO JE BOBEK, CERT A KACA, PRINC
BAJAJA, TO JE JELEN A SMOLICEK, POHADKA O BUDULINKOVI atd. Pokud si
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pedagog neuvédomi, ze romské dité vétSinu téchto slov a vyrazi nezna a pfedem
mu je nevysvétli a neseznami vSechny déti s postaviCkami, je pro romské zaky
nesmirné tézké ctenému textu porozumét, natoz aby ho mél prevypravét. Nacviku
&teni vét jako je napf. NA KRAJI MOCALU ROSTE RAKOSI, DRAK MA NA SKALE
ZAMEK, U SKALY LETA SOKOL, NAPIL SE ROSY, BERANEK SPi POD JAVOREM

atd., musi nutné prfedchazet vysvétleni vyznamu vSech neznamych slov.

| priklady z jinych uéebnic napf. CTENi 1 od Fortuny, maji texty romskym
détem tézko srozumitelné. Napf. POPELKA JE JAKO BALETKA, KAPR POTKAL
BOBRA, OBR POTKAL KOBRU, BROK POTKAL BROUKA, OSLIK STOJi JAKO
SLOUP, DATEL KLOVE DO DUBU atd.

Nejen v u€ebnicich pro vyuku ¢eskeého jazyka, ale napf. i v uéebnicich prvouky
jsou Casto méné srozumitelné texty, pfedevSim romskym zakum. Hned v prvnich
hodinach v druhém roCniku se zaci setkavaji s pojmy zeleniny: listova, kostalova,
cibulova, plodova, korenova nebo druhy ovoce: peckovice, malvice, bobule a
samoziejmé s konkrétnimi nazvy jednotlivych druhl. Napfiklad v u€ebnici prvouky
pro 2. rocnik Nova Skola je na strané 25 véta ,Na turu jdeme jen za priznivého
pocasi‘, které ve sledované tfidé nerozumél ani jeden romsky zak a problémy
s porozuménim Cinila i détem vétSinovym. Vice k této problematice je v kapitole 6.2

Doporuceni pro pedagogy.

5.2.3.3 Znalost a chapani obrazkového textu

V této kapitole bych rada uvedla zavéry pozorovani jedné romské divky pfi
rozboru dvoustranky v ucebnici Matematika pro 1. ro€nik a pfimé 20 minutové prace

v hodiné matematiky.

Divce bylo pfedloZzeno celkem 63 obrazkd nebo neverbalnich projevu.
Z tohoto celkového poctu uréila divka 35 jevl nespravné nebo svyznamovym
posunem. Z téchto chyb bylo 14 u nazvd zvifat, 11 chyb u véci a po péti chybach u
barev a neverbalnich projeva. V této Casti pozorovani se ukazalo jako problém
pouzivani zdrobnélin, ktera se stavaji pro romské zaky jesté vice nesrozumitelnymi
napr. motylek, misticka, kropacek, jahadky, kohoutek, kosteli¢ek, konicek, zvonetek

atd. K vyznamovému posunu doslo u 5 projevla ze 7 nabidnutych: mrkam — ,.spim®,
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dupu — ,kopu“, tukam — ,boucham®, hladim — ,mazlim“, placu — ,fvu®. U tleskani, byl
uveden vyraz ,pleskam“ a u mraceni odpovédéla divka ,nevim“. Zcela bez chyby
tedy nebyl ur€en ani jeden pfedvedeny projev. Pfi uvaze v procentech byla tato
dvoustranka v matematice na pocatku 1. tfidy pro romskou divku srozumitelna

pouze ve 45%, coz dokladuje, Ze vice nez poloviné zadavanych ukoll nerozuméla.

Podobnym zplsobem probéhlo i pozorovani pfimo v hodiné matematiky, kdy
byly peclivé zaznamenavany vSechny ukoly a pokyny, které byly zadavany ze strany
pedagoga. Zaroven byly zaznamenavany vSechny kladné a zaporné reakce na
strané sledované divky. Po vyhodnoceni vySel zavér az prekvapivé shodny. Divka

reagovala $patné na zadavané ukoly ve vice nez poloviné pozadovanych ukold.
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6 PRAKTICKE ZKUSENOSTI VE VYUCE ROMSKYCH
DETI

Podle Balabanoveé je jadrem problému vzdélavani romskych déti spoleCenské
postaveni romské komunity ve vétSinové spolecnosti.

~Jako kazda etnicky rozliSitelna komunita, ktera byla z historickych a socialnich
duavodu vytlaéena na okraj spole¢nosti, i Romové zaujimaji apriorné negativni,
obranou pozici vuci vétsinové spolecnosti a integruji se na bazi vyraznych etnickych
zvyklosti, jazyka a rasovych znakl. Predsudky a negativni zkuSenost na strané
vétsSiny i romské menSiny jsou zdrojem vzajemné ned(véry, ktera se mnohdy
projevuje skrytym i otevienym nepratelstvim. Vzajemna neduvéra poznamenava
socialni komunikaci mezi jedinci obou skupin od utlého véku a bohuzel ani skola neni
pro Vvétsinu romskych déti mistem, které by povaZovaly za pratelské®. (H.
Balabanova, str. 1).

V uplynulych desitkach let se zakladni Skoly snazily zaClenit romské déti do
kolektivu ostatnich déti v souladu s tehdejSi vladni politikou, snahou o asimilaci
romskych déti. TehdejSi Skolni praxe ale vychazela z dogmatu, Zze vSechny déti ve
spole¢nosti jsou stejné, maji primérné stejné schopnosti, navyky, potfeby a znalosti.
Diky tomuto pedagogickému pfistupu ,Skatulkovani® déti se postupné zjiStovalo, ze
se vSechny déti do pfedem pfipravené ,formy“ prosté nevejdou. DUsledkem toho bylo
mnoho romskych déti vydélovano z pfirozenych kolektivi Skolnich tfid a pfefazovano
do zvlastnich $kol. PfestoZe je poslanim zvlastnich $kol, dnes ZS praktickych,
vzdélavat déti mentalné retardované plati tento trend i v sou€asné dobé. Tento
zpusob je vynucen jednak spoleCenskym tlakem, ale bohuzel také Ihostejnosti,
nepochopenim a pfedevSim usnadnénim prace a nevzdélanosti soucCasnych
pedagogu v oblasti vzdélavani romskych déti. Kvuli zazitému rigidnimu,
nesmlouvavému mysSleni a nedostateCné znalosti problematiky ucitelé v drtivé
vétSiné pfijimaji projevy odliSné kulturni identity romskych déti jako negativni, cizi a
nepratelské. Plnohodnotné vzdélani romskych déti, nové generace, je do
budoucna nezbytnym predpokladem a vychodiskem ze zaCarovaného kruhu romské
nevzdélanosti a neprofesionality, které vede k narlstani notorickych probléma

v socialni oblasti, nezaméstnanosti i kriminality.
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Zde si dovolim uvést jeden ,Ciselny® pfiklad za vSechny. V kapitole 5.2.2
Vysledky dotazniku 3 — znalost jazyka je jiz zminka o problematice ve znalosti
Sislovek i u nejstarsi generace. Cislovky délaji Romiim problémy i v &estingé a
v béZzném zivoté. Rodie romskych déti nejsou Casto schopni bez pomoci zapsat
napr. ani telefonni Cislo. Ze své praxe znam nékolik pfipadu, kdy jsem rodi€um pfi
diktovani telefonniho Cisla musela fikat Cislo postupné, protoZe nebyli schopni
jedna, pét, Ctyfi apod. Na jednom zajimavém seminafi byl uvadén pfiklad, Ze
vypocitavi, ziskuchtivi a nemoralni lidé vétSinové spolecnosti navstévovali romska
ghéta ve vétSich méstech a nabizeli jim ,vyhodny obchod“. Romové si mohli
okamzité pfijit na 5 tisic korun, které jim byly viditeIné pfedlozeny. Ve smlouvé, ale
museli podepsat pfijeti rovnych 15 000 korun a okamzité na ruku dostavali pouhych
5 000 korun.

Teprve takova romska generace, ktera bude vzdélana a vychovana
k zodpovédnosti se bude umét dostatec¢né branit proti podobnému podvodnému
jednani  ze strany lidi vétSinové spoleCnosti a jen tehdy, kdyz budou Romové
vzdélani mize zacit problému ubyvat.

Az v dobé, kdy pedagogové pochopi a budou respektovat, Ze romske dité je
stejné vzdélavatelné jako ostatni zaci, mohou vymizet pfivlastky na Ctvrtletnich
pedagogickych radach pfi hodnoceni romskych zaku: nezvlada, neumi, nema

upevnéna, zaostava proti ostatnim détem .........

6.1 Vhodné ucéebni materialy a metody

Tato kapitola bude volné navazujici na kapitolu 5.2.3 Vysledky
dlouhodobého Setireni, ktera popisuje konkrétné texty v nékterych ucebnicich. Po
létech zkuSenosti s vyukou vSech déti bez rozdilu, pfedevSim v prvnim a druhém
rocniku se mi velice osvédcCila vyuka cteni genetickou metodou. Genetickou
metodou jsem poprvé ucila pfed 14 lety, zlUstala jsem ji osobné vérna i kdyz se za ta
léta ke mné nepfidala ani jedina uCitelka na nasi zakladni Skole. V této metodé
spatfuji obrovské vyhody a jsem presvédCena, Ze je tato metoda i daleko blizSi a

srozumitelnéjsi pravé romskym zakuam.
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Vyhody genetické metody:

1. Zaci se seznamuji pouze s velkymi tiskacimi pismeny — odpadaji pojmy
malé, tiskaci, psaci. VétSina zakl na pocatku Skolni dochazky se umi
podepsat a to zasadné vzdy velkymi tiskacimi pismeny, coz znamena, Ze
détem tato pismena nejsou neznama. Od druhého Skolniho dne se Zaci uci
kazdy den jedno nové pismeno. Zdanlivé rychlé tempo je pro vétSinu zaku
velmi pfijatelné, protoze se uci pouze jeden symbol — velké tiskaci pismeno.
Pokud je tempo pro nékteré dité rychlé, je tfeba nepfidavat dalSi pismenko,
pokud skuteCné bezpecné nezvladne dosud probrana pismena. Pfi vyuce
analyticko-syntetické metodé se déti seznamuji se vSemi Ctyfmi symboly
pismen najednou. PredevSim romské déti se prestavaji orientovat pfi
pouzivani nazvl malé, velké, psaci, tiskaci. Pokud se seznami pouze se
dvéma novymi pismeny, je to hned osm novych symboll a romské dité se
v takové mnoziné informaci doslova ztraci. V genetické metodé mj. odpadaji i
nazvy velké nebo tiskaci. UCi se vzdy jen nové pismenko a nejsou
zatézovany tim, jaké to pismeno vlastné je. Pokud se v genetické metodé
naudi napf. osm pismen, &tou jiz ve vétach: MAMA MA MASO. TATA TOPI.
TOM PAPA.

2. Zakim odpada éteni nesmysinych slabik — i kdyZ se dit& naudi pouze dvé
pismena, preéte hned v prvnim tydnu $kolni dochazky slovo MAMA, dal$i den
TATA a méa hned zpétnou vazbu, Ze néco konkrétniho preéte, &teni vSechny
déti velice bavi. V metodé analyticko-syntetické jsou déti nuceny drilovat Cteni
pro né tolik nesmysinych slabik stale dokola. Pfichazi nechut ze strany déti,
Casto se naucCi zpaméti cely sloupecek slabik zadané za domaci ukol a tim se
uci Cist pouze mechanicky, kdy odpada ¢teni s porozuménim.

3. Zaci étou s porozuménim — v analyticko-syntetické metodé neni mozna
zpétna vazba pfi nacviku a procviCovani Cteni slabik, zatimco v genetické
metodé je mozna od samého pocatku. Abychom zjistili miru porozumeéni
muzeme pro déti tvofit otazky ihned na poc€atku nacviku &teni typu: ,Kdo ma

maso?, Co déla Tom?, Kdo topi? Co ma mama?, Kdo papa?* atd.

4. Bezproblémovy prechod na mala tiskaci pismena — pokud zaci znaji

vSechna velka tiskaci pismena, pfechazi postupné na vyuku malych tiskacich
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pismen. V této fazi je velice dobfe vyuzit transfer pismen, kdy déti rychle
pochopi shodnost a podobnost pismen. Béhem chvilky umi vSechna shodna
tiskaci pismena: C-c,C—-¢ K-k, 0-0,S-5s5,S-8 U-u,V-v,W-w, X
— X, Z -2z, Z— 2. Ani podobna mala tiskaci pismena nedé&laji zakam zadné
velké problémy: CH —ch, I -i,J—-j,P—-p, T =1t Y —y. Po nacviku vSech
téchto pismen zbude dostatek Casu na zvladnuti celé malé tiskaci abecedy,
vCetné pismen problematickych jako napf.a-e,b—-d-h, m-n, f, g atd. V této
fazi je dostatek ¢asu i na upeviovani ¢teni slov s mékkym a tvrdymii, i, y, y a
také slov s dé, té, né, bé, pé, vé, mé, se kterymi se Zaci setkali jiz pfi

seznamovani s velkymi tiskacimi pismeny.

. Zaci umi brzy psat cely text - samozfejmé je mysleno psani textu pouze
velkymi tiskacimi pismeny. Po zvladnuti celé velké tiskaci abecedy jsou
vSichni zaci schopni zapsat vzkaz jiz poCatkem fijna, napf. do Zakovské
knizky typu: PRINESU 30 KC NA KINO, PRINESU JEHLU A NIT atd., coz
velice usnadni praci vyucujicimu a zaroven vede zaky k samostatnosti. Pred
Vanocemi jsou zaci schopni vlastnoru¢né napsat krasné vanocCni prani. Pro
nacvik C¢teni nepotiebuji stalé opakovani slabik, ale jednoduchymi zapisy,
napr. vzkazy rodi€im, spoluzakim si procvicuji zaroven psani i ¢teni a navic

je to velice bavi.

Pozdéjsi nastup na psaci pismo — zaci, ucici se Cist genetickou metodou
v hodinach psani zvladaji postupné uvolnovaci cviky, pfipadné tzv. jednotazky
a hlavné zapisuji postupné vSechny tvary velkych tiskacich pismen. Kazdy
den pfi seznameni se s novym pismenkem se ho uci Cist a zaroven psat.
Brzy zapisuji i jednoducha slova. Psani slov Zaci provadi vyhradné velkymi
tiskacimi pismeny, a to i v dobé, kdy se uci a umi €ist malou tiskaci abecedu.
Tento proces trva az do Vanoc. Teprve od ledna, kdy maji dostateCné
uvolnénou ruku, maji zvladnuté spravné drzeni tuzky i pera, ovladaji psani
velké tiskaci abecedy, orientuji se dobfe v liniatufre a pfedevSim maji
dostateCné zafixované, upevnéné tvary tiskacich pismen, pfichazi nacvik
psacich pismen do pisanek. Vtéto dobé maji jiz vytvofeno dostatek
zkuSenosti pro nacvik jak samostatnych pismen, tak postupné jejich

navazovani a nacvik psani slov.
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7. Plynulé ¢teni a porozuméni textu — Zaci ucCici se Cist genetickou metodou
Ctou znatelné plynuleji v porovnani s zaky ucici se metodou analyticko-
syntetickou, ktefi Casto vyrazné odsekavaji slabiky. Plynulost ¢teni zaroven

napomaha i k lepSimu porozuméni ¢teného textu.

Tyto vSechny vyhody genetické metody pomahaji Iépe zvladat zacatky Cteni a
psani u v8ech Zakl, a to pfedevS§im méné nadanym i romskym détem. Nutné
podotknout, Ze Zadna metoda nacviku &teni neni spasitelna ani zazraéna. Zak, ktery
ma mit problémy se Ctenim, je bude zfejmé& mit za pouziti jakékoliv metody nacviku

Cteni.
Nevyhody genetické metody:

1. Obtiznost hlaskové analyzy a syntézy slov - nacviku c¢&teni genetickou
metodou musi nutné predchazet dobré zvladnuti sluchové analyzy a syntézy
slov, ktera vétSinou €ini Zakim menS§i, ale i vétSi problémy. Zajimavym ukazem
je, ze pravé romskym zakim nezpusobuje tato Cinnost az takové potize.
Romské déti maji Casto velice dobry hudebni sluch a cit pro rytmus, coz zfejmé
umoznuje bezproblémovy nacvik sluchové analyzy a syntézy slov. Je vSak
treba mit stale na paméti slovni zasobu romskych zakd a pfi vybéru slov pro

nacvik sluchové analyzy a syntézy volit zasadné jim znamé vyrazy.

6.2 Doporucéeni pro pedagogy
6.2.1 Prvni kontakt romského ditéte se skolou

Kazdé romskeé dité, které vstupuje do prvniho ro¢niku a nema do té doby
Zadnou zkuSenost s neromskym prostfedim se ocita samo, je oddéleno nejen od
matky, ale i od své Siroké romské komunity a neromsky svét je pro néj zcela
neznamym svétem. Navic nema zrodinného prostfedi  Zadnou zkuSenost
z organizovanou kolektivni Cinnosti a nema vytvofen zadny pozitivni vztah ke Skole.
Z rodiny je zvyklé slychat o Skole vétSinou sama negativa, ktera pro néj predstavuje
represivni instituci. Stava se, Ze romské dité v prvnich dnech pod zaminkou odchodu

na zachod utede domu. Skola potom vini dit& z neukaznénosti a podvodného
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jednani, déla opatfeni v disledném zamykani Skoly, zatimco by se méla zamyslet

nad pocity osamoceni samotného romského ditéte.

Zakladnim predpokladem dobrého S$kolniho startu je nutné nalezeni
smysluplné komunikace mezi romskym zakem a neromskym ucitelem, ktery neni
dost dobfe mozny bez navazani vzajemné citové vazby. Ktomu je tfeba, aby mél
ucCitel urCité znalosti o romském etniku, kultufe, jazyku, aby rozumél chovani
romskych déti a mél upfimny a hluboky zajem o svéfené dité. Takovému pfistupu
k détem nelze ucitele donutit ani ho naucit. Pokud bude ucitel na romského zaka
stéle ,koukat skrz prsty“, neni mozné, aby se vySe popsany predpoklad stal
skuteCnosti. | kdyby se ucitel snazil sebevic a dokazal s usmévem romského zaka
pohladit a povzbudit, tak pokud romské dité nepociti skuteCnou vlidnost, cit a

upfimnost nemuZze opravdovy vzajemny citovy vztah nastat.

6.2.1.1 Navazani kontaktu s rodinou

UCitel pro dobrou spolupraci potfebuje byt s rodiCi v dobrém, pozitivnim
kontaktu. S rodici je tfeba jednat s Uctou a pochopenim. Ucitel by nemél komunikaci
s rodiCi povazovat za ztratu Casu, nékdy je tfeba vyslechnout i lidsky osud, tézkosti i
radosti. Komunikaci sromskym rodiem je tfeba vzdy vést v duchu davéry,
upfimnosti a pochopeni. Vzdyt otevieni Skoly rodi€¢um a predevSim konkrétniho
uCitele a romské rodiny muze byt dobrou moznosti, jak zmirnit zaskolactvi déti.
Pokud je ucitel divéryhodnou osobou pro romského rodi¢e, mize se stat, ze rodi¢
neomlouva absenci ditéte 1zi o nemocich, teplotach a bolestech hlavy, ale dokaze
pfijit za ucitelem s pravdou a pfiznat, Ze dlouho do noci cela rodina slavila a dité se
nestacilo vyspat. Nebo se dité na oslavé prejedlo a nasledujici den ma zdravotni
potize. V dlvérném vztahu pak muze misto vy¢tu nepravdivych nemoci ditéte byt
omluva i zcela pravdiva, kdy se rodi¢ svéfi uciteli, Ze ,jeli za pfibuznym na navstévu
do basy"“. VSechny tyto problémy a citliva mista Ize feSit pouze za predpokladu, Ze je

ucitel osobné informovan a vtazen do poméru v konkrétni rodiné.
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6.2.1 Pracovni prostor

V nasledujici kapitole se zaméfim na konkrétni doporuceni pro pedagogy,
ziskané dlouholetou praxi s praci s romskymi zaky. Pedagog nesmi zapominat
predevS§im na to, Zze romsti Zaci vétsiné pokynim, pozadavkim a ukolim nemusi
vzdy spravné rozumét

Romsky zak €asto nerozumi vétsiné ,Skolnich® vyrazl, se kterymi se pracuje
od prvnich dnu Skolni dochazky. Pro uspé&sné nastartovani prvotni komunikace a
zabranéni pocitu neuspésnosti ihned v prvnim kontaktu se Skolou, je proto nezbytné
nutné vymezit prostor ditéti, ve kterém se ma pravé pohybovat. Nebude rozumét
pokynim napf., Zze si ma ukazat prstem na prostfedni sloupecek, na horni radek, na
obrazek v levém rohu, na pismenka pod obrazkem atd. Pokud dité zna barvy, je
vybornym pomocnikem barevné ohraniceni aktualniho pracovniho prostoru a hned
bude znit plvodné nesrozumitelny pokyn pro romského Zaka pfijatelné: ukaz si
prstem do cCerveného koleCka, zahradky... nebo modrého mista, okénka... Pokud
dité barvy nezna musi pedagog najit zpisob pro dité pfijatelny a srozumitelny. Nékdy
staCi prostor ohrani€it, ukazat v pfimé blizkosti konkrétnimu ditéti a pouzit pokyn
napf. tady budeme pracovat. Prvotnim neuspéchem je pro romskeé dité uz to, Ze ani
nevi a nenajde misto v uebnici, pracovnim seSité, kde ma ,jen“ zacit pracovat. Po
par dnech je tak v oCich pedagoga za neschopné, zaostalé a nepatfici do zakladni
Skoly.

Pfibéh z praxe 1: Pani ucitelka v prvni tridé hned druhy den Skolni dochazky
chtéla po détech, aby si vyndaly voskovky, vSechny si je vyndaly, Ze si na né budou
lepit samolepky a znacit, podepisovat, aby si je poznaly, kdyZz je ztrati nebo si je
zamotaji s jinym spoluzakem. Velky diraz kladla na to, aby krabi¢ku neroztrhly a
nevyhodily do koSe, aby do ni mohly voskovky uloZit zpét. Jedna romska divka ihned
po otevreni krabiCky a vysypani voskovek krabiCcku rovnou vyhodila do koSe.
Nerozuméla vibec neznamym pokynum a slovum pani ucitelky. Védéla, Ze obaly
vyhazujeme do koSe, slova o koSi v monologu pani ucitelky také zaznély, a tak
romska divka splnila ukol podle svého porozuméni.

Pribéh z praxe 2: Zatimco prvni pribéh vypravi o prvnim dnu romského Zaka
ve Skole, druhy bude z posledniho dne povinné Skolni dochazky. Pribéh se odehral
v poslednim srpnovém tydnu pfi opravnych zkouSkach z ¢eského jazyka romské

divky. Daniela absolvovala celych devét let povinné Skolni dochazky na zakladni
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Skole, kde 9. tridu opoustéla s nedostateCnou z ¢eského jazyka. V poslednim
srpnovém tydnu délala opravnou zkousku pred komisi tfech pedagogli. Po dvou
mésicich prazdnin sedla do lavice a ucitelka ¢eského jazyka pfed ni poloZila dva listy
papiru s komentarem vseho najednou: ,Tady doplnis iy, tady vystupniuje$ pfidavna
jména, tady urcCi§ slovni druhy, tady vétné Cleny........" Na Zakyni, ktera priSla po
dvou mesicich do Skoly a ktera méla bojovat o stupen dostatecny to byl evidentné
nesmirné tézky ukol. Po dvou otazkach, se kterymi se ji sice snaZzily obé vyucujici
ceského jazyka trochu pomoci prislo na fadu uréovani slovnich druhd. Po chvilce
ticha a marného premysleni jedna z vyucujicich kone¢né zareagovala slovy: ,A vi$
vibec, co tady bude$ délat? Ukazalo se, Ze divéina vibec nevi a tak nasledovala
dobfe minéna napovéda ze strany vyucujici. ZacCaly spole¢né podle kantorcinych
prstu vyjmenovavat pocet a nazvy slovnich druhd, pricemz od romské divky to bylo
vétsinou jen opakovani jiz vysloveného slovniho druhu. Kdyz se dostaly az k Cislu
sedm, ucitelce nesla nepfiznat uprimna snaha divce pomoci k navedeni na slovo
predloZzka. Tento vyraz se snaZila divce pfiblizit slovy: , No to je néco
predchazejiciho, néco, co pfedchazi pred nécim. Jako treba v koupelné mame néco
pfed vanou. No mame tam prece takovou velkou, chlupatou pred-loz-ku*. Ucitelka
podle ni dobfe minénou napovédou, ale divce vibec nepomohla. Ucitelka nevi a tak
Si ani nemuze uvédomit, Ze ve vétsiné romskych rodinach nemaji ten nas luxus
v podobé velké chlupaté predlozky. Navic divka musela tento ukol pinit tak, jak jsou
ucitelky zvyklé u vsech déti stejné. Zapisovat nad slovni druhy pouze Cislovky. Pro
divku, ktera nevi, jak nasleduji slovni druhy za sebou to byl ukol pfedem nesplnitelny.
Tohle vsechno si zase ucitelky neuvédomuji, pfece by stacCilo slovni druh oznacit
slovné a vyhledat napfF. slovesa, poté podstatna jména atd. Takovym zptusobem, aby

ukol romsky Zak pochopil a byl pro néj alespor castecné dosaZitelny a splnitelny.

6.2.2 Cteni a psani

Dlouholetou praxi jsem doSla k poznani, ze at uz uCime romské zaky Cist
jakoukoliv metodou, je pro bezproblémovéjSi vyuku nezbytné nutné, zacit je ucit
pouze jeden tvar pismen, a to velka tiskaci. Tolerovat potfebu delSiho Casu pro
upevnéni nacviCovanych pismen a nacviku samotného Cteni. Pokud je ucitel vstficny

a ochotny douCovat romské zZaky v poc€atcich nacviku cteni, je to velice vhodny
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prostfedek pro zkvalitnéni vyuky. Je tfeba zdlraznit, Ze déti budou chodit na
doucovani za predpokladu, Ze romsti rodi€e vyciti skuteCné upfimné minénou pomoc
pro jejich déti. Nabidka douCovani musi byt nutné nastolena na bazi duavéry, a je
velice dobré vtahnout na €as doucovani do Skoly i rodiCe déti. Jednak se mulze
prohlubovat vztah mezi ucitelem a rodiCem a zaroven s ditétem se uci i jeho rodic,
coz ma obrovsky vyznam pro spolupraci rodiCe s ditétem v domacim prostredi.
V pfiloze na strané 129 je fotografie z douCovani zaku.

Romésti rodiCe jsou velice Casto ze strany pedagogu kritizovani za to, ze se
svymi détmi doma nic nedélaji. Pravdou je Ze, domaci pfiprava je v porovnani
s ostatnimi détmi velmi slaba, ale romsti rodiCe v drtivé vétSiné nevi a neznaji, jak se
maji se svym ditétem spravné ucit. Kde a od koho by se to méli naucit, kdyz sami
jsou vétSinou absolventi zvlastnich Skol s minimalni domaci pfipravou. Vybér ¢asu na
doucCovani je lépe zvolit vdobé po vyuCovani nez vrannich hodinach pred
vyuCovanim. Vybornou motivaci pro dochazeni na doucovani je napf. spojit 15 - 20
minutové doucovani s 10 minutovou hrou na bubinek nebo jiny hudebni nastroj, coz
romsti zaci miluji a délaji s velkym nadSenim.

DalSim dulezitym faktorem v pocatcich nacviku ¢teni je vhodna volba ¢teného
textu. Pokud uZ Zaci znaji dostatek pismen, &tou ve vétach. Ceské udebnice
nedisponuji dostateCné srozumitelnymi texty, konkrétné pro romské zaky. Velice
pozitivni vysledky a pokroky ve cteni je mozné dosahnout pfipravou a psanim
vlastnich textl pro konkrétni romské Zaky, jim plné srozumitelné. Vyborné je do textu
zapracovat jména a prezdivky €lenu rodiny, véci z domaciho prostfedi samotnych
zakl, znameého okoli jejich domu, domacich ¢&innosti atd. Pro spravny nacvik
pocCateCniho Cteni a nasledného zjisStovani porozuméni ¢teného textu se nebat pouzit
i slova pro nas kontroverzni, pro romské zaky vSak zcela srozumitelné. Nazorné
ukazky textu jsou v pfiloze na strané 130 a 131.
cinnosti détem srozumitelné a pro né pfijatelné vysvétlit zadani a nasledné pinéni
ukolu, které se od nich oCekavaji. Stejné jako u ¢teni plati i zde poskytnout romskym
Zakim i dostatek C€asu na upevnéni psacich navykd a tvarl pismen. Tolerovat
rychlejSi unavu, pamatovat na to, ze pravé psani a prace s psacim nacinim je pro
romske zaky pfed nastupem do Skoly ¢asto uplné neznamymi Cinnostmi. V pfiloze na

stranach 132 — 136 jsou ukazky pisanek sledovanych zakua s bliz§im komentarem.
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7 ZAVER

Pro svou rigorézni praci jsem si vybrala téma, které uzce souvisi s jednim ze
zakladnich prav — pravem na vzdélani. Od kvalitniho vzdélani se odviji i prava dalsi,
pfedevSim pravo na praci. U romské populace tato slova plati dvojnasob.
Pfedpokladem pro zdarné vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu je potfebny
dobry pocatecCni start na zacatku povinné Skolni dochazky. Protoze statistiky ukazuji
na nadmeérné prefazovani romskych déti do zakladnich Skol praktickych na pocCatku
Skolni dochazky, je tfeba hledat pfiiny a napravu predevsim zde, na pocatku vyuky,
tedy v prvnich tfidach.

Rigorozni prace by méla predevSim analyzovat pfiiny neuspésnosti
romskych zakd na zakladni Skole. Jsem pfesvédcena, Ze do neuspésnosti romskych
Zzakd na zakladnich Skolach se prolina i celkovy nazor a postoj na romskou
problematiku ze strany celé majoritni spolecnosti.

Jedna z pfi€in neuspésnosti romskych zaku na zakladni Skole byla hledana i
v urovni znalosti €i naopak neznalosti matefského jazyka — romstiny. Empirickym
Setfenim jsem doSla k zavéru, Zze na neporozuméni a nedorozuméni na pocatku
Skolni dochazky ve sledované oblasti nema vliv znalost romského jazyka.
Pfredskolni déti a zaci na pocCatku Skolni dochazky romstinu témér vibec neovladaiji.
Romsky se déti uCi zaroven az se zvySovanim véku. Problémem je, ze déti Casto
nemluvi pofradné romsky ani Cesky. Pouzivaji vétSinou tzv. romsky etnolekt Cestiny,
ktery je z velké Casti tvofen nespisovnou verzi normativni Cestiny, do které se navic
prfenaseji gramatické struktury romstiny. Proti svym vrstevnikim maji malou slovni
zasobu a slova Skolniho slangu znaji jen vyjimecné. Nemaji zadné zkuSenosti s
kolektivni organizovanou cCinnosti, neznaji klasické Ceské pohadky a ani vétSinu
spoleCenskych her. To vSe na strané jedné. Na strané druhé jsou odborné
nevzdélani pedagogové, ktefi neumi byt k takto ,pfipravenym® zakim dostate¢né
citlivi, obétavi, vlidni, chapavi ani empaticti.

Jestlize drtiva Cast ucitelské verejnosti kritizuje romské zaky i jejich rodiCe za
zanedbanost a nepfipravenost na vstup do zakladni Skoly, pfedevSim z davodu
v jejich o€ich zaostalosti, pak dle mych zkuSenosti a zavérua plati totéz i obracené, ze
stejné nepfipravena je i ucitelska vefejnost na to, pfijmout, pracovat a vzdélavat

romske Zaky.
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Pfiznam se, Ze jiz nékolik let pfemyslim nad otazkou, kdy se koneCné néco
kone¢né zacnou respektovat lidského jedince — Clovéka, jako Clovéka rovnopravného
s ostatnimi lidmi spolecCnosti bez rozdilu barvy pleti, bez rozdilu historického pohledu,
vyznani a nazoru. Po nékolikaletém poznavani romské komunity, pedagogickych
zkuSenosti pfevazné zprvnich a druhych tfid zakladni Skoly a predevSim
empirickym Setfenim poslednich dvou a pul let jsem doSla k zavéru, Zze Cekat na
osviceni celé vétSinové spoleCnosti nema vyznam. Schudnéjsi a realnéjSi cesta mi
k tomuto cili pfipada pravé skrze vzdélané lidi, odborniky a pfedevSim pedagogy,
ktefi jsou sromskymi Zzaky, potazmo s jejich rodii v kazdodennim kontaktu.
Pedagogové budou vzdy tvofit menSi mnozinu lidi, a to pfedevSim vzdélanych
v porovnani s celou spolecnosti, coZz umoznuje snazsSi zménu v mysleni a pfistupu
k dané problematice. Pedagogoveé jsou nositeli vzdélavani a tak pokud oni v prvni
fadé nepfijmou romské Zaky s rovnocennym postojem a védomim, Zze romské dité je
stejné kvalitni jako Ceské, nemUlze dojit k vzdgjemnému porozuméni mezi rozdilnymi
svéty. Postupnym vzdélavanim romskych zakl v zakladnich Skolach se nasledné
vygeneruje vzdélanéjSi vrstva Romu, kterou poté snaze pfijme i vétSinova
spolecnost.

Az potom, kdyz pfijmou romské zaky ucitelé zakladnich Skol, je mozné doufat
v postupné zlepSovani vztah( a tak i pfijeti romské komunity vétSinovou spolecnosti.

Smyslem rigorézni prace méla byt pfedevSim analyza pfi€in neuspésnosti
romskych zaka. Prace vSak muze na jedince pusobit i velice kritickym postojem vici
ucitelské vefejnosti. Znam mnoho vynikajicich pedagogu, které velice obdivuji a
kterym se za pfipadné pochybnosti omlouvam, nicméné jsou to mé osobni
zkuSenosti za léta praxe. Za dobu mého hlubSiho poznavani romské komunity jsem
diky nazorim a netoleranci pfiSla o ¢ast rodiny. Na druhou stranu mi zvolené téma
pfivedlo do cesty mnoho uzasnych a skvélych lidi, ktefi maji nesmirné vysoké
moralni hodnoty. VzZdyt nepredstirany, hluboky a ryzi zajem o romskou komunitu ani
nemohou mit lidé amoralni, s honbou po penézich a slavé, bez etiky a empatie.

Moc bych si prala, kdyby mé zavéry z empirického Setfeni a zpracovana
rigordzni prace pfinesla rady a jiny pohled na danou problematiku. Byl by to pro mé
nesmirné hrejivy pocit,,znamenajici kri¢ek k porozuméni a pfijeti romskych zak
Ceskymi uciteli. Jejich vzajemna spoluprace by se tak mohla stat radostnou pro zaka

i pedagoga a pfinosnou pro celou spolecnost.
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Na zavér si dovolim vepsat baser Jana Horvatha, ktera mé nesmirné oslovila

Kali ruza

Kal'i ruza barila,

niko la na sadzinda,
niko la na vic¢inda,
kaske kampila?

Kale jakha, kale jakha,
soske jon roven?

Niko pre kali ruza

pani na chivel,

lacho lav na phenel,
dikhen ake — mek dzivel!
Kale jakha, kale jakha,
soske jon roven?

O Sil, e bokh, o meriben,
Andro jilo o pharipen -
savoro chal’as e kal'i ruza -
mek adaj barol.

Kale jakha, kale jakha,
soske jon asan?

Koja kal'i ruza

imar nane korkori,

hin la parni pheriori,
save Sukar hine jekh pas aver!
Savoreha pen ulaven,
jekh pas aver chudela,
te merel na dela.
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a jako by i ona byla jednou z motivaci pro mou rigorézni praci.

Cerna rize

Cernd riize vyrostla
nezvana, nechténa,
nezasazena.

Komu je treba?

Cerné o¢i, éerné oéi,
pro¢ placou?

Neni, kdo by ¢ernou razi
zalil, kdo by ji

dobré slovo dal -

a prece tu roste dal.
Cerné oéi, éerné odi,
proc¢ placou?

Zakousela hlad a bidu,
mraz, vyprahlost, Zal,
kdo se slitoval?

A prece tu roste dal.
Cerné o¢i, éerné oéi,
proc se usmivaji?

Ze ta éernd ruze

sama uz neni.

bila sestra roste vedle ni,
jak jsou krasné vedle sebe!
O vsechno se podéli,
spolu porostou
a jedna druhé neda zahynout.



8 SEZNAM LITERATURY

AMNESTY, International. Nedokonéeny ukol. Amnesty International Publikations,
2009

BALABANOVA, Helena. Praktické zkusenosti se vzdélavanim romskych déti. Praha:
Ment, 1996.

BALVIN, Jaroslav. Metody vyuky romskych Z&ki. Praha: Radix, 2007. ISBN 978-80-
86031-73-6

BALVIN, Jaroslav. Romové a pedagogika. Usti nad Labem: Radix, 2000. ISBN 80-
902461-3-3

BALVIN, Jaroslav. Vychova a vzdélavani romskych zaka jako pedagogicky systém.
Praha: Radix, 2005. ISBN 80-86031-48-9

BORKOVCOVA, Masa. Romsky etnolekt éestiny. Praha: Signeta, 2006. ISBN 80-
903325-3-6

DEMETER, Gejza. Romské pohéadky. Praha: Triada 2011. ISBN 978-80-87256-51-0
ELIASOVA, Irena. Nase osada. Liberec: Geoprint 2008. ISBN 978-80-85874-44-0
FANCESOVA, Isabel. Pohfbi mé vestoje. Praha: Slovart 1998. ISBN 80-7209-074-7
GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-
80-7315-185-0

HORVATH, Jan. Viz tazeny korimi jede dal. Praha: Matice romska 2007
HUBSCHMANNOVA, Milena. Saj pes dovakeres miizeme se domluvit. Olomouc:
Univerzita Palackého, 1998. ISBN 80-7067-905-0

JAKOUBEK, Marek. PODUSKA, Ondfej. Romské osady v kulturologické perspektivé.
Brno: Doplnék, 2003

JARABOVA, Zderika. DAVIDOVA, Eva. Cernobily zZivot. Praha: Gallery 2000. ISBN
80-86010-37-6

KAMIS, Karel. Cestina a rométina v Ceskych zemich. Usti nad Labem: Univerzita J.
E. Purkynég, 1999. ISBN 80-7044-251-4

LIEGEOIS, Jean-Pierre. Rémovia, Cigéni, kocovnici. Bratislava: Rada Evropy 1995.
ISBN 80-967380-4-6

MATEJCEK, Zdenék. Psychologické eseje (z konce kariéry). Praha: Karolinum 2005.
ISBN 80-246-0892-8

95



NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2002. 80-244-0497-4

NECAS, Ctibor. Spalicek romskych miniatur. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2008. ISBN 978-80-7325-151-2

NOVACKOVA, Jana. Myty ve vzdélévéni. Kroméfiz: Spirala, 2008. ISBN 978-80-
901873-9-9

OSECKA, Terezie. PILAT, Milan. Jak na $kolu. Praha: Slovo 21, 2003
PAVELCIKOVA, Nina. Romové v Ceskych zemich v letech 1945-1989. Praha: Ufad
dokumentace a vySetfovani zlo€ini komunismu, 2004.

RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme — jde o to jak. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-
250-5

SEKYT, Viktor. Dospivajici Romové a rizikové chovani. Praha: Free teens Press,
2001. ISBN 80-902898-0-0

SEKYT, Viktor. Vychova k demokratickému obéanstvi a vzajemné toleranci
v multikulturni spolecnosti. In: DOPITA, Miroslav. STANEK, Antonin. Olomouc:
Univerzita Palackého 2004. ISBN 80-244-0952-6

SATAVA, Leos. Narodnostni mensiny v Evropé. Praha: Ivo Zelezny, 1994. ISBN 80-
7116-375-9

SISKOVA, Tatjana. Mensiny a migranti v Ceské republice. Praha: Portal, 2001. 80-
7178-648-9

SEBKOVA, Hana. Jazykova situace Romu a jeji vyvoj. Praha: Ment, 1995.
SEBKOVA, Hana. Romatrii ¢hib - Uéebnice slovenské romStiny. Praha: Fortuna 2010
ISBN 80-7168-684-0

SEVCIKOVA, Veronika. Sociokulturni a hudebné& vychovna specifika romské
minority v kontextu doby. Ostrava: Repronis, 2003. ISBN 80-7042-282-3
SOTOLOVA, Eva. Vzdélavani Romu. Praha: Karolinum 2008. ISBN 978-80-246-
1524-0

TOVE SKUTNABB, Kangas. MenSina, jazyk a rasizmus. Bratislava: Kalligram 2000.
ISBN 80-7149-351-1

VALACHOVA, Daniela. KADLECIKOVA, Zuzana. BUTASOVA, Anna. ZELINA,
Miron. Vzdelavanie Romov. Bratislava: SPN 2004. ISBN 80-08-03339-8

VYSTEJN, Jan. Dité a jeho re¢. Beroun: Baroko and Fox 1995. ISBN 80-85642-25-5
Zprava o situaci narodnostnich mensin v Ceské republice za rok 2011. Ufad vlady

Ceské republiky, Sekreteriat Rady vlady pro narodnostni mensiny, Praha 2012

96



ZLNAYOVA, Edita. Pojmovy svét Zaki prvniho roéniku zékladnich $kol z hlediska
romstiny. Praha: Ment, 1995

Internetové zdroje:

http://www.clovekvtisni.cz/ - Clovék v tisni
http://www.sbscr.cz/ - Projekt zacCit spolu
http://www.psp.cz/docs/lawsl/listina.html - Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna

http://www.romove.radio.cz/cz - Romové v Ceské republice
http://www.cs.wikipedia.cz — Internetova encyklopedie
http://www.romové.cz

http://www.romea.cz

http://msmt.cz — Ministerstvo Skolstvi a mladeze
http://www.romanohangos.cz
http://www.komplan-bruntal.wz.cz/mensiny2.html
http://www.vlada.cz
http://romove.radio.cz/cz/clanek/18530,

http://www.novinky.cz/domaci/57 17 3-vztah-verejnosti-k-romum-se-zlepsuje.html

97


http://www.romanohangos.cz/
http://www.vlada.cz/
http://romove.radio.cz/cz/clanek/18530
http://www.romanohangos.cz/

9 RESUME

Rigorézni prace se zabyva rozborem a analyzou pfi€in Skolni neuspésnosti
romskych Zakld na zakladni Skole. V empirickém Setfeni je prace zaméfena na znalost
Ci neznalost matefského jazyka — romstiny a jeji pfipadny vliv na pocate¢ni Skolni
neuspéchy romskych zaka. Dale feSi problematiku souziti romské komunity a majoritni
spoleCnosti a v neposledni fadé miru uzivani romského jazyka a jeho vyvoj €i upadek
do budoucna. Ziskané zavéry vyplyvaji z vysledkl dotaznikového Setfeni na vzorku
romské komunity ve sledovaném regionu. Podstatna Cast prace je zaméfena na
pfipravenost, Skolni zralost a jazykovou vybavenost romskych zakl na pocCatku Skolni
dochazky a zdUrazriuje nutnost pochopeni, porozuméni a pfijeti romského ditéte
Ceskym pedagogem tak, aby se bylo schopno vzdélavat v hlavnim vzdélavacim proudu

s ostatnimi zaky.

SUMMARY

The rigorous work deals with the reasons leading to primary school failures of
Romany children. The empirical research focuses on the knowledge or the lack of
knowledge of the native language - the Romany language and its potential influence
at the initial lack of success of the Romany pupils. Further it deals with the issues of
coexistence of the Romany community with the majority society and last but not least
the extent to which the Romany language is being used and its future development
or decline. A substantial part of the work focuses on the readiness, the school
maturity and language equipment of the Romany pupils at the beginning of their
school attendance and highlights the necessity of understanding, comprehension and
acceptance of the Romany child by the Czech teacher so that he is able to follow his

education as a part of the main educational stream together with other pupils.
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