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1. Pfehlednost a ¢lenéni prace
(celkova struktura prace, pfiméfenost k tématu a cilim préce, vyvaZenost jednotlivych kapitol préce,
navaznost jednotlivych kapitol préce)

Celkova struktura prace neni zcela kompaktni. U nékterych &asti musi &tenaf déle hledat souvislosti,
jak a pro€ na sebe Césti navazuji. Rozsah teoretické a praktické &sti jsou vyvaZené.

2. Formalni naleiitosti prace

(stylistika a gramatika, tiskové chyby, graficka a estetickd uprava prace, obrazové dokumentace,
rozsah prace a pomér teoretické a praktické ¢asti, spravnost pouzité terminologie, dodréeni citaéni
normy, seznam pouzité literatury)

Jedna se o préci s jednoduchou grafikou doplnénou nékolika tabulkami. Studentka pouziva korektnim
zplisobem odkazy na literaturu. Rozsah préce i jeji formélni zpracovéni odpovida poZadavkim na
vypracovani bakalarské prace.

3. Cil prace
(pfesnost formulace, troveri definovéni cild, kvalita jejich splnéni)

Studentka si stanovila jako cil své prace prostudovat stévajici literaturu a zjistit, zda existuje evidence,
ktera by dokazovala efektivitu bazalni stimulace. Jako cil praktické ¢asti bylo vyzkouseni prvkd bazalni
stimulace béhem terapie dvou pacientl. To, Ze se jedna o préci, kterd ma teoreticky cil, neni pfilis
zddraznéno, zaroven ¢tendfi nemusi byt ziejmé, pro¢ jsou zatazeny v praktické &sti kazuistiky a jaky
maji vztah k cily teoretické ¢asti.

4. Pfehled problematiky

(rozsah zpracované literatury, vybér, reprezentativnost, aktualnost literatury; definice klicovych
pojmil, vyuZitelnost prehledu problematiky pro vlastni praci, diskuse pohledd, rozbor pouZitych citaci,
syntéza teoretickych poznatki a zavéra pro vlastni préci)

Studentka hledala evidenci, jak v ¢eské tak zahranini literatufe, cituje relevantnim zplisobem.
Vdiskuzi dokazuje porozuméni dané problematice. Studentka vyhledavala jednotlivé studie
v databazich a v IékaFskych knihovnach. ZpUlisob hledéni evidence pfehledné popisuje, pouze neuvadi
Casové obdobi, kdy studie hledala.

5. Metodologie
(pfesnost a kvalita popisu metod, stanoveni problému a cill, vhodnost metod pro dany cil, diskuse
volby metod)



Jedna &ast vyzkumu bylo vyhledavani evidence. Druhou &4sti bylo vyzkouseni prvkd bazalni stimulace
vpraxi. Pro tuto cast si studentka zvolila kvalitativni metodu vyzkumu, pfipadovou studii.
Metodologie prace je popsdna a ocitovana. Je $koda, Ze v Gvodu préce neni vice zdtraznéné, e se
jedna o vice teoretickou prdci a $koda, Ze neni poutita lepsi argumentace pro poutiti kazuistik.

6. PFinos pro praxi
(inovace, originalita, ocekavany pfinos pfi spInéni cild, pfinos pro teorii, pfinos pro praxi)

Literatury o bazalni stimulaci v sou¢asné dobé existuje dostatek a to i v &eském jazyce. Vétsina
literatury v3ak popisuje celou metodologii a konkrétni prvky tohoto konceptu. Literatury, kterd by
hodnotila konkrétni efekt, stdle je$té neni dostatek. Hlavni pfinos této bakalaiské préce je hledani
evidence, jeji prostudovani a jeji reflexe. Studentce se podafilo najit nékolik studii, které sice
efektivitu bazdlni stimulace zcela neprokazuji. Na zakladé jejich metodologie a vysledkl se studentka
sama pokusila navrhnout néjaké dal$i metodiky, jak by efektivita mohla byt zaznamenana.

7. Narocnost prace na teoretické a praktické znalosti
(znalost problematiky, schopnost spravné aplikovat teoretické poznatky na konkrétni problém)

Svou praci dokdzala schopnost vyhleddvat v databazich, nalézt vhodné zdroje a poutit je v praxi.
Z diskuze je zfejmé, Ze nalezené teoretické znalosti sprévné aplikovala do praxe.

8. Vysledky a jejich analyza
(prezentace vysledkl, hloubka provedené analyzy, schopnost aplikace teoretickych poznatkd,
zdGivodnéni vysledka a interpretace vysledk)

V teoreticke casti hodnoti vysledky studii. Jako praktickou &ist prace zvolila praci dle bazélni
stimulace se dvéma pacienty. Zde vytvofila dvé podrobné kazuistiky pfehlednym popisem
konkrétnich prvki, které pouZivala. Navrhla zéznamovy arch, do kterého by se dala v praxi terapie za
pouZiti bazaIni stimulace zaznamenavat. Diky tomu, Ze se studentka zamyslela i nad prakti¢nosti
archu (aby nebylo zapisovani pfili$ sloZité nebo zdlouhavé), prosel jeji arch vyvojem. Domnivam se, 7e
posledni verze je v praxi dobfe vyuZitelna.

9. Zavéry a doporuceni
(lednoznacna formulace zavérli a doporuéeni, spravnost zavérll a doporuceni, aplikovatelnost
doporudeni)

Jednd se o kvalitné zpracovanou praci. Ve své préci pouziva jak informace z odborné literatury, tak
vlastni nadzory a zkuSenosti z praxe. Sama méla moZnost bazélni stimulaci zaZit na sobé- v roli
pacienta. V dobé psani bakalaiské prace a préce s pacienty, zacala aplikovat prvky bazaIni stimulace i
na Clenovi vlastni rodiny. Diky tomu méla moZnost se na vyuZitelnost bazalni stimulace se podivat
zvice Ul pohledd. Téma bazalni stimulace je pro obor ergoterapie aktudlni a ddleZité.

10. Pfistup ke zpracovanému tématu
(aktivni pfistup, originalita, pravidelnost konzultaci, aktivni vyhledavani informaénich zdrojd,

komunikace s vedoucim prace)



Studentka pracovala samostatné, pfichdzela na konzultace s ndpady. Komunikace probihala pres

v v

email a b&hem pravidelnych osobnich konzultaci. Mé pfipominky priibéZné do prace zapracovavala.

Otdzka vedouciho prace: Planujete néjakych zpisobem svou bakaldFskou préci dale vyuiit?

Navrh klasifikace prace: pfi dobré obhajobé navrhuji hodnotit velmi dobfe
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