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Nazev bakalaFské prace: Zbran (nejen) jako umélecké dilo

Prace kolegy Schovanka ma odpovidajicim zplisobem nastavenu strukturu. Neni nic jednoduchého
nahlédnout zadané kontexty prace, kolega vsak nesetfil silami a doSel urcitych osobitych

i objektivnich poznani. Teoreticka ¢ast po kultivovaném Uvodu obsahuje kapitolu O typologii zbrani,
kterad nema pfilis univerzitni dikci, i kdyZ je zfejmé napsana korektné. Zkoumany jsou predevsim ruéni
zbrané, i kdyZ jsou zminény i zbrané hromadného niceni. Kapitola tfeti pfinasi, skrze historickou
exkurzi, naSemu oboru blizsi oblasti. Kolega se drzi pevné obsahové roviny zbrani a nekomplikuje
svoji praci ivahami o etickém rozméru uziti zbrani, nefesi ani jiné mezni situace uziti zbrani. Pfesto
nejzajimavé;jsi pohled na téma prindsi kapitola sedma o zbrani z pohledu psychologie, kterd je vSak
prilis stru€na, uz proto, ze kompetentni vhled do této problematiky by byl nepochybné oporou pfi
setkani se zaky, ktefi zbrané, jak bude komentovano dale, zobrazovali. Teoreticka ¢ast obsahuje
nékolik kapitol, které se vénuji zbranim jako soucastem zobrazenych skutec¢nosti, ¢i pfedstav na
obrazech. Zajimava je kriticka glosa hodnotici nekorektni postupy malife V. Cerného pfi ilustraci
Jiraskovych Starych povésti Ceskych. Co vsak plati v tomto pfipadé, neplati obecné. V ¢asti
komentujici situaci (str. 31) v obdobi renesance a baroka chybi hlubsi porozuméni. Samotné
konstatovani faktu o preneseni historickych udalosti do ¢asu tvlirct neni dostatecné. Zde se nabizi
prostor pro studium souvislosti, které by vice odpovidaly typu zavéreéné prdace. Pro¢? Pokud
vychovatel ma ambici vychovat (Prof. Palous mluvi o vychové jako ,,chovéni nahoru®) musi mit, co
fici. Pod tim, co vychovatel fikd, se musi skryvat mnoho nevysloveného, ale podstatného - pochopeni
pro dalsi vrstvy tématu. Podkapitoly 5.2 az 5.5.1 jsou napsany s porozuménim pro rozmanitost

a patfi k nejlepsim.

V didaktické ¢asti ocenuji odvahu vstoupit do praxe i pokus interpretovat téma pfi praci s détmi na
2. stupni ZS. Zadani neni vybrano pfili§ obratné, prestoze ma zajimavou tfidilnou strukturu (koncept
jde myslim predevsim skrze zdjem a preference ucitele). Déti tak podlehly schematickym pohleddm,
postradajicim porozuméni souvislostem. Chybi zde predevsim predstava, co détem prospéje

o tématu slySet a zakladni zkuSenost vytvarné prace, ktera se obejde bez tuzky. Presto je vykon
sympaticky a pfiprava na néj poctiva. Vtipné pulsobi fotodokumentace z pribéhu lekce. Otazky

z besedy na zavér hodiny ukazuji, Ze kolega vsadil na vlastni pohled na téma zbrané, které, i kdyz
prineslo vzruch, postradalo empatii pro Zakovskou situaci (viz pozice divek, jejichZ postfeh zbrané —
slova, je roztomily...). Budoucim setkdnim se zaky prospéje dalsi studium metod vytvarné prace, které
zvétsi obsahovy potencial tématu a umozni kvalitnéjsi vytvarné reseni (napf. V. Roeselova Ndmét ve
vytvarné vychové).

Prace je napsdna kultivovanym jazykem.

Prace odpovida naroklim na bakalarskou praci.

Otazka k obhajobé:

Jaky vidite rozdil mezi zbrani jako uméleckym dilem a skutecnosti, Ze je zbran pouze dekorativné
ozdobena? Kdy se stane zbran dilem?

Hodnoceni prace: velmi dobfe » o
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