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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 56
Pocet stranek pfiloh: 0
Pocet titull v seznamu literatury: 52

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu)

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citatnich norem)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace
Vhodnost pouZitych metod

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod — jedna se o
teoretickou praci

Vyuziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, originalita)

NaplInéni cila prace
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
Navaznost kapitol a subkapitol

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledkul v praxi
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Vhodnost prezentace zavéru prace

Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

Jak autorka vysvétli porudeni etiky védecké prace?

Jakym zpUsobem autorka pfi zpracovani prace konkrétné postupovala?

Jak by autorka definovala poruchy chovani, jaka zna déleni poruch chovani a

z jakého déleni konkrétné vychazela ve své praci?

Jak by autorka vysvétlila pojmy agrese a agresivita, jak se tyto pojmy vztahuji

k pojmu poruchy chovani?

Pro€ se v nazvu prace neobjevila muzikoterapie? (autorka vénuje muzikoterapii
v praci velky prostor)

Na zakladé &eho dosla autorka k tvrzeni, Ze v matefské $kole Svatopluka Cecha
v Chrudimi se diky muzikoterapii dafi vyrazné snizovat agresivitu mezi détmi? Pokud
to néjakym zpusobem ovérovala, pro€ o tom v praci nepise?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky): viz dalSi strana



Predkladana prace Poruchy chovani a moznosti jejich ovliviiovani ve vychovnych
institucich (se zamérenim na agresivni chovani) bohuzel nesplfiuje naroky kladené na
bakalarskou praci. Z formalniho i obsahového hlediska je prace nedostacujici. Nize
uvadim nedostatky konkrétné v bodech.

Formalni zpracovani

1) Autorka uvadi v seznamu pouzité literatury 52 titulli, pfestoze v celém textu prace
Ize v rdmci odkaz( nalézt pouze 26 tituld shodnych s uvadénym seznamem pouzité
literatury. V praci se vyskytuji pasaze textu, které jsou evidentné opsany z literatury,
ale nejsou fadné citovany. Ctenar se pak pfi &teni prace ztraci v tom, co je nazor gi
tvrzeni jiné autority a co je minénim samotné autorky. V prvé fadé vsak timto
autorka porusila etiku védecké prace, coz je nepfipustné. NECITOVANE
PREBIRANI TEXTU JE HODNOCENO JAKO PLAGIATORSTVI A JE
PORUSENIM OPATRENI DEKANA C. 2/2010 — ,ETIKA VEDECKE PRACE* SE
VSEMI JEHO DUSLEDKY

2) Abstrakt prace sestava z jedné véty a je nedostatecny svoji délkou i obsahem.

3) Clenéni textu do podkapitol, podnazvl a nejriznéjsich déleni je nesystematicke,
autorka kombinuje nékolik typl a styld ¢lenéni, které text znepfehledriuji. Nazvy a
podnazvy jednotlivych kapitol rovnéz ne vZzdy koresponduji s obsahem dané
kapitoly.

4) Stylisticka uroven prace je vyrazné podprumérna, v textu nalezneme i vétsi
mnozstvi preklepa.

5) V uvodnim prohlaSeni autorky chybi ¢ast prohlaseni, ze prace nebyla vyuZita
v ramci jiného vysokoskolského studia €i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Obsahové zpracovani

1) Zavazny problém spatfuji jiz v 1. kapitole s nazvem Vymezeni poruch chovani, kde
se autorka sice o vymezeni poruch chovani pokousi, ale neuspésné. Hned na
pocatku kapitoly je obsahova chyba (dvakrat poruchy asocialniho razu s jinym
vymezenim, které Ctenafi nedava smysl). Autorka vibec neuvadi z jakého déleni
poruch chovani vychazi (viz problém etiky védecké prace) a dale v kapitole
vymezuje pojmy agrese a agresivita, pficemz se nejasnost vymezeni zakladniho
pojmového aparatu jesté zvySuje. Pfi Cteni textu se zd4, Ze se autorka sama
v zakladnich terminech neorientuje a pojmy agrese, agresivita, delikvence, poruchy
chovani, hyperaktivita aj. v celé praci nejriznéji zaméruje. To ma pak pfirozené
negativni dopad na srozumitelnost prace od uvodu az po zavér.

2) Definovani cile prace a autorCino zhodnoceni jeho naplnéni je rovnéz negativné
ovlivnéno nedostateCnou orientaci v zakladni terminologii.

3) Obsah prace ne zcela odpovida nazvu prace.

4) V praci neni nikde uvedeno, o jaky typ prace se jedna a jaké metody k naplnéni cile
prace autorka pouzila.

5) Vzhledem k problematice etiky prace (viz vySe) ¢tenar Casto tape, co jsou tvrzeni Ci
nazory jinych autorit, co jsou vysledky nékterych vyzkumu a co je domnénka nebo
nazor autorky. Text je tak pro Ctenare Casto méné srozumitelny az nesrozumitelny
(unikaji nékteré souvislosti).

6) V textu chybi jakakoli hlubSi analyza dané problematiky.

Za klad Ize povazovat snahu autorky pfispét v praci vlastni praktickou zkusenosti.
Domnivam se vSak, Ze autorka mohla své praktické zkusenosti v praci zuzitkovat a
prezentovat vhodné&jSim zplsobem.
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