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Posudek Skolitele

Miloslav Brichta: Exilové periodikum Nedélni hlasatel na prelomu let 1989/1990.
Diplomova prace, strojopis. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav Eeskych
dé&jin. Praha 2012, 86 s.

Miloslav Brichta si pro svou diplomovou praci vybral téma stojici dosud na okraji zajmu
nejenom historiografie, ale také dalsich socidlnich a humanitnich véd jako napiiklad
politologie. Je jim reflexe udalosti v Ceskoslovensku od tzv. Palachova tydne (leden 1989) po
prvnich svobodnych demokratickych voleb v Cervenu 1990 a jejich &irsiho kulturné-
historického kontextu na strankach eského exilového periodika Nedélni hlasatel (NH)
vychazejictho v USA. Na zakladé svého vyzkumu dochazi autor k nékterym zajimavym
poznatkiim, jakym je napf. velmi rychla zména pohledu tohoto tradi¢niho byt nikoliv jiz
vlivného krajanského listu na zakladni charakter &i podstatu ¢s. demokraticke revoluce v roce
1989. Tento posun béhem necelého roku od nadSeného pfijeti demokratickych zmén az po
poskytovani prostoru upadlym variantim konspiraéni teorie otevira potencialn¢ dilezité
otazky pesahujici téma diplomové prace a dotykajici se vzajemného vztahu ¢eskoslovenské
resp. Ceské spole¢nosti a exilu v dobé tzv. demokratického piechodu. Tyto otazky M. Brichta
pochopitelné netesi myj. i proto, ze jde o téma, které v sobé skryva fadu badatelskych prekazek
po¢inaje nesnadnou dostupnosti pramend k americkému ¢i jinému exilu az po fakt, ze
literatura k této zavazné strance nasich d&jin — jakkoliv v posledni dobé vyrazné nartista — je
dosud velmi roztiisténa. Autor se bohuzel nedokazal s témito a dalsimi obtizemi pfesvédcive
vyporadat.

Mnohym z nich bylo mozné pfedejit ve vzajemné spolupraci mezi nim jako autorem a
mnou coby Skolitelem. Musim vSak konstatovat, ze vtomto piipadé komunikace mezi
diplomantem a $kolitelem nefungovala standardné zejména proto, 7e p. Brichta pfihlasil
diplomovou praci k obhajobé bez mého védomi a to dokonce dvakrat! Poprvé jsme se dohodli
na jejim stazeni z obhajovaciho Fizeni. S p. Brichtou jsme tehdy (v lété 2012) diplomku prosli
a domluvili se na jejim dopracovéni mj. i v navaznosti na jiZ vypracovany, kriticky
oponentsky posudek prof. J. Rychlika. Kladl jsem v3ak diplomantovi na srdce, aby diplomku
nehlésil k obhajobé, aniZ si ji pfedem pre¢tu. Piesto se tak stalo podruhé!

Hlavni strategicka doporuéeni k dopracovéni diplomky, tedy posledni pripad meritorni
komunikace mezi kolitelem a autorem predtim, neZ praci odevzdal, méla n€kolik bodu.
Zaprvé, zasadit medialni obraz &s. udalosti v NH i periodikum samé do SirSiho kontextu ¢s.

exilu. Autor se pokusil tuto stranku doplnit v pomérné rozséhlé kapitole, le¢ nedostatecné,



nebot se prakticky spokojil s reprodukei jediné, hojné citované prace k Cs. pounorovému exilu
od Karla Kaplana. 1kdyz v tomto ptipadé lo o _kontextualni &ast®, jiZ je jisté moZno opfit o
spolehlivou sekundarni literaturu, nelze se opirat o jedinou knihu, byt’ jde o renomovaného
autora. Druhé doporudeni znélo sledovat podrobné&ji biografie nejvyraznéjsich piispévateld a
komentétort NH, nebot se jedna o velmi zajimave osobnosti s bohatym, nékdy az bizarnim
osudem. Podchyceni biografickych souvislosti osobnosti typu Josefa Kalvody, Bohumila
Koblihy, Libora Broma, Jaroslava a Karla Moudrého, Jary Kohouta ¢i Milana Zelen¢ho melo
zprostiedkovat ¢i pribliZit politickou a kulturni orientaci této ideologicky jinak dosti
nesourodé skupiny. M. Brichta se i v tomto ptipadé pokusil doporuceni zohlednit, opét vsak
pouze cestou nejmensiho odporu. Drtivou vétinu biografickych informaci erpal povytce
nekriticky pouze z vlastnich webovych (sebe)prezentaci jednotlivych autoru. Pfitom pro
velkou &ast z nich (J. Kalvoda, M. Zeleny, K. Moudry) existuje vefejné dostupna literatura
predevsim kriti¢téjsi pohled na jednotlivé zivotni osudy i jejich n4zorovy vyvoj.

Treti doporuceni se tykalo rezignace na snahu propojit idiosynkratické tema reflexe
udalosti v NH v uréitém obdobi s obecnymi poznatky medialni teorie, jejiz ptivodné dosti
rozséhlou &ast v textu autor skutecné radikalné minimalizoval. Nakonec si stejné neodpustil
nékteré Gvahy nad moznym vlivem periodika v ramei exilu, které jsou podle mého nazoru v
praci tohoto typu druhotné. Zcela vyslysena pak zistala dvé dalsi doporuceni, jednak
promyslet strukturu a zptisob prezentace hlavni &asti prace tykajici se reprodukce vypovedi
hlavniho pramene, tj. NH, zejména potieby provazat ,,fe¢ pramene™ se sekundarni literaturou,
tematicky vysledky vyzkumu Iépe utfidit a zabrénit tak pouhé reprodukci nacteného materialu.
Je bohuzel pfiznaéné, Ze autor s ,,pouZitou literaturou® uvedenou na konci diplomové prace,
v textu prakticky vibec nepracuje. Posledni ,.banalni“ doporugeni se tykalo opraveni
formalnich nedostatkd jakymi je cténi citacniho a bibliografického 1zu, uprava
poznamkového aparatu apod., které viak autor také ignoroval.

Celkové chapu praci M. Brichty jako zajimavy material prinasejici n&které nové poznatky
a potencidlné otevirajici zajimavé otazky v ramci historického a socialné-védniho vyzkumu
daného obdobi. Aviak naroky na pro diplomovou praci podle mého néazoru nespliiuje a jeji
obhajobu nedoporucuji.
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