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Diplomova prace Miroslava Brichty se zabyva rozborem obsahu exilového/krajanského periodika
Nedé&lIni hlasatel v roce 1989 a ¢aste¢né v roce 1990. Klade si za cil postihnout reflexi listopadovych
udalosti roku 1989 v americkém krajanském a exilovém prostiedi. Samotny pfedmét vyzkumu —
NedélIni hlasatel — je mimoFadné cenny a dosud nezkoumany pramen pro studium Ceského
pravicového extremismu i politického antikomunismu, zejména jeho konzervativné katolické
odnoze. Pfestoze se nejednalo a nejedna o silny politicky proud, bez jeho popisu neni obraz
amerického exilu a polistopadového pravicového extremismu tplny. Autofi NedéIniho hlasatele jako
Milan Zeleny, Bohumil Kobliha &i Libor Brom patfi mezi vyznamné postavy polistopadové ultra-

pravicové publicistiky.

Bohuzel pfedkladana prace toto zajimavé téma nezpracovala pfinosnym zpiisobem. Prace trpi dvéma
zasadnimi problémy a celou fadou diléich. Za prvé, autor zcela Spatné pfistoupil k teoretickému
ukotveni svého tématu. Teoretickym tématem, kterym se pokousi svou praci zardmovat je otdzka
vlivu modernich médii na souasného jedince. Toto teoretické téma, zpracované zcela neplivodnim,
znaéné zmatenym a banalnim zpsobem (,Sdileni a Sifeni zprostfedkovanych informaci provazi
historicky proces jiz od vynalezu pisma.“) autor nijak nepropojil s vlastnim rozborem Nedélnich list(,
a ani propojit nemohl vzhledem k tomu, Ze nepracoval s Zadnymi prameny, které by mu umoznily
recepci periodika zhodnotit (vzpominky exulantd, rozhovory, dopisy ¢tendfa). Autor si tedy klade
zcela irelevantni teoretickou otézku a ani se nepokusi na ni odpovédét. Podobé pak ukotveni prace v
historickém kontextu neni prakticky v Zzadném vztahu k vlastnimu rozboru pramene. Prace podava
obsahly (ale zcela neptivodni a s plagiatorstvim hranicici) pfehled déjin exilu od poloviny 19. stoleti,
aniz by jej jakkoliv propojila s vlastni tématem prace. Pfitom k tomu, co mélo byt vlastnim
pfedmétem préce (intelektudlni déjiny ceského pravicového extremismu €i politického
antikomunismu), existuje jiz dostatek literatury.

Za druhé, prace s pramenem vibec neodpovida vysokoskolské trovni. Vétsina ,rozboru” krajanského
periodika se sklada s prostého vyctu ¢lankd, které se tykaji Ceskoslovenska (vétsina z nich je stejné
prevzata z Radia svobodna Evropa), a obsahlého citovéni ¢lanku, které z néjakého dilvodu (Etenafi
asto zatajenému) povaZoval autor za zajimavy. Po obsahlych citacich (rekord drZi citat v rozsahu tfi a
ptl strany textu) véak nendsleduje zadny rozbor. Obsahlé citaty uvozuje napfiklad takto: ,Velice
hezky sloupek je otistén v Hlasateli z 18.bfezna, jisté stoji za citaci...”. V podstaté se jedna o nepfili
zdafile vypracované vypisky z NedéIniho hlasatele, které by bylo teprve potfeba zpracovat. Problém
teprve na jafe roku 1990, tedy pfesné v momenté, kdy z nevysvétlitelného diivodu autor s rozborem
koncéi.

Z dilgich problém( bych jmenoval: zcela nevyhovujici irover anglictiny abstraktu (ale i jinde v textu,
napf. termin ,,underdog effect,,pfeklada jako ,snobsky efekt”), obrovské mnozstvi preklepd a
gramatickych chyb (misty i pfes deset na stranu), vagni formulace textu (,Jisté nelehky tkol a velké
téma, je prakticky vylouéeno, Ze vystacime s jednoduchou, jasné formulovanou a nevyvratitelnou
formulaci.”), zcela chybi informace o Nedélnim hlasateli jako periodiku (kdo byl majitel, vydavatel,



jaky byl naklad), sekundérni literaturu, kterou uvadi v seznamu literatury (ktery je z néjakého divodu
,vybérovwy” a obsahuje netplné udaje), nijak ve vlastnim rozboru nepouZiva.

Vyée uvedené dlvody mne vedou knazoru, Ze tento text nesplfiuje naroky kladené na

magisterskou diplomovou praci a proto ji v predkladané podobé nedoporuéuji k obhajobé.

Petr Roubal, 5. ledna 2013



