Posudek diplomové prace Justiny Trlifajové Zapas o vecné a nekonecné (S. Kierkegaard a J.
Patocka), UFaR FF UK Praha 2013, 62 s.

Justina Trlifajova tematizuje ve své praci ,,zapas o vécné a nekonecné®, pticemz vénym a
nekonecnym mini ,,transcendentni skuteCnost, ktera stoji v protikladu k ¢asnému a
kone¢nému* (s. 7, pozn. 2). Oporou pro tuto tematizaci jsou ji dva filosofové, Kierkegaard a
Patocka; vétSina jeji prace je vénovana vykladu téchto autort ve snaze ,,zachytit klicové
momenty zapasu ¢loveéka o ,vééné a nekonecné**“. Srovnani zminénych autort je podle
autorky zajimavé ze tii diivodil, ovSem tfetimu z nich, tj. moznosti ,,sledovat ozvuky a
promény platonismu v novodobych dé&jinach filosofie (s. 8), nevénuje fakticky zadny prostor,
a ani prvni divod, tj. moznost sledovat ,historickou proménu a posun v chdpani lidské
existence v d¢jinach filosofie, nehraje v jejim vykladu vyznamnéjsi roli. Osou vykladu se tak
stava divod druhy: moZznost srovnani zapasu o vécné a nekonecné, pokud je veden

v ndbozenském ramci (Kierkegaard), nebo mimo néj (Patocka).

K obecné charakterizaci ,,dila* (Cast 2) Kierkegaarda a Patocky nemam Zadné namitky a

v ptipad¢ Patocky ocenuji, Ze autorka se vyslovné optela o sekundarni literaturu pii
,periodizaci Patockova dila“; naopak v dal§im vykladu odkazy na sekundérni literaturu
prakticky chybi, coz povazuji za podstatnou slabinu celé prace. Obecné charakterizace
Kierkegaardova a PatoCkova dila v kazdém ptipad¢ presvédciveé dokladaji, ze lidska existence
a jeji vztah k transcendenci je tstfednim tématem u obou autort.'

Domnivam se, ze vyklad Kierkegaardova pojeti existence (3.2.) by mél byt proveden jasnéji a
strukturovanéji, k ¢emuz by jisté napomohlo vyuziti sekundarni literatury. V predlozené
podobé jde v podstaté o prevypraveéni Kierkegaardova vykladu v Pojmu uzkosti a v Nemoci

k smrti, které se ptili§ pevné drzi narativni linie textu, aniz by vylozilo nejasné momenty
Kierkegaardova pojeti. Domnivam se, ze by bylo vhodné tento vyklad strukturovat tak, aby
jej bylo mozné pozdéji vyuzit k dalSim systematictéjsim uvahdm. V piipad¢ vykladu Patocky
by pak bylo dobré zdlivodnit, z jakych divodil se autorka pti vykladu PatoCkova pojeti
existence omezuje pouze na jeho pozdni koncepci existence jako pohybu (s diirazem na tfeti
pohyb a se zohlednénim pouze nékterych relevantnich textit).” Kladla-li autorka v obecné
charakterizaci diiraz na to, Ze jde o Patockovo tstfedni téma, méla by fici, proc se predchozim
Pato¢kovym koncepcim nevénuje (a prospésné by jisté bylo zamysleni nad tim, k jakym
posuniim u Patocky samého dochazi, coz by svym zplisobem odpovidalo vyse zminénému

1 Problematické je vSak zdGvodnéni toho, pro¢ pifi zkoumani vztahu existence a transcendence musime zacit
vymezenim lidské existence. Autorka z nevyjasnénych dtvodu cituje Heideggerovu formulaci o tom, ze pti
zkoumani byti musime vyjit z analyzy jsoucna, jemuz jde o byti, a zdiraziiuje také to, ze lidska existence ,,je
zalozena podstatné odlisnym zplisobem nez transcendence®. Znamena to, Ze Heideggerovo ,,byti je totéz co
transcendence? A chce ve svém vykladu popisovat také zptisob zalozeni transcendence, tj. ,,vécného a
nekonecného*?

2 Ostatné pozd€ji sama vyuziva Negativni platonismus, aniz by se zamyslela nad otazkou, zda se pozdni
koncepce pohybu existence podstatnym zptisobem nelisi od konceptu negativniho platonismu.



tietimu diivodu pro srovnani Kierkegaarda a Patocky, tzn. sledovani historickych promén
chapani lidské existence). Podobné jako v pfipadé€ Kierkegaarda i zde postraddm vyuziti
sekundarni literatury.

V kapitole 4, popisujici ,,existenci ve vztahu k transcendenci®, op€t nachazime ptrevypraveni
Kierkegaardova, resp. Patockova textu, pfi¢emz v Patockové ptipadé Justina Trlifajova
ptekvapivé sahd k Negativnimu platonismu z pocatku 50. let a ,,stavi[] do analogie® (s. 31)
»hekonecnou rezignaci“ a ,,viru“ v Kierkegaardove pojeti s ,,odpfedmétnujici* a
,»vSezakladajici“ silou Ideje. Neni pfitom jasné, jaké diivody ji vedou prave k této analogii;
nasnad¢ je zejména otazka, zda u rezignace a viry nejde o subjektivni akty, zatimco v pripad¢
sily Ideje o aktivitu ,,objektivni®, resp. asubjektivni. Snad také obtize spojené se snahou
myslet zminénou analogii posléze vedou Justinu Trlifajovou k formulovani dopliujicich
otazek, v jejichz ramci se soustiedi — se zietelem k transcendenci — na rozliSeni a popis
,momentu negativity*, ,,momentu obratu“ a ,,momentu pozitivity*.

V piipad€ ,,momentu negativity* autorka klade pfedevsim otazku, ,,z ¢eho vznika®, avSak
formuluje v této souvislosti krajn¢ zjednodusujici tezi, Ze negativita neni u Kierkegaarda ani u
Patocky ,,pocate¢nim stavem lidské existence ve svété™ (s. 39). Domnivam se, Ze tato teze
vyzaduje vyjasnéni alespon vzhledem k otazce, zda ,,uzkost* neni podle Kierkegaarda v
¢lovéku vzdy (sama autorka piSe na s. 41, Ze ,,0zkost je pfitomna v clovéku jiz od pocatku), a
zda u PatoCky neni moment piekroCeni danosti, a tedy jeji negace, definicnim rysem
»existence* jako takové. Stoji za pripomenuti, ze podle Negativniho platonismu Clovek zije

z Ideje — resp. ze svobody — i tehdy, kdy se k ni ,,stavi zady*. Tvrzeni, ze v Patockove
Negativnim platonismu ,,z pivodni pozitivni a pasivni zkuSenosti vznika negativita jako
neuspokojenost, povazuji za nespravné.

V dalsi ¢asti (,,moment obratu‘) Justina Trlifajova rozliSuje ,,dva zakladni druhy
transcendence*, pricemz prvni druh je podle jeji interpretace Gzce vztazen k clovéku (u
Kierkegaarda jde o ,,ur¢eni ducha®, u Patocky o ,,svobodu*), zatimco druhy druh oznacuje to,
co Clovéka a ,,jeho* transcendenci jesté transcenduje (u Kierkegaarda Bih, absurdnost ¢i
absolutno, u Patocky Idea ¢i byti). Za krajné problematicky vSak povazuji predpoklad (ktery
je mozna dan pouze jazykovou viceznacénosti slova ,,transcendence®), Ze druha transcendence
je ,,vyssi“ (s. 43), resp. ze ma vubec smysl hovoftit zde o dvou riiznych ,,urovnich® (s. 43).

Autorka musi ptedpokladat, ze tyto transcendence lze srovnavat, resp. ze je 1ze pojmovée
uchopovat jako srovnatelné ,,entity*, protoZe jinak by nemohla smysluplné tematizovat a
srovnavat obrat k prvni transcendenci s obratem k druhé transcendenci. Takové srovnani je
sice proveditelné, avSak podle mého minéni se miji jak s Kierkegaardovou, tak s Patockovou
koncepci. V piipad¢ Kierkegaarda totiz autorka interpretuje ,,moment obratu® jako obrat k
,urcenim ducha®, konkrétn€ k moznosti, vé¢nosti, svobod¢ a nekonecnosti (s. 44). Tato
interpretace je vSak zavadéjici: Justina Trlifajova z nepochopitelnych divodi pousti ze
zietele, ze Clovek je duchem jakozto syntéza, nikoli tim, ze akcentuje napi. pouze moznost
nebo pouze nekonecnost. V Patockové ptipadé€ lze fici (mimo jiné), Ze obrat k tzv. prvni
transcendenci rozhodné neni mozny bez toho, aby se zptitomnovala tzv. druha transcendence,
tzn. bez pusobeni Ideje. Domnivam se, ze jasngjsi artikulace téchto souvislosti by autorce



umoznilo odstranit napt. také nejasnost, zda u Patocky ,,prvni transcendenci zptitomnuje
samotnd existence (s. 48). Zajimavou a nefeSenou otazkou je také to, zda a jakym zplisobem
1ze koncept (negativni) ideje skloubit se tfetim pohybem existence.

Domnivam se, ze ptedevsim problematickeé rozliSeni dvou transcendenci a také podstatné
konceptualni rozdily v pojetich Kierkegaarda a Patocky, které nejsou dostatecnym zplisobem
reflektovany (vedle odliSného pojeti existence — jednou jako ,,syntézy*, podruhé jako
»svobody®, resp. ,,pohybu® — Ize podstatny rozdil spatfovat v tom, ze u Kierkegaarda je tzv.
druhou transcendenci osobni ,,Bih*, zatimco u Patocky je ji neosobni ,,Idea* ¢i ,,byti*), vedou
k nejasnostem a otdzkdm, s nimiz se Justina Trlifajova potyka na zbyvajicich strankéch a jez
podle mého minéni uspokojivym zplisobem netesi. Témto nejasnostem by podle mého nazoru
bylo mozné zamezit, kdyby autorka jiz ve vychozich rozborech jasnéji identifikovala rozdily
obou koncepci a posléze sledovala, jaké dusledky toto rozdilné ,,nastaveni* ptinasi. Pak by
bylo mozné polozit napt. otazku, z jakého ditvodu Patocka potiebuje predpokladat Ideu, aniz
by se Ideou minila transcendence ve smyslu ,,Boha*, a bylo by mozné vyhnout se takovym
formulacim, jako je tvrzeni, Ze ,,u Patocky je sice Idea také skutecnosti klicovou, ale velmi
upozadénou v lidském zivoté™“ (s. 55). A v neposledni fad¢ by snad bylo mozné
artikulovanéj$im zpiisobem fesit otazku, v jakém smyslu je v ,,zdpase o vé¢né a nekonecné*
dilezité to, co naopak sama Justina Trlifajova ve svych rozborech upozaduje (aby se ji tato
dimenze v zavéru vratila taktikajic zadnimi dvefmi), tzn. ,,obrat ke konecné skutecnosti®.

Vyse uvedené vyhrady nic neméni na tom, ze diplomové prace Justiny Trlifajové je
uctyhodnym svédectvim vazného Gsili o filosofické projasnéni dulezitého a velmi obtizného
existencialniho tématu. Podle mého nazoru vsak jeji interpretace Kierkegaarda i Patocky trpi
pomérné zavaznymi nedostatky (at’ uz jde o zjednodusujici vyklady, o nedostatecné
promysleni celku urcité koncepce, nebo o piehlizeni moznych rozdilti mezi riznymi
mysSlenkovymi ,,fazemi* daného autora), coZ misty vede ke snaze srovnavat nesrovnatelné,
aniz by byl tento problém dostate¢nym zptisobem reflektovan. Z uvedenych divodi hodnotim
jeji praci jako velmi dobrou.
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