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Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována? 

 

Cíl práce je v podstatě formulován v názvu a podnázvu práce (Co kontroverzní reklama říká o 

společnosti). Vzhledem ke zvolené metodice (rozhovory vedené nad vybranými ukázkami 

kontroverzních reklam) mohly datově podložené závěry vést jen k tematickému vymezení vztahu 

mezi společností a kontroverzní reklamou. Strukturace textu je přehledná a má logicky provázaná. 

 

2. Opírá se autorka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 

 

Seznam literatury reflektuje obšírné pojetí výkladu v teoretické části práce, kde se autorka zabývá 

řadou oblastí, které s reklamou přímo či zprostředkovaně souvisejí (učebnicové texty). Mimo to 

jsou ale zastoupeny, podle mne, všechny podstatné české prameny odborně se zabývající se 

problematikou reklamy (včetně stanovisek Rady pro reklamu). Cizojazyčná literatura tvoří spíše 

doplněk k těmto textům.  

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 

analýzy?  

 

Autorka pracuje vlastně se dvěma zdroji dat. Klíčový je pro ni kvalitativní výzkum provedený s 16 

komunikačními partnery nad příklady kontroverzních reklam. Tento výzkum vychází z postulátů 

kvalitativní metodiky, je proveden na vzorku osob, jehož složení sleduje určitý komparativní záměr. 

Autorka při zpracování výzkumu dodržuje ověřené postupy zpracování informace a při interpretaci 

výsledků opravdu vychází z myšlenky zakotvené teorie. Trochu upozaděn je z hlediska analýzy 

druhý výzkum  - rozhovory s několika experty – významnými osobnostmi z reklamní branže. 

Výsledek tohoto šetření slouží „jen“ k vymezení pojmu kontroverzní reklama (pomocí citací 

z těchto rozhovorů). Myslím, že provedený expertní výzkum mohl (měl) být podroben hlubšímu 

rozboru v rámci standardního zpracování (přes určitou formu kódování k nějakým závěrům ve 

formě podložené tématizace problematiky či naznačení hypotéz).  

 

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autorka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

 

Stimuly (vybrané kontroverzní reklamy), i když byly nepochybně atraktivní složkou provedených 

rozhovorů, do jisté míry omezily komunikační partnery v jejich rozvažování o společnosti, takže 
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získané informace jen v určité míře mohly přispět k řešení výzkumné otázky.   

 

 

5. Jsou v práci autorčina tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

 

Ano. 

 

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

 

Úroveň odkazového aparátu je standardní. Práce je napsaná dobrou češtinou, bez gramatických 

prohřešků.  

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 

 

V některých částech práce text má z mého pohledu příliš učebnicový charakter. Autorka o reklamě 

ví a zná řadu věcí, které podává často v heslovitých přehledech převzatých či inspirovaných 

příručkami. Řadu věcí považuji z hlediska cíle práce za trochu nadbytečné. 

 

 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

 

-Ruší kontroverzní reklamy zažité společenské normy a vytvářejí nové, nebo jde jenom o 

provokace, které mají vyvolat pozornost veřejnosti.  

-Jsou reklamy z poslední doby, které vzbudily největší pozornost, kontroverzní? (Myslím tím např. 

reklamu „zadara“, nebo „partičky“). 

 

Celkové hodnocení práce: 

 

Práce v úvodní (teoretické) části podává komplexní pohled na problematiku reklamy pochopitelně 

v rozsahu, který odpovídá diplomové práci. Idea propojení kontroverzních reklam s charakterem 

současné společnosti je jistě nosná, ale v práci není dostatečně promyšlená a to jak z hlediska 

teoretické konceptualizace, tak následně z hlediska konceptualizace empirického zkoumání. 

Provedený výzkum tak trochu klouže po povrchu věcí a nejde do větší hloubky, která by byla 

zjevně nutná k řešení deklarovaného cíle práce. Protože práce byla často konzultována, tak výše 

uvedené kritické vyjádření ke konceptualizacím musím vztáhnout sám na sebe. 

 

 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

Navrhuji hodnocení velmi dobře (plus).  
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