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Abstrakt

C2l emditpRtopmmovcRe j e popsat real i z acio nkoognesnonr?
skug ny | esklTch dntz2,

Vteoretick® | §sti pr8&ce se zshbky yaBome
jazykovimi uohaeak@éiiemiuj eme sl abilnou st
vl egtRopls Eagu nN&k®r ® t eor eotsivook @ v gZ®2hd tSldRY j
zejm®na kombinatori ku segmenS$ el DaP Sfeadrsn cawem
Sada viakluarslt iz osvojovgn2 konsonantickTch

Vprakti ck® | 8sti j e polpygI8a E Ik patimama n
konsonanticKlbcmosm8whkhPeijgsec?rolr | esklch dnt
3;8149(x=44).Na z8kl adn fr ekoweprucseu wlissakny® ul ewyt i n
rTznTch dvoullennlTch souhl 8skovich kombin
do 30 strukturnh Jakbenetodak kVoh&§p3eB8dbsew@ivipa
imitaces amost atnich,sldop!l pRagdodlr @z ky

Analyzovgno BMwIllo sddrleldm Tvc h sl ovech a
v pseudoslovech. Shluky byl p o p sh8neydi 8 k a struktury (t]
realizace) a tempor 8l nz28hovwiSaystnmosb¥yl o zastour
nekanoni ckTch rreeaSllindach? ss holveekcTh va rpTszenuldcoh
pozicr2§cniciv sl ova Tzno enfclPekBrskwn &ivsny byl y
charakteristiky shlukT reas$hizwmZBsi Brin] zkral nooh
pozicrekmcivasliIshMark T sTomleanh c bh(phstluenthH obsreekt,
obstruent + likvida)

KI i € owéd sslogwvys8in@biSkd,i konsonantick® shl uky



Abstract

The aim of this dipima thesis is to descriltiee realizations of consonant clustarsan age
homogenougroup of Gechspeakingchildren.

The heoreical part of ths thesisdeak with the syllable and consonant clusters as
languageuniversals, as well as witthe syllable structure and osonant clusters in Czech.
Furthemore,some theories afpeech acquisitiowhich take combinatiors of segments and
forming of syllable structwin childrend s s mte accolunt are also presentédnumber
of studiesn consonant cluster acquisitimalso summarized

The practical parof this work consigt of an experimenin which consonant clusters
in 16 typially developing Czech childn aged 3;8i4;9 (x = 4,4 were analysedEleven
various tweelement consonant clustemgere selected according ttheir frequency of
occurrence in the corpus of written Cze€lusters wereplaced in 30 real words and 30
pseudoword$ the pseudowrds had the same structurereal wordslmitation was used a&s
elicitation methodPictures were used onscomplementarglements

The entire sample consisted of 461 consonant clustatized in real words and64
clusters realiegd in seudowordsWe describedhe structure ofthe target consonant clusters
(i.,e. manner and qualitgccuracyof realizations) and their temporal characteristics. We
compareda number of canonical amtbn-canonical realizations of clusters :1) angroup of
real word and ira group of pseudoword; 2) in clusteplaced in differenpositiors within a
word (i.e. initial, medial and final clusters) in clusters witha different frequency of
occurrence.We examinedthe temporal properties of: 1) canonical andmitanonical
realizations of clusters; 2) clusters placed in different positions within a word; 3) clusters

composed oflifferent types of consonants (obstruent + obstruent; obstruent + sonorant).

Keywords: speech acquisitiosyllable, consonant clustetemporal characteristics.
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1. Uvoad struktura prace
Konsonant i §ksteuktusyhkltuepr$®e d st a wiu j®d oiddkel &l W@ S esnl@

spojen2m konsoeawny sk aap uwpe3ktg® m,ND s v Palze jetedyh
Sadiezi jazykoT@keipt ivea agaytikél2m,k kt er ®| ema § R
a dl ouh8 souhl 8skov8 spojenz, | énpkonaslomao h o
Pro | egt idispozcm®me | k k studi 2 vNDnoaandlkhedRu,
tak® jej2 sl abiklombu nat ou& kwh is&gknewnitdll vé klo w
& Kraus, 1966L udv 2 k o vB&,r t1oR8 "eWoht n, &2 CH Q)rOsR®m\ H,v §2
konsonanticklTch shlukT | esfkotnneit i i@t npio dd dmsbwn
K dispozici jsou jenz dnegn? ho? lhll2edaskasystemati ck®
(1948)

C2lem p®e ¢k IpRtémaideat pnSBleleddem2l z k u mTzoblash o z n
osvopvE&n2 konsonamadli TdMitap$Seachd tukV[i t v I a 9tmng?2
j sme analyzovali konsonantick®skhtbhkgnRui vl

Vt eor dt§isct i ® se neppecskl@bakbuSme konsonant
j azykawnl mier a gharbkeenzijeme sldbinou strukturu a kol
v| e g t(dodkdpitola2.1). Vdal g2 ch | 8stech teoretick®ho
teorie prTbNDhu osvojovsgn? Sel i, kter® se
slabkyvSe| ov ® pr o podkapitdle2.2urkt §2¢. glaiilu a sonoritu jako dva jevy,
kter® maj2 kl2]ovl viznam pSi osvojov§n?2
jejich vliv projevujevSe| ov® produkci [ p er cievpycci h 8dz[?tme
pSedev@omi 2 r § rfMaencilage & Pavis, B00® j ej 2 &keefndiy
vypracog®heca wart i kGiudviend. 201d)h § B.®jge evNDnped ®a z
obecnichokouogp2epjdnyggaj evtento proces nahl
mot orickT chVisjeeh opm20rs8dstt® ttSéoreti ck®ho Yvo
charakter a dTJvodem jehylh pa&Shdgta?enko ht
vichoaile@ksnepwi2g, se pracuje ve vIizkumu oSV,

PSehled dosavadn?2ch poznatkT o0 O0SVOj OV
shrnujeme \podkapitole2.4. Nejprve se zamysl 2me nad t2m
dNt2 ment ¥IESmM)podeémes§ pSehl ed poznatkT o
osvojovgn2 konsonaddd2dBiRhludsdhdemd, uj akit 2
sonoritn2m uspoS§ds§gnkaonn ssoengametnitcTk Twe sshil aukkiea
shiukuvS émal T c (246Nt PSeldpdn2 | §st je zamBSemy



j sou zkoum§n Jastnose komsma n§tlincck T h  shl ukT ). W mal

posl edn? | §sti j sou zhodnoceny poznatKky
d Nt (24.8.

VT z k u ablastv osvojo § n 2 k o ns on an heposkytlijecj he n s htl euokr Te
poznatkyotomj a k s dPRDti osvojuj? | &8st awmekdaly ®ho

by znNDyzej 2t t ak ® pvryaukgtiittekl BraGuipi®h ¢ a Sed ®wv.®h o
V] §2bpSedstavujemennBkgl bkl et adbam8&mo, | al

teoriedo Kkl inick® praxe mohlo vypadat.
Samost 8§sB8reti ckZhjoe Yiwlrdav §nd ospectck®RJr
v oblasti osvojo 8§ n 2 zvukov® str8nky j azyka dnDt n

met odol ogi ck® tpwmtt a ptyy puy 2wlankdu mu .

Vpr akt i ckepiolaB)®apisujemev | ast n2 exper i mzZoumali v e
real i zamil chvewlulhdskéviebksohudDda HBEAme z
(x = 4,4) V experimentu jsme pracovalilsl r Tz nT mi kombi nacemi !
jeg byl yavyBrkdmydDl § k wdipuseiBYN2005( Bar t o,R00®t a
Souhl 8skov® shluky byly um2s@B80Onypseud®sit Pxn
se strukturrrel®| s and o vsd loavvyg v 0Jl agkno? nteetd ocdlAE lpyrl ¢
ugita RrmiktAlceexperi ment ul P shtBeli®B PP op amiad U jze
z2skali celkem 480re@lanliclovahbebkbclhhukBO:
v pseudoslovechC2 | ov® |j ednot khyl ebdyilsyk ap ospvsi &rhy szt r u k
kvality r e85l awacdd3basep2alk zamhDSujeme na j
charakteristky. VzZ 8 v Dr el n® | §sti (4.) j sou visl ec
komentovs8ny.



2. Teoreticka Cast
21 Sl abi ka a konsonantické shluky
211 Sl abi ka a konsonantické ®hl uky jako | az
Slaka'pat $2 mezi jazykov® univerzglie. Jak
spojkeonrfsonant CV3 woek 8kt e(r ®m | e dasag&nbalm
akusti c&a®m| niehe kontrastu me z i Sel ovi mi
japorgt i na, tahitgtina, |l 2ngtina), kter® se
pravile | n®ho st S2dg§W{DskeRdanc200Wep usrgi nAB)j a
ale wuplatRuje v2ce rs® abiel ndR%hznaypT, vgno
souhl §skovl chr ®% allSveondd®. wWKonkr ®t n?2 podoba
kombinatorn2m mognostem hl 8sek typickIm pr
Souhl §skowp®s kimnkih as es v Dt 0.WPSic han alzlyze chl
byl o zjigtbDhoht gej a2yRTzm8 souhl 8skov® sh
pouze na konci slovaave 48 % Adcht o jazykT se vysbkbot uj?2
pozi’Soah.l §skov® shluky mohou bt latiikg)unebos y |
heterosylabick® (jednotliv®vIismauht §aRymtygy
Vsouvisl ® Seli vzni kaj ? het er 0 delsa &la jgich® s
podoba ne$2d2 fonotaktickT mi (nohlabyisedzdetedp | a
objevit znaln8 variabilita co do slogen2 |
PSi anallze sourh§Bsikowdarhk s hdtukvkw rTznl
byl o zjigtnhDno cel ke mGrdnbefgulatbycka zWBBM endd ecrhe |t &
z nich:
1. Skupiny neznRlTch souhl 8§sek jsou | ast
2. 0O0bstruenty vytv§Sej?2 situjp.i nygehommoy emn
skug NN jsou znNla®,S.nebd emead mMl &sfsd edek
3. Na konci slvyw&k yd e jPasiteRnddd t® s umd BS ky
znNDIl osti na konci sl ov)
4. Resolvabilitai del g2 SetNDzce souhl §®egjealzeye er d z
vyskyapsjl2evg(tri nD se SeaBla¢d-v[gtercshnyr a Sd I
sevl egtinhDjakekgbmpdyt at n® shl uky

'Pro potSeby nag? pr§ce nen2 nutn® zabTvat se jed
sfoneti cklI mi def i nircdenkiul aall n?i kay a(uzd§ ktli avohr?2 deepbgisni c e)
slabiky viz hesldSyllablev e s | Distionark af Linguistics and Phoneti¢gsCr y st al , 204698, st

Vodd2 |l paR. pS2gdehzmogmlich pohledT na strukturn2 uspo
2 Locke, J. L. (1983)Phonological acquisition and changlew York: Academy Pres® d a | cituj?2
(McLeod, van Doorn, & Reed, 20014, str. 9®Jkud jsméh o t ak® pSej al i.
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5. Skupiny exploziva + frikativa a frik
slogen® ze dvou exploziv/frikativ.

6. Jazyk se skupinamim p r wvbsahuweh skupinym-1)pr vc 2 c h

7.VDtgina janylkT 8mM82 vpozici p o+ulikwda, k o m
kombinaci likvida+ obstruentk ®t o pozi ci zakazuje. Je
| egtina) iumocyiR&uljne2 vpozi ci 0 b B likkda mbi n
likvida + obstruent.

8. Ve fin8ln2 pozici umogRuj e Vv Pobgtiuemta |
Jen m8lo jazy®ToumogRaj eob N +kobstuent h a c e
obstruent+ likvid a.

9. Vinici 8l n2nikalzyi miestoj 2 semivakplakpSed f
pozicini kdy olkstopént pSed semi vok8l em.
MT g e me |neagt2itn Ny, a t qde jsraepGBeenbarge(strs20)atytoe ¢ h
pS2pady tak® zmi Ruje, &heybh&l§dan agtei ¢
| e s[jkk@sifikuje powze jako frikativu, a nikoliv jako apximantu.

10.Vj azyc2ch jsou upSe dii adotgsooonsSinzyg & osriba mi
vicholu neg dBs$ser kemitbgithnga cjesouv znhDl ® |
sl abi |l n®mu ezmdh ® komes@nanty.

Pro h@¢§ od kM8 podkapitol2.2)j sou zej m®na z ajl27mav @
8, 9 a 10, &klea ®n2sheo sdegmg B8 Tz8 nu hladisks jejish a b i
sonority.

Lockovaani Gr eenber goevpao da8rvaaljT2z ac el g askt vl p o

souhl §skovlobla shltwlT toti g do svich stati
shl uky. Jejich visledky se tedy nevztahuj

pSes hr&nici slov.

212 Struktur a sl abi ky a jeji sonoritni wuspoféad
PSi popisu vnitSn2 struktury slslbalkiy| ns@ |
(nukl eusd kodapn®kteal ch koncepc2ch se pak |
VyRug e tzv. sl abidmdj eng&k | muk IS(¢rahbyiamenki o dry | k
nejsonornNjg?2jkegst jedabB8kyblj ¢ggtsmrun?f alkud tt

nberg odTvodRuje vwnaullery?2 hmadin®l m2ratk td kclkd kT
podobn®, ge medi 81 n2hlsehdiuskkya bsuvd@hdiskas sgpotodies N2 a |
y uvnhltusk ymnor§eBsmuhr asni ci mor f®mué). PSi anall
my, kter® pSi anallze f i(@r@ehbery d965 str.2) ni ci 8§l n2c
nNj i o r PozpniTscuh ipnSt2esrtnuzp eclBad kivli m® , s R 0ME)tL ursy r §in
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Nukl eus je ve vgech jaBktechch vilkerseniomb e g
vyskytova t alko® ns orkonson arkodg .jsou pak®yv a Bany samo:

konsonanterme b o skupi nou konsonant T.

Vnag? pr8ci se budeme podrobnDji zabT
shl ukT,y ktetr ®o $Smdiy tvzv. optai rbdl2iftenerded aripa
kvTli specifizpk®sotber mjisakdibudginie®) kst rukDaBeo

pracdaémt oS pojet2zm a terminologi 2199 sv ®Me
najdeme ta&k®p9®dklazyn onu tutueDlraehktiilcrk® u s tdmtot ketr L
pS2stupu dnl 2 na nukl eus, pr®t uru a kodu.
tvoSen® | edn? nebokkompseaxmant(etm)o Sen® kohkonan:
spei fick&vgeadnoit kpr @talkkr ywyl | eRujedn&gvse adj
pS2znakov® spofe@mimgvewu pk @drnewdS e jWy2niskoSror i |
zna|l n® m2ry je term2mr mgpdpomhkE slyabinkan?2 k
vl esk®mt ged? . Jako poboln8 sl abika se al e
kterT je tvoSen $o0maeSn2ndk ¢RaviDarvSem 1997
Term2n adjunkt je o nhDepgdisghor®O®znaltahel
pr vmionaktopr ®t uSe je sonornhj g2 O(p§dRrRBndstnatt
0O porugenkt esrS®m budeme amlj wniktt m2eg@)r.otd po\
ISvpr ®t skoawR&mMMkt erT ch pojet2ch ndnuek tpaokvoavyic
za komplexnal @r Peurbu 8n jako spojen? adj u
Aadjunkt oiv ® sschd upwgk na z8kladhD sv®ho sonc¢
zvI §8gtn2 rs&maiktwlrzykumw osvoj ov §rmp? dk @ dZANGH a n
vt ®t o. pr 8ci )

Za univerz8Il n2 tendenci ve sl abiil &®@cif o
sl abiky jsou jednotliv® segmenty uspoS&ds§
ve slabicepak vypad@r Tthakhtuod pcvidgneSfryTkt u sonor it
sl abil n®mu j8dru, smbDremtadusleabioho®me NDjv§
kl es§. Tento pr i nB8dngity sefuerg8ingpuncm8SBindboSonoriyk o
sequencing generalizatiogh Bl evi ns, 2022), Bdadm&8mnk ySRR 0l ze
gl ob8l n2 sonoritn?2 kpan$&dan?2s | kb @ouwn raebe ITe hy
kodovinshnlaoht ischk Tumwr @tbpyseéddy s oul adu s SSP mD

®SynonysnmenNDpoug2vw&vbDeveds8 gnor@®tanchirey / skuztdria pro  jednoduchou

pr ®t uru/ kodu a tkedapranchingdriciure n r pr ®b mp A elxam2® gtorzu keti ur
® . eskl ekvivalent tohoto term2nu zat2m jegt frindpebyl
sonoritn2h¥naf2tprdeg&nale budeme d&8le poug2vat zkr

12



konsonanty ¥ ak ov ®m pmi$aa Aukldu Huele jeich sonoritatoupat. Naopak

vkodnN budou konsonanty ve shluku Sazeny t
kl esat. DbDEKh® ddmnnoltakti ky je tedy princip
bl 2§ge sl abi|l n®mu j8dru neg ty m®nND sonor n?

SSP je zalogen n’ak aigrd®droe nseng meé seddnnoortiRil:
segmenf byl a sest avenal Geul(l®99j str.n7i0y b i staddcitgeh i e
n§sl eduj 2 ktérou betaviladr Stehale:

NeznhDl ® =e7x plznAil v&y6e x mleaniNDEW, fzn Bla®d viymxagli
3, likvidy= 2, glidy= 1, wo k &l0y

Na z8klTgdNDuvedenlTch sonoritn2ch hakdnot
vypol 2tat jeho sonoritn? rozdz2ma.l T Pno ksuodn ojr
rozd2l em, dovol ujveeltkd ki® swolnsokryitt n® hmou knTe i b &
konsonanti ene® g8 iml sloynwos j $ a& mpr o nyzappS2uranjaokvosv
neg s hvi Mitkgy2 ms s onor iNanp2smn g loizldt2il refn.ngjreey S | u
sonoritn2m r oshlekishig momo®i s M,&anhidztd2nN se pak
shluky o vgech vDtgrehnnBlo&blikvida #3&;tc ihavretlXol z8d 2el xe
+likvida=4; neznDI+8ikvidacpl;, o nie v a Na+ylide=6Aiecuizdi , 1999,
str. 710)

SSP a pravidlo o sonoritn2ch rozdz2l ecl
univerz8liejaahe2pBesyskgtujpy2 pS2padkyl,a dketm
mohou bit napSukpr@ver kk®@mbonhdohhpiSe@Egp
konsonant , nebo kodov® shluky, vV e kterT
konsonant.

SSP a sonoritn? di ference nejsou |jen

vi zKkuurkf8az =le projevuj? j ako v i8rmecd n ® o stvenrj o
"Sonoi ta je zde br&na jako fonologickl koncept/abstr
vidci sfhoondeat.i ¢ X ®h o hl edi ska bT v § sonorita defi no\
posuzovan§8jvahimedemk Knejon &m ep $12& fGOistal, 2308, str. 448)m S & k | ad
autor ka. Pak je sonorita mhRSena na z&kladh akustic
za fonetickl korel 8t dmow!|l nogzok@nsiononi kgl ipeim&r po
podrobnhDji o t(Clenterds,2009p bl ®mu vVvi z

® Steriade, D. (1990)Greek prosody and the nature of syllabification (Doctoral dissertation MIT, 1988).

York: Garland Press.

PS2kladem takov®ho pra@unkiyr(ovwvi &hbwjisget)lbauspsespeansianezr
neznhDl ® expljezisoypor-2tnpmgioaeagél bl 2gde sl abil|ln®mu | §d
zdan® dvogtimrevl Zazrj g2 porugen2 SSP pak | zelppbovag
kter§8 se lveyktyitru),e liit wkooSleorv@® rsenzZ nulklyou , e kpleo ®i yswua t
francouzgtinu.
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timit.er PadT otmaljlimi seNapl ik:

konsonanti c h
bhdehf!e§&4fﬁbTvat \Y;

kT c
konsonank uk KT
213 Sl abi ka a kons ofneaSnttiince(k € shl uky v
Legtpiat @Ak Tkm umogRuj 2c2m | etn§ souhl §skov§
na zal 8tku, na konci [ uvnitsS slova. I nver
dvojic souhl 8sek tvoS2 varianty jednoho f
mognost.i | eskTch fon®mT vyp@A¥eadeval ko W®hd u|
mognlch dvoullennlch|] &€gn®mbBvi ehl istpoo y/j8en da | pes
zahrnuj2c2 kombinacg OQ@Voi kO@bpi sames t ytpmul C!
ale byla podrobn§ statistick8 anal Tizaau tporSa
pracovali 39 jednotkamid 8 f on®mMT a ).&Nkhoyre3 2mr rBikdead D
tabulka Vi e gt i nND m&8bho hasydkpnt njez2c2ch gePas doli
1997, str. 246)Vgeb S2 | ku 20 nejletnhNjg2ch fon®mov I
konsonantick® shluky, a t o sekyvewaskuphaut / |,
viegtinh, a sekvencrejl/pst/nDj gektmeriS8e skkylma D
(Ludv?2kovs8§ & Kr.aus, 1966, str. 341)

Procent u8l n2 zastoupen? ] edgnbhNi vziperha c
Ludev¢ §1987) Vt ext u o 0OD®I| cel adbl k byl y j edno
skonsonant i c&dupeny takt: COWKIQ %;ZC&EVCYW a zblvaj2c?2 s
mnDIl y | etiM66s% CCCV, T2CC, CVCCC, CCVCC, CCCVC, CECC, CCccayv,
CCCCVC.T Si nejfrekventovVesRPm2tekabi | s®@ut ngy
CVvC (17 %) a CCV (10 %) . Tyto tSi sl ab
anal yzovan®ho | esk®ho textu.

D®l ka sl abi|l n®ho shmiukpr @wei dl8yn§am dfitoendod n
jazyka uplatRuj?2 uvnitS slefikphD Jekavimdp
konsoftRat Fov §, 19 Bk,ut i pro&trRFidegeedukj 2 c2 ho s
mohou pSipojit tak® nesl abillg®i pSediTg@k yt
vok8lu tak® sonorn? konsonant , by mohl a (
d ouhTch konsonasbuekbst® Sekivenc?

Teoreticky byseV e gt s alvivs| ® Sel i mohl a objevit
Sspojenz, Jednal o by se o shl ukaxitm®ISe2n ®k
konsonant y)pra® (4angonanfy). n 2
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NejnovRhRjg2 studi?2 zabTlvaljegttienddpr Swarhl §s
Chur aRdO) BTl egitTm aspektem jejich studie |

hrani ci sl ov. Na z8kladhD um2stiDn2 shlukT
proshlukyuvi S j edn® sl abiky, shluky druh®ho St
slova/fonologick®ho sl ova. Jako shluky t58
pSes hranici slov. AutoSi se =zabT vadjidh po
pozici vr 8§ mc i jednoho sl ova, hranice me z i s |
promluvovTi mi Vas e ky. ProvRDSovsg&na byla hypo

shloBThranici tRchto jednotek neg uvinglht &
10 ItenTch textT, kter® 42%slabkk maodgdadaBowaluy
shl ukT. Okol o 45 % vddaetcehc hs ovuyhsl k8ystel ky,, KkstteS8rl®o

|  enem souhl 8skov®ho shl uku). Zbhsapaotch
shluku (48nnm@®hdvoulld % tBetyBeEha®h®ha, 2p i
vdatech vyskyt/| pouze jednou) .o hearkl ebsuli

sl abi k okonsonanteinZnj i gt Dno peyli é er g#&c hn ootbelka srt ezt
Sg§du) nen?2 viDtg? frekvence vIiskytuslsamuh?
tendence opaln®ho smRDru (tj. konsonantic
vintern2ch pozic2chAjpdhotekna Tk plRagptti e qj
jednot ky obvykl e zakon| ov8ny Vo&g§®tiemsihewb
konsonantick® shluknednégj hastpljzii cvyskytrajzn
vpozi ci i nici 8l n2 apojzei gctiN fnnnaghl ¢nd e m(imM@GPESh p adk
| ast Pjogd cv inici 8Pontvmzgn meyli S§tak®. ol ek §
souhl 8skov® shluky (CCC, cCCcCCQC) se | astj
Naopak dvoull enn® shl uky jrseoqu  pA%e s | ajset hg
Vanal yzovan®m textu se projevila tak® pSe
(CC byl 10x |l asthRjg? neg CCC a 100x | astDnDj

Obec) | ze tedy Sz2pcriavigd af deengitwike)i @skiSed i v
vznik dlouhlTch souhl 8skovich sekvencz2, al
konsonantick® ilmetgernndl yl asejisnouj ewem (naps$
ltySllennTch).

2.2 Slabikaa sonorita ajejichrolevosvoj ovani fFeci deétr
VpSeddkhpzd2 ol e jsme si pSeadet swinloiri $loab iskotL

jako SSPas onor i t nfc ohbiyerjaazcyhkoev @® 8shederi 28FPi ¢ 8§sV
na jejich funkcivo s v 0 j Devl§in 2d Nt mi
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221 Slabikavi e peécepci déti
Pro ranoud Dt skou percepciijaakprboyduok cpr ofle§ 4 Simms \

kl 2lviwiham sl abika. VIiznamem sl abiky pro S
Bertoncini a J. Mehler kt e S2studirezjsw®i li, ¢ge kojenci
sgment 81 n?2 rozdz21ly me z i s | a bhpatkeaa[tap]) ,t yzpaut 2 @
segment 8l n2 rozd2ly mepbdokBl abnkpohadcC s ek
(ti. [pst] proti [tsp) schopni reaekudi tal @ejbydy. dva S
konsonantick® shluky d8ny do v o {updtiaguls@h o Kk
byl i kojenci mezi tPNDmito zvuky opRt schopi
j sou schopni z v u k 0 koRtextu ghzbdi 2klyy al Gfpeka jamrkévoead y
jednotkou,w § mc i je&kelerk®oj enci zpracovgvsgna.

Vdal @gxperimentechBertoncini, BijelaeBabic, Juszcyk, Kennedy, & Mehler,
1988)s e pak posuzovs8&§n2 percepl n?2 z 8vka8yzraatsot, i
novorozenci a dvaulls 2 | n 2 kojenci nedi ferencuj 2 str
jejich seglmnmegargd n2&aloe j sou schopni d toioe r e r
je mogn® yepvodittakt o jnmeak d crheepledenatenbrod gut s |
nikoliv segmentyPer cep| n?2 dTl egi tost s | a bbBakig/et gd.o d p
(1993) kt e S2 ¢gregjaiksct2iclhi kojencT je mogn® det ek
rTaan®ol|l tu sl abik, vzeat@tmcmulbeyclhy r Tzn® pol

zaznamens8ny nebyl y.

2.2.2 Slabikavi ecové produkci deéeti

Okolo 5.1 6. mMNs 2 c e, po obdmé&dst SbrSouk §d Rt 2 privn?2
gvatll §A2 pr@mto vobdiPtbsk &me projevu zal ymaj 2
pozdDnDj i [ pl ng sl abika. RBryefi 2dDypk8k®I gk
je kombinace bilabi 8l n2ho konsonantu a st
objevovatsdlkakedn ka abD&gléo g&m® st abi k (2000)azjistiNe i | &
ge ve g¢gvatplré%n2osd otvelkc® y sou dnDt mi prefer o\
vok 83eT.gvatplr8nt2osil owech steo |lkesmboi noaba esrnvtulj &b
vok§8l , +kpoSreadm®l| avo kt§ladam?2 dpooElos| ¥vech pak I
pro sl abt+kaktklabog8Baa. Tyto tendearcegl iblytliynl

19 Bertoncini, J.;Mehler, J. (1981): Syllables as units in infant speech perceptidant Behavior and
Developmend, str. 2472 6 O . Experi ment( Alytl mgrom,s §h03B mgk@sjgme/gopik y 2
experimentuta® p Sej al i .

“"PodrobnhDji o ¢gvat Ipgmw2nz2an o (OWvtdantkyw i @VABRIB)E 52 ri€nky 10
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tak® napS. ve gR®agtjiapdngti aMcouazgltdae | e
uni verbd&l iutorT t®t o studie m8 (ontogen

fyziologickou motivacii z 8 k| adem sl abi | n® artikul ace | e
(tj. pohyby n2el.i sTteintpSima@udli k&l §rn2 cykl us
vivoji (ontogenetick®m i fylogenet i ctedpm)

konkr®tn2miJepegmektoyncepce se naFErhmefontersg or i
Theory d8I K£).j ako F

DeFICby se soyl agakhDse w2mNDt2z zl|l epguje ko
podoba preferovanich sl abik. A pr8vin tent
zHaskinsabbrhtoS2. Visledky |jept®hul npaggot u
proto sev NDd c i @k Wit ial ternativn? vysvDiDtl en?
vd Dt s § ®at (Giglimi,2 Whalen, Goldstein, Nam, & Levitt, 2011) Jako teo
vichodi sko j i mfonelbge @diculatayPhandlogy ad §12e Nejprikeo AF
ve strulnosti shrnaRr pé&Kkil aadjye pSRtsit wiptuu AW
tzv.ar ti kul al (diculatory Ygksturesf d e f i njoavkeakcé &dmstrikce a
uvolnhNn2 rav&d@®n® spamepc2 rTznlch vok§8ln2c!
vl asovhD se pSekriyGujive Whalerh Gotdstainp Nam,usrL8vitt,n2011,
str.206)Ar t i kul avpm2d stkad My od wd m? dnd js2 Tjme éin @ tplTis o
amajedysvou fyzi k8l n2 a fyziologickou podst a
typ a polet tabDehtdo[!| g onmnDu r ol i hraj? tak
vz8jemn® nal asgviEdibnddce . anvtzi¥h @lmasled h &€ hZr8ukkl ban
arti kulaln2ch %konT je na %kony vokaljgck®
uvol nNhédnspmant pak®j B&kowyypi ckl vhRDtg2 stupe
trvgn2 {tkipnssgestmw)yPs&Sm vytvsE§Sen2 vygg2ch jaz
spojovgn2 jednotlivichpSegméun€n2da BeEdHEK
artikul alvim2ch e%konpexe c hsoedume nt y ([idilag[&la] sev e
bude | i git pohybkamtsiokal§ it @¢ k ®h ai yz28hvpi rsThlboidsit
tom,sj akT mi vokabkiecbhLie )¥Peaydbvapi ck®m sl abi
jsouar ti kul apgronkb n $4& o anry t a pr o svyonkc8hl i egarnddchu koony
produkce je umognBhDna t 2 m, ge tyto dvaa seg
t ak®m, ¢ge trv§gn?2j evodkealld?2c knl ecgh ctirkvoshnT? % kiokngTe 0 n
nedojdel ej i ch Y%pl n®mu pSekrytodnanNabphkchesegRk

psS.
e

Y“pPodrobnhNji o teoreti ¢Broman& Gldetéim™® ch AP vi z n
f di

a
BAéactions o constriction and release, by th
structures. i PSekl ad autor ka.
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artikul al n2 Yksoerky eip polud byt covtidiagy S.  vspoonsylyo v D
konsonanti ck® Ykyonncyh rpprnonddp kedveSrtyp t4b g g i | k u
([s]) Vak o nreent @ip) m a [Fslb&s kaa k natbgllm§8 .vn2z m
Nyn2 se pirrosttsmeabk k8 m aNtpske@nd o gvlog telf #n 2v
nej sou tyto przvvoukny? raerptriekzuelnotvoavn8&ny | ako s
holistick® vzor ce artictlatokyurousnh m3 el i c hem Fs&uk tl \a |
jednot!l i v® airvipir QblNdlund a¥%lgéd my Se | odife@emaici v 1 v
akbordinaci t Dchto dN§lslk&d nSed h sik olniTg 2 od ¢
vz§gj emnl m njaeldansootvl§invint h  a (Studddeiiehnmddy & Gdodellsk o r
1992) cog byl o potvrzeno t a(G6Godeal & Stzd8ekklermetly) a k
1992) AP pak pjSincThngzeyssyvDtl en2m viskyddt pk @
gvaitl 8dhejich vysvgltclkeyn 2zaghee gtgaokl®eg z§F p ipiyotulzoe| el
(jako je tomu W/C), ale ze vz8jemn® interakce jedn
kombinace jsou zal ogenrys onmaa nstyi ncckh rcdining a Jpor ko
jejich konkr®tn2 segment8l n2 podoba je dS§&
konsonantT a vok§8IlT. O arti kulm§slze dkuoj ndpcazt«
p S2 p 4Gluévi Whalen, Goldstein, Bm, & Levitt, 2011)
1)Pokud jsou artikulace konsonantu [b@m vok
arti kkudnugénantu rty. a ve vok8lu jazyk
2) Pokud je artikulace konsonantu a v
sl abildd &¢ghjpr ob2h8§ arti kulace vok8lu a |
visastn2 dutiniD).
ObecnhN lze tedy S2ci, gemohpuekemsvamhdth cd
ukonagl 2t ve stejnl okamgi k a moviddu sk a
neprefe¢opa@guBalgih nejsou tyto podm2nky zacho
Ani F/ C a ani AP bl2ge nespecahtf Sk® | 2
kpSechodu od z8k! adn?2kostpdbikkow a®\Wjlge sslta buikk
kter ®pm®j 1SkodhD konsonantick® shl uky. MT ¢
skutelnostvp)popdglkcir ogedRVenctzonm,yppuennGVS 2ap aCdd)
artikul almpmrodwkoeswghreyhr onnD,kombht hmc 0 CcC S
PSedpdekl avl §dnut?2 artikulace konsonarmsti ck
produkovat asekkeh&ahm2 ®kosFmacik®RARITErkakngiz a
trvgn2 a kowe ds phap/@ddukacgn Tt S2 | et T ¢ h(Gabdel & a
StuddertKennedy, 1992) Obdobn T wnilaz K prar ovngn?2 artik
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vkonsonastikuvudmc@ospRl Tch a dRt2 se n&m ne
analTz8ch artikulace konsomarmtdi2c kAIPc hb ys hyl u:
url i t® wuni v eC P.8Browhan & ke Gdldstei@988) zjistili r 0 z d&H ;@8 n 2
rTznTch konsonanticklch sekventcei §jerdnal F
uvniabSi ky. Na z8kladhR jejich visledk T se
vystupuj?2 vzhledem ke s/l aibuplna®nRiujreukt &lum ?j
organi zace art i kwd kad Inizcckhl myekYekkoproerado melv@Eme r
konsonant k T c h (Yikkwski@onsvonanti ck® sekvenci, kter
oznal uj-eentakkiom)C. U fin8l n2ch ikuopnlsaotnRaunjtel sje
| ok 81 n2 arrtgiakiu lzalcre2 ¢ hv ovkkaol ni Tc, k T pne oYikaogmepduizen o Vv |

prvn2 postvokalkaorkd o rkeomtsiomkagrtsekvence t ak

jako jedencelekZj i gt Dn® poznatky maj2 vliv na ten
konsonantickou sekvenci ve Ts lbauldi®@t ev le&tvZe n
kratg? bude akustick8 realizace vok8lu a

vi 8mci sl abiky fin8ln2 shlukysédyvnrapptak) 2 @
konsonkad!T vy se wé&mbl| omuked klabikyw,t rcog byl o p
t ak® exp ekonomeéd& Br&vman))1995G8§dwi zkum, kterl by
zdau dDt 2 exi st ujt?2e nppbod 8 M® wzogradhea bk y, ko 8«

zn §.m

2.2.3 Sonoritavi eCovém vyvoji deéti
Sonorita (a 212 odvozen® SSP a)j ®o0 nsotreiSlapi¥a jagikokeor a r c

uni ver z8I1ii. A stejnhD jako srkrabhi®kkma Setay®n
d Nt tohoto Alediska se sonoritoulzd vM. lYavas(2003) Ves tswdd i uv 8d?2
Sady experkitmem® Tprok§zaly, getgwnorriotzas 2 m@
fonologicklich syst®mech. TZ2mto term2rdem Y
se rozv?2jej2c2ch dnRt2, u osobnakuge®l si vb
(nap$S. Zef avtgiekcTh) .t Dchaloe Pp @R 2 n LsvleeNdnej 2 ¢ 2 d\
kterl se zablTvg§ fonologicklim sygsfE@m&myv ®@h a
pl §nu ci zM. Wavasjala 3.yCogate(1999)o v DSo v al i , diskrimisacil i

kodovich akpn®bpmeoslTolva vlIiv son.oExperimant dan
byl provg§dhNDndbDvé& SeBkuebtr 58h | s schopnost
viednosl abil n®m sl ovDD) a u g8k T prvn?2 t
zjednosl abi | n®ho sl ova). Na z8kl adhD princi

19



budou schopny ze slai ky | ®pe vylnl2erkiotu seqmenttyus VI
tuto hypot®zu potvrdily (uveden8 ie@éRdienby
schopn® nejl ®pe kody | Iketneirt® pbry®@tyurtuvoSeny e
vsegmera ci sl abil nTch konstituentT dopadly |Ii
Dal g2 experi menit2003lstt.84jTe Y¥awals eci tj ejj& mg
Carlisle’Jedn§8 se o studii, kolker&siiel AamdSens
Konkr ®u mBP vksl ovnolsdn o ma rutriofgitindalr §4 ralalk K v i
+neznNl § expl ktzeiS®a sie Gpa@ntanTg,l i | tinu. Gpan
vibec nepnSicppSdisekd nsonant , a proto tyto s
| asto |inn2 pot 2 gkechtronaslhilzuak Tv Tuskl Sozvanl oas,t i g et
nejsn8ze vyslspwliitkekdind®a ,shdza kyi [Hi+nma& gl @d u jn2a
nej vt g2 poergal imNdg*emdpulveikiuva. VIsledky t
vsouladusSSPi g panBhDl gt2 mluv] 2 sn8ze r e adpraxidioy al i
ge smDremkodkpe ®t nay Bntag g3 onm @nail ltkvadaucoprotis h | |
shl ukiamz 8l ou PDel pa&l m§ s pomocimeszoin onrei zt nniFl ohui
a |ikvidou je vhDtg?2 sonorn?2 rozd@grl §8vnk gs hme
svhDt g2m sond?theém jsou povagovsgny za bezp§S?
Na z8ythm ywveNme, swenomat n§ kzbiamkidenrt prraestt auv
protosl abi ky, ¢ Des RAOmM.eAYrwdntpledaulit2s k® sl abi k
podobu Sspoj en?z € ) mIp & 7jicutwe kombinasi adiediska sonority

j ednotkloinsitcht uent T, jne2dgn 8] es er eoa |l s lzaobvi8knu , n ey
rozd?| mezi segmenty.

23 Osvojovani ftec¢i jako rozvoj mot or i
Zaj2mavi pohled na osvojovgn2 Seli salim

akcet uj 2 zejm®na jepdstaattD kuéaynmo(akovekth
pS2stupech je Sebt dreifdln®vap8oprakotintefak§ e §
srozv2jej2c2mi isregvksg nnictkil wir(Rawkicsha®$ih sirsI55ni

Vit ®t 0o | 8§8snDktuevre® ean®k | adn? premi sy tohoto p
se motorick®ho WIT&¥BYieveSeltierud dsfet 2hude me 2

charakteristikou produkce konsonank T ch i nterval TukB8géme, dp:

4 Carlisle, R. S. (1994). Markedness and environment as internal constraints on the variability of Integlanguag
phonology. In M. Yavas (edBirst and Second Language Phonolp&gan Diego: Singular, 22350.
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vivoj motorickichempboghosdt om@dnEgaugdiz cSeh
budeme informace | B.Hpwkins(1988® shrnuj2c2 studi

S.Hawkinsve s® st udi i zejm®na zdTrazRG6pkiji fpa
nesm2rnhN komplexn2 prtogges dednsmtalul neéspkltzev
artikulaln2ch oomug8mgTe weddu 8 reali zace for
percpoen§ jako danl fon®m. Autorka ve tav®

produkcez2scIPe|nap@aumus2 ovl §dnout dlich§gn?
vZcem®nhD konstantn?2 subglot8&8ln2z tlak) a tz¢
osvojit Akontrolufi nad fsvVvamik,  segme)ak T
Skutelnost, ¢ge |Sede jml yprmwlda kat vodyusaa mj ec ksdp? tviz
osvojit jen proi kedabnPkPi VaR o8 g gtme trkaoka® t a lkeai |
jevy,vzpegaagsechodu me z i ar pro jednodtla® n$ eng me¥ak o
koarti kulaln?2 Ykomay ok®dd vd@adpwhaeo HPwidsih@n tDu
osvojit, jakc 0 n e j j eddonso8dhungoeujti st ej n ®hroT zanrl tcihk usltaal r
pozic). Ro z d2moyt ovi ckTch schopnostech mezhordg®t
koordinacij ednot |l i vich aatiselSwelddlr §Ye b i étkdomgaor §1 n
vzorc2ch.
Tempor 8l n2 char aktse?r iosstviokpyo,d skt taesrid®u dswio j ¢ 2htoh
1. Tempor 8l n2 charakteristiky, kter® pr

lasov® vliastnosti, jeg jsou perkdiepgdv
pot Sevbn?&§ms&kn2 ur | it ®ho JsauroDoo8 nwemdr rsi@
brzy®

2. Tempor 8l n2 charakteristiky, kt.er ® ne
Lasov@stvnost i, kter® obvykl e neep o s
informace!’(Po d r o b n23j7) vi z

Rozvoj motorickich sdhRhoempmvdsatni,zaktierSle|dse d

d2tnND si nef pmper ®lIsvojjou gjeerhcoe , | ajzeygc et &¥§ e m@ ,m
teprve iptozmd,Djjak se sptodukcBi percdpait se Bjj yfan Se | o
projevu objevuj yvisa £dwel adhir odbmdj @kt areit sati il k § ¢
vzni kdjTs3¢t®dku koartkiykunliancgedebhe kodmpBt eh8&8rEm
sv®ho mateSsk®ho jazyka.

»Nebudeme zde uvg§dnNt jednotliv® zdroje, kter® auto
(Hawkins, 1984)

®pS2kl ad: osvojovsn2?2 kontrastu znhDlosti u anglickl
YPS2klad: osvojo@®A2 meaird8idochis wvkneamsonamnt i ck®ho shlu
mi mo konsonantickl shl uk.
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DIl e nhRktier Tmhj Zangds p D PRattikelacutav]tichingdominant syem

zat 2 mco u adidilatbndbminangsuyjset e m. DospBRIl 2 mluvl ?
striktnhD tempdre§lin2 corjganei crmapirokverdemd edhi =
YVak orJT . d Dt 2 naopak domi nuj e precnizmnaseé Se |
upozadDna. S/.g atbamnk2ivn8s, sgee t akovito pohled
dosphRl Tch a dnRt?2 jJedp8k!|l imlTgej &drpodd§mlji?ta
vyskytuje, do znal n® ni2dr8y sze§ vrpaspeSt.§ chEh® ddiRy & I
promluv§8ch s e bude skutel nh upl atkRoavtajt? c
vipovhRd2ch artikuldaum®d8emigearmncedDtpA ynal ®¢
pSechjoeddna@eho syst®mu do druh®hiomermtl B g =g
na t o, ge u dRt2 se bNhem jejichadokonce gee o
mohouwr | itTch f8z2ch uklaatdRo viaa joibnal czh§ r Sevle
podle toho na kol B&] geRmiassSsa®im iZzb@a®B& M
produkci (obdob? gvatl 8§n2) se inékPtsip?2 ge odl
sl abiky bez viznamu, kter® maj2 wurlitou i.1
akonkr ®t n2 s egmemchgpam2d Donlws a 2/een 2c hjve v , kdy
prvn2 zvuky nesoudg2heol zSredm,v ®ma sstyfavt§® rawi | @
dominanci d2t N se snag? produjkeohvatmatvaksk ®rktjea:
mu s 2 proto Tkrla8zst navep Kk éacritzinkul ace. PozdDnDj i
kompetentn2zm nmleuhvol 2 enr t ipkaukl a ¢ i opnt pSevl
Experme nt y, p Sketdesrt@.4.72 meau ka z wWjob,N, &k dy si d2tDh
konsonanti ck® shl uwk&@ufj ekeovi a as8i sbkukT art
zat2mco realti®@eocd §mrio jedtndwgg2cm2 sdomikna

Me z i g9 hegty by p ak mn | prob2hat definit
kdomi nanci tempor 8l n2.

VIiiter anTy®eaneses et kat se dvIidmd i potzlneky n
organizace. Jedenrz§ zor T j e, @¢ge tempor&jlmBR joalénema

pS2mo CNS a je tedy vnitSn2m uasmpeerk? eme nSp
organi zace Seli S2zena CNS (CNS S2d2 po
fyziologicklch a fyzik8ln2ch <charakterliist
objevuje prosth proto, gka$el nemTge exi st

Vestudid.i j sou pak d8l e vymezeny proces
mot orhi ckdlcopnost 2 a mohly pbryocesut edbgvolys

organi zace Seli:
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)pp mal ej g2 a v arviea sirlodvdgggnB| Tsmial i zace

2) stereotypize an® cfjov&hz2tnN pSi realizaci ur|
rTznT mi kontexty a reatizuje tuto jedno
3)g adu8l nND prob2haj2c? osvojovg§n2 dan® s
4y pSehnan® dodr ¢ GwveSmrte rmrl divjiadddn & nzfis ke Stgpt n 2
stereotp i z ov an®h ovojavbuaegr@si @2t BT si osvoj2 spr§
jednotky, alvpozdnNj g2 vivojov® f §zi zalne tuto
ZzpTsobem, a to pod vliivem t oho, ednptky as i

toto novhD osvojen® pravidlo pSengg2 i d
5)¢ S2d&n2 obdobkl irdawil ric hv IzvwdjnowT mi f §ze

Vtextu najdeme tak® zaj2mav® pozn8mkya t T
diskusi kpr ob|l ®mTmz k Diffawk i w6 se napS. zabTv§g
| asto ug2vanim ter m2n&mtMdartte rknuzl nky jp 8 v Iptblt
fonetrokHehT mezi dIptShip aa Ndd aplviemio.r g ni z
ge d2thnD uel red®l iszakjvenpomal ej i neg dospnI T
artikulaci a koordinaci pohybde jPe lpbdst@gomad i
pSipom2ng dikajp?2 mswWafhema, oblt &Hmmm§P Sf2y z inc
kogninebon2z percepl nNRDkpEv ®d?kloncepce navr ht
obt 2 gaos gokbl eacdn®p S2emmdkeo \j es tjia,k oj imdya tagjk 2 §n
precizn?2 artikulachebWanBak®dnelkskd i wayryS pjod
objevuevr eperto§8ru norm8l N se rozv2jej2c?2ho

24 Osvojovani konsonantickych shl ukd
Vt ®podkapitoles i bl 2 ge pSedsn@PBAMDO Dtswodijeov E§n2z k
shl ukT VpBtvmiz.c hR4A4D &8ss e se zaadmy mke A Mm& | nre r e
konsonanticklch shildal B2 ah matl Y28 agPRp &e t evc
sezn§nmiensek rss pti vnhD zammBgenTerm jset uudrileimi ,p Giel
konsonanti ckIpcshat s htlyupkiTe,k T popr TbRh vy, tk@teor T ra|
konsonanti d®slks®| Gklvpupgosdh®hapge. d§ S2ci

shl ukTm | e zdfeo npeltiisctku®hioo 8hsloendainstkiac k ® s hl uk

®Pohled paSelfivojako na vivoj motoricklch schopnos
vmnoh®m pSipom?2ng§ fon2dd2giTé&xt pS2 sHawk iBRecd v@absykli nws
| aboratoS2? a tak® APRtvozniinkslta tkuocncem 80. | et v
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jako jednotky kt et @0 $esw0® , s @gerhé mtowanT mi na z 8Kkl 8
vliastnost 2, a jako jednotKky, kter ®r 8snc u

l ex®Mdal g2 (2QBQst uvedeme nNDkol ik studi 2,

konsonanti chbmbcadhBBRPT pS2stup bychom mohl |
protoge konsonantick® shl ukdyo jzsnoad n®dem2 p g
definovanlTch) sonclhbiky.82tbmroBDdhtd svodt 5
obecnl  perriinmtipe %2d2 osvojovg§n2 a konkr ®t
Vposl ed@237 | $sidiou pSedstaveny akusti dR®sk®
Sel i

241 Konsonantiakjéejsihdhukryeprezentace u déti
PSedt2m neg se bsdemevBh2g«komBopowati okl cr
mognl rozpor mezi t2m, jak je ke konsona
popisech a jak jenimiap&vswajki sdBj? aSjalk
(1984, str.367na z8vNr sv® studie a@dhNDkoshkomBaenti awhkl

jedenaspekt, kterT bychom mnDI i m2t pSi (nej e
o tom mluv? jako o filozof i crhy®smukigprujemd b ® mu
anal yzujeme dat a, nemussdi oadapkdB8UGatn S8go M,z €

vobl asttiohSoe | pl yzne, ge hierarchi qrka8p Ss.t rruak t g
sabi ky, fon®my , afgekdloklomal Bkaggée hhalvyzo\
nemus?2 m2 t g8§dnonuagrees lknooguni 6 p oprS&2mpa 8 s toBmu

konsonanticklich shlukT tak pSed n&mi vyvs
jako sj ednou dsgl e nedNDlitel noupijedmdt kjoard n on
zdi skr ®t n 2 Rozpory wn &8mT.e , zda dDt i ve sv®m Kk
sVygg2 mi jednot kami , kter® pak rozhkli gdyajnti
jednotkami, za kterlTch ve wddwmjikeskdgOma
odlignTm konceptTm osvojov§gn?2 j azyka. Pr

Azeshori@d2d®l M8 vytvoSen® obecn® sch®ma pr
postupnh zabudovg&8§vg segmé¢mtky. mdbdeh TiAd 8 Hta

se ul 2 i nt @egroovsaub sk amby ck® a syl abick® |
prozodi c Hawkims§Ie®4cstr. 356) St oj 2me tak vlastnDh
jednot kea,v hkademrou jjednot kou pro anallzu, ] €
jednotkou.
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Tento probl ®&m ve sv®m psychofoneticky zar
Macken (1980) Upozor,Rugé m&i thalszkk&a meéelhi dse aut
sjednot kami padpiogeni mnolzogi ck®ho syst ®mu ¢
dosphRI Tmi mohou blTt (ug jen kv Tli rozd?2]|
testovali schopnost selgtnestlovlay mnaiceZhaotl
anglicky ml uibDd)cSclopnoss 8¢ fne r(tdg de bwe at SédhySo
rTznorodlTch %%l oh8ch:
1. Segmentaced Dt i mDIly wurlit. prvn2 shluk ve
2. Seskupiadvd@n2z2 mRDlIly wurlit, vnddoslzowdk un
stejn® kategorie jako jin8 slova, ne
3. Symbolizacei d Dt i mnDIl vy poug?t epragzeevmt®a c b
vinici8ln2zm shl uku.
Visledky tohoabpnalxpjex,i mgaetu mal Tl chv &My 2j g
d8l e nedDNDI i.t eSen ®v zjredsntoatjkkyc 2 m vDkem se zl e
shl uky na di skr ®t n?2 jednot ky odpov2zdaj ?2c
dostatel nhD vel kT na to, aby byl signifikar
Vt extech v Imgwargineh kommsonanticklich shl
budou shluky \d Dt sk® Seli popisovs&ny jako diskr®
konsonanti ckDcek® hinp&kITi vsviNd] 2 zejdm@ms&k ®p rS

p od| ®dpenjed, elize a metateze.

242 Typicky prabéh akvizice konsonantickyct

T pSehled a komparaci vIzku
konsonanticklTch shlukT pod§vaj 2 (206a)s VAR t DtS
shrnuj?2 visledky studi?2 (prov&dnn7ioc.h |peSe va
soupi s z 8kolramd8nl 2n 2rhyos Tosv oj ov 8 n?2 katnaskoBn apnotuikce

Vel mi podr obn

na hlavn2 rozpory ve visledc2ch pSedchoz?c

1)DNti zal 2naj?2 produkovat konsonantick® sl
na konci slova a dvojllenn® skupiny,; shlu
objevovat pozdDj i . Studi e se éigaulvz njsed

souhl 8skov® komponenty shluku a ag n8sl ed
nebo zda d2thD mTge vyslovovat souhl 8skovl

el ementy tohot oOkeldh4 rokijsoupakimdd 9t astcrhid.pny spr 8§

Y“Nebudeme zde uv§dNDt odkazy na jednotliv® zdroje,
reference v(McLeod, van Doorn, & Reed, 2001a)
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ag 90 % konsonanticklch shlukT. Dl e vI
konsonanticklch shlukUTvgdhohem delnd2chpr ojce
produkce konsonanticklch shld&J8§td®sE& hmoliu .c
2Byl a objevena tendenmd@enci ges |l olRai fsin8losd o
i nici 81 n2 mi

3) Odchyl ky od standar dn? reali zace souhl
fonol ogickT mi procesy:

a. redukce( odstraniDn2 g ekdmmshon anretbTo) v 2 ¢

b. zzednodugempl i fi kace (|l eny konsonan

ale foneticky se | ig? od standardn?
c. epenteze( vI ogendi nap&&lmgeva dva |leny ko
shluku)

d d oulspnyuedukovanl konsonantickl S
konsonantem, kterT je slopgen z rysT

e. metatezel pr ohozen2 sousedn?2ch konsonant
m2sto ve slovD).
Mezi redukc? a zjednodxigenamesvoundj &smkbvVzi
pSevaguj?2 redukce souhl &§skovich skupin. .
zjednodugen?2 shlukT vzr Tst §.
HH)Konsonantick® shluky obsahuj2c2 exploziyv
5YObecnhN | ze ve vivoji reali zace souhl 8sko
f8ze:
a) realizace jednoho konsonantu

b) realizace obou konsn ahjtefden z nich je real.

c) oba el ementy jsou realizov8ny ¢
Tyto deklsayr odatns®k & ySel i byly n&Snydw® wahe
v1 zkumu (Mclebdp vaf Doorn, & Reed, 2001b) Z&8 k|l adem | eji c
v

N

Kumu byl y zvukov® nahr 8vky spont 8nn?2h
angliltinou (na za2;:;8% k)u. sBildem prea wildkeul n2gl
mNDs2| nND po dobu pTI roku) si dnt i hr 8ly s
souhl §s kov Ggreenlsrlakek,y a( pByl y t ak p Sikrpodukch o u
souhl §skovich shlukT. Z2skan§ data umogni
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individug8l nz2ho vivoje (nez8visl§ anallza)
byly visledky z2skan® |l ongituding8ln2 a pr]

Umladg2? ch %l astn2kT testu bylo zjigthDno,
hl §8skou [ w/ , Sada z tRchto shlukT sechve v
%ol astn2kT se | asto vyskytovaly inijli&3tnBj
produkovasrm® ufkiyn ®lbrs2a h d-udh . y Jrako§ Ipu vlgsblukye u
s frikativVaut ¢ pjSe V¥ smlzmdrcith sstwidsil2e dkkyt er ®
se vyskytuj?2 shluky s kemsepdaezygoual Spobvet T
thND vyslovoval ol etP® Tan@Dr in Dvy yt ovawaluy 10, 8
ge by si dnti dS2ve osvojily shluky na kor

Pro kagd® d2thD tayCCGC (pwpwowlcenma klnomdmm ant

realizovanich spr&vnh). Hodnota PCCC se
vyskytly se i individugl hdnogdtcbogi k§l nodchol
participant T swpolovigyzhish). pr oj evil | en

D&l e byla vypol 2tig§mwae n¥rgoSy eRh | lukCC p(r=o d u
I nici 8l n2 shluky obecnhD produkovan® spr 8v
byly nejlastRji spr8&vnh realizpvgnyeshbik
dobSe vysloveny shluky obsahuj2c2 [r].
Sni govs8§n2 poltu redukc?2 bylo prok8z8no I
tomu v |l ongitudin8ln2ch individu8ln2ch dat

pol oviny &l asknp&Hl d®9u poltu redukc?2 o0 vz2c

2.4.3 Variabiltav pr odukc i konsonantickych shluk(O d
Na dal g2 zaj2mavli rys v dRtsk® produkci S
(2008) Aut oSi seikabbuvalvi pwardiukhe i stejnict
opakovg&n2 t®hag 6&85dbVaryucdwedt 2byly tyto |t
pSi produkci shl ukT:

1. STovo je wvyslovov8no tkonzriesatle nztancl® nbeykl o

nkdysenes hodovala s vislovnost2 tohoto sl

X0 vari amitlsk®N Seli mDPDkeme k ehl. pigikb ®adn2 rozdhNl en2
dnNt mi (tj . indi vidugl$e| odviG@ne rpernocjee)v ua jnead nvoahroi adozitlntt
Sel ov®ho chovgn2 | edSredho ®? tpdtog)e.v uV g reidantoinioid tld# yt vid t a2
vyslovuje konkr®tn2 fom@&micdhlrulkzndEhnTine xd kBd aBerh
stejnou |l exi k8l n2 jednotku nekoiMcliesdt&eHewentd,, 2008 ,r T«
162 163)
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2. Sl ovo je vysl ovovs8no-tijnk osnlzoivsot emet bnyld on ev
a z8roveR bylo vysloveno minim8lnn dvnr
3.Slovo je vyslovov§8nd t.rslevk byfomi at 6t nD ke
realizovgno formou typickou ve vislovn
alespoR jednou jinlm zpTsobem.

4. Sl ovo je vyslovovs8nbjkostobsbenenRykodoe
zpTsobem jako v Seli dospRITch.

Pougyltaa D8§roveR metoda 4d4ongi guBno8§bnpPo,] @e¢

(rozmei77 4@, %) vgech opakovanlch slov v o

z8roveR wvariabilnn. Jednalo se tedy o sl
podukovg8na inkonzistentnhD nekorektnn, ne|
pohl edu se uk8zalo, ge u mladg2ch dhDt?2 se

nekonzistentnhR) a prvn2 pSeealdyl yn ekwenrrd bk u
2;21255. Cel kov D byl zaznamens§n n8r Tst (konz
podukovanlch sl b3 mezi vRkem 2;0

Vysok8§ varialihlliukd wiwpiBodualst¢io spojovegna

poruchou Seli. elJplbmPendl eysb&B8alvaripbil it
a zdravlD se vyv?2jej?2c? dant i . Aby byl o mo
narugen? Sel ov®ho vivoje a vyug2vat joi j
stanovit, jRkvaryisakill isttyupjee jegthD Ynosnl

Selovich schopnost 2.

2.4.4 Asymetrievosvojovani inicialnich a finalnic
Jig vige zm2nOslojréjymcigel shit akiyi ipSled2 iki ci
t ®mat em d(Kitk & Demsith, 2aD5) Asymetrivosvoj ov8n2 inici$8§

konsonanticklTch shlukT nejprve autorky ov
ml uv 2 c?2 a7, a1Pdov s A i &isBlukemBd 429slovd i n81 n2 m shl uke

Visledky anallzy potvrdily, §ge spr8vno
Tato podoba asymetrie je svp®B2 pzapdBH mb enrhop
konsopantsT t uaicsea mopsd lart § t® viknoi ncsi o8nl ann2 pozi ci
osvojuj?2 pSed samostatnl mi Kk opnrsootnoa nptSe dvpeo k
pr ®t 1 @ab8& | n8 sjtarzuykktouwwr®m ssey su ®mu dNDt 2 vyt v
Vdal ¢g?2 | §8sti dwyp elr hi yk & Tasymdisevaotsos 0 j o v 8 n 2 i ni
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fingl n2cahbylshj ugFovsgno, zda | e zpTsobena

frekven]| n? mi nebo artikulaln?2mi faktory. f

1.

Asymetrie jeuktysnwmihmii twell.aag€t d st mi shl uk

Pokud je tato hypot®za pravdiyvs§g, nepr c
fing8§ln2zch shlukT rozd2ly ve spr8vnost.
Porovn8vs8na byl a spr §8vn ¢ssHexpmzivaaisktinlatage i
a fin8ln2zho sHhn&kagEBax pledn &  aseri oh§gh] s &y
konsonanty dan® pozici hlusgpioSkEal § syt®@f 8 d mo rziptTy

vzhledem ke slabiln®mu j8dru (v obou p¢
Asymd ri e je vysvDBDtliteln8 morfologi?

VangliltinnD je | ast®, ge fingln2 kons
informace (napS. plur&8lovsg koncovka). |

dNt2 je soustSedNna pr §vjds mwa tkytno olv®Ws tpi
| ®pe reali zovsgny. Pokud je tato hypot @
| ®pe realizovat dvoumor duekgno W@ §gs h ledkny mE
shluky (nagmS. ve slovD

Asymetrie je vygysvhidgiltizeln8 frekven

Na rTznTch jazykovich roving8ch byla po
dnt i OSVOjuj?2 dS2ve a rychlldtijztaed hers
vpS2padhN konsonanticklch shlukT, zkya mer
jsouvSel| i or identtiotvian® skt Dj g2 ned inici§ln:

Asymetrie jertviylswlDallnPel n§
PSedpokl adem pro potvrzen? t ®t o hypot

konsonantT jsou sn8ze vyslaowviot ed mB®mamiey

urlit®ho kontextu, rebo bez ohledu na
Ve vizkumu nebyla potvrzena hypot®za, g
vli astnost mi shBugadNDpsbtokeurinly totoghlch
fing8l n2 shi#[glay neatffd yalzy vrmaeal i zov8&8ny signi fi
identick® inici8ln2 shluky.

Naopak frekvence vIiskytu inicigln2ch a
mohl a, poas&fHhé®m kor pusdu? tIetl|iitgBoyrdioe ngtgo Vi ai MEE
Pro ovhNSen2? hypot®zy 1, 3 a 4 byl pougdgit stejnl
platnosti hypot®zy | . 2 byihkylpourgdhtra8wW&na predd wkndge
jedo mor f ®movIich konsonanticklch shlukT u dvou angl:

rozme#30.0; 11
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byly zastoupeny 64 %, zat2mco inici8ln2z s
mTge ovlivnit poSad2 akvizp$%padIls pjre&dmmtsit
toti g visledky pS2lign§led?noghh+k[® ergnisn i
frekvenSevaniorvant Ptvian®@ kESroveR je to sh

vysok®ho stupnh pSesnosti artikulace. Velr
nazg[fa kte$3dl| isevvnd@®ntk3tkiy t ow a | ] en m®tvrdila Ob
ani hypot ®za | . 2, tj. ge asymetrie je zp
z8vagn® morfologick® informace. Vislovno

fing8l n2ch ndiHliklkehtea® sniedgi gila, cog je mogr
plur8lov® a singul 8rov® tvary od sebe viz
toho, ¢ge plur 8l ov® t v arJdyakjos onue jnporrafvodl Nopgoi dcokk
asynetri e se proto jev? hypot ®zavylg.gz4,art e
obt 2 gnolkdmbidnaancRee konsonant T, kteru§ | s &€ ®mpPpo
nebo bez ohledu na um2Stparda]s s kddplazikainebywea p S 2
spr8vnostii mirdaii&lun?2ace ¥insgl n?2 pozi ci gs&§d
pSedpokl §dat, ¢ge tento shluk bude sNaapgknD
na z8kladnhD toho, ge ve fin8Ishivky egptozivetds a d Dt
nazs8lha zati2mcowi &l n2 p dsexplozive 9] yn aszh8 luak yr e a |

svel mi mal ou YasphRNDgnost? [sladza)tf esoluy s\mBw @z uje?a
vkoncovich pozic2che icofg nng8 Mma tshd sulkgd &k mi ¢
sn8ze realizovateln® a spr8vnost artikul a

autorkyomak@evidhDkak®vSelsie wal2naj?2 nejpr\
teprvevipmit ® &lgn2o,m,a Jtea kd@ t v u s hl ukeshidka st o
takovim zpTbywhbdsunyto nfd n[8d In wasp wapd.ciJakko dal ¢
toho, @¢ge artikul al n2 pabtd2ugkred s tk omrsajnel nmil jc &

dnDt mi , autorky wuvsgdnj? substituln? chyby.
projevuje zSetelnhD tendence, aby oba kons
m2 st .

Domn2v8§me se, ge tato zjigthDm2e meltid &u

faktory ovlioRuppowSiymeinici ¥l n2ch a fin§
dokl ad vel mi obecnhD formulovan®ho tvrzen
konsonanticklch shlukT mal Tbhmi bdydtomial ePrmpo
takov®t o hpPpgt @®zynnogstvy?2 segment 8l nD r Tz
z§roveR by bylo potSeba tak® konkr ®t ninRji
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i nspirac?2 by zde mohl o hbelrte nptonj2e tk2o nipPa(va bkiol
222vt ®t o pr 8ci ) .

Z8roveR by bylo potSeba dal g2 mi exper.i
shluky jsou osvojiobvw8noy bpyS evdh oidnmi® id§ol nt2ark o v G
va2ce typT kormshdpukolt @tk Tlko na materi 8§l u r Tz
S2ci, zda se jedn8& o uni WerpS&lkn2adj eeM spk
experimentu(Demuth & Kehoe, 2006) proveden®ho tentwkas8Buj 2
protikladnou tendencif r ancouz s k® ®Nt9) (plr 4 ddilktaBsthuentt ;®p e

likvidavi ni ci 81 n2 pozici neg ve fin8ln2 pozic
vpozici inici8ln2z,

245 Substituce pfFi r e@dhluka a c i konsonanti ckét
Jedn2m ze z8kladn2ch procesT, kt er Tdmtpsokd@
Sel i, subswalaQ. Kiki2008)s eSwhasdtip$upadB et ®t 0 st u
reali zace koomkanawkdyck®hoepsBvnhD realizovs§s
j eden, nekonyvgreammihy |j sou realizov8§ny zpTs
vi sl o nvadsStziv.nj g2 cthy | ®t udv 8¢ Bn o, ge srudmsdii t
konsonant i ctu®hwowd sthd tulk ucdhwbdbddetkelRT@®r pv8d?2 na
samostatnlich konsonantech. To znamen§, ge
vintervokalick®m postaven?: nestandardnzm

stejnimMandet mn zprT$Smbiemkdnswnahvk eak®hma nsthil
shluku tak vznikne Ap3Keidvki daeelwme swdstp]
nepSedv2datel nl mi subst ihtl lecde msik,a kotnero® e n s
Aut or ka siet snm@kRoloivlkdSj e proces subsjitdoej
m2ry se pSi substituc2ch uvnitS konsonani
procesy.V experimentu( 1 1 d It7¥s, e 1z j5i sdan®m Wreoasdmant i
shu k(f=1939 byl o 34 % shlukT realizov8no spr §
jeden konsonant, ¥ 5 % byla provedena p $e% substitace el r
nepSedv2date | m §s utPotkiutdu gtes e thiyr aa v ¢eedcy h4A073RUTHISS
nepSedv2dvdakfgnl €Bzi pak byla vytvoSena po
substituc? anhbklobdi ovBSowsndbit 2 pr ojre8&mgie
konsonanti ck ®hom2sshtlou k a/ njeebdon o £ YW s ® bpologigat i k
nepSedv2datelnich substituc? (54 %) byl a

2)Jako subst iftuce se zde vl(sceod Ban Daom,a& Regd,e20038)aez Bnviajp
simplifikacei vi z v I ge.
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nesd?l ely spoleln® m2sto artikulace, a sul
ivzni kly shluky, jejichg célav® kohaoaanP g
kter® byly zalogen® na zmhRnhR zpTsobu tvoS$S
m2sta tvoSen2, Byl mall (12,5 % a 2,5

246 Redukce konsonantickeého shluku a sonori
Vodd21ajsmes i podrobnhD uk8zali,ugmkd&dS&nol is
VI 8§ mc i sl abi ky. Definoval. j sme s tzv. S
vide§l n2/typick® sl abvim zphimeemw zpe®damn vy
keslabh | n®mu j 8dru st oupr8 mxonokroidtya,s nmaldr reano poadk
sonorita kIl espgkdoNajhwy @g2somoryt aVev ev Iszl kauomé
dNt sk® Seli senan? jukzjad oy k ajeo BSPni Yer 3 &l
tak® mecshaniasmddmg jrseoduukz @&l okgoennsyonant i ckT ¢
konsonantickis¢tmveht uppTovdpuBkecde§ zsih | u k(Tv i ma | ol dnt
242.To, ge se tPtoek®edekie dv znaln® m2gw
vdNDt sk® Seli jsou stpgisbBj §? ox kladdid p)® Csjua d
do podoby slabiky CV(C)Ai de &l n2 midi son®lrabinkyn pe THNG & im
jsoutakvp 0o d svtdadtt I3 k ® r eal i zaci kg, dikfti ekro® 8dch2yt h ap
vTibec prvnZzZzvarktyi K@d2ev ord® 2 |

Jako prvn? upozdhDhskacharedlukcSSHP kons
Ohala(1999)J ak autorka ve sv@PopBuSgi nays&d2 urpbe
viedukc2ch konsonanboimkkecrrdhkohFontaady se

kterT konsonant bude vypugtRhRn, ztroskotal
konsonantu (tj.tonelbhreasjtd i g &ckng &EndeniBl soh 1Culk un)e
ani na typu dan®ho konsonantu (tj. nehraj e
prok8zala tendence, ge dnti pSi redukc?2ch

pokazovaly na to, ¢ge redukcea 8ancej miTzmakdn g
stejnl visledek a |ze tieeéyz&l ovch oedoklzm
coby jazykov8 wuniverz8lie by mohl poskyt |
experi ment feod umud o alyxgh@Btg®FP® jc2v .z sonoritn
(d8l e jfako SH)
DDt i budokomps®bhamboiv®k® shl uky redukovat
zachovs8n m®&nhND gsomdynN2melka njspdrd@etiedr pwzo ne
sonoritn? rozd?z| . Naopak kodov® shl uk
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konsonant, aby tak mezi slabilnim j&gdr:e
Totedy vd Tsl edku znameng§, ge segment 8l nh
rebkovg8&ny rTznlizvi sT 96l ésnenwab utdeem,j ezddaa t
nebo kodovl shl ust]b(ukdcen krre®it (iikBzaopglsehllifusk
bude redlggkovg8&n na
Vprvn2m experimentu byl o upllast ROGIt8R);2 KStSePr
produkovay sl ova obsahujv¥y ek wt tigjntigkliyik lotnjikend®t 1 dd i
frikatva+e x pl ozi va, friexpl@ivanad nfci Baortna&fBVlaat edh)
experimentu potvrdilySH 7 d Dtsii gni f i kanetdnuk uj & s tkibjniskg nan

zpTsobem, sautadus$SP.e Naps§S. i ni ci+8éxpicziva W | u k
signifikantnnD | astDji redukov8n naxplezvg | oz
kterT byl signifikanivm | astRji redukov§gn

Vzhledemk omu, ¢ge SSP | ze povagovat za uni

tak® pSi redukc2ch konsonantmadlkiSsk ®mhlj aky

Tato hypot ®z a dyluh ®no v BS ged uake/nvt ukt eru® 2 s e

vmat eSsk®m jazyce dRt2 (angliltinnR) byly r
1. Shl uky, &are® ®pdsmilcvh ssegment §lam2gr i ¢ i $ a e
nevyskytduajn?® paolze cw se vyskytuje shluk,
podobnl aggnap$.in®d nezal 2ngbwjg§dalPe séoivot
kter8 v angliltinDta&|® mraje pd lozu ke m as Igc
2. Shluky , kseevan@ | t idnan ® pozi cj a amese ywsakny& up é z |
nevyskytuje shl ukyt oktehlTukly flylol d@i ¢
vangliltinhD se na ZztfhS8tahu gBAN® neéewPsils
frikativa).

Vexperimentu se uk8zalo, regadukiRtii zachrowrBahac

Naopak r eduktcyepuu schrl whk@hopr ob2 haly zcel a n

vysvRDtluje t2m, ge pokud dnRDti sl yg?2t2nm,z nd&
znaj2? ze sv®ho mpPA2eRIAKWI®hpr vingz yskkaupiviy s hl
ur| i touc3sr bgmgvaa k e shl ukTm mohou pSist

mat eSsk®ho | pB®ka.d DNlssdipha®k Sk @ pli hpm sieomamn 8§ v a
AnevhDdamMmijte@ak zvsuky zach8zet .

ZpPTvodnhN byly do experimentu zaSazeny i fingln?2

zapol teny, protoge bylo stanoveno krit®rium, ge d
samostatvpPodD¢i samostatnich | ikvid nedos8&hly po
vpS2padhNl shvudausby se redukce shluku S2dila pSed:ée
zcela neovl 8dly
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Pohled na redukce konsonantickl crma sh§ kulkal
zproblematizovali(Wyllie-Smith, McLeod, & Ball, 2006) Redukce byly ¥ o mt o p $2
analyzocegnygWti xkdm Selovimi2t 1d) ema rduxperdIs
Selovim vT vojigdhak(odn0s odnfatn2t,i c3k;® redukceinayl y
redukce, pSi kterTch jjcéloeokhloh ,koedamka®wfiuKan
kterTch je shluk redulodBn2ns hepPthiim kb
redukce naons®nZainavil0k % vgech real i zac?
snarugenim vivojem 12 % vgech realizac?2 st
prob2haj 2souladudsibk;c eu waiMtuggesT m vivojem ale
uk8zal a,amtenBiwndad itkDchto dhRt2 SH poruguj e
prok8z8no u redukc?2Pma jcedmwtll ikw® stoyn@yntsh
odl i gn®i ncalpoSv. § N2H byl a dodr ¢ explézivaa naopaksulshlulkuk T
fikati va+naz§8la p®oviugceal2yn rSeHal iz aced wk ¢ 2
nebyla SHidodmdgyéiskd m Selovim vivojem por
nec2lovli konsanagenim wWhNvtéj esm to bylo 66
experimentu tedy ukg§gzSddyn kjoen sSOH ane i ezdl ajhR
vysviDtlit vgreocthonys ep S8 apdSreeddookkd 28cdhg tihm @gje? a e
neg sonorita.

SSP a na jeho z8kladhD deffiomwlam@i cSkH® hho
OSVOojovsgn?2 jazyka, r8kntcdr TophyilnfAPy phkéc oo i
tohoto pS2spu§cPatena]. Baelow003) kteS2 v y p formlogckoa | i
deskripci szyvsukBnR ehi kavardil®i | it a Ve zpT
konsonanticklTch shilSurkcTi jjee dmezhid udeSmigReli v s

#“Jen ve st
dnt mi . Vyh
ment 8l n2ch
pomoc? t NDc
evaul uj ép
uni ver z 8§l
gramati ky
faithfulness constrai
podl e kte
| exi k81l n2
typi ck®, g

jazykovichi napSer 38mostatn® konsonanty jsou nep§?
j azxyhc,2 konsonantick® shluky jsou pS2znakov®, proto
skutel nogtr atrtam,i cgge dOt 2 jsou MC hodnoceny vige neg
podobat produkci dopBrlhiodm, cEnrédt sdme sklBdhag 222 dkomi nat
t
k
k

nosatdin?2z dceh au vagkd eemea sz §Kklu OT a jej2ho
J. Badow & M.eGiern(t1999) OT peXNizgt8e nsc ? uni ver z &
rezentra@e¥ eiempatcy? & op o pouwet hpouvt RIS Ig ceh onto
kzmpopehuT.geGENUje omezen® mnoigst v?
j 8sodadysy&@ reu vgr amati kou. E v aONu dj.csady f u n ¢
omezen? (constraint), kagd® omezen?
yky se [|i¢g?2 relativnzm hodnocen2zm t0DnD
kterTch se output mu s 2 podoba
Tt outputov® formy nepS2znako
rel ati vy ohiodprmwc am?nluriazerkz &l

w =
S~"Fc
T s

N:TfDo‘DbS,~—

t

-~
©
o

e
(9]

h
&
2
j
S
T

r
n
/
n
r

ComL O
Q.:rn

3

QD

N

b
i a J
e nejprve produkuj?2 tomp62 progldv® dstfri nlot

o ilustrovat na pS2padu inici8&8ln2ch konsonantickl
ter® pobBughPm vyst ®mu vysoce hodnocepr®& eMJ,a kpor ostaom
onsonant . Vel kT sonoritn2 rozd2]| me z i pr ®t urou a
nej m®nhND sonorn2 konsonant. PozdnDji ale planh®nfage’ mido
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pSedevg2m n§zdrarkd mu k §Zimlagicky nuto aziabilituf uzhopiti
variabilita je vsouladusp S2 st upem OT vn2m&na jako vIsl.
kterT je u jednotlivich dnRt2 vytvoSen. Naj
shluky redukov §n ysoagu[SHoalse3?, s [kugenrTTm | carkevzvd rc2l
pS2paedetcendyy ve zvukov®m syst®mu dan®hap $.2t
omezen2, jehog visledkem je preference | at
ZOTvychg8z2 0 &lergt(l999)& & Sierut & A. H. Champio2001) o
kterTch budetmag8dll @dej 2md 2u V.JiCFd kearp iktloilnei c(k2®. 5t
snarugenim Selovim vivojem byp9Pehoadnmndermn? r
omeziekhdédnkr ®t n Dmakedgessamtst@amntsa p o datHfukess constraints
(|l esk® ekvivalenty tRDchto term2nT jegtD ne
2H.Ve studi2ch bylo testov8&no prostSednict
vterapii, zdappagoDIt amdPgét d un g teraitvystavénd y ¢
kompl exnBhDjg2m struktur8m (viz o tom n2ge).

247 Akustickeé anal yzy kodnéstosnkaén tiiecCkiych shl ul
Akustick® anallzy produkdBt xlko@sbelint imak?®c
jejichtemps 81 n2 ch vlIastnost 2.

Vr 8§mci mot ori ck®ho pohl @idpodkapaolah3ssveo jto2vngtr
t ®mat em zabT v(29B4*® At oH &kvak wyschalke| ad u , Gge d
konsonantickich shlukT nezvl §daj?2 pSechod
jako dosPprtbl TSel dospRhRlITch plat2 obecn®, exp
uvnitS shluku jsou kratg? neg s tshlgknténtok o n
tempor 8l n2 vzorec nekplsit 2ukp§ Ppe ma e Img) = hip e
zcela zvlI 8§8dnutou motoriku Seliikosw§S§omantyn
shl uku nebudou krat g2 n e\We xspteerjinn® nktoencsho ntaend
trvgn2 kdmsaornaddtnP mv shl uku a stejnl Studiek on
Hawki nseovM®ngiG uanmnal8il Ry mil8uvlZzectz2)c hb yWdINa 2 n g Wi
dvek r 8t ah m&wmiSunpch g nul o. 1 DNMNDsdp@akovaly jedn

obsahovala inici8ln?2 sihnliucki,8 | @2 me drmaomolsa @it |
(konsonant Dahtvio kgIll o we c h vsoek 8vl gedny ds djroesidomeaam ty 7
slovech se shlukerii n a p[i&in], [kin], [lin]) . Do anallzy byly zal
“VisledWy , aukbeka ve sv® studii prezentuje, |jsou
publi kovanTch jednotlivDn.
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anglick® inici8lnPorkowns® n&md i bk®o shi uguy?
stejnich samostptodickhckodBbhaatJosphITch
Na z8&kladhR visledkT sv®hHtawkx mer isnenu uf
vivoje tempor 8l n?2 organi zace Kkonisdorokacht ic k
zvlI 8dnou artikulacick] eldndtolni®miTc ha kpges&wnrald
realizovatf ednot |l i v osrsasgmamt y,alk &mh es hmMay Rs| mrsolvlo®:
organi zac?2 konsonant imcpkrl acbh? hsg§h | luaksTjo.& &2 malrdtai b
artikul alvwe chh [Yakkoun,T z8vi s?2 na typul sggmen
typy or ganvezshluke a taoktavmepfogranming pro shluky sexplozivami a
concurrent programmingro shlukyv T h r akbmtifuanty Tot o d RNl en2 odr §
ge kontinuanty (fdiNkaki®vyeh il dlovisthy ukjTs o un
je v2ce podobnT r eancioz aexr pnl odzoi svpyRd D& His® 1z G
mnchem v2ce odchydopsdp NDOWE hrgemd | i zpmTeseob i nte
rozd2lnTch zpTsobTA,arkti &rud ula ced ad Atp2 zda mlo sz
Explozivy kIl al®o wk§ na pdztrhodt dp ¢ ) mmais2 ohl 2dat
vZz8vDNDrov® f 8§zi VypnothBkopga waytesepd&n2m expl
explozivy v2ciek uddadIn®®& vpTSeih niairtiTuna n t Yya ovpyagka d
v2ce pozornomali|] pBebmakaci mTge zmDnit zeé
frikativa mTge blt shadnad i ke aldirz padalvaceajk ak
jednotlivich konsonanticklich shlukT pak v\
1. Reprogrammingi t ut o st r at lasgavat nanafiluleam shlukiJspr]. S.
Hawkins pSedpotkaiBadgl mtge sd®ltuikaeksoo ndalk ¢ 1§ wl

jednotkou [sp]+[r] D2tND mus? vidDnovat vel kou poz

vpr TbnDhu reali zace expl ozi v yqgzorngst, dge® Vv )
kpl 8nov§gn? pSeatewdovdrcvhn 2¥%kao ndr uteanp ok § §
organi zaci shluku se to projev?2 prodl ol
2. Concurrent programming p Si reak T zaebSemi danbanyp(onuazpesS . |

[sI]) musej goddtt i kawmlst ant n?2 m2ru pozorno:
nemaj?2 tedy mognost anticipaln2ho pl 8n
pStecdovichprdlbémE fepiabnPl §novEHA2 nme.dn)
segment T shluku, sge tpedemjpepebo tagechn
prodl ougeny.

DT k axisteneet Dcht o dv gpu odturkati e kioceabbnkfit makT mi

je zalao@&drs|l eduj2c2ch visledc2ch experi me
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T DNl ougi ly expl oz+tiexploziva & §] s daxplaiva # ¢ h

likvida.
Tolzepovagovat z a repkograniming st ( DosgiNeé 2
mBD1 i ponhNkud q2inwWy vdloa wei. | [¥kapddi &le

dl oupli[klivt $21 1 ennT ch sthllcuhct2oc hp S 2Al aed
dl ougen? u ndeyt 2u vd orsapzIhlAij cghe. )

T Ve s h[dguexploziva+likvidabyl y reali zovyam@ gl
ve s hifrkativd €likvida, ve kter T ch nda oopuagke nc
segment T, cog | ze povagovat za dTk

ObdobnT eentpéraikm S. H a #.lAi Purseq 976 pWegperimantutbyyk ®
zji gSovs8ny tempor 8l n2 idilfnercehn ckdo fijsfd,fwd las IT o \
I ni ci 81 ndgldff, [se]KlIonkkT ®[t n 2n esbeyd iy vtyyblm &chn . DTv
vybr[Bmy¢l a skutelnost, ge se jedn&8 o pro d
byly vybr8ny tak, agbny2 biy | h ezt aesrflipoDRifgp&amre bythgohnh oul
mNSeny: 1) Mezi dBtmbkuffzn®hdhNDvDkuaal@BPus
dnRNt2) 2) Mezi dRtmi a dospRITmi mluv]2mi.
Visledky byly n8§sleduj2c?2:

T Trv8n?2 Dblys]Jo a e[ fslhl uku signifikantnbD re
de mezi jednotlivimi vDkovIimi skupina
Trvs8§nrftebyw]o signifikantnhD redukovg8no wu
Tr vE8nb2y Il [ol signifikantnhD modifikov8no p
bylo zazm me n 8 n o s idgl noi ufgi ekne?n ts[hld Ju k u . Anallza
vpr TbNDhu | asu pak uk&§8zgalvazira[gecmmzv NDbe
d ® kv&k o[nlsJonanti ck®m shl uku.

T Kont ext nemDlI wBhEdn@astkju.p Bmmon [etlbrlyvl Son 2p o[dls
zdase vyskytuesn o mor g8 n2 m, nehlukuuhet erorg8nzm

T U mladg2ch dpnt?2 byl a zazmwa&mén 8knaan swihta
starg2ch dnDt 2.

f Skupiny phRtiletlTch at esnepdomi 8lent2l chr gladti?:
navzsg8§jem podobkmi.m Dpakkolnzzea apdut avit z L
vietnn dosphlTch.

T CelkovhD tedy mDgemé m(obobhem ge anal yzo
rozs8&8hlT) wudnhRlat n&§sleduj2c2 z8vDhDr: L
tempor 8l n2 veokoespnant EEdwmkcsbkcbhkBaz K
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l ety, kdy by se dal oarmliwkwilta| o derceo®@m n@
tempor 8l n2.
Tempor 8l n2 charakterisepeygt&nhsbpbhpt pSkitml
Eveson(1996) Aut or ka vystavDla svou pr8ciam& fn8&g
produkce konsonanticklch shlukT,arkdykul ad?

d2thND somepe®®m | asov®m r 8§mci pricak®hov asth | a
proto shluk redukuje na jeden konsonant. I
umogn?2 d2tNRNti pSekonat rigidn2 | asovl r §&m
ve shluku. Nav?2c artikul ace mbhbtoudXlynwsepe

ApSehnvamgmk®m syst®mu je tak vlastnh umc
vSe| ov® pdroomdiurkacnicik arti kul al n2. Pro exper.i
pokud je epenteze ve shl ukluassokvugt ed aufid t npakn@:
artikul aci, budouekemtseozn?a ngii gcrki® iskhd nutknyD sd e
Tat o skuteX mersitmesnet uv skutel nhD potvrdil a. |
mNI blt vystaviDn zMand dzpi sbemprpfiboheém: ¢ @) k
konsonantickpemt e@hZTmBMssu d® kou vgech kol
epenteze, pSilemg se vgdy jedmaladT pe sbyme
pracovat vgdy se& egml®ukky,nslotneam® yt v®@3$2 Skut e
sloug? jako prostSedek umogRuj2c?2 ApSehna
jako vel mi pravdRDpodobnl poNVvcm®nh &@&t aomy
vhodnDnDj g2 pjoerdorvontalti viTrevh§ nkkoep e n t @ & nmeseo ndalnl tu
ve shluku bez epenteze, neg porovnS8vat tr\
AkustickokionasnoankiozhuForvashi ack®m a mi mo ko
shluk provedlit a k ® P. E. C zni agKl. Ie. H, Sullivan(20000 n KD os on an
shluky byly tentokr\8d ggk®dgneiamMVj®s @un@ ttg HBil |
poziciprodlk o v 8 ag pisr a c 2ve shlaka p?[sjsopwn e as pi r o Vv @ by®. V ¢
zkoum8no yd IZtdsak @ eSe | i bude i gi't reali zace
real i zace nieenhkieh®expharkeldyu kjoavkaon Tn Skhornasdoan
[s] + exploziva Studi e bylig eldmmg igtviedismk&h nd® w8naa blyt
(1;1,2;1,2;4a25 Nejzaj2mavhDjg2z skutel npstod k2el
osvojila fonologidi dosphRlTch a diditsibiube
dospnNI T chinmlznnll 2®c he x Ip® o £ & shyi kca Biiko &) + exploziva
bylyneaspi rovan®, zat 2 mco s\vanmoisctiaStliomea speozzini Vi ®|

Jinak je studievpodstathD pouze dens2’krnebyhvo?2 popowo
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samostatnlch kontsonamnhil k & 2keokasho nif@enc gy kndl? t s
komparace tempor 8§tempbr Flzmnd miT] wz drDdiBSams do
aut oSi ale upozormug st viee asneal wzlolveache®h ok m

pilotn2skeudrS? pouddovjagp o d rvol bznkilj mj. 2

248 Osvojovani konsonantickych shlukda ¢esky
Probl emati ka osvojov8§n?2 zvukovV®sk®@rtBohkegt ij
neprob8danfouaniiblta®@8m& . osvoj ovgn?2 konstnoant
systematicky zpracovs§8no.

Jako jseeditnimt @ atb®mat e {vr §0mcnie ssow®& r oz s § h |
ze 40. | e 19482 0 .Ohsitesloe tg2 Tncah zp8okzl cardoly §NVE ®nz j i
ml uvn2m2uiv pjrioddikuj e souhl §8sky vgdy jedno
na zal 8tku slova pSed vokS§lem a na konci
skupiny jsou vgdy zjednodugovs8ny a realiz

sebou se objv uj 2 pouze h@hrasamrigcit esdtoov jev zdT

zpol 8t ku mezi jednot !l ivTl mi slovy tvoS? K r
zal §tkem slova objevuje kr&8tkl podpTrnl v
pravik | nost v zachovg&§n2 souhl §sky pSi reduk

skupin zTst8&8vaj2 zachovs&tnly = Pt ob Sjnddd]o s o
= nazdar; 1948 str. 422 j ako prvn?2 souhl 8skovsg z@&8ptoj er
exploziva ([nb], [mt], [nt]). Tento jev je odTvodnitédlpsli a
dozn2vs8n? naz8ly m8 d2tD dostatek | asu na
explozivy. Explozivy a naz8lg2tBoausve@jroyvek
opal nTm poSad2 maz§l.a)exspd orcdovppakt obj evuj 2
reali zov8§nyvypdugoilabhm naagl g2t Poe®, skwpij
naz8l a vyslovovs8§ny spr8vnid?t @ofimdysovuefxgkay Kk
m2 s[d] wyslovuje[h]. Celkowd pak vy p a d Btakwo:dpets]i. [ p €]t ReR E(=
pNknN) . Ohnesorg tak® vypozomiBvahhr @zowirg
hl 8§ s [digamo], [na> hbj e] . bDPT®l ddrki®B vynech8vg8§no [
[ ba: t o] Nk b et8Reoh)tz.o tendenc? odpovz2daj? z
pSedst2dvmapS.v vI1 geed uzknec?en DknedBhsonant i c kouladh s h
sSH a byl tedy el i dov8n8menjivc?ic8e ns?ohnoo rsnh?l ukkol
Ohnesorgova pr8cesgisicediedauidjpaematicokt e
osvojovsgn2 konsonanPSickh&gh shkokiTk vz are§ ma v
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charakter podrobn® a soustavn® anallzy to
d21]12ch tendenc?, kter® Ohnesorg vypozor o\

ge podkladem studie byl zvukovIi2 maeeyi §t o

postupem vivoje wu jinlTch dRt2, zpTsobuje
obecnDj g?2 pl atnost . Nel ze S2c¢ci, zda s e
konsonanticklch shlukT v |legtinmo nwdhmj e

konkr ®t n2ho d2tDte.

Probl emati ka osvojovgn? konsonantickIlc
procesaniz §kl adn2ch | ogopdgaiyagk Teg,lh Gix 82890 1§ ks clte d
kol., 2007) VpodstathD séeNdBt &2téext geh vjie osvojov
ch8p8no jako osvojovgn2 jednotl!l i vT cshprsSsewm®
real i zaci dae@®bmeseygympebu atkuh®dngni z ojdk@ p & n
kompl ex na sebe plynule navazujZodhd eldlRavEa
kontext segmentT a ja hoos wdliyotvosnnd?ejx ¢ jyi cle Pt
vi| et jtaokh®m pvoSad? | sotw]|jeggdrbatPlkil w® olsoyrog @

N a z8vDr jegthn mT g e me uv ®st visl edk)
konsonanticklch shlukKropPesNBr BIBDTIAS MbBoOsS e
na popis visloVaobsi intSkedvia bcihal vat piccek axke w D lc th
mat er i §lI pro anallzu byly pougiitteyakcinsehor § v |

bl 2zkT mi rodi nnT mi pS2slufjehbky,dokmBe? @ |
Konsonanti ck® sHPuRyemrbogbhkhkepop®&EnNnygvV @®ho s
sl ogen?2 (pol et realizovanlch segmentT ve

jednotlivich typT hl 8sek ®ves oshistdesh) medy
zp Tsobem arti knwslommaent dia m®hpd nkoos th2o t kno nskerg®rmenn2t
vi sl oivimoadsitf i kovarni§ovislfokmoRtn§De T ahmhmump gt b
shluky uvnit$S slova a tak® shluky, kter®
kterT mcowelpr ag8§dng§ =ze stwvudi®49. iMeezokn bybh v
zastoupeno celkem 599 shg§m&il] j ednt® hloe x7i0k
Zhlediskael i ze konsonantT nebyl me z i chPrisa t vy
sprg8&§vnim poltem konsonantT bylo realizov§i
hranici slov.T®@mNS 37 % kanonicklch shlukT nereal
jejich m2sthD pouze jleided? tkid rkd o nslEinam $¥iycs |
vhaprost® vDtginhD o spojen? dvou konsonan

shluk se objevil pouze vijimelnhD (6 %) . L
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al kol ivvomexdalk mognost .mpJoankeon trye jsshtl aubkiTl nslXyj ¢
postal vielod Birgyka zzpTsobu arti kyleamcez Spalk an a.
kjejich elizi Kel i zi doch8zelo vij9Im#l phDchab®l o a

modi fi kovanni. V2 co%) nvedge cho leolviidnouv ang & h kor
sonory Ve vzorku byly nejlastDji zastoupeny ¢
c hkkvadr 8§t , ve kter®m se ovRhSoval o, zda e
ZzpTsobem arti kulnaocset 2a jdigmeanrttui kaul plc e . Te.
| abi 81, exipsliognivf iakamazn8l | ast Dj i neg jin®
afri k8t se obisivgrdi foipkaa nntTn Nt rleansdt Nj i neg |
nepl nD.

Popiovang pkBezai sn8i ckT cma&r atketdeyr vay vioeloa

z8vDiDry. Bylo by tedy vhodn®, oviDSit zji gt
rozs8hl ehjlgerdi sl anal y,ztakvzahedh skaedpol ¢k a
subjek .

25 Vyuziti vysledk(d vyzkumu osvmgxiov ar
Vizkuoblvasti osvojov&n2né&pBism@@ghtjekl ¢kosdt
tom, jakIim zpTsobem prob2h8§ osvojowvBn2vze,]
tak®tprc&k® apli kace. Potenci 81 nD klei nzidcek @ a
pSi prN8ariarssigeni m Selovim vivojem (diagno:
metody) . D8l e si pSedstav2me nhRkolik studi
RTez® terapeutikéhk®@i ankestl @gpymaaxriss genT m fono
vivojemtoval a na(@89) Na Adoz@ideér jtej2ho expe
konceptSSR podr obnh Bl @andjwch8zej 2c?2 n8sl eduj 2
budou vt er api i tr®novat k9nzsmalkanvl mk ®o sdi iutkn
smal ITm sonoritn2m rozd?2| emhnep$2 zznS&rkoowel Rn ¢
rozd?2| eenk [ mj sosoritn2m rozd?2l em) ; naopak
mechani smus d8 popsat t ak, gebpSempmnoist
pS2tomnost nepS$S2znakov®ho jevu, ale pS2to
pS2znhajeww® i ncip experi mentu byl zal ogen
artikulace u dvou skupinmaRt mg| aDtRodpt&ue ¢ e
terapie pak byl koaosbea®t maki mul abéukyu o
vtr®ninku sprg8&§vn® vislovnost. k ons odnflat nmii cvk
vRDkui7388 Jedna skupina dDRDtnhepG®nowvnbkbal ml s
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rozd2lem a druh® skupinpStr®akovaim BOBODV
DT ezjiégjte® ¢ge pS2zakkwootst s or @S tam2dhedf irncozvdser
tj . na z8kladbD toho, jakl sonoritn? rozd?2
terapi 2 (nap$. pokud d2tPl eml §dabygl ghigkct
rozd2ly povagovgny za nepS2znakov®, a)naoj
Visledky obou skupinUsédéNDod se®eowamlagmDna
doglong¢pat rkn®mui kulemggenkomsdananti cklch sh
tr®novaly pS2znakov® komsoman®maok® | spbeck
konsonant i tkfltcih sih|l awkvojnielty ®%adw nd ml sloh oir i
dos&hly pomDr stigjichartisutaée® p Sesno

Na stejn®m princi piumejnak obyd Seadalhpiekn eix:
realizovaly J. A. Gierut a A. H. Champio2001) Vt omt o experi ment u
snarugenim fonol ogisclkolvim o svtl v osjeegome nt §1 n N
konsonanti ckilkd em @hilviutkiTi B3 m3*g ksotmepu LeBo rtatp ¢ 2
proveden® terwapiazd@®muozuep®hern2 karti kul ace
samostatnlch kmysbMltant dcylog et lkg@ f k i kK&t . N
nebyly zazpmendeurk&ny tvS2 ] 1l ennTch shlukT.

Visledky obou vige wkn@znudnd ckho @pxiipeek ni Ihjegn?
slogithNjg2ch) struktur pridykcitmohulkt zip T $ dnklateto dtu
autorkyobou experi ment Tj @ otzda@abme nigejaijéh visled
jistTch tendermo?,vridtigar ® ojzes §thdte§gkFani v 1 zku
uvagovat o jejichel@ggw et apiako Blei geyse® mo
poznaSe&lTow® terapii zawbdys§ napS. J. A. Bar

D8l e by se visledky vizkumu osvojovgn?
vyt vgSencéh(aj ednp8nmdiair ds fgarvtaind wlhal n2ch test T
praxi. Arti kulaln2 testy sloug? . Nadsencihl| a
jednotnlT a st andarski®np vparnad scthS ¢mbdita Aufpl.RR08)r R u j
Lechtaakol(str.86)v y mezuj e tSi z8kladn2 diagnosti ck

1. wsoce strukturovan® Y ohy se standardr
vpodobnD standardizovanlch testT;

2. nestandardizo an® pogytpupyokovanl mi odpov I DNmMi
3.sn2m&n2 voln® PSliovRep@Pomdhlone ext u
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V. nagem prostSed? zcela pSevl§ds§ druhl
standardizovan® testy <chyb?2. St andamachy z ac
(str 8idky 72
1. jednotnl postup pSi vyget Sovgn?2
2.pSevod hrub®ho sk-re (polet z2skanlch b
3. umogRuje srovn8vat jednot!| i vscteo vimenz® sscehkx
vli astnosti | i vikonu jednotlivce.
PSedpok!| adeem 2prsot amydtav ddf & owppn®h e ftlecn ek a imd
d2t Qteestw se pakoupor onvor8nwo&8 sz2skanou ve st
Viskem standatresePuamieaR tzv. vhDkov®ho ek
d2tmMNSen® schopnost.i nejv2ce podob8) P sk
vytvoSen2 noomp8hé ®oteSelbasn2 na vel k®m v
Na mognost vyugarna&ntarctkiTkethl aslel dibgnpsiee a k o
narugenich Selovich schopnd28 kpeSdr Rajy?
m2r a v arpirakliulkictiy kwnsobhghtai eWUgBRvEhhukdko
poruch. Z8rov@gR abyg byodonotRkjo¥®t o vyugit?2
testovs8n?, kter® by iumagnstlanowyetn?o StemFo,n
vprodukci Eheou®m yBkw d2tDte bhDge 8§ s iagrn alki
narugenl Selovl vivoj
S.McleodalL. Hand¢ yt voSily test artikulace kon
artikul aln2ch s c(8immle wardstéseof corsdnantclusteds1OFBst je
standard z o vi§Iine dzi s ka met oidn akvwyr gveyng ejteSowv@ETh2ob Vv ec
|l exi k8l n2ch pologky dopl nDn® kbe&8&kby BRIV
test owa@&8ntmandardi zaln2m vzorku dpbt 2.
Vanglick®m prost Sekdw?l a] sadu tpsetigothnld® nBr
vdi agnostice, ale tak® ve fonetickT cnhapVsl.z
poug2py@&kiyd pot Sebujeme projede kuvmdnz 2S$&ladv @
dos8§hly stejn®/ podobpn®Se/krujvennde, zn2esbkoa t p ockeul
fonetick®m/ fonol ogi ck®m syst®mu ur | i t®ho
invent §Se26vii®roo@gdBLi) . Exi stence jednotr
usnadnit foneti crkol kvalgzdkiu ne x pperroitnoegnet pn e mu s e
testyy Vangl i ck® fonetiomu® ol i% ed aGald§anffisto§Kest n a p
of Articulation (Goldman & Fristoe, 1986)vn Dmg j e test ov 8mantar

vi Tzn®m segment 8l n2m kontextu.
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26 Met odol ogi e ve vyzkumu osvojovani
PSi nayrak®nh®koliv fonetick®ho experi hmmnt o

z8kl adn?z mi probl ®my: jak z2skat repreigent .
neg8douc2ch faktorT na visledky \ahaysvatmu
Vobl asti vizkumu osvVv &j opvo§tnSe b&eldpSd d diaiks psg ¢
zpTsobteznthhchge se pr acije@teBngjniviindtod jadykovouk t e ¢
kompetegia nej s o pracevatigaaykemA met aj a z yPkroovbldfie mat i ¢ k §
volba vhopm® mgtvodgondulSet¢ oa®RaAp® ey onkePacii @i t
sl ovn?2 Z Y@k U e dalti®2cl2um maé upootpo obl e mamDSKk me
pod&§me pSehled z8&kladn2ch metod vyug2van
uvedeme z8kladn2 faktory, kter® jeVypdShs§set
budeme 2 | §nku J. Edwar ds ¢2008f° iMzhledem kz Baencdkisraato? o v @
| 1 8nku (vi 260 psen8mk a nlad met®dbdm2gri yc kj®e oSt upy
vizkumu osvojovgn2 segment§ln2 roviny (ni
mgn® S2dit se jimi i pSi vizkumu osvojovs§
Ve starg2ch fonetick(zédj nstRtnuadi wehl kd cdh D
studistekamal Tzeyb®Hgndl a spo.nvti o mlolhwad od PtS
ge se amapSizoovaéml3 BSredd il otao , p agke  vnleznkiul mr
kontrolu nad t2m, zdeotobodoge 8dPt Dypjfedokoigt |
vizkum)aka®mv kontextu to bude produkovat (t
kontex)Nav2c pokud bylo nRkter® slovo virazn
slovo d2tn vliastnhD zamliglelo realizovat.
Novhj g2 mesodhaskhiemBviddDksw® Seli napr
elictace( nNkdy tak® oznal.&GVacg§tpakojpraabdbbgear
Sel ov® produkce. MTge se jednat O spont 8§
vwol §na nap$S. pOimotéehops&8dinlkT prypatdgedd aikmi
opakujeto,cdb e z pr o s ttS%erd ndlb péSkeldpe po experi ment §t
pSipraven®pnaki §yseu tyto dvhD fowvmy mél imail t

®AutoSi ve sve@®m textvd asyanhighejzkugsedesrd2mSi sesta
jednal o onlvmg kse§pavr@vosvojovsg8§n2 konsonantT (spr §v
i a
wuntl

vizolovaniTch slovech) ve |tySech rTznlch zycz2ch
byl o mognotalktsbedkykavD i Kul tur,nbbyddl ing rc@ \ yatzw
jednotnlT metodol ogickl postup.

“’D.Ing.am( 1989, i8)p&mikydi7zuje vizkumy osvojovgn2 jazy
studi ?1926)L B@ 6 gi t usdtiug&dni 8l nr ov8dNn® obvykle rodil]li na
anal Tzy rozs §hinds®ihp Sezvoar gkolv a(l 1a9 2p6r TSezov§ metoda, an
pol tu dant 2z ; 3) obdob? I @ug iotr wdrian §4 swlud samsrtsaiYti.iz M1

longituding8ln2 a prTSezov® metody sbRru dat.
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dNtmi) | ast & Intacenppmov ay N nejjednodugg? 1
VT hodictacejed, ¢ge vizkumn2k mTggpak®mi kont ekak
vyslovovatVe v Dt ginND studi? jsou elicitov8na | «
| a<s §.

Pokud jde o vliv zwaloadu®& cre tdddd y2dpba an 2$Railn
shoda. NRkffek@zu] zkume p Sartikulack ¢t msop §esomNjd
nedg ve spont§nm¥tpk o’bredpikn e bwl §g&dnT signi
potvrizen.Ni c m®nnD obN rmMewody sopUs kw&v 8vnl prkwanuo vd§hty:
rovnocenn®. Vgdy je al e pwetxSeebrai meme aijaf bi ykl o
pokud byly v experimentu powmgicthy z8IsRamgt ¢
oddnDl enn.

PSi s e ssezaama sl@&un@i tkkelcitacije tSeba ptod hmt 8§kow®
produkci dnt 2 se mTge projevit v Il ({tvviivt z v .
frekvence viskytu dan®l fon@®m@b kofixy. Xlie frekvkrngeh 0 2 )

viskytu dan®ho jevu na pjreotkkd z &8 v ;mjae nrzo vd M
| ex i*ka§elsm2m pot Seba pol2®at Vizkamyopiok§tfal
viskytu dan®ho fon®mu m§ vl .t Potvreeaat & ® b ¢ |
skutelnost, ge dRtviujgi kminfsiolnamttrylB plePEa 2&W:

negt N h m®n 1 freEdwat dv amdl cBeckman,i9422 00 8
VnhRkterTch studi2ch se pro vipol et fono:
vikdov® sl ovn2K) akeon®hd ejremykm& r &mec je t:
jin® vizkumy pracuj?2 se speci ald?ztovtaini(mp$S
postupu je zajigaianNDndmedgej sa@akovyeedaetr et earz®
skutelnm pSij2maj?2

#pSi sbhDru zvukov®ho materi §8lu se |lasto st§v§g, ¢
pojmenovat M ak ov®m pS2padh se vizkumn2k nejvfdrdwe <Prokqp2d g
nedojde u d2tDte ke spont8&nn?2 pr dMcuekd; Hand, Rosentmal & d § n
Hayes, 1994)

2736 studi?2 D6 dMTak®c Sej az yecl2icchi tporvaacnuiy fieimi7j 5 dp ass N mi
kombinuje anallzu ja@dalbstovn$obvivElp®¥% Bt i sia? pjoas z@c
el icitovan @dsands & Beskinad, 2608, Isti. 939)

AUt 0Si nap Dstudii: Kresheck, 1. & Hotolotsky,tG. (1972). Imitative and spontaneous assesment
of 4-yearold children.Journal of Speech and hearing Researth, 729733.In Edwards & Beckman, 2008,

str. 940.

$AutoSi nap$2klad cituj 2Sposmtaneals versus imiateg VeibalizatioMin tesBing  (
articulation in preschool childrenJournal of Speech Disorderg2, 293 300. In Edwards & Beckman, 2008,

str. 940.

2pnt i S dSeare®no sjivaoj wuge fvrekvent ovan ®cejvie(Clark, 2003 d r ot
str8nik98) 196
BAutoSi napS$S2klad cituj?2 studi.i :-initialfvh taagmge and Spgeth9 8 8 )

31, 77 85.In Edwards & Beckman, 2008, str. 940.
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Vexperimentech byl t ak® pr opko8lzt8un svlila bvi kd®]I 1
artikula@ konsonant u. eAnkaol nlszoan aunkt8yz ablyal,y ¢gsi gni f |
spr8kmnRtg2ch sl oeedh(dbedtwip2rvdes s& oBec k mahn, 2
944)

Na z8&vNhDr t®to kapitoly meteaddareo gieejtwl znk
Seli, o kterTch se EdWeaxplesr iameBe celictha rs lem ¢vay
slova dan®ho jazyka a pseldésiowl @k st ddpleRkaial
vizkumunpPkbaerivch studi2ch vyug2vsgny desk
fonetick®ho | i fon®mov®ho invent HSle e k adrak
segmentu a pravidefd®@dm§t srenamc e mesteogdnym®n @
vkl inick® praxi, ale i porroo amanleltziuw kma tverzik
visl)edrkTTge bit ugiteln® m2t doipnforimece o jBjichp r o
fonetick®m | i fonol odliyd lko®ml esyksti@mu vind k ane ¢
ze] m&rea studi ?2ch, kat IBtrsBk ® pB i sftaurpaulj g i &k ®m
ksamostatn®mu syst ®mu a dNt s k ledem kproduktiu k ¢ i
dosphRDl Vehl ¢dém ke kanoniNakp® 2k dteaiid 0. Kipkraokd u k ¢
Demuth(2005)b vy | konsonantickl shluk ohodnocen |
jeho realizace shodovalarse a |l i pd)d 2i2c)iopokud byl danl ko
realizovanim stejnim zpTsobem, jakTm d?2
konsonantickl shluk (tj.onahadh@t&m? ¢ Powk
musel blTt do expeerlikmevnitcun zaarhtrinkuutl ail nt2ecsht scc

27 Poznanpkiyedkst avenym konceptidm a hyp
1.Na z8kl admnSatdddhov,T zkaamT byl a prok§z8&na pe
slabiky vi an®m Sel ov®m vivoji ®Btvo,jos&nadokkons
shl ukT dpDt mi by bylo vhodnRj g2 pSistupova
konsonantick® shluky jako soubor konsonar
segment T.

(FaddzkumT osvojovgnsh!| ka&ils oznkaonutms k$ bhuky
sonoritn2ntkong ex$@8dS !l abi | n® struktury.)

2Byl o by zaj 2 matikulci konstndiit¢ k T o hd gsrhv® ke /N e x i
stejn® tempkorvSehdv®@zpr od (tkzdds ed s®ep WIzIrc[lst a |

¥Podt obnNj g2 popi @ierut/26M)t o met od vi z
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konsonantfIkwvapuij®e utSeugh2uvakgl§uoveR se pr
jako celku a zda tyto vzorkedme)p!l at2 pr o k

3..Segment 81 n2 sl ogen? prdfNeskh@miigat@teCW ylso
z8kl adnN vygg? inherentn?2 artikulaln?2 komp:
i nherentn? artikul al n? kompati bil iptS3fp a diff
konsonanticklch shl ukT a ozgdean ab yn at aotbod okbonm px
jako kompati bkombianascigméyt TNa z8kl adhR v
bychom mohli formulovat n8sl eduj?2c?2 podm?2r
T Dva konsonanty jsou arti kul aldnulk ck o nppoadt
rTzn® artikul8tory. (PrefedbBvakh®8mSé&lbin:
mohl o bTt nap$S. spajpgn2 | abi &ly a vel §
1 Dva konsonanty jsou artikulalnhD kompat
m2 st uvni t(SPrdeufteirnoyv atasitim 2k.on sbMtamk ® c & 8 |
pak mohlo blTt nap$. spojénags8) veol §rn?2
1T Dva konsonanty jsou artikulalnhD kompat
artikul ace a naopaki | e mopidildnnane jsiypnhcohda
artikulalni{c®eheueoonVanT m korddrs&mt iScek Tin
mohl o bTt nap$S. symjaomi2) fank§l.y a expl o

ANa z8kladnhn pid®dpkk Sl dsow preferjowan®
i nherent nh aarttiibkiullna?lp 5 Fbpylcdhibpnparv@&toudroovvi Tcchh s h |
hypotetizovat, zda se pogadavek artikul alr
segmenty, @ na cel ek tvobSenim kodswhmhe hn®td mok
vnukleu slabiky. M Dt sk® Seli by se tento pSedpokl
konsonantT by se u kanBinag suo b ji @ ¥ anv avloyk §d &2my e
kombinace konsonantT a vokS8I{ byly dbDt mi C
(Preferovanou kombinac?2 kamgssrkadn tSec ki ®hboy sf
nap$S. [&ipwnjlemy2 j sou vgechny segmenty duvioBBn
Yast n2 . Napr ot i[stojtboyncth o kno nmbai nza&k | ad D patieilityg 2 é
jednot!livlch s etgamemefefovano®h uidi ezn&ltier ® by s
artikulace konsonanticklTch shlukT na z§8kl &
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5.Ve studbPa$itiz osvojovgn2 dBtterkm nSem i A asret
n8rol nost i, al kol i v tento ter m2n nen?2 ni
definov8no, na | em se artikulal n?2 nN8rol
artikulaln2 n8rolnost def i nkoovw8onsat in al iz 8rkellac
akvizice (artikulalnBD n8rolnBhDjg? jednotKky
vSel ov® produkci dNt 2?2 =zal2naj? objevovat p

6. Arti kul al n?2 ng§rolnosby kposenan§iocRT anloh b
vduchu konceptu AvDtg2 inherentn2 kompati ik
tedy mogn® formulacgvatkup Srdg o Wikloihty® g&e g me n
vytvegSej?2 nOklt ek | chhsmnse pdzdted s n §uizéodBo mbi nov

7YVygg?2/ mengRkRommateireinltint?a art iskhd lusklun 2bcyh  n¥okt
odrazvt r v8§n2 konsonantT ve shluku, protoge

pro d2tD bylykan8rol nhDjg?2 na produ

8) Rozs8hlejg?2 akustick® studie dRtsk® Se|
vgdy analyzuj?2 jen mall wvzorek dat. Bylo
rozs8hlejg2m materi 8l u a pomo &2 modenr®n I1j&y
vizkum se nab2z2 ovhRSen?2 hypot®zy o vDtg?

shuku kter® by bylo provedénp. pamogSoagmust

vliastnost2 konsorn8mmctiT snhilmokous hug ndkDte2Deeh t 0 | «
S tempor 81 n2 mi charakteristi kami konsona
ml uch] 2
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3. Experiment

Vhagem experimentu jsme se rozhodl: zkou
shlukT u vhRkovimy hpHhedghakP §lskupAnal yzovsgna
slov a pseudoslov. Jako metoda by v ol 8§ n 2 Selov® produkce u
Vng&sl eduj2c?2chmo corodkkralpjiit op Sedthst av?2 me, jakT

zad8n? realizovsg8§no.

3.1 Sestavei seznamu sl ov a pseudosl!| ov
Pro i mitaci sl ov dDt mi byl vyt votS¥ecnh tsoe zjnead
obsahovala jeden c2lovl dwouwml2l efngzli shkoyulhyl §
c2l ov® konsonanti ck® IBthelmu krya ¢ ekhttoeo m®& rzgkeumsut. a
byl y zvoleny navi$kKhldddifglek vieangeh oeyv b 2k ing
pracovat ssfaeksenkamml ujveegn &hyc h Sazd)jk’y k ® n &
| i Sel i o r ide?nt MptkamtolgR2.6k t ®t oPr pr § @iga)kn k or pusy
zamlBen?2 zat2m nebyly vytvoSeny. Frekvenci
zpublikaceSt at i st i(kBjarltedt i nGvr | ek, Ler @Y, jJeed
vych&zr ppsu SYN2005 o0 rozsahuStla0t0i smii lcik®n
publ i kdwam® pw 8ci j sou zalogen® na Kkorpu:c
publicistick® texty) a d§ se tedgdeB@dpoik
odpov2dat tomu, jak jeviamnykew®mkvsauke]| n
skutel nh vnysjtgavieendyy az 2zsk §v8j 2 jazykov® inf
Pro n8g experi ment byl o vybr8no cel ken
kombinaé , a to takovihny!l zp Tsaodbtearu pealyy rovnom
frekventovan®, stSednhD frekD8&8heobwghimd abyo kbt
danT shluk nedpai@Bhokadler ®l $akv2 mezi nejp
konsonaty ( Vy gt ej n, .1ZvD1,en®t rs.h | L&)yc ha vfirsekkyteun c
tabulkal®* D&l e byl o vybr&§no 30 re§lnich slov c
kagdl 9 IBlslavk). Sbva byla zvolenaosl e dem na t od,an&®b yw Djke

®Nap$S. [slhB]Jukjsok Vk or pusu psan®ho SjtazylsaivkywcehlSegg iz ®h o
frekventovanou hl$elkiov®at tk oarbiidedratdtvia ib® kf rekvence |
bTt vyggz, protoge se jedn8 o hl &8skovou kombinac
jednot ky,Dcijhed® gejwtS2c2ch | asto objevuj?2.

®Tabul ka byla vytvoSena rCdD, z § lklga d publids $ltTaguwsadiekny c
(BartoR et al 45). V2 G@Mmot s(Brt&ngkaB g€ 04 OveSej nNDno pouze

dvoullennTch fon®movTi cjhe koemb innMakco?l,i kmekzoin skotnearnitniic k T «
zastoupen?2 dvoullennlcBmdbil §skaghechu hagpWiuntead2ul ¢ce v
z%daj T pro text jako cel ek.
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kategorie samy znalg t ak ® samy Q@X%klteyw no) ounjet2zviatl yse na
slovai v naprost ® v NDttedyjnddd paSl2op aa Tsskest anti va (

slovesa (3 slova).

frekvence vyskytu shluk | pocet slov/pseudoslov
vysoce frekventované st 3
¥ sk 3
, sp 2
frekventované

sl 3
. . , dl 3

stfedné frekventované
tk 3
vl 2
malo frekventované sk 2
¢k 3
. | sn 3
velmi malo frekventované i 3

Tabulka 1 Konsonantické shluky vybrané pro experiment na zdkladé stanovené skaly relativni frekvence
vyskytu. Skala byla vytvofena excerpci Udajil z prace Statistiky cestiny (Bartofi et al., 2009). Pro
podrobnéjsi Udaje viz pfiloha 5.1.

Ke kagd®mw slegYwm®byl o vytvoSeno oj esmiej ad®pno
hl §sek jaakol ateiSkz 8® 08 b Rv shiuke snt aijmi Isrsiknel jmm @& ep o
jakovr e 8§l n®m slovhD (tj. iniciBhap$edled®®lns
miskkbyl o vyt vosSepesko\pmsS2updaodsroevdplen &me svl ovihD vy
jeden souhl §skovl shl uk, byl ®0 uhI|pSssekuodvd smi
(naprSe §l kn ®mslunceb ylvar vyt voSemslonkip,sealypslbyta
pSi bl i gnnN stejng arti ka@dlall n®e orharm grneo&ltn Todbh
se kter Texperimgnapmreacvov al ip S2ubkiBade me v

32 Pofrizeni zvukového materialu

Nahr 8vg&n2 prob2halgkoV &gld2azoku® nmadikedBiG2k PBa b |
MG L2bePzmi cexperi meaat slbwypianavybe §dnt 2" ve 7 ¢
vRDkov®m rid®med4) Ve 8gech pS2padech se jedn
dPNtmebylau nich diagnosti kov8&na §g8dng8 slucho

“Nahr

§no bylo celkem 20 dntexpealiemelnttywSiv yndehereSRwnkpoyy |
dodatelnhD zjigtNDno,l ogeppdavi deljer@ndonla®z&8vka byl a
kvalithD a dva chlapci (4;2 a 4;7) nebyl.i do lemXper
vivoj Selovich schopnost?2 (v naprost® vRtginhD pS2p
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vivoj Selovich a kognitivn2ch schopnost 2.
| egf®i ny.

Nahr 8vg&n2 pr pbdh anbaot8epBs2knga kgwksd li yc,k yv vihodn
Jako nahr8vac?2 zaSGIHR2( \bydr howdd?2 fErdé kwdn
32 bitT, stdaboSwahr Svk&Yyzen? bylo um?st
nedochS&rzeezZloonahkhci . Nahr §v&n2kagrdd bre hcd b tae an
experiment 8tor sedPRDli ve vzd8iSinoexgerp Sieb
jako pomTcka poudgity papdrée®RykanydiDSBkh
kreslenich |asopisT. Obr§8zky vgdy Ym$zma RE
pseudosl ov obySr&§l z@chyoaeemisesudjostdvovda
prezenbv&§no jako | m@VededemMchimw, zydé SGemeexper i
vyugili met odu i miSt2amoe ,e | i enilplayigdsbnelizjkec izpe
jako prostSedek pro udrgen?2 pozormomtal as|
| §stpbdBSil o dos&§hnout pSi r(komenikazes dbdkazokala mu |
knhDl emudarb okamgi k pro ;dPRteéjvm@®sEg adN exs e
bychom tohoto efektu hez pougit2z obr8zkT r

PrTbRDh nahr 8vsgn2 byl nNgshk &dejm2 m2e:;j] pEx pe
Pot® bylo d2thD pog8d8&no, zda by si necht Dl
slovid2thnN byl o inst rukogvzs8mo,o bye§ zrmknub eSlegkenrei, me
obr §za&kjalo j%ek ol em bude to zopakovat n8Bd admivt
kr 8§t k8§ pauza instace mseutoslov.pVroonbt Ibh IpaS2 piam 9t My d wW§ It
mu budou uk&8z8&ny obr§8§zky zv?2 S8Rneck tao heox pzew:
j eho Ykeolleunde toto j m®no zopakmwaatt.o, D¥tenD t
i mBna, elgtt dr i kdy nesl ygel o.l aRa§Ntres§n plSew |
ve stejn®m poSad2? a experimentS§tor se pS
vislovnost, kter8&8 ale StandaeBnMmNbgl ankt(
pseudosl ovo dztDti p S e dnvjedidoa pokusilp e feho jrealidatio u
Trvegn2 jednotlivichilssmmmen2 bylo pSiblignn

Vige popsanl mr2 TP B e dssetzaevn’j es obecn® s
pochopitelnhD m2rnhD kmodkf ®ka¥? §inodPK D¢pxEdted dla
sd2tPNDtem d®| e srd zjevriptonpada  vs@4d t§ t kruatr §f2b NDrhaiz lsa@aw
imitacer e 81 nTch sl ov a8 lpes emuylllodssd volve ha pm 92 slavalae ¢ h
pseudoslovazopakovaty 2 c e kr 8§t an ed@? t jPNe dsngwkcijp @ elooreaizatdi

®Rodile dnNt2 byli p2semnB informovEni % aotdo bdv @R
ve VvIzkumu. I nf orvmgadc2emeo vd IPtee c hb,y | kyt epro® kuyt nuty vychc
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dNl o se tpK2pefde®ha pokud d2thND zjevnh gpa
kterTm by mohla bTt dang8 realizace pSekr
zhl §8sek mimo souhl §skovIi(shin® p®»mMIny shlo§:
el i ze, kter® se netlkaly c¢c2lov®ho konson:

pS2pady zachycovali pSi anall34. zvukov®ho

33 Zpracovani nahr avek

PoSetr@ahr §vky byl yvprdggame Audapity\azv @mko v a c 2 frek
zmNDnNna na 32 kHz a stereo sign8l byl pSe
kval i torbldjug 2k ama8hlrT8.vek pot® byly odstranDny
pot Sebn® pr gamaéhr Sikzak uk)agd®ho d2t Dtenadyl @st
sre8l nil mi sl psyeudosnlaoVB.st Na hzr 8wlikre bpySi dKkid
ng§zev, zajigSuj2c?2 anonymitu d2tDNhDte.

34 Analyza zvukového materi al u

Samotnou fonetc k ou anal T zu Sel| ov @inogransliPRAAEBoersma s me

& Weenink, 2012)Zvukov § yllad aazdteows&na ve tSech vrs
1)Vprvnz (vystsespPogdnsme psehdostovoijakoicélek. s | ov o/
2)Vpr eesdtn8 vrstvhD jsme zachytili fonetic
shlukuit j . t o, | amk?®s thlD 8cs2klyo Wdl@htdd svhl uku r eal
3) Vhnej vygg?2 vrstvhD | sme pak pr ov eRdloi
konsonanti ck®ho shl uku

Ve vrevipPpsesldosl ov jsme tak® oznalild.| (po
vhode®peri mentu vySadit (nap$S. kvTli zhor
pS2pady, kdy d2tnR nhRjaRkRT sl apdkpdemd poRaIn
z8&8mNDny hl 8sek, metateze a elize, ktefr ® s
takov®t o pS2pady bylay Kpehaktenywpp8i §bnd mu
rozhodl i prot o, gergyco ségogmanm®lhobvapkabDmn yw

cel ku, cog je vel inlaigneam esxep ek ti arkepodkapiiolp8 2an e \
jsme zm2 ni |l inRkgyer Txh pS2padechopbaykloovam®t IT e
slova/pseudoslova. Vak ovicht o pathpmaddegh zlhhpmbkiethac 2 a Kk
dl e nastavenich ki t®ri?2 vhodn§ jako prvn?

¥Nap§. poRudndmt Pokusu r eealliiz?2ovmDlot g re@mo tkansonant
konsonantickl shl uk, bylo vyzvsgno, aby axe ok ws islpa
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Na obitj@gmdkti&k 8 uk8zka toho, |jak vypaupograombj e
PRAAT (Boersma & Weenink, 2012) Anal T m D p o g oopdbdy2ed defiS. W3

File Edit Query View Select Interval Boundary Tier Spectrum Pitch Intensity Formant Pulses Help
spinkd

37.574231 0.992399 (1.008 / s) 38.566630
06092 | :

0

-0.4897|
5000 Hz|

O H ‘I“ | -y i W [l 8
hodnoceni
(61)
shiuk
2 = | p | (90)
. - slovo
=
3 spinka (14/61)
0.496199 0.992399 0.496199
37.078032 |37.075032 Visible part 1.984798 seconds 39.06283d 107.665202
Total duration 146.728031 seconds
|| n | o]l el || bak] | m| v | o

Obrazek 1 Ukazka anotace nasich dat v programu PRAAT (Boersma & Weenink, 2012). 3. vrstva — hranice
slova/pseudoslova 2. vrstva — hranice jednotlivych hlasek realizovanych v misté konsonantického shluku a
jejich foneticky prepis 1. vrstva — kvalitativni hodnoceni hlasek realizovanych v misté shluku a zaroven
ohraniéeni intervalu, ktery odpovida konsonantickému shluku.

341 Hodnoceni real ieshAukke konsonant a z
PSi hodnocen? realizace (jtéSckndjsmedBltekgkops o
posuzovalive vztahuk st apdaddR ¥ i dospNI T c haci shtufu (vizk e

podkapitola2.6),a pr acoval in §sslneed wjS2ic2tmim ksat egori emn

( pilkmé&)sonant byl realizovs8n plnhD a sp
(el i diovrasmnmnant nebyl vTbec reali zov§n
( substiikbngooantyimahr azen jinlm konsonant e
(modi fikowvsaommgnt bygdh yrlekalmiz cood@ istsandart
(fortiikiohsvamom) bgpbdpEahl movékabkicklr

m 2 00 m T

NRkolik konkr®tn2 pS$S2kl adT r boaloiczeanc??2 jsel ozva
v tabulce2.

byla zaSazena do nddkalerdxhpmp®¢MPadeah ¥YnapS. kvTli
kopakovan® realizaci jednot ky, al e p8Si posl echu n
kvalinastalditak ov8 situace, byl pdgokardl hzysrabazenepylpy

53



cilové slovo | skutecna realizace | hodnoceni realizace shluku
miska miska PP
vlasy lasi EP
vlasy blasi SP
vlak vUlak FP
slunce sbunce PM

Tabulka 2 Ukazky realizaci konsonantickych shlukd v realnych slovech a kvalitativni hodnoceni téchto
realizaci.

Ve vige uvedenl ch kategori2ch ] S me vTb
konsonanticklch shlukT (tRDmito chdhalak ef i
anal IKay)egori v8mMdmr jisimekoproto nepSidnhlova
pouze pS2padTm, koyebywlhl kku kp BvsodkBaal pryeikd p T
(protetick® vok&8l.y, Hregpreindiet mek® kak @lgpYy i
Asubstituov8§nofgg simek st santowti ipduzep Sa2kp & dne, ok
konsonant nahrazen skamsanmameem,epkeein®mne:?
| egtiny. Kategorie Amodifikovg8§noid paki ze
zahrnuje r Tzanc® tsytpayn dnaorddinf2i kar P SikdiDlaeea Ikio njs
t Dchto pS2padech:

1)modi fi kace zpilbhkhativiam®ezyaspifacd koatizace,

viraznhD osl aben§ artikul ace)

2y modi fi kace m2sta tvoSem?rt{ha]atTenty ¢

artikulace j ako napS. palatalizace)

Fonal n?2 modi fi kace (dygn§8 a tSepeHfdioonar

reali zace konsonantT byl o provedeskupeblnoes:s
ge vislle®k&t ovzaengal Tzy nelze povagovat za z
3.4.2 Segmentaceagd mpor &l ni charakteristiky konson

Vdal g2 f8zi senepesri mamtiwaltinotsé mpok®Ins2omiany
Poento typbykaum®nSaitmg lkemgmentteace zvukoc
jednot ky dapmoganu PRBAAT(Boersmd & Weenink, 2012p y | i man u !
segmentov8ny ny§modebd 8] 5¢2% ujaedngtek :achycena
1) slovo/pseudoslovo jako céte
2) jednotliv® mMIgsRykareanhi clo®@am ® ownsona
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3) cell interdal ,r&alriaocidplbonsonanti ck
Pravidla pro segnpernStcaeci P.j shhac hpaddeomi i Rz § &
uvsg§d2me, jakim zpTsobem jsme Segil. NNkt el
mognl ch segm@nsacébpToywnd.chg jsme se od jejich S
upozorRujeme na nWkter® probl ®mov® jev

1) PodpkTarlnn®& kwo prvky jsme nevyl |l eRoval

segmentovali jsme je aglakoklsopd sk K®Sad

shlukem |jsme tedy <ch8pali j akoossath§:
pS2padech (vokabDmakkopsormr&ntmeza »a kon
byl vokalickl prvek segmentovs8n jako sc

2) Vyskytlali se vhnagem vzore&wplnoezzinvlal 8na zal 8t k
segmentovali |jsme ji se pSvBrogoD 58zMm
jsme postupovaliip $S2 padhnN desonorizovanich8§8EZmdNI |
Toto pravidlo se tTk8 vihradnhD sed@mdant
sedovanlich konsonaetzin®Okboh esipk k¢ st NDn a
um2stBPDn na zal 8tku slova/pseudos!| ova.

3)YHr ani ci me z i neznRITm obstruentlem a

zal 8tek n8stupu znDIl osti

4) LastT mrppeemad®hd experimentu byl a
Skut el ntoysttq fgenal n?2 modi fi kace byl y |
promluv, sviDdIwvyvo njuad®t Ik omda rodel anad | ir
svalstva. Pro segmentactzoho vypl Tvaly =zejm®na pro
slov/pseudoslowsdy gnT ne pleinT mSz&8kByemyl o nutn®
soust Sposidohern.m

5) Vgechny hranice byly jednotlivD um?2.
jsme upustilipouzem Dk ol i ka pS2padecwnlr &dyNjby2 mw h
t e mp o rcBaraktéristik.)

“Jsme si v Ddomi skutelnosti, gevpdre'[sm)l’h[our i kzroavtamne®y tzrnv
neznNDlI ® explozivy. Pro %l elloy muwtgre® ot esltzdk urmuz ds2el nzgan
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3.43 Zk ou ma n @etijalece dat
K extrakci dat zprogramu PRAAT (Boersma & Weenink, 2012) s me pougi | i
vytvoSenT pracovn?kem.Skrpnsne upcakiliRehdoplnitissk, aby u
vyhovowmapoh&tt§mhovang byla tato dat a:
T kval i tativn?2 healniozceme konsormaintri ck ®ho
T tempor 8l n2 vlastnost.i realizovanlch kon
otrv8n2 prvn2ho a druh®ho konsonantu
otrvg8§n2 konsonantkuyck®ho shluku jako
otrvsg§n?2 sl|loval/pseudosl| ova
Vngsleduj2c?2 podkapitole (3.5) bude pSedst

35 Vysl edky

Vn8sl eduj2c2ch dvou odd21 ech t ®t o pr 8ce
experimentu. Vb r vn?2 35Bstsie ZamhNS2me oa®hleskebpkdlu
zpTsob reali zace k o nksvoanl ainttaitcikvinczhh o s hhl | uekd]
charakteristiky koagema nudoouk Kpe hebzsethtt 36k2g nzy

351 Kvalitativni hodnoceni reali zace konsor
Na z8kladn anallzy z¥skahVi®hdvamasamo§tl at p®r

T vzorek konsonanti ckITrcgShmcsiBl nkThrebabivzo

n=461
 vzorek konsonanticT ¢ h s h | wknT vorh& rpdeiidastow
n= 464"

T®@mNS ve vgech pS2padech byly dvoulll
skutelnhD jako spojeednzz2dv &kwnlsomannagnt .dyKd
ive vzorku re8lnlTch sl dwosigeolBj, &vid oo gk hp!
vzorku pseudosl ov byla elize zaznamen8na
Vzhledemk omut o mal @muepolzeunebdypadprovedena

Omezili jsme se proto jen na soupistoho, kt er T cél isil uko[§kE8z el e §1

“Vzorky pSedstavuj?2 29 re8lnich slovela cd2 ags e bdd«
pougito 30 re8lnich slov a 30 psewkudlosv,ovalae jrk.
pologlk&l nich slov nejsou vhodn® pro studiianalbygyy
ZanalTzy byly d8le vySazeny tSi realizace re8lnlct
ZanalTzy naopak nebogdryalveyd® je{nddptgP pad @dktyylyc ed ogd os th
vislovnosti i mimo c2l ovwi®tko mgdrcant.i ckT shluk (viz
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slov (tabulka 3.A) a v piSPoppaodil ppSe epuaddeesclho
nejlastnNji zasalkedoy[.vgechny shluky s

A. Redlna slova B. Pseudoslova

shluk eCl |eC2 |celkem

di 0 2 2 shluk eCl eC2 celkem
vl 5 1 6 vl 7 0 7
sl 1 2 3 | 0 4 4
si 0 2 2 si 0 1 1
st 0 2 2 ck 0 1 1
celkem 15 celkem 13

Tabulka 3 Pripady elizi konsonantu, které se objevily ve shlucich v redlnych slovech (A) a v pseudoslovech
(B). (eCl=elize prvniho konsonantu ve shluku; eC2=elize druhého konsonantu ve shluku)

Vdal g2 f8zi nagv8mnpoliey boghsanpamtSi ckl
pl nD a spr8vnhD ve vztahu keh&dnooeck® PPEBR

ve kterTch byl kminnsiomS8Intl] jeeddednov gn, subs
modi fi kovanhD ||i odlodt géli khodm®dcénz E, S, M

Ve vzorcz2ch re§8l nich sl ov i pseudos| ¢
konsonanticklch shlukT (hodnocen? PP) . U
realizovanich shlukT (71 %)I ceh whpau&ddos7l5c
ol ek§8§vsg&n2 se danl rozd2l| rvencs p rr&\8n ansigtenle i &)

pseudosl ov neuk§&zal .f(&k=09255=2,86ipi>0t ildky WPTI DI
zastoupen? pl n® a S p rk8vm® srhmraudkiivizlable &d uk oo
nekanonickim realizac2m je pro jedabul ilv@Er
slova) a wgrafu 2 (pseudoslova).

Ve shluo&mech ves§inTch slov i pseudos!| o
pSesnostacar twi ksthl uku, kterT je tvoSen dvr
real irzea&l2nTw h s | o pseuddslovechn E0 01 8%, vnaopak nej
artikulace byl a Zjaitetridauu vgech shlukT s

T [sl]l: 50 % spr &8§ h iotethtabsYpseudoalavéch; v

n=48vr e§l nTch slovech i pseudosl| ovec
9 dI']: 56 % sprrseadlicihc r esall peenensidvecly 53 %
n=32vr e8Il nTch slovech i pseudosl| ovec
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T [vli]: pouze 28 % ePIrivnt csl pseadndidveriaa c 3 8

n=32vr e§l nTch slovech i pseudos!| ovec

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% - chyby
40% - mPP
30% -
20% -
o | AEEEEER

NI EEEEEEEERR

st sk sp sl dl tk vl Sk ¢k sA Sp

Graf 1 Procentualni zastoupeni pIné a spravné realizace konsonantického shluku (PP) a vSech chybnych
realizaci (chyby). Udaje jsou vedeny pro jednotlivé shluky realizované v redinych slovech. (n = 45 pro [st], n
=48 pro u [sk],[ sl], [tk], [€k], [sA], [Sp]; n=32 pro [sp], [dl], [vI], [$k])

100%
90% -

80% -
70% -
60% -
50% - chyby
40% - H PP
30% -
20% -
idEEEERER

NI EEEEEEEERR

st sk sp sl dl tk vl sk ¢k sn $p

Graf 2 Procentualni zastoupeni pIné a spravné realizace konsonantického shluku (PP) a vSech chybnych
realizaci (chyby). Udaje jsou uvedeny pro jednotlivé shluky realizované v pseudoslovech. (n = 48 pro [st],
[skl, [s!], [tk], [K], [sfil, [3p], n=32 pro [sp], [dl], [vI], [3k])
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Ni §g2 m2ra spr8§vnostiu agpdjker 2a afer§jskgws fiavoy] e
sprg&vnilchr e@®lanl ot c$| meudosldveca=48)3 % v

100%
90% +—— I

80% +—— I
70% +— ——

60% - I ostatni

50% - PM

u MP

40% -

30% - H SP

20% -

10% -

0% -
RS PS

Graf 3 Procentudlni zastoupeni jednotlivych chybovych hodnoceni realizaci konsonantickych shlukl (tj.
vsechna hodnoceni mimo hodnoceni PP) v celkovém objemu chybné realizovanych shlukd v realnych
slovech (RS) a pseudoslovech (PS). Do skupiny ,ostatni“ byla zarfazena vSechna chybova hodnoceni, kterd
v celkovém objemu vSech hodnoceni neprekrocila 3% hranici vyskytu. (n = 134 pro redlna slova; n = 115
pro pseudoslova)

Po hodnocen? PP bylo nejlasthDjg2m hod

vie§lnTch slovech i pseudosl ovech éhbldmbT
vie§lnTch slovech a 9 % vgechar @aldino@emal ¢
vgech real i zowargllenh cts hlsud koTv e wh psaudos®vectdo s

vpseudosl ovech dos8§8hlo t®mNS U5% sz agtnédcphe rh
nebyl a p%etkraodiemeav B¢ §kytawh aivpysecthosal ovect
nel astNjg2ch chybovich hodnocen2 na ,ceHltkerv
byl a konsonanuniaggk lcrh pv&iodr IR esnha ,raf Z(nl §ezvolr Rsulj ceu
re§8l ng§ sl ova,= psgpudesioa)K s mnplue & o 2 kvant i fpiTkac
hodnocen2 pSidnhlenTch kwmbuke v&2nl2onz es hsl.u2k Trma
pr 8ce.

D§ljesme ovRNSovali hypot®zu, =zda je spr
dNtmi ovlivnNDna frekv&Kmansonhskytk®dbohiRbmy
byly vybr&ny na z §kHKoapusidSYN20@EkR aermtcaeR ,v T G\Kkrylt au
Jel 2 nek, & PetNke vziglk,] a22®0 N)§ mi navr gen® st
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n8sl eduj2c2zch pDhDti skfurmpe knv e ivsytsBecde® I¥ rferikevkevne
m&§l o frekvehmbvmB®o ¥rekventovan®.

Procent u8l n?2 zastoupen? sprg&vnilch a ¢
frekven| n? skupinygijakow 4£eller=sS4ahSHdanedyv &,
(pseudo®va,n = 464)2Zgr af T | e pdaattrencéh, ngeep rsog ew i | mo
se spr8vnost arti kul ac28wihd luks[t inemdnfi 1 ek e
Visledky tak® ukazuj2, ¢ge spr §v8uoecddnaorttliikv
frekvenln2ch skppBi2papg® veEbwmhah§sbov i p
pouze u frekvenln2ch skupin Avelhmiukfr @lt &
t Dchto sku®moni bysgudosl ov réaicé gonBaly & @

rozd2l se uk§zal j.akmo=349%=391ips005c ky vIiznamnil

Posl edn?2 pr omRDnnnaoguw?, akntaelriozue jzsonhel evd ni | i ,
shlukuvr §mci sl ova a jej2 vliivpnaespydynagt g4
Spr8vnosti artikulace prooboiucivglomz 2 cimne dia:

t,vre8l nTch slovech a pseudosl ovech.

Nej v2ce s hnlaugkiTc hb yvizoo rw 2icrhi cri e8d Inizz208vpsanioc i
re8l ns8 islpseudosl ova)h=a 28dip§lon2nel@dplc is |
pseudosl ova). Fim&dginédh sgezhledenydvchhg 6§ Yy novst em
zastoupeny np=®nlHhepnabdr mne=816 prd pseudoslova), Ve §1 nT ¢

slovech do§ h | vy nej vygag? m2ry spr8vnost.i artik
reali zac?2), nej vint g? chybovost pak byl a :
real i pascau)dosVovech naopak byla spr8vnost
vwwovhan§ (81 % spr8vnlch realizac?2) .

Pomoc?2 statisticklch testT jsme pak ov
konsonanticklch shl ukTr 8amclii vsnlfonvaa/ pes2iud?o s ¢
uk§zal jako statistighmgghvmkalmmispampshl u
0,001) i pro srh8imckiy prseéél dicozst) vaayn @& 0y005).

Je vgak tSeba m2t na pamhDti, e zastou,
pseudosl ov je vehlondin @naplo@ N Seo vpart 0 tsop rj§ev nwo s t
shluky ini ¢zt8d ma?t ca hliendBilsnka pak byl a spr 8v

“Podrobnnji o t3mwtw®tn podkapi ZalSazennokonki®hn%atle

skupin zachycuje tabulkakdrppsSespak ppSetohdskyrT s

“Procento spr8vnich a chybnlch r e atafuzagafu2pShlukyjsoo nk r
P

zde seSazeny od

h
frekventovasa®Sddmp
frekventovan® [ sR

t
c
n g@jof rneekjvre@ntd viaadf @2 ¢ br 8no zl eva) .
D,frifeskyemB8bovad®ekdbht oV-avhke® nfivInm§I
] [ap].
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shl ukT

(79 % s prre§8vinniTcchh rsel aol viezcahc 2a v8 1 %

inici 8l mpalBvnédhwe @lanlicmcsdl wvech

zachycuje graf 6 (re8lnsg

sl ova)

a

a
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Graf 4 Procentudlni zastoupeni spravnych (hodnoceni PP) a chybnych realizaci (chyby)konsonantickych
shluk( v redlnych slovech — udaje uvedeny pro skupiny vymezené frekvenci vyskytu v korpusu SYN2005.

VF = vysoce frekventované (n = 93); F = frekventované (n = 80); SF = stfedné frekventované (n = 80); MF =
malo frekventované (n = 112); VMF = velmi malo frekventované (n = 96).
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Graf 5 Procentualni zastoupeni spravnych (hodnoceni PP) a chybnych realizaci (chyby) konsonantickych
shlukd v pseudoslovech — Udaje uvedeny pro skupiny vymezené frekvenci vyskytu v korpusu SYN2005.
VF = vysoce frekventované (n = 96); F = frekventované (n = 80); SF = stfedné frekventované (n = 80);
MF = malo frekventované (n = 112); VMF = velmi malo frekventované (n = 96).
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Graf 6 Procentualni zastoupeni spravnych (hodnoceni PP) a chybnych realizaci (chyby) konsonantickych
shluk( v zavislosti na jejich pozici v redlnych slovech. INIC = inicidlni pozice (n = 208); MED = medialni
pozice (N =238); FIN = finaIni pozice (n = 15).
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Graf 7 Procentualni zastoupeni spravnych (hodnoceni PP) a chybnych realizaci (chyby) konsonantickych
shluku v zavislosti na jejich pozici v pseudoslovech. INIC = inicidlni pozice (n = 208); MED = medialni pozice
(n=240); FIN = finalni pozice (n= 16).

Vmateri §8lunBkolbibkepBStpadT nahirykeh,l cht erl
pseudosl oveahzamesat Prowie2ch. Khikl(®nicQi §k
medi 81 n2 a fiMmi8din@i Plomed cae )me dis&l]BE npoai me
a [(gip]l 81 n2 a medi 81 n2 pozime)tak®ovypyrnadc k\
zda sem2al i gpr 8vnost.i yz2§vichl oatii krud adesj i
slova/pseudoslovaO d kagd®ho shluku jkidmespmBbici p48
vié¢ T ch al swegdml popseutoslavesipbuzezva 82 pard N s h |
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vr e 81 nT c hbylospl couvgdi6thor e a loit o@j®2 ,3 prreal i zstarcan Nmu
zd Tvodu chnniigegke® tkev alvizipoyz m&rhi &8 vX5/

Visl edky wkazvunjoss,t (e ts kul geadnodanli oh cht
VI 8§ mc i sl ova vel mi podobng8 pro vgechny s
pouzeushluku[stiv e§l nTchnal pakg&8hku t®t o jednotky
a uvnijtesdnto®@tkoy (79 % smpe & lvmiich sgleaveé cha) 2 |

konsonantT realizov8§no viraznhD | ®pe neg v
Pro vzorek vIige zm?2ndaachueyskytyv shtu&Tn2 kdem®
uvnitsS slova, se ve statisticklch testecl

shluku na jeho pozieBl| oVahi(i$i=aM)e @40, (> 5)t 0 ¢
ani vpseudoslovech { (1; n = 176) = 0,104; p > 0,5).

A. B

100% 100%

80% — 80% -

60% — 60% -

chyby
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INIC MED FIN INIC MED  FIN

Graf 8 Procentudlni zastoupeni spravnych (hodnoceni PP) a chybnych (chyby) realizaci konsonantického
shluku [st] v zavislosti na jeho pozici v redlnych slovech (A) a v pseudoslovech (B). INIC = inicialni pozice
(n = 16); MED = medidlni pozice (n = 14 pro realnd slova a h = 16 pro pseudoslova); FIN = finaIni pozice
(n=15 pro redlna slova a n= 16 pro pseudoslova).

A. B.
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0% T " 0%
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Graf 9 Procentudlni zastoupeni spravnych (hodnoceni PP) a chybnych (chyby) realizaci konsonantického
shluku [sk] v zavislosti na jeho pozici v redlnych slovech (A) a v pseudoslovech (B). INIC = iniciadlni pozice
(n=16); MED = medialni pozice (n=32).
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Graf 10 Procentudlni zastoupeni spravnych (hodnoceni PP) a chybnych (chyby) realizaci konsonantického
shluku [si] v zavislosti na jeho pozici v realnych slovech (A) a v pseudoslovech (B). INIC = inicidlni pozice
(n=32); MED = medidIni pozice (n = 16).
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Graf 11 Procentualni zastoupeni spravnych (hodnoceni PP) a chybnych (chyby) realizaci konsonantického
shluku [Sp] v zavislosti na jeho pozici v realnych slovech (A) a v pseudoslovech (B). INIC = inicidlni pozice
(n=32); MED = medidlni pozice (n = 16).

7

352 Tempor alni charakteristiky konsonanti ck
PSi anallTze temporg8ln2ch vlastaics§3| &«dwmjs2o
vzorky dat:
f vzorek konsonanti ckITrcgmceiBl nkThreabivzov:
n=441
f vzorekkonsonantik T ch s hl uk T r 8 epmsdudoglavyv anl ch v
n= 414"
Na z8kladhR z2skanlTch tempoaginékhchchahli
odpovhABshaduj 2c2 ot8zky:
a. Bude se | igit tr v 8nz28 vkiosnl soosntain tniac kj®@hhoo spf

“Uveden® vzorky se m2hwodd38.aBylyani ote otr ktTi g omayvad cod
schybnou realizac?2 miznoa fekdan s opnraonttoi eddizacihsiphipgaukiosliov by
mohl y zkr ensilcihtg %deajter,v8mna2st shBnkm pbopwvaenfpPesdodosl ova
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b. Bude se | igit trv8n2z8vadamd mmdant inak @pa syl
c. Budou se ligit procentu8ln2 podzBvislk§@r
na spr8vnost. reali zace konsonanti ck®hc
d JakT je podz2]1 ttyrpv[8§ nt?l 8 seedkn o(to bisvtircuhent y
jako celku? Bu d e s e |l 1 gi tz8vieqnlt st podnia ypr ¢

konsonanti ck®ho shluku?

s

PSi

1
1
1
T
T
T
0

Pr

anal
trvegn
trvegn
trvegn
proce
proce

proce

T ze | stnlemitteod yn apnrfaSceonvianiii hsod not a mi

2 prvn2ho konsonantu ve shluku (C
2 druh®ho konsonantu ve shluku (C
2 shluku jako cel ku;
ntu8ln2 pod2Il trv8§n2 C1 na trv8n?
nt U8t n ¥nSap &t BRRE jako celku
ntu8ln2 pod?2Il trv8§n2 shluku na tr-

nNk2txek&®&N® hodnoty bylept W81 ebyr @wee doewl

vi z naan

tempor8lnzebkamlaclmkpeoi sifTzh® kate

provedestutbyl o pSijato krit®ri dman®gaki@ms| r

A. [st]
REALNA SLOVA PSEUDOSLOVA
prim. prim.
. realizace podil podil
pozice [st] || promémé | | na | | | prmémé | | na |
trvani [ms] T tevani | T trvani [ms] "7 trvani
slova slova
(%) (%)
PP 12 304,7 33,1 | 394 | 48|15 309,1 40 46,7 5
inicidlni | chyby | 4 392,2 161,8| 42,6 | 7,9]1! 267,7! ! 40,3! !
elize 0 0 0 0 0]o 0 0 0 0
PP 9 312 56,9 | 39,3 |3,2]10 298,9 52,3| 35,2 |48
medidlni| chyby | 3 277,3 40,1 | 36,5 | 6814 254,6 36,4 31,4 |5,3
elize 0 0 0 0 0]o 0 0 0 0
PP 9 378,9 64,2 56,5 | 4,5]13 404,7 38,4| 59,6 5,8
finalni chyby | 4 411,6 32 64,2 |22]3 395,8 9,6 | 57,1 |87
elize 1! 275,11 ! 49,1 ! 0 0 0 0 0
“Pro vipebeT byl pougit dostupni softwar MS EXxc:¢

t est ovac?2hva ekxrtiut @rrioad o( uv8§d2 me jen zjipgtNDnou hladir
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B. [sk]

REALNA SLOVA PSEUDOSLOVA
pram. pram.
podil podil
I' o o
pozice rea[sllzj‘ce : tpru!m-’ s.o.| t n? i|s.o : tpru’m: s.o0.| t n? i|s.o
(51+52) rvani | S. 0.| trvani |S. o. (P1+P2) rvani . 0. trvani . 0.
[ms] slova [ms] slova
(%) (%)
$1/S2 P1/P2
PP 11 268 33 29,8 | 4,4 12 338,3 | 68,2 51 6,5
.. 5 273,1|140,7| 32,7 | 3,5 4 346,4 (63,1 | 53,1 7,1
inic. chyby
. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
elize
19 58,2/ | 4,1/ 53,1/ | 5,3/
PP 354,1 | 54,9 23(10+13) | 314,2 |50,9
(9+10) 43,2 | 3,9 45 5,7
med 11 57,5/ 14,1/ 55,8/ | 7,4/
) chyby 341,9 | 42,9 6(5+1) 329,8 | 33,2
(7+4) 43,6 | 6,8 45,8l 0
. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
elize
C. [sii]
REALNA SLOVA PSEUDOSLOVA
pram.
prim. podil
I R ) .
pozice reTSI:\?ce n fru’m: S.0 P:’dl,' n’a S.0 n ffuf“: S.0.|t n? il >
rvani | S. O. rvani . 0. rvani | S. 0. trvani
(51+52) [ms] slova (%) (P1+P2) [ms] slova 0
s1/s2 (%)
P1/P2
21 20 25,1/ 2,2
PP (9+12) 288 |50,6| 22,8/41,5 | 2/5,4 (8+12) 305,6 | 51,6 473 2/8
inic. 2,8/ 11 26/
chyby 9(6+3) | 259,2 | 45,7 | 24,9/43,8 4.4 (7+4) 263,2 | 51,3 43,9 9,6
|
elize 2(1+1)! | 224,8! | 18,4 22,3/ 8,7 1! 250,7 ! 24,7 !
34,6! |
PP 10 302,5 | 43,9 30,9 3,1 8 298,7 |1 32,7 | 29,7 | 4,4
med. chyby 6 287,7 | 61,6 30,2 5,2 6 284,3 150,6 | 30,8 | 5,1
elize 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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D. [$p]

REALNA SLOVA PSEUDOSLOVA
pram. pram.
podil podil
I' o o
pozice re;;;;?ce : tp ru’m i S.0.|t n? i|s.o : tpru’m i S.0.|t n? i|s.o
(Sl+52) rvani . 0. rvani . '(P1+P2) rvani . 0. rvani . 0.
[ms] slova [ms] slova
(%) (%)
S1/S2 P1/P2
31,2/ |4,9/ 32,8/ | 6,8/
PP 27(14+13)| 273,1 | 49,9 328 | 83 23(9+14)| 293,8 | 70,9 371 | 6,8
. 22,7! 2,8!
inic. | chyby | 3(1+2) | 2363 |31,7 |/ /1831 42+2) | 2618 |685|° 81 o0
34,8! 6,8!
elize 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PP 14 275,5 | 43,2 | 26,2 | 2,4 12 292,8 |529| 32,8 | 5,6
med. chyby 2! 330,1! |79,2!| 33 6,6 2! 254,8! |16,5!| 33,4!|0,8!
elize 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabulka 4 Primérné trvani konsonantickych shlukd (ms) a jejich pridmérny procentudini podil na trvani
slova/pseudoslova jako celku. Udaje uvedeny pro jednotlivé pozice vramci slova a pro jednotlivé
kvalitativni zpUsoby realizace (PP = spravna realizace). Jsou-li v burice uvedeny dvé hodnoty, znamena to,
Ze shluk byl vdané pozici realizovan vramci dvou odlisSnych slov/pseudoslov (tykd se pouze
procentudlnich Udaja). Vykriénikem jsou oznaceny Udaje vychazejici jen z jednoho, popf. dvou vyskytd. A -
[st], B - [sk], C-[sni], D - [$p]. S1 a S2, P1 a P2 = oznacuje konkrétni slovo/pseudoslovo s danym shlukem
v dané pozici (viz pfiloha 1).

Visledky anallzy toho, jak se8Vi $Rosttriv g
pozici vr § mc i , zachycuje @bulka 4Analblyag ovedena pouze pr
byly ve vzorku zastoupeng § r o w e[R nV c h .**p/dablicej@ cshedeno pr T
trvs8§n2 dand®hm® sphd auikawi va pr ocemtau § Irovegjakg o 2l
celky, a to vgdy pro jednotliv® zpTSmdey niedl
slova vr § meséudogloy’ VT s | ed&gt T, kterTmi bylo ovnD¢
stejnich shlukT/ gbkeudshihuetaduikd. Vee vgleahNt Sec |
bylvhagem vzorku dat Isth. Vttohatopsaluku ylozy zieg t dmloy k

spr8vn® realizaci |je ve fpoglaot poezccBl s8?

“Celkem 4 shlgy: [st]ii ni ci §l n2, mediis8din®i &l nf2i na§ i me &cii §l[ms2%k;] a [
[ gipi]lni ci 8 n2 a medi 8§l n2.

“VpS2padh, ¢ge dam® pddiuki brydalvi zovgn ve dvou rTznl
procentd®8l nt2r vjBin2 shl uku na trvg8n?2 slova/pseudosl o
“wWwdaje pro StaBAl aeae P4)Yy P2PvTmNDrn® trvg8&n2 shluku (v 1
pro vgechna slova/ pae®dpoizdocd .se shlukem v
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vi e81l nT c Hp<PDI, ®\be cplr dbponzeidcii§ Ivmepsoasi iem S RilsA 2f |
pozid p<0,0) i v pseudoslovecp <0,00lprome di 8¢ msus f i;pg€0,002 pc
pro i mi cfii8d &lgn 2 Osptoaztinc2i s hl uky byl y poeici vzo
i ni ci 8l n2Naa zngekd ia8lM 2p.rovedenlch statisti ck
vt Dchto dvou pozic2ch vykazoval ghuk[sklzkdt2d rnT®
bylvir e§l nTchmetdio§kenh pozici spgni €i kami e 8t
Spré&vn®pPrK@eaddrhnci(pp®idl)chybn®

REALNA SLOVA PSEUDOSLOVA
. INIC:MED | MED:FIN | INIC:FIN . INIC:MED | MED:FIN | INIC:FIN
shluk | realizace shluk | realizace
ms ms ms ms ms ms
.t PP p=0,7 | p<0,05 |p<0,01 .t PP p=06 |p<0,001|p<0,001
chyby ne ne ne chyby ne ne ne
sk PP p<0,001 ne ne sk PP p=0,3 ne ne
chyby | p<0,01 ne ne chyby ne ne ne
. PP p=04 ne ne . PP p=0,7 ne ne
sn sn
chyby p=0,4 ne ne chyby p=0,4 ne ne
. PP p=0,9 ne ne . PP p=1 ne ne
Sp Sp
chyby ne ne ne chyby ne ne ne

Tabulka 5 Vysledky t-testu — ovéreni statistické vyznamnosti rozdil(i v trvani konsonantickych shluk
v rlizné pozici v ramci redlnych slov (leva ¢ast tabulky) a v ramci pseudoslov (prava cast tabulky). Rozdily
jsou uvedeny pro hodnoty v milisekundach. Konkrétni priimérné hodnoty zachycuje tabulka 4. INIC =
inicialni pozice, MED = medidlni pozice, FIN = findIni pozice. PP = spravna realizace shluku.

~

Pro vige zm2nhDn® |tySi gHlznwlwehi &iSerhcd®v
slova, jsme tak® zjigSovali, nakolik jsou
realizace. Statistick8 analTlza alladylohijetya z
mogn® prov®sdl ijkean(smbEBpg&dgcltbyly tempor §l n2
chybnhD reali 4skjwagf ¥V ch e §hhl &\ pseudosiovedr h ledky

jsouuvedenyt abul ce 6. ZjigSovg&no bylo, zda se
chybn® realizhygly PRodaowvtnfva8ine e mweatedh (i v
pod?2]| shluku na trvg8§n2 slova jako cel ku) .

Rozdz2tlryvgwn2mi |l i sekamdg§grRrdnom pS&paldy jna

statisticky viznamn®. Jako st at &pokyl cukyt rwl:

konsonantick®ho shluku na trvg8§n2 sl ova | ak
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PP : chyby
REALNA SLOVA PSEUDOSLOVA
shluk | pozice | slovo ms % shluk | pozice |pseudoslovo ms %
inic S1 p=08 | p=0,2 inic S1 ne ne
sk S1 p=05]p=08 sk S1 p=05| p=0,5
med med
S2 ne ne S2 ne ne
. S1 p=08 1] p=0,1 . S1 p=09 | p=0,5
. inic . inic
sn S2 ne ne sn S2 ne ne
med S1 p=06|p=038 med S2 ne ne

Tabulka 6 Vysledky t-testll — ovéreni statistické vyznamnosti rozdil v trvani konsonantickych shlukd
v rlzné pozici v ramci slova v zavislosti na kvalité jejich realizace — tj. rozdil mezi shluky realizovanymi
spravné (= PP) a chybné. Udaje jsou uvedeny pro konkrétni slova/pseudoslova (S1/52 a P1/P2) — viz
pfiloha 1. Konkrétni primérné hodnoty zachycuji tabulky 4.B a 4.C. (ms = trvani v milisekundach; % =
procentuadlni podil shluku na trvani slova jako celku).

Pr o s hl byywe vzokktizasto®eny pouzejve dn® p®mcici shova
tak® zjigSovali jz&jviochoptTmBrn &%l 918 ed K ye |
jednotl i v® sthbuleek (A G).v 8d2 me v

A. [sp]
realizace REALNA SLOVA PSEUDOSLOVA
[sp] n pramérné trvani [ms] S. 0. n | primérné trvani [ms] S. 0.
PP 26 283,7 38,9 23 279,1 41,3
chyby 6 263 24,2 2! 348,5! 138,5!
elize 0 0 0 0 0 0
B. [sl]
realizace REALNA SLOVA PSEUDOSLOVA
[sl] n primérné trvani [ms] S. 0. n primérné trvani [ms] S. 0.
PP 23 279,3 52 26 285,1 58,1
chyby 21 282,6 62,7 | 18 255,2 64,5
elize 3 153,8 65,8 4 215,1 24,5
C. [dI]
realizace REALNA SLOVA PSEUDOSLOVA
[dl] n primérné trvani [ms] S. 0. n priimérné trvani [ms] S. 0.
PP 17 190,3 31,6 14 167,1 36,2
chyby 11 220,5 38,9 15 200 39,7
elize 1! 184,8 0 0 0

“Cel kem 7 shiv)kiTni dis®IIn2 ;[ s[lidield,i §[ltnk]., [ gkl ., [ k]
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D. [tk]

realizace REALNA SLOVA PSEUDOSLOVA
[tk] n pramérné trvani [ms] S. 0. n pramérné trvani [ms] S. 0.
PP 42 283,4 48,3 27 276,6 43,3
chyby 3 232,5 22 0 0 0
elize 0 0 0 0 0 0
E. [vI]
realizace REALNA SLOVA PSEUDOSLOVA
[vi] n pramérné trvani [ms] S. 0. n pramérné trvani [ms] S. 0.
PP 9 173,7 50,4 12 213,3 65,7
chyby 17 208,9 75 12 217,8 77,6
elize 6 113,6 33,2 7 98,7 40,9
F. [3Kk]
realizace REALNA SLOVA PSEUDOSLOVA
[3k] n pramérné trvani [ms] S. 0. n primérné trvani [ms] S. 0.
PP 28 327,5 57,4 28 321,7 56
chyby 2! 324,1! 51,6! 4 321,7 9,5
elize 0 0 0 0 0 0
G. [€K]
realizace REALNA SLOVA PSEUDOSLOVA
[€k] n primérné trvani [ms] S. 0. n primérné trvani [ms] S. 0.
PP 35 332,2 60,8 38 341,4 50,8
chyby 8 293,8 29,8 4 380,9 28,1
elize 0 0 0 0 0 0

Tabulka 7 Priimérné trvani (ms) jednotlivych konsonantickych shlukd ([sp], [sl], [dl], [tk], [vI], [8k], [¢k]) pfFi
spravna realizaci (PP), chybné realizaci (chyby) a p¥i elizi. Udaje jsou uvedeny zvlast pro redlnd slova a pro
pseudoslova. Kazdy shluk se ve vzorku objevil pouze vjedné pozici vramci slova/pseudoslova.
Vykfi¢nikem jsou oznaceny hodnoty zjisténé na zakladé jednoho, popt. dvou vyskytd.

Vtabulce 8 jsou uvedeny T sl edky s-tastit 3ti kkleaH mt b
viznamnost rozd?2| T zv§wWwlirogmiz ndckhkval isthiDuk g
realizovan® shluky versigedobmbmpi$2paddDi pak
kategorie nav2c pedmlSov.§ nSyr osvenisvds! npy® 3bpyal dynd v
vmi | i sekund8§chpSPoddhodn?Imjmp&opadnN jsme i zd
viskgt Btatistickou analTlzu nthklo!l bkho pBdpa
statisticky viznamnt®& vbyl2y szjri§ytnMn ya rcohzydrnl|
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[d] a fFEeBEFhvs.ISbowkpltthyl pSi chybn® realizaci
realizaci pspossvm®2padndD[l KbyYyuauchybng§ real
signifikantnhD kprraStigps 008§t ateiadtiizalktye wl znam
zaznamnmyentSak ® [W] T shill wky s el i z? byly signi
real i zovam<®,sOpsr §pvrnod 1p € 00D Fo pseudosioya shluky se | i z 2
byly tak® signifikantnhD k(p<ead.,g@0 nhemgr c;lprkaa&lyr
0,001pro pseudoslova

REALNA SLOVA PSEUDOSLOVA
shluk PP : chyby PP:E E : chyby shluk PP : chyby PP:E E : chyby
sp p=0,1 ne ne sp ne ne ne
sl p=0,9 ne ne sl p=0,1 ne ne
di p < 0,05 ne ne di p=0,2 ne ne
tk ne ne ne tk ne ne ne
vl p=0,2 p < 0,05 p < 0,001 vl p=0,9 p<0,001 | p<0,001
sk ne ne ne sk ne ne ne
ck p < 0,05 ne ne ck ne ne ne

Tabulka 8 Vysledky t-testu — ovéreni statistické vyznamnosti rozdil(i v trvani konsonantickych shluki
v zavislosti na kvalité jejich realizace v rdmci realnych slov (leva ¢ast tabulky) a v rdmci pseudoslov (prava
Cast tabulky). Rozdily jsou uvedeny pro hodnoty v milisekundach. Konkrétni primérné hodnoty zachycuje
tabulka 6. PP = spravna realizace, E = elize konsonantu.

D8l e bylytempgsS®venhyochdvakt ereil sntii koypecn
typT konsonanticklch shlukT: u shlukT tvo
obstruentem a s off Zrkm2um§ k o hsyd n amad te3mb n asmotnTo
obstuent T na trvgn?2 cel ®Roz kioggcwohmmat bgk @h &
realizace shluk¢ b e z ®&/lTis2 2Xd ky s hrMiujees | tna&bipseknasiad). B
ZjigtNDn® hogemetygypokamiuj dbstruent PpodBseja
trvgn2 shluku pSibkBIi ghbBbhssépmeu hamlXrop g eaukd op:
realizaci shl uku, tpak? pga8liNu kcTh y & m ®t r seN\ssbat p a
konsonanty pod2lej?2 navidt g8 mzk dmhainkkow K®Fpn
tvoSena obst rpS@rptaad), s r § o n & shluku wensgloin ®i r e

“Dvaobstruentyfsf , [ sk], [sp]l, [tk], [dgk], [lk],R[gp]. Sp
®Chybn§ rietafedizacecsei ni m§| nnN dji éd kdbmamom, substituova
konsonanteni z na me n §, ge danl shl uk nemusel b1t skuteln

Spoj en? olsgsuentemeesp. obstreientu se sonorou.
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pseudoslod Z&§r ovvelRs l2d kT vyplTvsg, ¢ge prTmhRrn®

spojelmst suentem i sonor ou. ehlrtTumliyren ® ptorjvesnr?
obstruent je pSi s prre§8vi m®@ crhe asll i ozvaeseutosla®dl, 683 ,
Ve spojen? obstruent + sonora pak je prTm

vr e § | n Techta 162,6 mspseudoslovet

A. Redlna slova

realizace | Shluk n dCl | s.0.| dC2 | s.0. |d(C1+C2)| s.0. | %C1l | %C2 | s.oO.

0o+0 232 | 155,8 | 42,7 | 149,5| 324 305,4 58,6 | 50,6 | 49,3 7,7

PP
o+S | 81 | 154 | 56,1 | 100 | 31,7 | 254 | 668 | 59,4 | 40,6 | 11,6

0+0 51 |161,5| 51,7 | 148,6 | 37,3 310,1 73,7 | 51,5 | 48,5 8,1

chyby
O+S 64 151 | 48,7 | 98,5 | 36,2 250 67,8 | 60,5 | 39,5 9,2

B. Pseudoslova

realizace| shluk n dCl | s.o. | dC2 | s.0. |d(C1+C2)| s.0. | %C1 | %C2 | s.oO.

0+0 226 | 163,7 | 45,6 | 150,6 | 31,2 314,3 60,2 | 51,6 | 484 8
O+S 80 |162,6 | 585 | 97,5 | 29,8 260,1 73,2 | 61,1 | 38,9 11

PP

O0+0 34 |171,5| 43,9 | 149,2 | 31,4 320,6 64,4 | 53,1 | 46,9 6,5
O+S 62 |151,4| 50,1 | 87,4 | 28,7 238,8 64 62,8 | 37,2 9

chyby

Tabulka 9 Prlimérné trvani prvniho (dC1) a druhého (dC2) konsonantu ve shluku a priimérny procentualni
podil téchto konsonantl na trvani shluku jako celku (%C1, %C2). Hodnoty jsou uvedeny pro dva typy
shluk(: obstruent + obstruent (O + O) a obstruent + sonora (O + S) v ramci redlnych slov (A) a pseudoslov
(B). Hodnoty dC1 a dC2 jsou v milisekundach.

Pomo@i i st itceks@huo jtsme porovns8vali, j ak se
konsonanticklch shlukT obstruent + obstr ui
pod?2| trvsgn? obou typT hl 8sek (obstrkoent
celku.Vtestecl vi sl edky jabucelOséd r mumEsSdaeldyuj 2c2 ten

1 Rozdttdv(@s)pr vn2 ho oDbst r ueent+uwbstruent &dbdtruektu a

ve shl uku obstruent + sonor a nen? stat
vi e8|l nT cp=817)@v a kmeudoslovectp=0,9.
Stejnl rozd2l nen2? statistbckyghviDohmo]
shl uk=D, 3 pr o rpe§05m® pssudasliova.;
T Naopak trroz&r3d dr uh ®h dukulolmstnuend hodostrieat d e u B ® h

konsonantu ve shluku obstruent + sonor
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el ement konsonantick®ho shluku je sign

obstruent.
0 p<000lprospr §vnhN realvie@Vah®hpsdodlpwch
chybnhD realizovan® shluky v re8lnlct
op = 077 pro Ssprs8vnhi r e avl ipsewlslaveck® a s h |

p<0,00lpr o chybnhD realizovan® shluky v

T Jako signi ftieksanut npzo tbvegr kzgefmivpyc evank @ 8l RPthriv § n 2
jednotlividghnkonsoBa®r shluku obstruent
sonora jako celku.

o PodedvE&htobstruent) na trvsgn? shil ul
signifikantnhD meng2 negr vp8ond?2 |Is htlruvk8un
+ sonora, atp | at 2 pro spshikyvBDeBeal ¢ Hpo<e & 0@
0,00) i pseudosloveckp < 0,007, a pmak®bnD real ivzov:
re§8l nT c fp<8,00Dapseudoslioveciip < 0,007).

o Pod?z2]| trv8§eht )C2nd obstvigm?2 shl uku 0
signi fvilktagn2t nMdeg pod?2| trvgn2z C2 (so
sonor a, a to plat?2 praoegpnchpPsi ea

0,00) i pseudoslovechp < 0,000, a tak® plriozowhyyl®n Is
vr e 81 nT c p<8,00Dipseedbslovechp < 0,007).

(O+0):(0+59)

kontext realizace konsonant ms %
pp C1 p=08 p <0,001
L Cc2 p<0,001 | p<0,001
realna slova
C1 p=0,3 p <0,001
chyby
Cc2 p<0,001 | p<0,001
PP C1 p=0,09 p < 0,001
C2 p<0,001 | p<0,001
pseudoslova
C1 p =0,05 p < 0,001
chyby
Cc2 p<0,001 | p<0,001

Tabulka 10 Vysledky t-testu — ovéreni statistické vyznamnosti rozdil( v trvani jednotlivych element( ve
shlucich tvorenych dvéma obstruenty (O + O) a ve shlucich tvorfenych obstruentem a sonorou (O + S).
Konkrétni primérné hodnoty zachycuje tabulka 9. PP = spravnd realizace; ms = trvani konsonantu
v milisekundach; % = procentudlni podil daného konsonantu na trvani shluku jako celku. Udaje jsou
uvedeny zvlast pro shluky v redlnych slovech (horni ¢ast tabulky) a pseudoslovech (spodni polovina
tabulky) a zvlast pro shluky realizované spravné a chybné (elize nejsou zahrnuty).
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REALNA SLOVA:PSEUDOSLOVA
PP chyby elize
shluk pozice
ms % ms % ms %
inic p=0,8 |p<0,001
st med p=0,6 | p<0,05
fin p=03 |p< 0,05
" inic p<0,01 |p<0,001
med p<0,05 | p=0,5 p=06 | p=0,2
. inic p=03 | p=02 | p=09 | p=038
sn med p=08 | p=05 | p=09 |p=08
. inic p=02 | p=0,07
P med p=04 | p<0,01
sp inic p=08 |p<0,001
sl inic p=0,7 | p=06 | p=0,2 |p=04
dl med p=0,07 | p=005| p=0,2 | p=0,5
tk med p=0,6 p=0,2
vi inic p=01 | p=009 | p=0,8 | p=02|p=05|p=07
sk med p=0,7 p=0,3
¢k med p=0,5 p=0,9

Tabulka 11 Vysledky t-testu — ovéfeni statistické vyznamnosti rozdild v trvani jednotlivych shluk
umisténych v redlnych slovech a v pseudoslovech. Zohlednény jsou jednotlivé shluky, umisténi shlukl ve
slové a kvalita realizace. Udaje jsou uvedeny pro trvani shluké v milisekundach (ms) a pro procentudlni
podil trvani shluku na trvani slova/pseudoslova jako celku (%). Inic = inicidlni pozice; med = medialni
pozice; fin = findlni pozice.

Na z8vRDr bylo analyzov8no, zda ve vzorkt
um2stNDnich v re&8lnlTch slovech a v porovn:é
vyplTvsg z tabulkypylV]skddkiyjtspStzR,huojgmcehot
sp2ge homogenn?2, protoge signifikantn?2 r o:

slovech a shlukT v pseudosl ovech se objevi
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4. Diskuseaz av ér

VpSedchbabPekppme podrobnhD popsali pr TbDh &
popsat strukturn2 a tempor8ln2 wvlastnost:i
rozv2jej2c2ch | 884&I(zHh44d\WNit ®t ov eksakpid it eomhee v T s
experimentu, okomentTluglemiedkteSadmpdirowm §wmiez Ik

Vanal Tze | sme sestnreykptrwreu zaa nkdSa Iliit antai v n
shlukT a oyB&®variomPDam® by portaensprsdwnwilo smo
shl.ukT

Naprost§ vRDtgina komggemaniz acrkkwc hbylhd uk
Spoj en?z dvoiue lkionesopadhdgho konsonantu ze
(pSiblignnNn 3 % re8lnfich slasth]jB wapagedy.
obstruentem a sonoroy d | ] , [v)], ZgsliIslh) ukFIRIbyl obvy
konsonantP o n D&typicky se choval pouze shifM], ze kter ®ho byl a r
znNlI 8 |l abiodent8lakPafzakhhovymaa Mak®i das za
ale neumognilo prov®st podrobnhDjg2 anallz
z8vDry.

Visledky d8le dWh@Ral wNDkoe @BiDr d)zmag?2 do
pomNRrnN pokaosel duv &n 2f S§kaensvonanmt§imck I crhe 84 mIT wk
byl o 71 % shl khk&moneak®gseuds8lodovdevch pak byl p
real i zac? jedgtsipr 8vmMcbrydovodT Py 94 okvoensonant i
Skut el nositrealgiez adcliteis tippSs k v ech m®n N blya sntod |
vysviRDtlitelnigaciP mpenge8§miSih reladv se dnDti Y
vpS2padhN dobSe zn&§mlich re&8lnich slov, |jej
ruinu. Ve st ati st imik@®m@hngazlallzoe, pged t uo zsd2ri§vwn N r
s h | ukoftextur e § | slo @ wkontextu pseudoslom en2 t st ayi ¥ 1T znamnl
zm2nNDng hypot®za se tedy®>ve vzorku nagich

Spr8§vnostce arstei kpdmRrnN viraznhD Neéejgviae
conTch realizacu bhilw&kFaeanhameods o rUskukt e m
[ s ] byl o reaboi % oV Srko/rt €g8pl m8lvenhd s 1 ovech a

v pseudoslovech. Shiuklll bylvr e 81 nT ch sl ovec k6% yjsel hoov ene asl |

v pseudoslovecipak v563 % r eal i zac?2. Nejni gg2 zastourg
shluku[vl. Ten byl spriemnNvey’8ovesilenallcihz ascl2o we ¢
“DNti viraznn | astdglii zcahcyib opysae yd dsalko®v pjSakor cel ku r
celkui t j . mnohem | apseudgslovecdibo TEhglzm| sulysti t uc?2 m, met at e

konsonantickl shluk. ChybnhD bylo takt§mkraeal i Z2dvEno
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real ipgaocdosl ovech. Ni gg2 m2ra spr8vnost.i

65 % spr8&vnlich realizac2 v re&imTazm Ns Il cAype
(vporovegge gm2nhDnl mi shl uky, jeg tvoSylo
vgechny zbyl ® shluky tvéifenh®]spdjsknzm|[adwd
[tkl. Pr Bpvo s | e d n 2shluk ftkp dbse§1A 1 n erjyv ysypgragikoi@aeiss dr § v n I
byl rea94 z%ve€hsek8ltn]l cvh psdudpsiovechyl dekonuer e al i z ov
spr&etdD% pS2Magmdlm vysvPDtlen2m toho, ge s
realizovg&ny hTSer ome gbys hhalklyag sklets o ksuatneol snto

l'i kvidy jsou pro dnti o olkde®onmoag by kuWVg
vartikul aci konsonlainkvickd chbyhitekdy mohl a
chybovarsttizkud aci jednotlivlch konsonant T

nemusela by tedy nic vypoaehtdat# eonhoma fe
obt2gn8 navwavtitg&ehaci ®&t €& n8mi tkiyspoyzi byl o/

chybovosti v artikuhaervobhmbdoscat®n®blygbbovibe
varti kul aci konsononenti ekl chkvsdhukT&8ebsetni
nagei chgbovastvar t i kul aci shl ukT obstruentvl] + |

dos&hl viraznhD nigg2 m2ry spr §vlikddeu (sljaar t i
[dy) . Obedmin kpywk mohl i rozd2ly ve spr8vnos
obstruent a obstruent + sonoraa geho vzorku vysvDtl it r Tz
konsonanty w b o u t y p eshlbky [®t]h[$k}y [sp], 10 K , [ 1 p] maez[igpsgvim
konsonanty vRtg2 sofslpdl][vaisR.r ozd?2 I neg shl ul

NDkter® pSeydept ®k ¥dalkyum ge u dRDtwi hr:
frekvence viskytu jdaaznyGe eSe | Bbdvviga rjdaDd)o a &c kv
sv®m vizkumgezkiososieSea nit yd IJt 2 nyv®p ef rreekav d@ rztoa
spojen2cht NGV MmN NV frekventovanlch| §€©6.idr ot
Rozhodli js®étsempdpemeveovhbDku dat tak® pro
pravdDpodobnostiegtinl tdakbedobovang&alsipnge:
| ®pe nedg spojen2Vim®n&dkiyr ekventavanm&®eé€hdén
slovech an % pseudos liedem ezenhe.j f Na b Sehnshloky amdg &1 o
experimentu, shluksg byl v re§8lnlcheal iwBavw $Hn SOP%B ]
pS2pgpsleudos| ovech. Nej m®nnD fr ek jggmw lo&zaalga
hodnotyvellm podepn®vnhD byl o reali zorve§8nionT88h 9% ||
83 % v IpsdugosloyechT ge zm2nNn® dva shluky maj

sl ogenz, |l i g2 eorfpuskv an z28rwivekRy tdw s hl y t
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realizacee Naopak vel mi rozd21 n8 m2ra spr8vnost.
maj 2 pSiblignnN stekonopudu,ekabecijeyl shythd
rozd2 1l n®. Jdqklnf98 %ser ®v rsihd v k rr eea8ll indhec P00 94 vo v e
pseudolovecha [V (28% spr §vnl ch r esovechad&% v pseudosto§iicm T ¢
Zd8 se tedy, ge sp2ge rHjegyteeknse ncae svplrssk
sh uku vIiiv jeho hl 8skov® sl wmogtiesa AeprojeVillanive f o
vizkurmuv 8pd Dn®m u dRaregloislvtoijnuuj,2 ckdceh teyil a sp
pomNRSofBravenc?2 viskytu dan®elsioudi iSdsktitoavnRa
(Kirk & Demuth, 2005)Ni ¢ m®n N visledky nageho experim
“wwdaje o frekvenci v 1 kokpystipus asnh® ul keTg tji byrpg@o | Venr
pracovat ¢4d a jkorpusam|l uven® | egti nykorrmpajslu®p®elpS2a
kdDt em.i ckt@GatWwdaj e tohoto typu vgak Dmrl @? ne
mognim vysviNDtl| e daeohnepoojevd yliv fportcalk tsiec kv® pr avdD
ge frekvence viskytpomEd&lzhe 8itan®o ISie| pe [@m®
pS2 padhN konsonaavtpioczkdifxjhy2s hfl8wkiT)se pak | e]
projevovai anal yzovan8 skupina dRDt2 dosghkludapgom
|l ze tedhl 8dcbskagesrvxojovgEn2 konsojn@2 i “kdwemr

Hypot®za o vlivu fonotaktick® pravdDpo
se vdatechsice nepotvrdila, als k 8zal a se v nich jin8 zaj?
shluky patS$S2c?2 do skupin vysocekTfstddklyent
[spl.[sl]) byly vpseudosl|l ovech real i zovgny srieggnlinflick
slovechMognTm vysvIibtljea?dum jt@hotge frveekvem§mbe
kontextech(r e 81 n8 sl ova) | sllou aartte dkau leod kpaigtechE difh i
n ez n § mpdeadslovd, jejichg artikulace jegthD nen:-
(Ni cm®nDnD jig vige |psendoslavecteliyy i redlei mshv &irky ¢
sprg&vnieg8bgl ovech, ale rojzalkRd tedtyil s tp octkvi
nemTgeme tedy argumentovat t2m, ge zn8mos

realizace shluku.)

Posl edn? promBDnnou, jej2zg vliiv na aspr ¢
pozice shl ukSiouuhvrnint@dksyl opprao wkeaztrry zgdileu k
spr8vnosti r ezaSlviizsalcoest $ hlnudkpfp eva djoes | avveld nd Ifa
Vreg&8l nTch slovech byly nejl ®pe realizov§gn

inici 8l n2 a ykztohot hlew?k as hvi yu(B2@6 naayné®0 % spr §vnl
V pseudoslovectbylynaopak vyrovnan® hodnoty u medi ¢
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pS2padech 81 % sprs§vnich realizac?2)688& i n
viskyt T.Selbea vugpaokz otr ni t , ge Dyosvin@ e enn 2v z foir ik
nepaarnB proto vhodn® kI 8sitnipaioglinzs od Dmezc
Zt ohoto hlediska pak mTgeme S2ci, ge med
artikulacen e g s hl ukagto wrneiSclinglicnh2 sl ovechVivium2 sp @ |
shluku vr 8§ mc i jednotky na spr8vnost reali zace
shl uky, nktgem® vee rw ul zwnwy ckhy tplgyncwc 2 s hov dtlps eu
[ sk], [WIR]Il,edkgy ]t)Rchto anallz ale nepotvrd
jakocelek:spr 8vnost arti kul atcoebylgdw chn octi 18il wi2c ha snhel
vyrovnans§

Ve studi2ch provgdnhnjlecvhe nma tamglleinlctei, n 1
osvojuj2 fingln2 shluky pSed shluky inici:
m®nN chybuj 2moghdlkd jvgdwdtzen2 t®t o asymet
viskytu inicilBl mRblgy aMet isnvBR n?tcund isi uv 8§dnj 2
(2005) geengd i ck®m korpusd?2tSRtii tovo®htbdbivaB®n:
shl u&Rrajovichr 8gczi clccivay a zblivmge&2cha §
inici8ln2. Visledky jejichisingie2pakl|l odp
frekventeswanng2mi vidDe gk i Zoeed® gy hos udeiestd javise
projevinlagtak®@agtiinDsveev®oshl §ky v ymedyit&uljr?
pozici, mnohem ni gpdziei jaenjiedgt§izmBs®@ I pleand
vpozi ci fingln2, jak byl o zjViodt2ihn o& vCeh uw zadRr
VIiegtinD obecnhD medif §lerky ersthd wkmPjrdgés gl §v
artikulaceve srovn8n2 se shlukggoimeBnBI m®&mD, f k¢
Ze vzorku dat jsme nez2skali zaeamr d Z&KK tcenT iv
zase (8dnl zneesztochu peednRRu j me dd rEd Ini2lcthi ndhlar k § p
reali zace. NemTgeme tedy bbrmbDfoy8§dh®l 2gvh
projevuj2 rozd2l n® st iit.kendencal® Ntvg 2ami nvob$ ky:
ve fi n8lvn?2anpgdidhdeicea Nt g2 mu viskgitaoi $Slhnauk3

pozicivli egt i nnD. Domn2v8me se, ¢ge pr8&vn tato p

PSi anallze temporm&lnnt2ochkl ¢ha sthd aktT2 |k
podobou nasb2ran®ho materi 8§lu, kterl nap§.
shl uku, abychom mohli porovn8vat tempor 81l
a shlukT redliizPZavarBdhme pSehled tendenc?
vliastnost? konsonanti clddtech shl ukT, kter® ¢

78



1) Tempor &l ni vzdéawitsnloessttii srhd ujkelj ivch pozi ci
U shlukT zastoupBnd® hp &mstlooizvavw/ s ewdos!| ova
zda m8 rTzn8& pozice vliiv na jejich tempor

zastoupen ve vgech tSech pozic2ch (inici8l

gepwozici f iinfg§il W& n tjned psdieg ng ? negcivgl n?2 a m
zdTraznit, ge fin8ln2 pozice byla reprezer
[ sR], [ gp]) bypgzizaistiomipein§l f2ena vmedi 81 n?2
neu&l8y statistickyrwi§nsgatsb®hukoIzdwwdly mwozi c:
Spr8vn® i chybn® r eal mizlaicse ksuhnl du8kcTh, iprm@r oh

trv8&n2z konsonantick®ho shluku na trv§g§n2 s|
2) Temgorndlast naestvii sdhlsukd na kvalité jejic
Pouze u shluku [vl] byl y por oAtny$V[8 nrye ttl e nzp
pl nD a spr8ehiNz2 ceBbh®kwpykazovaly pr TmBDrn
realizomn ® spr 8vnhN a cthgdtiny) @otpwrodielde,Nn®Fa& t yt

viznamn®. U ostatn2ch shlukT byly srovnS8yv
reali zac?2. V. prTmRrnTch hodnot 8ch trvgn?:
neprojevil fijudmm@ktndr Ttcchensdhl ukT byl o pr TmD

spr8vnh del g2 neg prTmDrn® trv_8&n2 shlukT
naopak. Ag na nDkolitkvehpi mek k Sozkayh lyvel j zankapnalr?

3) Temporalni charakteristiky shlukO obstr
Vit ®t o anallze j s me zjigSovali, ] ak j sou
konsonanticklch shlukT: obstruent #Shlokpstr

O+Ojsouvpr TmRNRru del g2 neg shluky O+S. Ve shl
trve&n2 shluku stejnowlRtmr olu§stSihl tukySe©On®& gt

pSipad8 na sonoru. PrTmRrn® tse SnkPzmpammpB hn
trvsgn? obstruentu vV e shl uku O+S. Stej n®
realizovanlTch sprgvnh, [ u shlukT realiz
povagovat za stabiln?2 Sreysiy souhl §skovIch i
4)Tenpor &l ni charakkentext uyrsel mkéhvsl ov v
pseudoslov

Vnaprost® vRDtginN porovn§vanich kategori?
virvgn? reBlluKthpel ove & m?2 pseosovedhgsby n§v §ny
byly stejn® shluky, ve stejn® pozici a

povagovat za homogenn2.
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Vdi pl omov® pr 8ci ] s me podal i detail n?2 p o
| es kT mi p8&®ddgkonexperimeldtkw vaz gl y probl ®mov ®

vhodn® p r odzaklogu2ncaht wIl z k umec h . Byl o by na
konsonanti dkn® csBl oky av fin§l n?2 pozi ci a r
spr8vnost jejich realnazvkanteastuuy Tlsd sekdlkoyh pdbralt
experimentT prov§8idWinich T @) .anDgliétbygNbyl c

tempor 8l n2 charakteristikpratiskhllaakd keas$it
real i zoelaindznamt srg $d d st @xpeimedim komu neposkytl dostatek

pS2l egtialestto . hiZedi ska se jev?2 jako vhodn®
l' it kvida, kter® by ale bylo vhodn® zadat ml

elize konsonant T gBylay zmnsokhaelno |baystdle t ak \
anal Tzy. Tempor 8l n?2 char akt @it stki®k ySekdn s ¢
zji gttent®& vstudi i, by byl ovivhojdo®®hd§ | el epdr
vkontrastusnl ad g2 mia mil idBtmir ga dospnRI T mi mluvl| 2 mi
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5.PFilohy

5.1 Seznamslom pseudos| oexpepneeotZ i t ych v
Tabul ka obsahuje n8sleduj2c?2 Yadaj e:korpusul et
(Bat o R ,8009alna z&kl adhD tNglklt o YiehaTivneveodse
d8ft e8|l n8psd wd@s lao vpag u kimteai Veexpbriynenéu.

relativni frelvence shuk ocet vyskytl ozice redlna ozice | pseudoslova
vyskytu P ysKy P slova P P
inic S1 stal inic P1 stem
st 5826 254 med S1 postel med P1 mistos
vysoce frekventované fin 51 list fin P1 jast
(6 - 2 mil) inic S1 skace inic P1 skila
sk 2307 181 med S1 miska med P1 pesko
med S2 houska | med P2 Sisko
inic S1 spinka inic P1 spamla
sp 1453 141
inic S2 zpiva inic P2 spale
frekventO\.lane inic S1 slunce inic P1 slomka
(2-1mil.)
sl 1273 867 inic S2 slon inic P2 sluf
inic S3 slepice inic P3 slatopa
med S1 dudlik med P1 pidlas
dl 858 040
med S2 letadlo | med P2 Samodla
stfedné frekventované . -
(1 mil. - 500 tis.) med S1 kuratko | medP1 misatka
tk 678 686 med S2 kytka med P2 zitko
med S3 lopatka | med P3 Zematka
inic S1 vlak med P1 vlem
vi 483 191
inic S2 vlasy med P2 vlepa
" 357 368 med S1 nazky med P1 jasko
malo frekventované S o N
(500 - 300 tis.) med S2 liska med P2 meska
med S1 | houpacka | med P1 masocko
¢k 333 165 med S2 babicka | med P2 Solecka
med S3 kocka med P3 micki
inic S1 snéhuldk | inic P1 snipolek
si 266 969 inic S2 snih inic P2 snép
velmi mialo frekventované med S1 | kapesnik | med P1 likosfak
(300 - 80 tis.) inic S1 $pagety | inic P1 $pusela
Sp 86 556 inic S2 Spinavy inic P2 Spolida
med S1 | kaSparek | medP1 mispolek

81



j ednot Irievay ety c

zace
n udaj e)

r eal

52 Hodnoceni

2

slovech a pseudoslovech (kompl

celkem

327

51

31

13

celkem

349

42

22
21

42

31

10

39

30

Vi

13

tk

45

SHLUK - realna slova

di

18

sl

24

Sp

26

sk

31

St

32

40

30

42

28

Vi

12

tk

48

SHLUK - pseudoslova

di

17

Sl

26

Sp

29

sk

37

St

40

Hodnoceni

PP
SP

MP

PM

PE

PS

SM

EP

MM

FP

ME

MS

FE
SE

EM

SS

EF

FM

Hodnoceni

PP
sP

MP

PM

PE

PS
EP
FP

SM

FM
EM

SE

EF
FE

MS

ME

SS
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