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Abstrakt  

C²lem t®to diplomov® pr§ce je popsat realizaci konsonantickĨch shlukŢ u vŊkovŊ homogenn² 

skupiny ļeskĨch dŊt².  

V teoretick® ļ§sti pr§ce se zabĨv§me slabikou a souhl§skovĨmi shluky jako 

jazykovĨmi univerz§liemi a charakterizujeme slabiļnou strukturu a konsonantick® shluky 

v ļeġtinŊ. Pops§ny jsou tak® nŊkter® teoretick® pŚ²stupy k osvojov§n² Śeļi, zohledŔuj²c² 

zejm®na kombinatoriku segmentŢ a formov§n² slabiļn® struktury v Śeļi dŊt². PŚedstavena je 

Śada vĨzkumŢ z oblasti osvojov§n² konsonantickĨch shlukŢ. 

V praktick® ļ§sti je pops§n experiment, v nŊmģ byla zkoum§na realizace 

konsonantickĨch shlukŢ u 16 norm§lnŊ se rozv²jej²c²ch ļeskĨch dŊt² ve vŊkov®m rozmez² 

3;8ï4;9 ( x = 4,4). Na z§kladŊ frekvence vĨskytu v korpusu psan® ļeġtiny bylo vybr§no 11 

rŢznĨch dvouļlennĨch souhl§skovĨch kombinac², kter® byly um²stŊny do 30 re§lnĨch slov a 

do 30 strukturnŊ identickĨch pseudoslov. Jako metoda k vyvol§n² Śeļov® produkce byla uģita 

imitace samostatnĨch slov/pseudoslov, doplnŊn§ obr§zky.  

Analyzov§no bylo celkem 461 shlukŢ v re§lnĨch slovech a 464 shlukŢ 

v pseudoslovech. Shluky byly pops§ny z hlediska struktury (tj. zpŢsobu a spr§vnosti 

realizace) a tempor§ln²ch vlastnost². Srovn§v§no bylo zastoupen² kanonickĨch a 

nekanonickĨch realizac² shlukŢ v re§lnĨch slovech a pseudoslovech, shlukŢ v rŢznĨch 

pozic²ch v r§mci slova a u shlukŢ s rŢznou frekvenc² vĨskytu. Srovn§v§ny byly tempor§ln² 

charakteristiky shlukŢ realizovanĨch kanonicky a nekanonicky, shlukŢ um²stŊnĨch v rŢznĨch 

pozic²ch v r§mci slova a shlukŢ sloģenĨch z rŢznĨch typŢ hl§sek (obstruent + obstruent, 

obstruent + likvida).   

 

Klíčová slova: osvojov§n² Śeļi, slabika, konsonantick® shluky, trv§n². 

    

  



Abstract 

The aim of this diploma thesis is to describe the realizations of consonant clusters in an age-

homogenous group of Czech-speaking children.  

 The theoretical part of this thesis deals with the syllable and consonant clusters as 

language universals, as well as with the syllable structure and consonant clusters in Czech. 

Furthermore, some theories of speech acquisition which take combinations of segments and 

forming of syllable structure in childrenôs speech into account are also presented. A number 

of studies in consonant cluster acquisition is also summarized.  

 The practical part of this work consists of an experiment in which consonant clusters 

in 16 typically developing Czech children aged 3;8ï4;9 ( x = 4,4) were analysed. Eleven 

various two-element consonant clusters were selected according to their frequency of 

occurrence in the corpus of written Czech. Clusters were placed in 30 real words and 30 

pseudowords ï the pseudowords had the same structure as real words. Imitation was used as a 

elicitation method. Pictures were used only as complementary elements. 

 The entire sample consisted of 461 consonant clusters realized in real words and 464 

clusters realized in pseudowords. We described the structure of the target consonant clusters 

(i.e. manner and quality/accuracy of realizations) and their temporal characteristics. We 

compared a number of canonical and non-canonical realizations of clusters :1) in  a group of 

real word and in a group of pseudoword; 2) in clusters placed in different positions within a 

word (i.e. initial, medial and final clusters); 3) in clusters with a different frequency of 

occurrence. We examined the temporal properties of: 1) canonical and non-canonical 

realizations of clusters; 2) clusters placed in different positions within a word; 3) clusters 

composed of different types of consonants (obstruent + obstruent; obstruent + sonorant). 

 

Keywords: speech acquisition, syllable, consonant clusters, temporal characteristics. 

         

  

          . 

  

             

 

 



Obsah 

1. Úvod a struktura práce .................................................................................................................... 8 

2. Teoretická část ............................................................................................................................... 10 

2.1 Slabika a konsonantické shluky .................................................................................................. 10 

2.1.1 Slabika a konsonantické shluky jako jazykové univerzálie ..................................................... 10 

2.1.2 Struktura slabiky a její sonoritní uspořádání.......................................................................... 11 

2.1.3 Slabika a konsonantické shluky v češtině ............................................................................... 14 

2.2 Slabika a sonorita a jejich role v osvojování řeči dětmi ............................................................. 15 

2.2.1 Slabika v řečové percepci dětí ................................................................................................ 16 

2.2.2 Slabika v řečové produkci dětí ............................................................................................... 16 

2.2.3 Sonorita v řečovém vývoji dětí ............................................................................................... 19 

2.3 Osvojování řeči jako rozvoj motorických schopností ................................................................. 20 

2.4 Osvojování konsonantických shluků .......................................................................................... 23 

2.4.1 Konsonantické shluky a jejich reprezentace u dětí ................................................................ 24 

2.4.2 Typický průběh akvizice konsonantických shluků .................................................................. 25 

2.4.3 Variabilita v produkci konsonantických shluků dětmi ........................................................... 27 

2.4.4 Asymetrie v osvojování iniciálních a finálních shluků ............................................................ 28 

2.4.5 Substituce při realizaci konsonantického shluku ................................................................... 31 

2.4.6 Redukce konsonantického shluku a sonorita ......................................................................... 32 

2.4.7 Akustické analýzy konsonantických shluků v dětské řeči ...................................................... 35 

2.4.8 Osvojování konsonantických shluků českými dětmi .............................................................. 39 

2.5 Využití výsledků výzkumu osvojování konsonantických shluků v praxi ..................................... 41 

2.6 Metodologie ve výzkumu osvojování řeči .................................................................................. 44 

2.7 Poznámky k představeným konceptům a hypotézy pro další výzkum ...................................... 46 

3. Experiment ..................................................................................................................................... 49 

3.1 Sestavení seznamu slov a pseudoslov ........................................................................................ 49 

3.2 Pořízení zvukového materiálu .................................................................................................... 50 

3.3 Zpracování nahrávek .................................................................................................................. 52 

3.4 Analýza zvukového materiálu .................................................................................................... 52 

3.4.1 Hodnocení realizace konsonantů ze shluku ........................................................................... 53 

3.4.2 Segmentace a temporální charakteristiky konsonantických shluků ...................................... 54 

3.4.3 Zkoumané jevy a extrakce dat ............................................................................................... 56 

3.5 Výsledky ..................................................................................................................................... 56 

3.5.1 Kvalitativní hodnocení realizace konsonantických shluků ..................................................... 56 

3.5.2 Temporální charakteristiky konsonantických shluků ............................................................. 64 



4. Diskuse a závěr ............................................................................................................................... 75 

5. Přílohy ............................................................................................................................................ 81 

5.1 Seznam slov a pseudoslov použitých v experimentu ................................................................. 81 

5.2 Hodnocení realizace jednotlivých konsonantických shluků v reálných slovech a pseudoslovech 

(kompletní údaje) ................................................................................................................................... 82 



8 

1. Úvod a struktura práce 
Konsonantick® shluky, tj. struktury, kter® pŚedstavuj² odklon od ide§ln² slabiky tvoŚen® 

spojen²m konsonantu a vok§lu, se vyskytuj² v naprost® vŊtġinŊ svŊtovĨch jazykŢ, a lze je tedy 

Śadit mezi jazykov® univerz§lie. Tak® ļeġtina patŚ² k jazykŢm, kter® umoģŔuj² pomŊrnŊ ļetn§ 

a dlouh§ souhl§skov§ spojen², jeģ se mohou vyskytovat na zaļ§tku, uprostŚed i na konci slova. 

Pro ļeġtinu m§me k dispozici nŊkolik studi² vŊnovanĨch fonotaktice ļeġtiny a zohledŔuj²c²ch 

tak® jej² slabiļnou strukturu a kombinatoriku segmentŢ v souhl§skovĨch shluc²ch (Ludv²kov§ 

& Kraus, 1966; Ludv²kov§, 1987; BartoŔ et al., 2009; Vol²n & ChuraŔov§, 2010). Osvojov§n² 

konsonantickĨch shlukŢ ļeskĨmi dŊtmi dosud nebylo v ļesk® fonetice podrobnŊ zkoum§no. 

K dispozici jsou jen (z dneġn²ho hlediska) d²lļ² a nesystematick® poznatky K. Ohnesorga 

(1948).     

C²lem pŚedkl§dan® pr§ce je proto podat pŚehled z§kladn²ch vĨzkumŢ a poznatkŢ z oblasti 

osvojov§n² konsonantickĨch shlukŢ malĨmi dŊtmi a pŚedstavit vlastn² experiment, v nŊmģ 

jsme analyzovali konsonantick® shluky u vŊkovŊ homogenn² skupiny ļeskĨch dŊti. 

V teoretick® ļ§sti se nejprve zabĨv§me obecnŊ slabikou a konsonantickĨmi shluky jako 

jazykovĨmi univerz§liemi a charakterizujeme slabiļnou strukturu a konsonantick® shluky 

v ļeġtinŊ (podkapitola 2.1). V dalġ²ch ļ§stech teoretick®ho ¼vodu pŚedstavujeme nŊkter® 

teorie prŢbŊhu osvojov§n² Śeļi, kter® se zabĨvaj² kombinatorikou segmentŢ a formov§n²m 

slabiky v Śeļov® produkci dŊt². V podkapitole 2.2 uk§ģeme slabiku a sonoritu jako dva jevy, 

kter® maj² kl²ļovĨ vĨznam pŚi osvojov§n² zvukov® podoby jazyka malĨmi dŊtmi, protoģe se 

jejich vliv projevuje v Śeļov® produkci i percepci dŊt² prakticky od narozen² ï vych§z²me zde 

pŚedevġ²m z teorie r§mce a obsahu (Macneilage & Davis, 2000) a jej² alternativy, kter§ byla 

vypracov§na v r§mci artikulaļn² fonologie (Giulivi et al., 2011). Ļ§st 2.3 je vŊnov§na jedn® z 

obecnĨch koncepc² osvojov§n² jazyka, v n²ģ je tento proces nahl²ģen pŚedevġ²m jako rozvoj 

motorickĨch schopnost². VĨġe zm²nŊn® tŚi ļ§sti teoretick®ho ¼vodu maj² velmi obecnĨ 

charakter a dŢvodem jejich zaŚazen² do t®to pr§ce bylo pŚedstaven² hlavn²ch term²nŢ, 

vĨchodisek a koncepc², s nimiģ se pracuje ve vĨzkumu osvojov§n² konsonantickĨch shlukŢ. 

PŚehled dosavadn²ch poznatkŢ o osvojov§n² konsonantickĨch shlukŢ malĨmi dŊtmi 

shrnujeme v podkapitole 2.4. Nejprve se zamysl²me nad t²m, jak jsou konsonantick® shluky u 

dŊt² ment§lnŊ zpracov§v§ny (2.4.1) a pod§me pŚehled poznatkŢ o tom, jakĨ je obvyklĨ prŢbŊh 

osvojov§n² konsonantickĨch shlukŢ u dŊt² (2.4.2ï2.4.5).  D§le uk§ģeme, jakĨ je vztah mezi 

sonoritn²m uspoŚ§d§n²m segmentŢ ve slabice s konsonantickĨm shlukem a redukc² tohoto 

shluku v Śeļi malĨch dŊt² (2.4.6). PŚedposledn² ļ§st je zamŊŚen§ na akustick® studie, v nichģ 
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jsou zkoum§ny tempor§ln² vlastnosti konsonantickĨch shlukŢ u malĨch dŊt² (2.4.7). V 

posledn² ļ§sti jsou zhodnoceny poznatky o osvojov§n² konsonantickĨch shlukŢ ļeskĨmi 

dŊtmi (2.4.8).         

VĨzkum v oblasti osvojov§n² konsonantickĨch shlukŢ neposkytuje jen teoretick® 

poznatky o tom, jak si dŊti osvojuj² ļ§st zvukov®ho pl§nu sv®ho mateŚsk®ho jazyka, ale mohly 

by z nŊj vzej²t tak® praktick® aplikace vyuģiteln® v terapii naruġen®ho Śeļov®ho vĨvoje.  

V ļ§sti 2.5 pŚedstavujeme nŊkolik studi², v nichģ bylo zkoum§no, jak by takov®to pŚeveden² 

teorie do klinick® praxe mohlo vypadat.     

Samostatn§ ļ§st teoretick®ho ¼vodu (2.6) je vŊnov§na specifikŢm fonetick®ho b§d§n² 

v oblasti osvojov§n² zvukov® str§nky jazyka dŊtmi a diskutov§ny jsou z§kladn² 

metodologick® postupy uģ²van® v tomto typu vĨzkumu.        

 V praktick® ļ§sti (kapitola 3) popisujeme vlastn² experiment, ve kter®m jsme  zkoumali 

realizaci dvouļlennĨch souhl§skovĨch shlukŢ u 16 ļeskĨch dŊt² ve vŊkov®m rozmez²  3;8ï4;9 

( x = 4,4). V experimentu jsme pracovali s 11 rŢznĨmi kombinacemi souhl§skovĨch dvojic, 

jeģ byly vybr§ny na z§kladŊ frekvence vĨskytu v korpusu SYN2005 (BartoŔ et al., 2009). 

Souhl§skov® shluky byly um²stŊny v 30 rŢznĨch re§lnĨch slovech a v 30 pseudoslovech, kter§ 

se strukturnŊ shodovala s re§lnĨmi slovy. Jako metoda k vyvol§n² Śeļov§ produkce u dŊt² byla 

uģita imitace. PrŢbŊh experimentu podrobnŊ popisujeme v ļ§stech  3.1ï3.4.  Pro analĨzu jsme 

z²skali celkem 480 realizovanĨch shlukŢ v re§lnĨch slovech a 480 shlukŢ realizovanĨch 

v pseudoslovech. C²lov® jednotky byly pops§ny z hlediska svĨch strukturn²ch vlastnost² a 

kvality realizace (odd²l 3.5.1) a v odd²lu 3.5.2 se pak zamŊŚujeme na jejich tempor§ln² 

charakteristiky. V z§vŊreļn® ļ§sti (4.) jsou vĨsledky experimentu struļnŊ shrnuty a 

komentov§ny.             
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2. Teoretická část 

2.1 Slabika a konsonantické shluky 

2.1.1 Slabika a konsonantické shluky jako jazykové univerzálie 

Slabika
1
 patŚ² mezi jazykov® univerz§lie. Jak se pŚedpokl§d§, jej² archetyp§ln² podobou je 

spojen² konsonant a vok§l (CV), ve kter®m je dosaģeno maxim§ln²ho artikulaļn²ho, 

akustick®ho i percepļn²ho kontrastu mezi ŚeļovĨmi segmenty. Existuj² jazyky (napŚ. 

japonġtina, tahitġtina, ļ²nġtina), kter® se svou slabiļnou stavbou velmi pŚibliģuj² principu 

pravideln®ho stŚ²d§n² sekvenc² typu CV (DubŊda, 2005, str. 93). Ve vŊtġinŊ jazykŢ svŊta se 

ale uplatŔuje v²ce slabiļnĨch typŢ, pro kter® je pŚ²znaļnĨ vznik rŢznŊ dlouhĨch 

souhl§skovĨch sekvenc² v pr®tuŚe a kodŊ. Konkr®tn² podoba slabiky pak odpov²d§ 

kombinatorn²m moģnostem hl§sek typickĨm pro danĨ jazyk.  

Souhl§skov® shluky se vyskytuj² v  mnoha svŊtovĨch jazyc²ch. PŚi analĨze 104 jazykŢ 

bylo zjiġtŊno, ģe 39 % z tŊchto jazykŢ m§ souhl§skov® shluky pouze na zaļ§tku slova, 13 % 

pouze na konci slova a ve 48 % z tŊchto jazykŢ se vyskytuj² souhl§skov® shluky v obou 

pozic²ch.
2
 Souhl§skov® shluky mohou bĨt tautosylabick® (tj. n§leģej² do jedn® slabiky), nebo 

heterosylabick® (jednotliv® souhl§sky tvoŚ²c² shluk patŚ² k dvŊma rŢznĨm slabik§m). 

V souvisl® Śeļi vznikaj² heterosylabick® shluky tak® pŚes hranici slov ï zde se ale jejich 

podoba neŚ²d² fonotaktickĨmi pravidly platnĨmi pro konkr®tn² jazyk (mohla by se zde tedy 

objevit znaļn§ variabilita co do sloģen² i d®lky). 

PŚi analĨze souhl§skovĨch shlukŢ v r§mci vzorku stovky rŢznĨch jazykŢ (vļetnŊ ļeġtiny) 

bylo zjiġtŊno celkem 41 (univerz§ln²ch) tendenc² (Greenberg, 1965). Zde uvedeme jen nŊkolik 

z nich: 

1. Skupiny neznŊlĨch souhl§sek jsou ļastŊjġ² neģ skupiny znŊlĨch souhl§sek. 

2. Obstruenty vytv§Śej² skupiny homogenn² ve znŊlosti ï tj. vġechny obstruenty ve 

skupinŊ jsou znŊl®, nebo neznŊl® (napŚ. v ļeġtinŊ dŢsledek asimilace znŊlosti). 

3. Na konci slova se ļastŊji vyskytuj² neznŊl® souhl§sky (v ļeġtinŊ napŚ. neutralizace 

znŊlosti na konci slov). 

4. Resolvabilita ï delġ² ŚetŊzce souhl§sek lze rozdŊlit na kratġ², kter® se v jazyce tak® 

vyskytuj² (napŚ. v ļeġtinŊ se ŚetŊzec [trv] rozdŊl² na [tr] a [rv] - vġechny tŚi ŚetŊzce 

se v ļeġtinŊ vyskytuj² jako samostatn® shluky). 

                                                           
1
 Pro potŚeby naġ² pr§ce nen² nutn® zabĨvat se jednotlivĨmi pŚ²stupy k definici slabiky. Pro bliģġ² sezn§men² 

s fonetickĨmi definicemi slabiky (z§kladn² artikulaļn² a auditivn² definice) a s fonologickĨmi pŚ²stupy k popisu 

slabiky viz heslo Syllable ve slovn²ku Dictionary of Linguistics and Phonetics (Crystal, 2008, str§nky 467ï469). 

V odd²lu 2.1.2 pak pŚedstav²me jeden z moģnĨch pohledŢ na strukturn² uspoŚ§d§n² slabiky. 
2
 Locke, J. L. (1983). Phonological acquisition and change. New York: Academy Press. Đdaj cituj² napŚ. 

(McLeod, van Doorn, & Reed, 2001a, str. 99), odkud jsme ho tak® pŚejali. 
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5. Skupiny exploziva + frikativa a frikativa + exploziva jsou ļastŊjġ² neģ skupiny 

sloģen® ze dvou exploziv/frikativ. 

6. Jazyk se skupinami o n prvc²ch obsahuje i skupiny o (n -1) prvc²ch. 

7. VŊtġina jazykŢ m§ v inici§ln² pozici pouze kombinaci obstruent + likvida, 

kombinaci likvida + obstruent v t®to pozici zakazuje. Jen m§lo jazykŢ (mezi nimi i 

ļeġtina) umoģŔuje v inici§ln² pozici obŊ kombinace, tj. obstruent + likvida a 

likvida + obstruent. 

8. Ve fin§ln² pozici umoģŔuje vŊtġina jazykŢ pouze kombinaci likvida + obstruent. 

Jen m§lo jazykŢ umoģŔuje v t®to pozici obŊ kombinace, tj. likvida + obstruent i 

obstruent + likvida. 

9. V inici§ln² pozici nikdy nestoj² semivok§l pŚed obstruentem. A naopak ve fin§ln² 

pozici nikdy nestoj² obstruent pŚed semivok§lem. (Poruġen² tohoto pravidla 

mŢģeme naj²t v ļeġtinŊ, a to napŚ. ve slovech jde, jsme. Greenberg (str. 20) tyto 

pŚ²pady tak® zmiŔuje, ale uv§d², ģe se vyskytuj² jen v kniģn² vĨslovnosti, a nav²c 

ļesk® [j] klasifikuje pouze jako frikativu, a nikoliv jako aproximantu.  

10. V jazyc²ch jsou upŚednostŔov§ny kombinace, v nichģ jsou sonory bl²ģe slabiļn®mu 

vrcholu neģ obstruenty, a d§le kombinace, v nichģ jsou znŊl® konsonanty bl²ģe 

slabiļn®mu vrcholu neģ neznŊl® konsonanty. 

Pro n§ġ dalġ² vĨklad (odd²l 2.1.2 a podkapitola 2.2) jsou zejm®na zaj²mav® tendence ļ²slo 1, 7, 

8, 9 a 10, kter® se tĨkaj² z§kladn²ho uspoŚ§d§n² segmentŢ uvnitŚ slabiky z hlediska jejich 

sonority. 

Lockova, ani Greenbergova analĨza vġak nepod§vaj² celistvĨ pohled na problematiku 

souhl§skovĨch shlukŢ ï oba autoŚi totiģ do svĨch statistik zahrnuli pouze inici§ln² a fin§ln² 

shluky. Jejich vĨsledky se tedy nevztahuj² na shluky uvnitŚ slova popŚ. na shluky vznikaj²c² 

pŚes hranici slov.
3
 

 

2.1.2 Struktura slabiky a její sonoritní uspořádání 

PŚi popisu vnitŚn² struktury slabiky se obvykle rozliġuj² tŚi komponenty: slabiļn® j§dro 

(nukleus), pr®tura a koda. V nŊkterĨch koncepc²ch se pak jeġtŊ jako samostatn§ jednotka 

vyļleŔuje tzv. slabiļnĨ z§klad (rhyme; spojen² nukleu a kody).
4
 SlabiļnĨ nukleus je 

nejsonornŊjġ² ļ§st slabiky, je to jej² jedin§ obligatorn² ļ§st (koda a pr®tura jsou fakultativn²). 

                                                           
3
 Greenberg odŢvodŔuje vylouļen² medi§ln²ch shlukŢ z analĨzy hlavnŊ praktickĨmi dŢvodu. Je totiģ podle nŊj 

pravdŊpodobn®, ģe medi§ln² shluky budou velmi variabiln² z hlediska sv®ho sloģen² i z hlediska typologie 

(shluky uvnitŚ morf®mu, shluky pŚes hranici morf®mué). PŚi analĨze medi§ln²ch shlukŢ tak vznikaj² teoretick® 

probl®my, kter® pŚi analĨze fin§ln²ch a inici§ln²ch shlukŢ nen² tŚeba Śeġit (Greenberg, 1965, str. 2). 
4
PodrobnŊji o rŢznĨch pŚ²stupech k popisu intern² slabiļn® struktury viz (Blevins, 2001, str§nky 212ï216).  
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Nukleus je ve vġech jazyc²ch svŊta tvoŚen vok§ly, v nŊkterĨch jazyc²ch se v nukleu ale mohou 

vyskytovat tak® sonorn² konsonanty. Pr®tura a koda jsou pak tvoŚeny samostatnĨm 

konsonantem nebo skupinou konsonantŢ. 

 V naġ² pr§ci se budeme podrobnŊji zabĨvat vĨzkumy osvojov§n² konsonantickĨch 

shlukŢ, kter® byly vytvoŚeny v r§mci tzv. optimalitn² teorie, a bl²ģe proto pop²ġeme (zejm®na 

kvŢli specifick® terminologii) zpŢsob, jakĨm se k slabiļn® struktuŚe pŚistupuje v tŊchto 

prac²ch. S t²mto pojet²m a terminologi² ve sv®m ļl§nku pracuje napŚ. J. Gierut (1999), u kter® 

najdeme tak® odkazy na pŚ²sluġnou teoretickou literaturu. Slabiļn§ struktura se v tomto 

pŚ²stupu dŊl² na nukleus, pr®turu a kodu. Koda a pr®tura mohou bĨt buŅ jednoduch® (tj. 

tvoŚen® jedn²m konsonantem), nebo komplexn² (tvoŚen® konsonantickĨm shlukem).
5
 Jako 

specifick§ jednotka v pozici pr®tury se pak vyļleŔuj² tzv. adjunkty ï jedn§ se o takov® 

pŚ²znakov® spojen² dvou konsonantŢ, v nŊmģ v pr®tuŚe vznik§ vedlejġ² sonoritn² vrchol. Do 

znaļn® m²ry je term²n adjunkt synonymn² s term²nem poboļn§ slabika, kterĨ se pouģ²v§ 

v ļesk®m prostŚed². Jako poboļn§ slabika se ale oznaļuje pouze vedlejġ² slabiļnĨ vrchol, 

kterĨ je tvoŚen sonorn²m konsonantem ï napŚ. ve slovŊ lģiļka (Palkov§, 1997, str. 154). 

Term²n adjunkt je o nŊco ġirġ². Oznaļuje se j²m vedlejġ² sonorn² vrchol, kterĨ vznik§ tak, ģe 

prvn² konsonant v pr®tuŚe je sonornŊjġ² neģ konsonat po nŊm n§sleduj²c² (jedn§ se v podstatŊ 

o poruġen² SSP, o kter®m budeme mluvit n²ģe). Za adjunkt se proto povaģuje napŚ. konsonant 

/s/ v pr®turov® skupinŊ st (v nŊkterĨch pojet²ch nen² takovĨto konsonantickĨ shluk povaģov§n 

za komplexn² pr®turu, ale je br§n jako spojen² adjunktu a jednoduch® kody). Takov®to 

Ăadjunktov® shlukyñ jsou pak na z§kladŊ sv®ho sonoritn²ho uspoŚ§d§n² nahl²ģeny jako 

zvl§ġtn² struktury i v r§mci vĨzkumu osvojov§n² konsonantickĨch shlukŢ (podrobnŊji viz 2.4 

v t®to pr§ci). 

Za univerz§ln² tendenci ve slabiļn® fonotaktice se povaģuje skuteļnost, ģe v r§mci 

slabiky jsou jednotliv® segmenty uspoŚ§d§ny na z§kladŊ m²ry sv® sonority. PrŢbŊh sonority 

ve slabice pak vypad§ takto: v prŢbŊhu pr®tury doch§z² k n§rŢstu sonority smŊrem ke 

slabiļn®mu j§dru, smŊrem od slabiļn®ho j§dra, kter® pŚedstavuje sonorn² vrchol, sonorita opŊt 

kles§. Tento princip bĨv§ oznaļov§n jako Sonority sequencing principle (SSP)
6
 nebo Sonority 

sequencing generalization (Blevins, 2001, str§nky 210ï212). Pomoc² SSP lze popsat nejen 

glob§ln² sonoritn² konturu slabiky, ale tak® uspoŚ§d§n² konsonantŢ v pr®turovĨch nebo 

kodovĨch konsonantickĨch shluc²ch. V pr®tuŚe by se tedy v souladu s SSP mŊly objevovat 

                                                           
5
 SynonymnŊ se pouģ²v§ term²n nevŊtven§ pr®tura/koda (non-branching structure) pro jednoduchou 

pr®turu/kodu a term²n vŊtven§ pr®tura/koda (branching structure) pro komplexn² strukturu v dan® pozici. 
6
 ĻeskĨ ekvivalent tohoto term²nu zat²m jeġtŊ nebyl zaveden. Navrhujeme proto oznaļovat tento jev jako princip 

sonoritn²ho zŚetŊzov§n². V naġ² pr§ci ale budeme d§le pouģ²vat zkratku SSP.   
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konsonanty v takov®m poŚad², ģe smŊrem k nukleu bude jejich sonorita stoupat. Naopak 

v kodŊ budou konsonanty ve shluku Śazeny tak, ģe smŊrem od nukleu bude jejich sonorita 

klesat. Z§kladem slabiļn® fonotaktiky je tedy princip, dle kter®ho jsou sonornŊjġ² konsonanty 

bl²ģe slabiļn®mu j§dru neģ ty m®nŊ sonorn². 

SSP je zaloģen na inherentn² sonoritŊ
7
 kaģd®ho segmentu. Pro jednotliv® typy 

segmentŢ byla sestavena sonoritn² hierarchie. J. Gierut (1999, str. 710) ve sv® studii cituje 

n§sleduj²c² hierarchii, kterou sestavila D. Steriade:
8
 

NeznŊl® explozivy = 7, znŊl® explozivy = 6, neznŊl® frikativy = 5, znŊl® frikativy = 4, naz§ly = 

3, likvidy = 2, glidy = 1, vok§ly = 0. 

Na z§kladŊ vĨġe uvedenĨch sonoritn²ch hodnot lze pro danĨ konsonantickĨ shluk 

vypoļ²tat jeho sonoritn² rozd²l. Pokud jazyk dovoluje vĨskyt shlukŢ s malĨm sonoritn²m 

rozd²lem, dovoluje tak® vĨskyt shlukŢ s velkĨm sonoritn²m rozd²lem, ale naopak to neplat² -  

konsonantick® shluky s menġ²m sonoritn²m rozd²lem jsou proto povaģov§ny za pŚ²znakovŊjġ² 

neģ shluky s vŊtġ²m sonoritn²m rozd²lem. NapŚ. v angliļtinŊ je shlukem s nejmenġ²m 

sonoritn²m rozd²lem pr®turovĨ shluk [sm] (sonoritn² rozd²l = 2), v angliļtinŊ se pak vyskytuj² 

shluky o vġech vŊtġ²ch sonoritn²ch rozd²lech ï neznŊl§ frikativa + likvida = 3; znŊl§ exploziva 

+ likvida = 4; neznŊl§ exploziva + likvida = 5; neznŊl§ exploziva + glide = 6 (Gierut J. , 1999, 

str. 710). 

SSP a pravidlo o sonoritn²ch rozd²lech ve shluc²ch jsou povaģov§ny za jazykov® 

univerz§lie, ale pŚesto se v jazyc²ch vyskytuj² pŚ²pady, kter® tato pravidla poruġuj². PŚ²kladem 

mohou bĨt napŚ. pr®turov® shluky, ve kterĨch sonornŊjġ² konsonant pŚedch§z² m®nŊ sonorn² 

konsonant, nebo kodov® shluky, ve kterĨch je slabiļn®mu j§dru bl²ģe m®nŊ sonorn² 

konsonant.
9
  

 SSP a sonoritn² diference nejsou jen univerz§liemi ve vĨstavbŊ slabiky, ale Śada 

vĨzkumŢ uk§zala, se projevuj² jako vĨrazn® tendence tak® v r§mci osvojov§n² 

                                                           
7
 Sonorita je zde br§na jako fonologickĨ koncept/abstrakce. Pokud jde o jej² fonetick® korel§ty, nepanuje mezi 

vŊdci shoda. Z fonetick®ho hlediska bĨv§ sonorita definov§na jako Ăcelkov§ hlasitost/zvuļnost  zvuku, 

posuzovan§ vzhledem k jinĨm zvukŢm o stejn® f0, stejn®m pŚ²zvuku a trv§n²ñ (Crystal, 2008, str. 442) - pŚeklad 

autorka. Pak je sonorita mŊŚena na z§kladŊ akustick® intenzity (P. Ladefoged); N. G. Clements naopak povaģuje 

za fonetickĨ korel§t fonologick® sonority percipovanou rezonanci, nikoli m²ru slyġitelnosti jako takovou ï 

podrobnŊji o tomto probl®mu viz (Clements, 2009) .    
8
 Steriade, D. (1990). Greek prosody and the nature of syllabification (Doctoral dissertation MIT, 1992). New 

York: Garland Press. 
9
 PŚ²kladem takov®ho pr®turov®ho shluku jsou tzv. adjunkty (viz vĨġe) ï tj. tŚeba spojen² neznŊl® frikativy a 

neznŊl® explozivy, v nŊmģ je sonoritn² rozd²l -2, protoģe bl²ģe slabiļn®mu j§dru je zde m®nŊ sonorn² konsonant 

z dan® dvojice. Za jeġtŊ vĨraznŊjġ² poruġen² SSP pak lze povaģovat kombinaci likvidy a neznŊl® explozivy [lp] , 

kter§ se vykytuje i v ļeġtinŊ, ļi kodov® shluky tvoŚen® neznŊlou explozivou a likvidou, kter® jsou typick® pro 

francouzġtinu.                       
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konsonantickĨch intervalŢ malĨmi dŊtmi. PodrobnŊji se aplikacemi SSP na osvojov§n² 

konsonantickĨch shlukŢ budeme zabĨvat v ļ§sti 2.4.6. 

              

2.1.3 Slabika a konsonantické shluky v češtině 

Ļeġtina patŚ² k jazykŢm umoģŔuj²c²m ļetn§ souhl§skov§ spojen², kter§ se mohou vyskytovat 

na zaļ§tku, na konci i uvnitŚ slova. Invent§Ś ļeskĨch souhl§sek tvoŚ² 31 hl§sek a 24 fon®mŢ (7 

dvojic souhl§sek tvoŚ² varianty jednoho fon®mu). StatistickĨ pohled na vz§jemn® kombinaļn² 

moģnosti ļeskĨch fon®mŢ vypracovali M. Ludv²kov§ a J. Kraus (1966). Z celkov®ho poļtu 

moģnĨch dvouļlennĨch fon®movĨch spojen² je v ļeġtinŊ realizov§no asi 59 % ï to je ale ¼daj 

zahrnuj²c² kombinace CV i CC; samostatnĨ ¼daj pro kombinace typu CC chyb². Vypracov§na 

ale byla podrobn§ statistick§ analĨza pro jednotliv® dvouļlenn® fon®mov® kombinace ï autoŚi 

pracovali s 39 jednotkami (38 fon®mŢ a slovn² hranice). Na jej²m z§kladŊ byla sestavena 

tabulka v ļeġtinŊ m§lo ļastĨch nebo nevyskytuj²c²ch se souhl§skovĨch digramŢ (Palkov§, 

1997, str. 246). V ģebŚ²ļku 20 nejļetnŊjġ²ch fon®movĨch dvojic byly zastoupeny pouze dva 

konsonantick® shluky, a to sekvence /st/, kter§ byla druhou nejļastŊjġ² fon®movou skupinou 

v ļeġtinŊ, a sekvence /pr/, kter§ byla 20. nejļastŊjġ²m ļeskĨm fon®movĨm spojen²m 

(Ludv²kov§ & Kraus, 1966, str. 341).  

 Procentu§ln² zastoupen² jednotlivĨch slabiļnĨch typŢ v ļeġtinŊ zpracovala M. 

Ludv²kov§ (1987). V textu o d®lce 10 000 slabik byly jednotliv® slabiļn® typy 

s konsonantickĨmi shluky zastoupeny takto: CCV 10 %; CCVC 4 % a zbĨvaj²c² slabiļn® typy 

mŊly ļetnost 0,72 ï 0,06 % CCCV, CVCC, CVCCC, CCVCC, CCCVC, CCCVCC, CCCCV, 

CCCCVC. TŚi nejfrekventovanŊjġ² slabiļn® typy v ļesk®m textu jsou n§sleduj²c²: CV (60 %), 

CVC (17 %) a CCV (10 %). Tyto tŚi slabiļn® typy pŚedstavuj² 87 % vġech slabik 

analyzovan®ho ļesk®ho textu.  

 D®lka slabiļn®ho shluku je d§na fonotaktickĨmi pravidly, kter§ se v r§mci dan®ho 

jazyka uplatŔuj² uvnitŚ slabiky. Jako maxim§ln² d®lka kody v ļeġtinŊ je uv§dŊno spojen² ļtyŚ 

konsonantŢ (Palkov§, 1997, str. 271). Skuteļnost, ģe k pr®tuŚe n§sleduj²c²ho slova se nav²c 

mohou pŚipojit tak® neslabiļn® pŚedloģky a ģe j§dro slabiky v ļeġtinŊ mŢģe tvoŚit kromŊ 

vok§lu tak® sonorn² konsonant, by mohla (hypoteticky) zpŢsobit moģnost vĨskytu pomŊrnŊ 

dlouhĨch konsonantickĨch sekvenc² v souvisl® Śeļi. 

 Teoreticky by se v ļeġtinŊ v souvisl® Śeļi mohla objevit aģ sedmiļlenn§ souhl§skov§ 

spojen². Jednalo by se o shluky tvoŚen® pŚes hranici slov a sloģen® z maxim§ln² kody (3 

konsonanty) a maxim§ln² pr®tury (4 konsonanty).  
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NejnovŊjġ² studi² zabĨvaj²c² se souhl§skovĨmi shluky v ļeġtinŊ je pr§ce J. Vol²na a E. 

ChuraŔov® (2010). DŢleģitĨm aspektem jejich studie je pr§vŊ z§jem o shluky vznikaj²c² pŚes 

hranici slov. Na z§kladŊ um²stŊn² shlukŢ byla navrģena tato oznaļen²: shluky prvn²ho Ś§du 

pro shluky uvnitŚ jedn® slabiky, shluky druh®ho Ś§du pro shluky pŚes hranici slabiky uvnitŚ 

slova/fonologick®ho slova. Jako shluky tŚet²ho Ś§du jsou pak oznaļeny souhl§skov® shluky 

pŚes hranici slov. AutoŚi se zabĨvali popisem souhl§skovĨch sekvenc² ve vztahu k jejich 

pozici v r§mci jednoho slova, hranice mezi slovy, hranice mezi takty a hranice mezi 

promluvovĨmi ¼seky. ProvŊŚov§na byla hypot®za, zda se objevuje tendence vŊtġ²ho vĨskytu 

shlukŢ na hranici tŊchto jednotek neģ uvnitŚ jednotek. AnalĨza byla provedena na materi§lu 

10 ļtenĨch textŢ, kter® celkem obsahovaly 5204 slov, 12 423 slabik a 4473 souhl§skovĨch 

shlukŢ. Okolo 45 % vġech souhl§sek, kter® se v datech vyskytly, st§lo samostatnŊ (tj. nebylo 

ļlenem souhl§skov®ho shluku). ZbĨvaj²c²ch 55 % souhl§sek bylo ļlenem konsonantick®ho 

shluku (43 % dvouļlenn®ho, 10 % tŚ²ļlenn®ho a 2 % ļtyŚļlenn®ho, pŊtiļlennĨ shluk se 

v datech vyskytl pouze jednou). Jen zhruba 1,1 % vġech slabik mŊlo nukleus tvoŚenĨ 

slabikotvornĨm konsonantem. ZjiġtŊno bylo, ģe v perifern²ch oblastech (jednotek rŢzn®ho 

Ś§du) nen² vŊtġ² frekvence vĨskytu souhl§skovĨch shlukŢ, naopak byla zjiġtŊna slabġ² 

tendence opaļn®ho smŊru (tj. konsonantick® shluky maj² tendenci se sp²ġe vyskytovat 

v intern²ch pozic²ch jednotek rŢzn®ho Ś§du). A potvrzena byla tendence, ģe v ļeġtinŊ jsou 

jednotky obvykle zakonļov§ny vok§lem nebo jednoduchou kodou. V r§mci slova se 

konsonantick® shluky nejļastŊji vyskytuj² v medi§ln² pozici, vĨraznŊ niģġ² je jejich vĨskyt 

v pozici inici§ln² a jeġtŊ mnohem niģġ² pak v pozici fin§ln² (napŚ. dvouļlenn® shluky jsou 25x 

ļastŊjġ² v pozici inici§ln² neģ medi§ln²). Potvrzen byl tak® oļek§vatelnĨ trend, ģe delġ² 

souhl§skov® shluky (CCC, CCCC) se ļastŊji objevuj² pŚes hranici slov neģ uvnitŚ slov. 

Naopak dvouļlenn® shluky jsou 4x ļastŊjġ² uvnitŚ slova neģ pŚes jeho hranici. 

V analyzovan®m textu se projevila tak® pŚevaha kratġ²ch souhl§skovĨch shlukŢ nad delġ²mi 

(CC byl 10x ļastŊjġ² neģ CCC a 100x ļastŊjġ² neģ CCCC). 

 ObecnŊ lze tedy Ś²ci, ģe fonotaktick§ pravidla ļeġtiny sice v souvisl® Śeļi umoģŔovala 

vznik dlouhĨch souhl§skovĨch sekvenc², ale analĨza skuteļn®ho textu uk§zala, ģe dlouh® 

konsonantick® intervaly nejsou v ļeġtinŊ ļastĨm jevem (napŚ. jen 1,5 % shlukŢ bylo 

ļtyŚļlennĨch). 

 

2.2 Slabika a sonorita a jejich role v osvojování řeči dětmi 

V pŚedchoz² kapitole jsme si pŚedstavili slabiku a sonoritu (a se sonoritou souvisej²c² jevy 

jako SSP a sonoritn² hierarchie) coby jazykov® univerz§lie. V n§sleduj²c² ļ§sti se zamŊŚ²me 

na jejich funkci v osvojov§n² Śeļi dŊtmi.  
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2.2.1 Slabika v řečové percepci dětí 

Pro ranou dŊtskou percepci a produkci Śeļi m§ ï jak bylo prok§z§no v ŚadŊ vĨzkumŢ ï 

kl²ļovĨ vĨznam slabika. VĨznamem slabiky pro Śeļovou percepci kojencŢ se zabĨvali napŚ. J. 

Bertoncini a J. Mehler, kteŚ² ve sv® studii
10

 zjistili, ģe kojenci jsou schopni rozliġit 

segment§ln² rozd²ly mezi slabikami typu CVC (tj. rozd²l mezi [pat] a [tap]), zat²mco 

segment§ln² rozd²ly mezi neslabiļnĨmi sekvencemi v podobŊ konsonantick®ho shluku CCC 

(tj. [pst] proti [tsp]) schopni rozliġit nejsou. Pokud ale byly dva segment§lnŊ rŢzn® 

konsonantick® shluky d§ny do vokalick®ho kontextu (tj. vznikly sekvence [upstu] a [utspu]), 

byli kojenci mezi tŊmito zvuky opŊt schopni diferencovat. VĨsledky ukazuj² na to, ģe kojenci 

jsou schopni zvukov® rozd²ly l®pe vn²mat v kontextu slabiky a ģe je tedy slabika jazykovou 

jednotkou, v r§mci kter® je Śeļ kojenci zpracov§v§na. 

V dalġ²ch experimentech (Bertoncini, Bijelac-Babic, Juszcyk, Kennedy, & Mehler, 

1988) se pak posuzov§n² percepļn² z§vaģnosti slabiky jeġtŊ pos²lilo, kdyģ se uk§zalo, ģe 

novorozenci a dvoumŊs²ļn² kojenci nediferencuj² strukturnŊ stejn® slabiky CV na z§kladŊ 

jejich segment§ln²ho sloģen², ale jsou schopni diferencovat pouze slabiky jako celky. Z toho 

je moģn® vyvodit, ģe u takto malĨch dŊt² budou jako percepļn² reprezentace slouģit slabiky, 

nikoliv segmenty. Percepļn² dŢleģitost slabiky podpoŚil tak® vĨzkum Bijeljac-Babic et al. 

(1993), kteŚ² zjistili, ģe v reakc²ch kojencŢ je moģn® detekovat zmŊny pŚi poslechu sekvenc² o 

rŢzn®m poļtu slabik, zat²mco byly-li ve stimulech rŢzn® poļty segmentŢ, ģ§dn® zmŊny 

zaznamen§ny nebyly. 

 

2.2.2 Slabika v řečové produkci dětí 

Okolo 5. ï 6. mŊs²ce, po obdob² brouk§n², nast§v§ u dŊt² prvn² f§ze Śeļov® produkce ï 

ģvatl§n²
11
. A pr§vŊ v tomto obdob² se v dŊtsk®m projevu zaļ²naj² rĨsovat obrysy slabiky a 

pozdŊji i pln§ slabika. Prvn² dŊtsk§ slabika m§ podobu CV a jej² typick® segment§ln² sloģen² 

je kombinace bilabi§ln²ho konsonantu a stŚedn²ho vok§lu. O nŊco pozdŊji se u dŊt² zaļ²naj² 

objevovat tak® kratġ² sekvence, sloģen® z nŊkolika slabik. MacNeilage a Davis (2000) zjistili, 

ģe ve ģvatl§n² a tak® v protoslovech jsou dŊtmi preferov§ny urļit® kombinace konsonantŢ a 

vok§lŢ. Ve ģvatl§n² i v protoslovech se ļasto objevuj² tyto kombinace: labi§la + centr§ln² 

vok§l, koron§la + pŚedn² vok§l a dorz§la + zadn² vok§l. V protoslovech pak byl ļastĨ vzorec 

pro slabiku labi§la + vok§l + koron§la. Tyto tendence byly potvrzeny nejen v angliļtinŊ, ale 

                                                           
10

 Bertoncini, J.; Mehler, J. (1981): Syllables as units in infant speech perception. Infant Behavior and 

Development 4, str. 247ï260. Experiment byl pops§n napŚ. v (Altmann, 2005, str§nky 29ï33 ) odkud jsme popis 

experimentu tak® pŚejali.  
11

 PodrobnŊji o ģvatl§n² a o vztahu ģvatl§n² k prvn²m slovŢm viz (Clark, 2003, str§nky 102ï113). 
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tak® napŚ. ve ġv®dġtinŊ, francouzġtinŊ a japonġtinŊ, a lze je tedy pokl§dat za jazykov® 

univerz§lie. Dle autorŢ t®to studie m§ (ontogenetickĨ i fylogenetickĨ) vznik slabiky 

fyziologickou motivaci ï z§kladem slabiļn® artikulace je tzv. prim§rn² mandibul§rn² cyklus 

(tj. pohyby ļelisti pŚi ģvĨk§n²). Tento mandibul§rn² cyklus tvoŚ² r§mec slabiky, kterĨ je ve 

vĨvoji (ontogenetick®m i fylogenetick®m) postupnŊ zpŚesŔov§n a naplŔov§n obsahem (tedy 

konkr®tn²mi segmenty). Jejich koncepce se nazĨv§ teorie r§mce a obsahu (Frame/Content 

Theory; d§le jako F/C ). 

 Dle F/C by se souļasnŊ s t²m, jak se u dŊt² zlepġuje kontrola nad artikulac², mŊla mŊnit 

podoba preferovanĨch slabik. A pr§vŊ tento pŚedpoklad se pokusila ovŊŚit skupina vŊdcŢ 

z HaskinsovĨch laboratoŚ². VĨsledky jejich longitudin§ln² studie tuto hypot®zu nepotvrdily, a 

proto se vŊdci pokusili nal®zt alternativn² vysvŊtlen² pro vĨskyt preferovanĨch slabik 

v dŊtsk®m ģvatl§n² (Giulivi, Whalen, Goldstein, Nam, & Levitt, 2011). Jako teoretick® 

vĨchodisko jim slouģ² artikulaļn² fonologie (Articulatory Phonology; d§le jako AP). Nejprve 

ve struļnosti shrneme z§klady pŚ²stupu AP.
12

 AP popisuje aktivitu vok§ln²ho traktu pomoc² 

tzv. artikulaļn²ch ¼konŢ (articulatory gestures), definovanĨch jako Ăakce konstrikce a 

uvolnŊn², kter® jsou prov§dŊn® pomoc² rŢznĨch vok§ln²ch org§nŢ a kter® jsou organizov§ny 

v ļasovŊ se pŚekrĨvaj²c²ch struktur§chñ
13

 (Giulivi, Whalen, Goldstein, Nam, & Levitt, 2011, 

str. 206). Artikulaļn² ¼kony v podstatŊ odpov²daj² jednotlivĨm m²stŢm a zpŢsobŢm artikulace 

a maj² tedy svou fyzik§ln² a fyziologickou podstatu. PŚi Śeļov® produkci pak nen² dŢleģitĨ jen 

typ a poļet tŊchto ¼konŢ, ale dŢleģitou roli hraj² tak® jejich vz§jemn® kombinace a jejich 

vz§jemn® naļasov§n² (tj. vz§jemn§ koordinace artikulaļn²ch ¼konŢ v ļase). Z§kladn² rozliġen² 

artikulaļn²ch ¼konŢ je na ¼kony vokalick® a konsonantick®. Podstatou vokalickĨch ¼konŢ je 

uvolnŊn², pro konsonantick® ¼kony pak je typickĨ vŊtġ² stupeŔ konstrikce a tak® kratġ² ļas 

trv§n² (tj. setrv§n² v konstantn²m stavu). PŚi vytv§Śen² vyġġ²ch jazykovĨch jednotek, napŚ. pŚi 

spojov§n² jednotlivĨch segmentŢ do slabik, doch§z² k pŚekrĨv§n² a vz§jemn®mu ovlivŔov§n² 

artikulaļn²ch ¼konŢ v m²stech pŚechodu mezi segmenty (napŚ. ve spojen²ch [idi]  a [ada] se 

bude liġit pohyb artikul§torŢ, tj. prŢbŊh konsonantick®ho artikulaļn²ho ¼konu, v z§vislosti na 

tom, s jakĨmi vokalickĨmi ¼kony se bude pŚekrĨvat). V prototypick®m slabiļn®m spojen² CV 

jsou artikulaļn² ¼kony pro konsonant a pro vok§l produkov§ny synchronnŊ ï synchronn² 

produkce je umoģnŊna t²m, ģe tyto dva segmenty jsou zaloģeny na rŢznĨch vlastnostech, a 

tak® t²m, ģe trv§n² vokalickĨch ¼konŢ je delġ² neģ trv§n² konsonantickĨch ¼konŢ, takģe nikdy 

nedojde k jejich ¼pln®mu pŚekryt². Naopak ve v²ceļlennĨch konsonantickĨch sekvenc²ch jsou 

                                                           
12

 PodrobnŊji o teoretickĨch z§kladech AP viz napŚ. (Browman & Goldstein, 1992) 
13

 Ăéactions of constriction and release, by the different vocal organs, organized into temporally overlapping 

structures.ñ PŚeklad autorka. 
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artikulaļn² ¼kony produkov§ny sekvenļnŊ ï pokud by totiģ napŚ. ve slovŊ spoon byly 

konsonantick® ¼kony produkov§ny synchronnŊ, doġlo by k pŚekryt² ¼konu pro ġpiļku jazyka 

([s]) ¼konem retn²m ([p]) a hl§ska [s] by tak nebyla vn²mateln§. 

 Nyn² se vr§t²me k protoslabik§m a pseudoslovŢm v dŊtsk®m ģvatl§n². V pojet² AP 

nejsou tyto prvotn² artikulovan® zvuky reprezentov§ny jako sled fon®mŢ, ale jedn§ se o 

holistick® vzorce artikulaļn²ch stereotypŢ (articulatory routine) a jejich z§kladem jsou 

jednotliv® artikulaļn² ¼kony ï v prŢbŊhu dalġ²ho Śeļov®ho vĨvoje pak doch§z² k diferenciaci 

a koordinaci tŊchto z§kladn²ch ¼konŢ; dŊtsk§ Śeļ se liġ² od Śeļi dospŊlĨch proveden²m a 

vz§jemnĨm naļasov§n²m jednotlivĨch artikulaļn²ch ¼konŢ (Studdert-Kennnedy & Goodell, 

1992), coģ bylo potvrzeno tak® na z§kladŊ akustickĨch analĨz (Goodell & Studdert-Kennedy, 

1992). AP pak pŚich§z² s jinĨm vysvŊtlen²m vĨskytu preferovanĨch slabik CV v dŊtsk®m 

ģvatl§n². Jejich vysvŊtlen² je tak® fyziologicky zaloģen®, ale nevych§z² pouze z pohybŢ ļelisti 

(jako je tomu v F/C), ale ze vz§jemn® interakce jednotlivĨch artikul§torŢ. Preferovan® CV 

kombinace jsou zaloģeny na synchronn² produkci konsonantickĨch a vokalickĨch ¼konŢ a 

jejich konkr®tn² segment§ln² podoba je d§na inherentn² artikulaļn² kompatibilitou urļitĨch 

konsonantŢ a vok§lŢ. O artikulaļn² kompatibilitŊ segmentŢ lze mluvit v n§sleduj²c²ch dvou 

pŚ²padech (Giulivi, Whalen, Goldstein, Nam, & Levitt, 2011):  

1) Pokud jsou artikulace konsonantu a vok§lu na sobŊ nez§visl® (napŚ. ve slabice [ba] 

artikuluj² v konsonantu rty a ve vok§lu jazyk).  

2) Pokud je artikulace konsonantu a vok§lu um²stŊna na stejn®m m²stŊ (napŚ. ve 

slabik§ch [di]  a [gu] prob²h§ artikulace vok§lu a konsonantu na stejnĨch m²stech 

v ¼stn² dutinŊ). 

ObecnŊ lze tedy Ś²ci, ģe v preferovanĨch slabik§ch typu CV mohou konsonantick® a vokalick® 

¼kony zaļ²t ve stejnĨ okamģik a mohou prob²hat synchronnŊ. Ve slabik§ch v dŊtsk®m ģvatl§n² 

nepreferovanĨch (napŚ. [du] a [gi]) nejsou tyto podm²nky zachov§ny.  

 Ani F/C a ani AP bl²ģe nespecifikuj², jakĨm zpŢsobem doch§z² v dŊtsk® Śeļi 

k pŚechodu od z§kladn² slabiky CV ke slabik§m s komplikovanŊjġ² strukturou, tj. ke slabik§m, 

kter® maj² v pr®tuŚe ļi kodŊ konsonantick® shluky. MŢģeme vych§zet jen z (jiģ vĨġe zm²nŊn® 

skuteļnosti), ģe rozd²l v produkci sekvenc² typu CV a CC je v tom, ģe v prvn²m pŚ²padŊ jsou 

artikulaļn² ¼kony produkov§ny synchronnŊ, zat²mco v kombinaci CC sekvenļnŊ. 

PŚedpokladem zvl§dnut² artikulace konsonantickĨch shlukŢ malĨmi dŊtmi je tedy schopnost 

produkovat artikulaļn² ¼kony sekvenļnŊ. Akustick® vĨzkumu v r§mci AP prok§zaly, ģe se liġ² 

trv§n² a koordinace ¼konŢ ve spojen² bцôCV u dvou- aģ tŚ²letĨch dŊt² a dospŊlĨch (Goodell & 

Studdert-Kennedy, 1992). ObdobnĨ vĨzkum na porovn§n² artikulaļn²ch ¼konŢ 
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v konsonantickĨch sekvenc²ch u dospŊlĨch a dŊt² se n§m nepodaŚilo nal®zt. V akustickĨch 

analĨz§ch artikulace konsonantickĨch shlukŢ provedenĨch na pozad² AP byly ale zjiġtŊny 

urļit® univerz§ln² tendence. C. P. Browman a L. Goldstein (1988) zjistili  rozd²ln® chov§n² 

rŢznĨch konsonantickĨch sekvenc² (jednoļlennĨch i v²ceļlennĨch) v inici§ln² a fin§ln² pozici 

uvnitŚ slabiky. Na z§kladŊ jejich vĨsledkŢ se zd§, ģe inici§ln² konsonantick® sekvence 

vystupuj² vzhledem ke slabiļn®mu nukleu jako jeden celek ï uplatŔuje se u nich glob§ln² 

organizace artikulaļn²ch ¼konŢ a s vokalickĨm ¼konem je koordinov§n konglomer§t 

konsonantickĨch ¼konŢ (m²sto v konsonantick® sekvenci, kter® je pro tuto organizaci urļuj²c², 

oznaļuj² jako C-centrum). U fin§ln²ch konsonantŢ je ale situace jin§ ï uplatŔuje se u nich 

lok§ln² organizace artikulaļn²ch ¼konŢ, protoģe s vokalickĨm ¼konem je koordinov§n pouze 

prvn² postvokalickĨ konsonant a konsonantick§ sekvence tak vŢļi nukleu slabiky nevystupuje 

jako jeden celek. ZjiġtŊn® poznatky maj² vliv na tempor§ln² organizaci slabiky. Pro inici§ln² 

konsonantickou sekvenci ve slabice plat², ģe ļ²m v²ce konsonantŢ bude v t®to sekvenci, t²m 

kratġ² bude akustick§ realizace vok§lu a z§roveŔ t²m delġ² bude trv§n² slabiky jako celku. Pro 

v r§mci slabiky fin§ln² shluky by naopak tato tendence platit nemŊla ï se vzrŢstaj²c²m poļtem 

konsonantŢ v kodŊ by se nemŊlo mŊnit trv§n² vok§lu v nukleu slabiky ï, coģ bylo potvrzeno 

tak® experiment§lnŊ (Honorof & Browman, 1995). Ģ§dnĨ vĨzkum, kterĨ by se zabĨval t²m, 

zda u dŊt² existuj² obdobn® vzorce v tempor§ln² organizaci konstituentŢ slabiky, n§m nen² 

zn§m. 

 

2.2.3 Sonorita v řečovém vývoji dětí 

Sonorita (a z n² odvozen® SSP a sonoritn² hierarchie) je stejnŊ jako slabika jazykovou 

univerz§lii. A stejnŊ jako slabika hraje tak® sonorita dŢleģitou roli v ran®m Śeļov®m vĨvoji 

dŊt². Z tohoto hlediska se sonoritou zabĨval M. Yavas (2003). Ve sv® studii uv§d² pŚehled 

Śady experimentŢ, kter® prok§zaly, ģe sonorita m§ velkĨ vĨznam v tzv. rozv²jej²c²ch se 

fonologickĨch syst®mech. T²mto term²nem Yavas oznaļuje fonologick® syst®my u norm§lnŊ 

se rozv²jej²c²ch dŊt², u osob, kter® si osvojuj² ciz² jazyk a tak® u osob s naruġenĨm vĨvojem 

(napŚ. afatikŢ). Ze vġech tŊchto prac² uveŅme alespoŔ n§sleduj²c² dva experimenty: jeden, 

kterĨ se zabĨv§ fonologickĨm syst®mem u dŊt², a jeden vŊnovanĨ osvojov§n² zvukov®ho 

pl§nu ciz²ho jazyka. M. Yavas a L. J. Cogate (1999) ovŊŚovali, jestli m§ na diskriminaci 

kodovĨch a pr®turovĨch konsonantŢ ze slova vliv sonorita dan®ho konsonantu. Experiment 

byl prov§dŊn u pŚedġkoln²ch dŊt² ve vŊku ļtyŚ let (testovala se schopnost vyļlenit pr®turu 

v jednoslabiļn®m slovŊ) a u ģ§kŢ prvn² tŚ²dy (testovala se schopnost vyļlenit kodu 

z jednoslabiļn®ho slova). Na z§kladŊ principu SSP byla stanovena nulov§ hypot®za, ģe dŊti 
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budou schopny ze slabiky l®pe vyļlenit segmenty s n²zkou sonoritou. VĨsledky experimentu 

tuto hypot®zu potvrdily (uveden§ tendence se vĨraznŊji projevila u starġ²ch dŊt²) ï dŊti byly 

schopn® nejl®pe vyļlenit pr®turu a kodu, kter® byly tvoŚeny explozivou, nejhŢŚe pak 

v segmentaci slabiļnĨch konstituentŢ dopadly likvidy a naz§ly. 

 Dalġ² experiment, kterĨ Yavas cituje (2003, str. 84) je studie, jej²mģ autorem je R. S. 

Carlisle.
14

 Jedn§ se o studii, kter§ je zamŊŚen§ na vĨzkum v oblasti Ăinterlingv§ln² fonologieñ. 

Konkr®tnŊ zkoum§ vĨslovnost pr®turovĨch konsonantickĨch shlukŢ [s] + naz§la/likvida a [s] 

+ neznŊl§ exploziva u ĠpanŊlŢ, kteŚ² se uļ² angliļtinu. ĠpanŊlġtina totiģ na rozd²l od angliļtiny 

vŢbec nepŚipouġt² inici§ln² spojen² [s] + konsonant, a proto tyto shluky ġpanŊlskĨm mluvļ²m 

ļasto ļinn² pot²ģe. AnalĨza vĨslovnosti tŊchto shlukŢ uk§zala, ģe pro ġpanŊlsk® mluvļ² jsou 

nejsn§ze vysloviteln® shluky [s] + likvida, za nimi n§sleduj² shluky [s] + naz§la; naopak 

nejvŊtġ² pot²ģe mŊli mluvļ² s realizac² shluku [s] + exploziva. VĨsledky t®to analĨzy jsou opŊt 

v souladu s SSP ï ġpanŊlġt² mluvļ² sn§ze realizovali shluky, ve kterĨch je dodrģeno pravidlo, 

ģe smŊrem od pr®tury k nukleu narŢst§ sonorita. Snazġ² realizace shlukŢ s likvidou oproti 

shlukŢm s naz§lou je pak vysvŊtliteln§ pomoc² sonoritn² hierarchie ï mezi neznŊlou frikativou 

a likvidou je vŊtġ² sonorn² rozd²l neģ mezi neznŊlou frikativou a naz§lou. A pr§vŊ shluky 

s vŊtġ²m sonorn²m rozd²lem jsou povaģov§ny za bezpŚ²znakov®. 

 Na z§vŊr jeġtŊ uveŅme, ģe na z§kladŊ sonoritn²ho kontrastu lze interpretovat tak® 

protoslabiky, kter® se objevuj² v dŊtsk®m ģvatl§n². Prvn² dŊtsk® slabiky m²vaj² zpravidla 

podobu spojen² exploziva a vok§l ï pop²ġeme-li tuto kombinaci z hlediska sonority 

jednotlivĨch konstituentŢ, jedn§ se o slabiku, v n²ģ je realizov§n nejvŊtġ² moģnĨ sonoritn² 

rozd²l mezi segmenty.   

            

2.3 Osvojování řeči jako rozvoj motorických schopností 

Zaj²mavĨ pohled na osvojov§n² Śeļi malĨmi dŊtmi n§m poskytuj² pŚ²stupy, kter® v Śeļi 

akcentuj² zejm®na jej² artikulaļn² (a v podstatŊ tedy motorickĨ) charakter. V takovĨchto 

pŚ²stupech je Śeļ definovan§ jako Ămotorick§ schopnost, jeģ je osvojov§na v interakci 

s rozv²jej²c²mi se kognitivn²mi a lingvistickĨmi schopnostmiñ (Hawkins, 1984, str. 355). 

V t®to ļ§sti uvedeme nŊkter® z§kladn² premisy tohoto pŚ²stupu a tak® z§kladn² zjiġtŊn² tĨkaj²c² 

se motorick®ho vĨvoje Śeļi u dŊt². V ļ§sti 2.4.7, ve kter® se budeme zabĨvat akustickou 

charakteristikou produkce konsonantickĨch intervalŢ malĨmi dŊtmi, pak uk§ģeme, jak se 
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 Carlisle, R. S. (1994). Markedness and environment as internal constraints on the variability of Interlanguage 

phonology. In M. Yavas (ed.) First and Second Language Phonology, San Diego: Singular, 223ï250.  
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vĨvoj motorickĨch schopnost² odr§ģ² v tempor§ln² organizaci Śeļi. V n§sleduj²c²ch pas§ģ²ch 

budeme informace ļerpat ze shrnuj²c² studie S. Hawkins (1984).
15

 

 S. Hawkins ve sv® studii zejm®na zdŢrazŔuje, ģe je tŚeba vn²mat osvojov§n² Śeļi jako 

nesm²rnŊ komplexn² proces, kterĨ nespoļ²v§ jen v tom, ģe se d²tŊ mus² nauļit, kter® pohyby 

artikulaļn²ch org§nŢ vedou k tomu, ģe urļit§ realizace fon®mu bude posluchaļem skuteļnŊ 

percipovan§ jako danĨ fon®m. Autorka ve sv® pr§ci zdŢrazŔuje fyziologickou podstatu 

produkce Śeļi (d²tŊ se napŚ. mus² nauļit ovl§dnout dĨch§n² pŚi Śeļi, aby produkovalo 

v²cem®nŊ konstantn² subglot§ln² tlak) a tak® tempor§ln² dimenzi Śeļov® produkce (d²tŊ si mus² 

osvojit Ăkontroluñ nad trv§n²m jednotek rŢzn®ho Ś§du ï slabik, segmentŢ, subsegmentŢ). 

Skuteļnost, ģe Śeļ je produkov§na v ļase plynule a dynamicky vede k tomu, ģe d²tŊ si nemus² 

osvojit jen artikulaļn² ¼kony pro jednotliv® segmenty, ale mus² ovl§dnout tak® koartikulaļn² 

jevy, jeģ vznikaj² na pŚechodu mezi artikulaļn²mi ¼kony pro jednotliv® segmenty ï 

koartikulaļn² ¼kony jsou vģdy z§visl® na okol² dan®ho segmentu (d²tŊ se v podstatŊ mus² 

osvojit, jak co nejjednoduġeji dos§hnout stejn®ho artikulaļn²ho c²le z rŢznĨch startovn²ch 

pozic). Rozd²ly v motorickĨch schopnostech mezi dŊtmi a dospŊlĨmi se projevuj² v horġ² 

koordinaci jednotlivĨch artikulaļn²ch ¼konŢ a to se v Śeļi odr§ģ² jako rozd²ly v tempor§ln²ch 

vzorc²ch.  

Tempor§ln² charakteristiky, kter® si d²tŊ mus² osvojit, jsou v podstatŊ dvoj²ho typu: 

1. Tempor§ln² charakteristiky, kter® prim§rnŊ slouģ² jako percepļn² sign§l. 

Ļasov® vlastnosti, jeģ jsou percipovateln® a nesou nŊjakou informaci, kter§ je 

potŚebn§ k vn²m§n² urļit®ho fon®mu nebo sekvence. Jsou osvojov§ny pomŊrnŊ 

brzy.
16

  

2. Tempor§ln² charakteristiky, kter® neslouģ² prim§rnŊ jako percepļn² sign§l. 

Ļasov® vlastnosti, kter® obvykle neposkytuj² ģ§dn® percepļnŊ dŢleģit® 

informace.
17

 (PodrobnŊji viz 2.4.7.) 

Rozvoj motorickĨch schopnost², kterĨ se odr§ģ² v ļasov® organizaci Śeļi, tedy vypad§ tak, ģe 

d²tŊ si nejprve osvojuje tempor§ln² vzorce, jeģ jsou v jeho jazyce vĨznamovŊ zat²ģen®, a 

teprve pozdŊji ï s t²m, jak se st§v§ zdatnŊjġ²m v produkci i percepci ï se v jeho Śeļov®m 

projevu objevuj² st§le drobnŊjġ² detaily v ļasovĨch charakteristik§ch (napŚ. tempor§ln² vzorce 

vznikaj²c² v dŢsledku koartikulace), d²ky nimģ se d²tŊ st§v§ zcela kompetentn²m mluvļ²m 

sv®ho mateŚsk®ho jazyka. 

                                                           
15

 Nebudeme zde uv§dŊt jednotliv® zdroje, kter® autorka cituje. Pro zjiġtŊn² konkr®tn²ch pramenŢ viz reference v  

(Hawkins, 1984) 
16

 PŚ²klad: osvojov§n² kontrastu znŊlosti u anglickĨch exploziv, kterĨ je zaloģen na rozd²ln®m trv§n² VOT. 
17

 PŚ²klad: osvojov§n² rozd²lŢ v trv§n² mezi konsonanty v r§mci konsonantick®ho shluku a mezi tŊmi, jeģ stoj² 

mimo konsonantickĨ shluk. 
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Dle nŊkterĨch studi² maj² dospŊl² angliļt² mluvļ² v artikulaci tzv. timing-dominant system, 

zat²mco u dŊt² funguje articulation-dominant system. DospŊl² mluvļ² tedy dodrģuj² pomŊrnŊ 

striktnŊ tempor§ln² organizaci v Śeļi, coģ je na ¼kor preciznosti provedenĨch artikulaļn²ch 

¼konŢ. U dŊt² naopak dominuje preciznost artikulace a tempor§ln² organizace Śeļi je 

upozadŊna. S. Hawkins se vġak domn²v§, ģe takovĨto pohled na rozd²ly mezi artikulac² 

dospŊlĨch a dŊt² je pŚ²liġ zjednoduġuj²c². Jednak mŢģe typ dominance, kterĨ se v Śeļi 

vyskytuje, do znaļn® m²ry z§viset na d®lce vĨpovŊdi ï d§ se napŚ. pŚedpokl§dat, ģe v delġ²ch 

promluv§ch se bude skuteļnŊ uplatŔovat tempor§ln² dominance, zat²mco v kratġ²ch 

vĨpovŊd²ch artikulaļn² dominance. A za druh® se zd§, ģe u dŊt² nelze mluvit o plynul®m 

pŚechodu z jednoho syst®mu do druh®ho, ale vĨsledky nŊkterĨch experimentŢ sp²ġe ukazuj² 

na to, ģe u dŊt² se bŊhem jejich vĨvoje oba typy dominance nŊkolikr§t stŚ²daj², a dokonce se 

mohou v urļitĨch f§z²ch uplatŔovat oba z§roveŔ ï kaģdĨ na jinĨch ŚeļovĨch struktur§ch, 

podle toho na kolik je dan§ struktura v Śeļov®m syst®mu stabilizovan§. V ran® Śeļov® 

produkci (obdob² ģvatl§n²) se nejsp²ġe uplatŔuje tempor§ln² dominance ï dŊti produkuj² 

slabiky bez vĨznamu, kter® maj² urļitou intonaļn² a rytmickou strukturu, ale nenesou vĨznam 

a konkr®tn² segment§ln² obsazen² je v nich upozadŊno. Ve chv²li, kdy d²tŊ zaļ²n§ produkovat 

prvn² zvuky nesouc² vĨznam, nast§v§ v jeho Śeļov®m syst®mu pŚechod k artikulaļn² 

dominanci ï d²tŊ se snaģ² produkovat zvuky, kter® nesou v jeho mateŚsk®m jazyce vĨznam, a 

mus² proto kl§st velkĨ dŢraz na preciznost artikulace. PozdŊji, kdyģ se stane zcela 

kompetentn²m mluvļ²m, pak v jeho artikulaci opŊt pŚevl§dne tempor§ln² dominance. 

Experimenty, kter® pŚedstav²me v 2.4.7, ukazuj², ģe v dobŊ, kdy si d²tŊ zaļ²n§ osvojovat 

konsonantick® shluky (okolo 3. roku), pŚevaģuje v realizaci shlukŢ artikulaļn² dominance, 

zat²mco realizace pro d²tŊ v t®to f§zi jednoduġġ²ch struktur je uģ Ś²zeno tempor§ln² dominanc². 

Mezi 7 aģ 9 lety by pak mŊl prob²hat definitivn² pŚechod od artikulaļn² dominance 

k dominanci tempor§ln².                  

V literatuŚe se mŢģeme setkat se dvŊma pohledy na to, jak v Śeļi vznik§ tempor§ln² 

organizace. Jeden z n§zorŢ je, ģe tempor§ln² organizace Śeļi je (stejnŊ jako artikulace) Ś²zena 

pŚ²mo CNS a je tedy vnitŚn²m aspektem Śeļi. Podle druh®ho pŚ²stupu nen² tempor§ln² 

organizace Śeļi Ś²zena CNS (CNS Ś²d² pouze samotnou artikulaci), ale je vĨsledkem 

fyziologickĨch a fyzik§ln²ch charakteristik Śeļov®ho apar§tu a ļasov§ dimenze se v Śeļi 

objevuje prostŊ proto, ģe Śeļ nemŢģe existovat nez§visle na ļase. 

Ve studii jsou pak d§le vymezeny procesy, kter® jsou typick® pro rozvoj vġech 

motorickĨch schopnost² a mohly by se tedy vyskytovat i v procesu rozvoje tempor§ln² 

organizace Śeļi: 
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1) pomalejġ² a variabilnŊjġ² realizace ve srovn§n² s dospŊlĨmi; 

2) stereotypizovan® chov§n² (tj. d²tŊ pŚi realizaci urļit® jednotky nerozliġuje mezi 

rŢznĨmi kontexty a realizuje tuto jednotku st§le stejnŊ); 

3) gradu§lnŊ prob²haj²c² osvojov§n² dan® schopnosti; 

4) pŚehnan® dodrģov§n² pravidel (ĂOvergeneralizationñ ï jedn§ se o zvl§ġtn² typ 

stereotypizovan®ho chov§n², vĨvojovou regresi ï d²tŊ si osvoj² spr§vnou realizaci urļit® 

jednotky, ale v pozdŊjġ² vĨvojov® f§zi zaļne tuto jednotku opŊt produkovat nespr§vnĨm 

zpŢsobem, a to pod vlivem toho, ģe si osvojilo pravidlo pro realizaci jin® jednotky a 

toto novŊ osvojen® pravidlo pŚen§ġ² i do nepatŚiļnĨch kontextŢ.); 

5) stŚ²d§n² obdob² rychlĨch zmŊn s klidovĨmi vĨvojovĨmi f§zemi. 

 

V textu najdeme tak® zaj²mav® pozn§mky, tĨkaj²c² se obecnŊ vĨzkumŢ osvojov§n² Śeļi, a 

diskusi k probl®mŢm tŊchto vĨzkumŢ. Hawkins se napŚ. zabĨv§ ve studi²ch o dŊtsk® Śeļi 

ļasto uģ²vanĨm term²nem Ăartikulaļn² obt²ģnostñ. Tento term²n je pouģ²v§n k vysvŊtlen² 

fonetickĨch rozd²lŢ mezi dŊtmi a dospŊlĨmi. V pŚ²padŊ ļasov® organizace Śeļi mŢģeme Ś²ci, 

ģe d²tŊ urļit® sekvence realizuje pomaleji neģ dospŊlĨ, protoģe jsou pro nŊj obt²ģnŊjġ² na 

artikulaci a koordinaci pohybŢ. Problematick® na tomto term²nu je, ģe jeho pouģit² v podstatŊ 

pŚipom²n§ dŢkaz kruhem a ģe j²m nen² vysvŊtlena, vlastn² pŚ²ļina obt²ģnosti (m§ fyziologickĨ, 

kognitivn², nebo percepļn² pŢvod?). NŊkter® koncepce navrhuj² definovat artikulaļn² 

obt²ģnost na z§kladŊ obecn® teorie pŚ²znakovosti, jindy je jako m²ra obt²ģnosti pouģito to, jak 

precizn² artikulaci dan§ jednotky vyģaduje, nebo tak® relativn² poŚad², kdy se dan§ jednotka 

objevuje v reperto§ru norm§lnŊ se rozv²jej²c²ho d²tŊte.
18

   

 

2.4 Osvojování konsonantických shluků 

V t®to podkapitole si bl²ģe pŚedstav²me studie vŊnovan® pŚ²mo osvojov§n² konsonantickĨch 

shlukŢ dŊtmi. V prvn²ch ļ§sti (2.4.1) se se zamysl²me nad ment§ln² reprezentac² 

konsonantickĨch shlukŢ u malĨch dŊt², v dalġ²ch ļtyŚech ļ§stech (2.4.2 aģ 2.4.5) se 

sezn§m²me s deskriptivnŊ zamŊŚenĨmi studiemi, jejichģ c²lem je urļit pŚibliģnĨ vŊk akvizice 

konsonantickĨch shlukŢ, popsat typickĨ prŢbŊh t®to akvizice a procesy, kterĨm 

konsonantick® shluky v dŊtsk® Śeļi podl®haj². V podstatŊ se d§ Ś²ci, ģe ke konsonantickĨm 

shlukŢm je zde pŚistupov§no z fonetick®ho hlediska ï konsonantick® shluky jsou zde vidŊny 

                                                           
18

 Pohled na vĨvoj Śeļi jako na vĨvoj motorickĨch schopnost², kterĨ ve sv® pr§ci pŚedstavila S. Hawkins, 

v mnoh®m pŚipom²n§ fonologickĨ pŚ²stup AP (viz 2.2.2). Text S. Hawkinsov® byl vyd§n v r§mci HaskinsovĨch 

laboratoŚ² a tak® AP vznikla koncem 80. let v t®to instituci.     
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jako jednotky, kter® jsou tvoŚen® segmenty, definovanĨmi na z§kladŊ jejich artikulaļn²ch 

vlastnost², a jako jednotky, kter® jsou klasifikov§ny na z§kladŊ sv®ho um²stŊn² v r§mci 

lex®mu. V dalġ² ļ§sti (2.4.6) uvedeme nŊkolik studi², kter® popisuj² osvojov§n² 

konsonantickĨch shlukŢ pomoc² SSP ï tento pŚ²stup bychom mohli oznaļit jako fonologickĨ, 

protoģe konsonantick® shluky jsou zde popisov§ny pomoc² (do znaļn® m²ry abstraktnŊ 

definovanĨch) sonoritn²ch rozd²lŢ uvnitŚ slabiky. C²lem tŊchto studi² je definovat velmi 

obecnĨ princip, kterĨm se Ś²d² osvojov§n² a konkr®tn² realizace konsonantickĨch shlukŢ. 

V posledn² ļ§sti (2.4.7) budou pŚedstaveny akustick® studie konsonantickĨch shlukŢ v dŊtsk® 

Śeļi. 

 

2.4.1 Konsonantické shluky a jejich reprezentace u dětí 

PŚedt²m neģ se budeme bl²ģe vŊnovat osvojov§n² konsonantickĨch shlukŢ, upozorn²me na 

moģnĨ rozpor mezi t²m, jak je ke konsonantickĨm shlukŢm pŚistupov§no ve vŊdeckĨch 

popisech a jak je zpracov§vaj² dŊti a jak s nimi pŚi nakl§daj² pŚi Śeļov® produkci. S. Hawkins 

(1984, str. 367) na z§vŊr sv® studie o konsonantickĨch shluc²ch v dŊtsk® Śeļi upozorŔuje na 

jeden aspekt, kterĨ bychom mŊli m²t pŚi (nejen fonetickĨch) vĨzkumech st§le na pamŊti (sama 

o tom mluv² jako o filozofick®m probl®mu vŊdy): zpŢsob, jakĨm my strukturujeme a 

analyzujeme data, nemus² odpov²dat tomu, jak s nimi nakl§d§ n§ġ mozek. Tj. pro vĨzkum 

v oblasti Śeļi z toho plyne, ģe hierarchick§ strukturace zvukov®ho sign§lu (napŚ. na slova, 

slabiky, fon®my, artikulaļn² ¼konyé) mŢģe dokonale vystihovat naġe analyzovan§ data, ale 

nemus² m²t ģ§dnou re§lnou oporu v naġem kognitivn²m syst®mu. V pŚ²padŊ osvojov§n² 

konsonantickĨch shlukŢ tak pŚed n§mi vyvst§v§ ot§zka, zda mal® dŊti nakl§daj² se shluky 

jako s jednou d§le nedŊlitelnou jednotkou, nebo zda je to pro nŊ jednotka sloģen§ 

z diskr®tn²ch fon®mŢ. Rozpory v ot§zce, zda dŊti ve sv®m kognitivn²m syst®mu pracuj² 

s vyġġ²mi jednotkami, kter® pak rozkl§daj² na menġ² jednotky, nebo zda pracuj² s niģġ²mi 

jednotkami, za kterĨch ve vĨvoji skl§daj² jednotky vyġġ², vedou ke dvŊma schematicky 

odliġnĨm konceptŢm osvojov§n² jazyka. Prvn² lze oznaļit jako model osvojov§n² Śeļi 

Ăzeshora dolŢñ ï d²tŊ m§ vytvoŚen® obecn® sch®ma pro celkov® prozodick® r§mce a do nich 

postupnŊ zabudov§v§ segmenty. DruhĨ pŚ²stup se oznaļuje jako model Ăzdola nahoruñ ï d²tŊ 

se uļ² integrovat ¼kony pro subsylabick® a sylabick® jednotky a vytv§Śet tak celkovĨ 

prozodickĨ r§mec (Hawkins, 1984, str. 356). Stoj²me tak vlastnŊ pŚed probl®mem, zda 

jednotka, kter§ je vhodnou jednotkou pro analĨzu, je z§roveŔ re§lnou produkļn² a percepļn² 

jednotkou.  
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Tento probl®m ve sv®m psychofoneticky zamŊŚen®m vĨzkumu zkoumali Barton, Miller a 

Macken  (1980). UpozorŔuj² na to, ģe pŚi vĨzkumech dŊtsk® Śeļi se automaticky pracuje 

s jednotkami odvozenĨmi z popisu fonologick®ho syst®mu dospŊlĨch, aļkoliv mezi dŊtmi a 

dospŊlĨmi mohou bĨt (uģ jen kvŢli rozd²lŢm v percepci) rozd²ly. Ve sv®m experimentu 

testovali schopnost segmentovat inici§ln² konsonantick® shluky na jednotliv® segmenty u 24 

anglicky mluv²c²ch dŊt² (4;0ï5;0). Schopnost segmentace byla zjiġŠov§na ve tŚech typovŊ 

rŢznorodĨch ¼loh§ch:  

1. Segmentace - dŊti mŊly urļit prvn² shluk ve zvuku.  

2. Seskupov§n² ï dŊti mŊly urļit, zda slovo na z§kladŊ prvn²ho zvuku patŚ² do 

stejn® kategorie jako jin§ slova, nebo zda tvoŚ² samostatnou skupinu.  

3. Symbolizace ï dŊti mŊly pouģ²t barevn® bloky k reprezentaci zvukŢ 

v inici§ln²m shluku. 

VĨsledky tohoto experimentu naznaļuj², ģe u malĨch dŊt² jsou shluky reprezentov§ny jako 

d§le nedŊliteln® jednotky. Se vzrŢstaj²c²m vŊkem se zlepġovala schopnost dŊt² analyzovat 

shluky na diskr®tn² jednotky odpov²daj²c² samostatnĨm konsonantŢm, ale rozd²l nebyl 

dostateļnŊ velkĨ na to, aby byl signifikantn².   

V textech vŊnovanĨch osvojov§n² konsonantickĨch shlukŢ, kter® pŚedstav²me d§le, 

budou shluky v dŊtsk® Śeļi popisov§ny jako diskr®tn² jednotky. Pro takovouto reprezentaci 

konsonantickĨch shlukŢ v dŊtsk® mysli svŊdļ² zejm®na procesy, kterĨm shluky v dŊtsk® Śeļi 

podl®haj² ï epenteze, elize a metateze.  

  

2.4.2 Typický průběh akvizice konsonantických shluků 

Velmi podrobnĨ pŚehled a komparaci vĨzkumŢ vŊnovanĨch typick®mu prŢbŊhu akvizice 

konsonantickĨch shlukŢ pod§vaj² ve sv® studii McLeod, van Doorn & Reed (2001a). AutoŚi 

shrnuj² vĨsledky studi² (prov§dŊnĨch pŚev§ģnŊ na angliļtinŊ) za posledn²ch 70. let a pod§vaj² 

soupis z§kladn² rysŢ norm§ln²ho osvojov§n² konsonantickĨch shlukŢ d²tŊtem a tak® poukazuj² 

na hlavn² rozpory ve vĨsledc²ch pŚedchoz²ch vĨzkumŢ:
19

 

1) DŊti zaļ²naj² produkovat konsonantick® shluky okolo 2. roku. Jako prvn² se objevuj² shluky 

na konci slova a dvojļlenn® skupiny; shluky na zaļ§tku slova a shluky tŚ²ļlenn® se zaļ²naj² 

objevovat pozdŊji. Studie se liġ² v n§zoru na to, zda se d²tŊ nejprve nauļ² jednotliv® 

souhl§skov® komponenty shluku a aģ n§slednŊ je schopn® produkovat tento shluk jako celek, 

nebo zda d²tŊ mŢģe vyslovovat souhl§skovĨ shluk a aģ pozdŊji zaļ²t produkovat jednotliv® 

elementy tohoto shluku samostatnŊ. Okolo 4. roku jsou pak dŊti schopny spr§vnŊ produkovat 

                                                           
19

 Nebudeme zde uv§dŊt odkazy na jednotliv® zdroje, kter® autoŚi cituj². Pro zjiġtŊn² konkr®tn²ch pramenŢ viz 

reference v  (McLeod, van Doorn, & Reed, 2001a). 
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aģ 90 % konsonantickĨch shlukŢ. Dle vĨsledkŢ nŊkterĨch studi² je ale akvizice 

konsonantickĨch shlukŢ mnohem delġ² proces ï uv§d² se v nich, ģe pln®ho ovl§dnut² 

produkce konsonantickĨch shlukŢ dos§hnou dŊti aģ okolo osm®ho ļi dev§t®ho roku. 

2) Byla objevena tendence, ģe dŊti si osvojuj² v r§mci slova fin§ln² shluky pŚed shluky 

inici§ln²mi. 

3) Odchylky od standardn² realizace souhl§skov®ho shluku vznikaj² u dŊt² tŊmito 

fonologickĨmi procesy: 

a. redukce (odstranŊn² jednoho nebo v²ce konsonantŢ); 

b. zjednoduġen², simplifikace (ļleny konsonantick®ho shluku jsou produkov§ny, 

ale foneticky se liġ² od standardn² vĨslovnosti dospŊlĨch uģivatelŢ jazyka);  

c. epenteze (vloģen² vok§lu ï napŚ. ġva - mezi dva ļleny konsonantick®ho 

shluku); 

d. slouļen²/splynut² (redukovanĨ konsonantickĨ shluk je nahrazen novĨm 

konsonantem, kterĨ je sloģen z rysŢ pŢvodn²ch konsonantŢ); 

e. metateze (prohozen² sousedn²ch konsonantŢ popŚ. pŚesun konsonantu na jin® 

m²sto ve slovŊ). 

Mezi redukc² a zjednoduġen²m souhl§skovĨ shlukŢ existuje vz§jemnĨ vztah. U dŊt² zpoļ§tku 

pŚevaģuj² redukce souhl§skovĨch skupin. Jejich poļet ale postupnŊ kles§, zat²mco poļet 

zjednoduġen² shlukŢ vzrŢst§.  

 4) Konsonantick® shluky obsahuj²c² explozivu se u dŊt² objevuj² pŚed shluky s frikativou. 

 5) ObecnŊ lze ve vĨvoji realizace souhl§skovĨch shlukŢ na zaļ§tku slov vypozorovat tyto 

f§ze:  

a) realizace jednoho konsonantu; 

b) realizace obou konsonantŢ ï jeden z nich je realizov§n nespr§vnŊ; 

c) oba elementy jsou realizov§ny spr§vnŊ.  

 

Tyto deklarovan® rysy dŊtsk® Śeļi byly n§slednŊ analyzov§ny a ovŊŚov§ny ve vlastn²m 

vĨzkumu autorŢ (McLeod, van Doorn, & Reed, 2001b). Z§kladem jejich podrobn®ho 

vĨzkumu byly zvukov® nahr§vky spont§nn²ho projevu 16 dŊt² mluv²c²ch australskou 

angliļtinou (na zaļ§tku studie ve vŊku 2;0-2;11). BŊhem pravideln®ho nahr§v§n² (jedenkr§t 

mŊs²ļnŊ po dobu pŢl roku) si dŊti hr§ly se st§le stejnĨmi hraļkami, jejichģ n§zvy obsahovaly 

souhl§skov® shluky (pŚ. green snake), a byly tak pŚirozenou cestou vedeny k produkci 

souhl§skovĨch shlukŢ. Z²skan§ data umoģnila dvoj² zpŢsob interpretace vĨsledkŢ: sledov§n² 
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individu§ln²ho vĨvoje (nez§visl§ analĨza) a obecnĨch trendŢ (relaļn² analĨza), srovn§v§ny 

byly vĨsledky z²skan® longitudin§ln² a prŢŚezovou metodou. 

U mladġ²ch ¼ļastn²kŢ testu bylo zjiġtŊno, ģe velmi ļasto produkovali inici§ln² shluky s 

hl§skou /w/, Śada z tŊchto shlukŢ se ve vĨslovnosti angliļtiny vŢbec neobjevuje. U starġ²ch 

¼ļastn²kŢ se ļasto vyskytovaly inici§ln² shluky obsahuj²c² [l], [w], nebo [s]. NejļastŊji 

produkovan® fin§ln² shluky obsahovaly naz§lu (pŚ. [-nd]). Jako prvn² se u dŊt² objevily shluky 

s frikativou (pŚ. [sm]) ï a to je v rozporu s vĨsledky jinĨch studi², kter® zjistily, ģe jako prvn² 

se vyskytuj² shluky s explozivou. Se vzrŢstaj²c²m vŊkem se pak zvyġoval poļet shlukŢ, kter® 

d²tŊ vyslovovalo. PrŢmŊrnŊ tyto dvoulet® dŊti vyslovovaly 10,8 rŢznĨch shlukŢ. Skuteļnost, 

ģe by si dŊti dŚ²ve osvojily shluky na konci slova, se v tomto experimentu neprok§zala.   

Pro kaģd® d²tŊ byla spoļ²t§na hodnota PCCC (= procento konsonantickĨch shlukŢ 

realizovanĨch spr§vnŊ). Hodnota PCCC se obecnŊ s pŚibĨvaj²c²m vŊkem zvyġovala (ale 

vyskytly se i individu§ln² odchylky od tohoto trendu - v longitudin§ln²ch ¼daj²ch jednotlivĨch 

participantŢ se n§rŢst projevil jen u poloviny z nich). 

D§le byla vypoļ²t§na ¼roveŔ ICCC (= invent§Ś shlukŢ produkovanĨch spr§vnŊ). 

Inici§ln² shluky obecnŊ produkovan® spr§vnŊ obsahovaly [l] nebo [s]. U koncovĨch shlukŢ 

byly nejļastŊji spr§vnŊ realizov§ny shluky s naz§lou. V obou pozic²ch byly jen vĨjimeļnŊ 

dobŚe vysloveny shluky obsahuj²c² [r]. 

Sniģov§n² poļtu redukc² bylo prok§z§no u dat z²skanĨch prŢŚezovou metodou. Naproti 

tomu v longitudin§ln²ch individu§ln²ch datech se tento jev neprojevil tak zŚetelnŊ (u m®nŊ neģ 

poloviny ¼ļastn²kŢ doġlo k poklesu poļtu redukc² o v²ce neģ 10 %). 

 

2.4.3 Variabilita v  produkci konsonantických shluků dětmi 

Na dalġ² zaj²mavĨ rys v dŊtsk® produkci souhl§skovĨch shlukŢ upozorŔuj² McLeod a Hewett 

(2008). AutoŚi se zabĨvali variabilitou v produkci stejnĨch souhl§skovĨch shlukŢ pŚi 

opakov§n² t®hoģ slova u dvou- aģ tŚ²letĨch dŊt².
20

 Vymezeny byly tyto ļtyŚi vzorce chov§n² 

pŚi produkci shlukŢ: 

  

1. Slovo je vyslovov§no konzistentnŊ nekorektnŊ ï tj. realizace byla vģdy stejn§, ale 

nikdy se neshodovala s vĨslovnost² tohoto slova u dospŊlĨch. 

                                                           
20

 O variabilitŊ v dŊtsk® Śeļi mŢģeme mluvit v nŊkolika podob§ch. Z§kladn² rozdŊlen² je na variabilitu mezi 

dŊtmi (tj. individu§ln² diference) a na variabilitu v Śeļov®m projevu jednoho d²tŊte (tj. inkonzistenci ve vzorc²ch 

Śeļov®ho chov§n² jednoho d²tŊte). Variabilita v Śeļov®m projevu jednoho d²tŊte pak mŢģe m²t dvŊ podoby: d²tŊ 

vyslovuje konkr®tn² fon®m/shluk rŢznĨm zpŢsobem v r§mci rŢznĨch lexik§ln²ch jednotek, nebo d²tŊ realizuje 

stejnou lexik§ln² jednotku nekonzistentnŊ, tj. rŢznĨm zpŢsobem. PodrobnŊji (McLeod & Hewett, 2008, str§nky 

162ï163). 



28 

2. Slovo je vyslovov§no inkonzistentnŊ nekorektnŊ - tj. slovo nebylo vysloveno spr§vnŊ 

a z§roveŔ bylo vysloveno minim§lnŊ dvŊma rŢznĨmi zpŢsoby. 

3. Slovo je vyslovov§no nekonzistentnŊ korektnŊ ï tj. slovo bylo minim§lnŊ jedenkr§t 

realizov§no formou typickou ve vĨslovnosti dospŊlĨch a z§roveŔ bylo realizov§no 

alespoŔ jednou jinĨm zpŢsobem. 

4. Slovo je vyslovov§no konzistentnŊ korektnŊ ï tj. slovo je vyslovov§no vģdy stejnĨm 

zpŢsobem jako v Śeļi dospŊlĨch. 

Pouģita byla z§roveŔ metoda longitudin§ln² i prŢŚezov§ a zjiġtŊno bylo, ģe v prŢmŊru 53,7 % 

(rozmez² 42,4 ï 77,6 %) vġech opakovanĨch slov v datech bylo produkov§no nespr§vnŊ a 

z§roveŔ variabilnŊ. Jednalo se tedy o slova obsahuj²c² souhl§skov® shluky, kter§ byla 

produkov§na inkonzistentnŊ nekorektnŊ, nebo inkonzistentnŊ korektnŊ. V prŢŚezov®m 

pohledu se uk§zalo, ģe u mladġ²ch dŊt² se vyskytuj² pouze produkce nekorektn² (konzistentnŊ i 

nekonzistentnŊ) a prvn² pŚ²pady nekonzistentnŊ korektn² produkce byly zaznamen§ny ve vŊku 

2;2ï2;5. CelkovŊ byl zaznamen§n n§rŢst (konzistentnŊ i nekonzistentnŊ) korektnŊ 

produkovanĨch slov mezi vŊkem 2;0ï3;4.  

    Vysok§ variabilita v produkci shlukŢ bĨv§ ļasto spojov§na s dŊtmi, kter® trp² vĨvojovou 

poruchou Śeļi. Jak se ale uk§zalo, je pomŊrnŊ vysok§ variabilita rys pŚ²znaļnĨ i pro norm§lnŊ 

a zdravŊ se vyv²jej²c² dŊti. Aby bylo moģn® povaģovat vysokou variabilitu za indik§tor 

naruġen² Śeļov®ho vĨvoje a vyuģ²vat ji jako diagnostickou pomŢcku, je tŚeba pŚesnŊji 

stanovit, jak vysokĨ stupeŔ variability je jeġtŊ ¼nosnĨ pro bezprobl®movĨ vĨvoj dŊtskĨch 

ŚeļovĨch schopnost².  

                      

2.4.4 Asymetrie v osvojování iniciálních a finálních shluků 

Jiģ vĨġe zm²nŊnĨ jev, ģe si dŊti osvojuj² v r§mci slova fin§ln² shluky pŚed inici§ln²mi, se stal 

t®matem dalġ² studie (Kirk & Demuth, 2005). Asymetrii v osvojov§n² inici§ln²ch a fin§ln²ch 

konsonantickĨch shlukŢ nejprve autorky ovŊŚily analĨzou vlastn²ho vzorku dat (12 anglicky 

mluv²c²ch dŊt² 1;5ï2;7; 645 slov s inici§ln²m shlukem a 429 slov s fin§ln²m shlukem). 

VĨsledky analĨzy potvrdily, ģe spr§vnost artikulace byla vyġġ² u fin§ln²ch shlukŢ. 

Tato podoba asymetrie je svĨm zpŢsobe pŚekvapiv§, protoģe v pŚ²padŊ samostatnĨch 

konsonantŢ je situace opaļn§ ï samostatn® konsonanty v inici§ln² pozici si dŊti obvykle 

osvojuj² pŚed samostatnĨmi konsonanty ve fin§ln² pozici a dalo by se proto pŚedpokl§dat, ģe 

pr®turov§ slabiļn§ struktura se v jazykov®m syst®mu dŊt² vytv§Ś² dŚ²ve neģ struktura kody. 

V dalġ² ļ§sti experimentu proto byly hled§ny dŢvody asymetrie v osvojov§n² inici§ln²ch a 
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fin§ln²ch shlukŢ a bylo zjiġŠov§no, zda je zpŢsobena strukturn²mi, morfologickĨmi, 

frekvenļn²mi nebo artikulaļn²mi faktory. Pro vĨzkum byly vytvoŚeny n§sleduj²c² hypot®zy: 

1. Asymetrie je vysvŊtliteln§ strukturn²mi vlastnostmi shluku. 

Pokud je tato hypot®za pravdiv§, neprojev² se u strukturnŊ totoģnĨch inici§ln²ch a 

fin§ln²ch shlukŢ rozd²ly ve spr§vnosti jejich artikulace. 

Porovn§v§na byla spr§vnost artikulace inici§ln²ho shluku [s] + exploziva a [s] + naz§la 

a fin§ln²ho shluku exploziva + [s] a naz§la + [z]. Jedn§ se o shluky, v nichģ jsou oba 

konsonanty v dan® pozici uspoŚ§d§ny z hlediska sv® sonority stejnĨm zpŢsobem 

vzhledem ke slabiļn®mu j§dru (v obou pŚ²padech zŚetŊzen² konsonantŢ poruġuje SSP).  

2. Asymetrie je vysvŊtliteln§ morfologi². 

V angliļtinŊ je ļast®, ģe fin§ln² konsonantickĨ shluk nese dŢleģit® morfologick® 

informace (napŚ. plur§lov§ koncovka). Mohli bychom se proto domn²vat, ģe pozornost 

dŊt² je soustŚedŊna pr§vŊ na koncov® pas§ģe slov, a proto jsou tyto ļ§sti tak® dŚ²ve a 

l®pe realizov§ny. Pokud je tato hypot®za pravdiv§, znamenalo by to, ģe dŊti budou 

l®pe realizovat dvoumorf®mov® shluky (napŚ. ve slovŊ ducks) neģ jednomorf®mov® 

shluky (napŚ. ve slovŊ box).    

3. Asymetrie je vysvŊtliteln§ frekvenc² uģit². 

Na rŢznĨch jazykovĨch rovin§ch byla potvrzena tendence, ģe frekventovan® jevy si 

dŊti osvojuj² dŚ²ve a rychleji neģ jevy m®nŊ frekventovan®. Plat²-li tato hypot®za i 

v pŚ²padŊ konsonantickĨch shlukŢ, znamenalo by to, ģe fin§ln² konsonantick® shluky 

jsou v Śeļi orientovan® k d²tŊti ļastŊjġ² neģ inici§ln² shluky.   

4. Asymetrie je vysvŊtliteln§ artikulaļnŊ. 

PŚedpokladem pro potvrzen² t®to hypot®zy je skuteļnost, ģe urļit® kombinace 

konsonantŢ jsou sn§ze vysloviteln® neģ jin® kombinace, a to buŅ pouze v r§mci 

urļit®ho kontextu, nebo bez ohledu na um²stŊn².
21

 

Ve vĨzkumu nebyla potvrzena hypot®za, ģe asymetrie je vysvŊtliteln§ strukturn²mi 

vlastnostmi shluku, protoģe i v pŚ²padŊ strukturnŊ totoģnĨch shlukŢ se asymetrie objevila ï 

fin§ln² shluky exploziva + [s] a naz§la + [z] byly realizov§ny signifikantnŊ l®pe neģ strukturnŊ 

identick® inici§ln² shluky. 

 Naopak frekvence vĨskytu inici§ln²ch a fin§ln²ch shlukŢ by jistĨ vliv na asymetrii m²t 

mohla, protoģe v rozs§hl®m korpusu Śeļi orientovan® k d²tŊti bylo zjiġtŊno, ģe fin§ln² shluky 

                                                           
21
Pro ovŊŚen² hypot®zy 1, 3 a 4 byl pouģit stejnĨ materi§l jako v prvn² ļ§sti experimentu (viz vĨġe). Pro ovŊŚen² 

platnosti hypot®zy ļ. 2 byla pouģita data sebran§ longitudin§lnŊ ï byla nahr§v§na produkce dvoumorf®movĨch a 

jednomorf®movĨch konsonantickĨch shlukŢ u dvou anglicky mluv²c²ch dŊt² (dŊti byly nahr§v§ny ve vŊkov®m 

rozmez² 0;11ï3;0).  
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byly zastoupeny 64 %, zat²mco inici§ln² shluky jen 33 %. Je ale tŊģk® vymezit nakolik toto 

mŢģe ovlivnit poŚad² akvizice a spr§vnost artikulace u dŊt². V pŚ²padŊ jednotlivĨch shlukŢ 

totiģ vĨsledky pŚ²liġ jednoznaļn® nejsou. NapŚ. fin§ln² shluk exploziva + [s] je velmi 

frekventovanĨ v Śeļi orientovan® k d²tŊti a z§roveŔ je to shluk, u kter®ho dŊti dos§hly 

vysok®ho stupnŊ pŚesnosti artikulace. Velmi dobŚe byl dŊtmi ale artikulov§n tak® fin§ln² shluk 

naz§la + [z], kterĨ se v Śeļi orientovan® k d²tŊti vyskytoval jen m§lo. ObdobnŊ se nepotvrdila 

ani hypot®za ļ. 2, tj. ģe asymetrie je zpŢsobena t²m, ģe fin§ln² shluky nesou oproti inici§ln²m 

z§vaģn® morfologick® informace. VĨslovnost jednomorf®movĨch a dvoumorf®movĨch 

fin§ln²ch shlukŢ se signifikantnŊ neliġila, coģ je moģn® vysvŊtlit t²m, ģe dŊti jsou schopn® 

plur§lov® a singul§rov® tvary od sebe vĨznamovŊ odliġit, ale z§roveŔ si nejsou jeġtŊ vŊdomy 

toho, ģe plur§lov® tvary jsou morfologicky komplexn². Jako nejpravdŊpodobnŊjġ² vysvŊtlen² 

asymetrie se proto jev² hypot®za ļ. 4, tedy ģe asymetrie lze vysvŊtlit vyġġ² artikulaļn² 

obt²ģnost² dan® kombinace konsonantŢ, kter§ se mŢģe projevit buŅ pouze v urļit® pozici, 

nebo bez ohledu na um²stŊn² shluku. NapŚ²klad v pŚ²padŊ shluku [s] + exploziva nebyl ve 

spr§vnosti artikulace v inici§ln² a fin§ln² pozici ģ§dnĨ signifikantn² rozd²l. D§ se tedy 

pŚedpokl§dat, ģe tento shluk bude stejnŊ obt²ģnĨ pro artikulaci bez hledu na kontext. Naopak 

na z§kladŊ toho, ģe ve fin§ln² pozici dŊti ļasto spr§vnŊ realizovaly shluky exploziva + [s] a 

naz§la + [z], zat²mco v inici§ln² pozici byly shluky [s] + exploziva a [s] + naz§la realizov§ny 

s velmi malou ¼spŊġnost², autorky vyvozuj², ģe hl§sky [s] a [z]  jsou sn§ze realizovateln§ 

v koncovĨch pozic²ch, coģ m§ za n§sledek, ģe i fin§ln² shluky s tŊmito hl§skami jsou pro dŊti 

sn§ze realizovateln® a spr§vnost artikulace je u nich vyġġ². Potvrzen² tak® hypot®zy hledaj² 

autorky tak® v tom, ģe frikativy se v dŊtsk® Śeļi zaļ²naj² nejprve objevovat ve fin§ln² pozici a 

teprve pot® aģ v inici§ln², a tak® v tom, ģe dŊti u shlukŢ ļasto prov§dŊly metatezi ve shluku 

takovĨm zpŢsobem, ģe [s] bylo odsunuto na fin§ln² pozici (wasp - waps). Jako dalġ² doklad 

toho, ģe artikulaļn² obt²ģnost hraje nŊjakou roli v produkci konsonantickĨch shlukŢ malĨmi 

dŊtmi, autorky uv§dŊj² substituļn² chyby. Autorky zmiŔuj², ģe pŚi substituc²ch se u dŊt² 

projevuje zŚetelnŊ tendence, aby oba konsonanty ve shluku byly artikulov§ny na stejn®m 

m²stŊ.  

 Domn²v§me se, ģe tato zjiġtŊn² nelze br§t jako potvrzen² hypot®zy, ģe artikulaļn² 

faktory ovlivŔuj² asymetrii v osvojov§n² inici§ln²ch a fin§ln²ch shlukŢ. Sp²ġe je lze br§t jako 

doklad velmi obecnŊ formulovan®ho tvrzen², ģe artikulaļn² faktory ovlivŔuj² produkci 

konsonantickĨch shlukŢ malĨmi dŊtmi. Pro konkr®tnŊjġ² z§vŊry by bylo ale potŚeba ovŊŚit 

takov®to hypot®zy na vŊtġ²m mnoģstv² segment§lnŊ rŢznĨch konsonantickĨch shlukŢ a 

z§roveŔ by bylo potŚeba tak® konkr®tnŊji definovat v§gn² term²n Ăartikulaļn² obt²ģnostñ ï 
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inspirac² by zde mohlo bĨt pojet² AP a koncept ĂvŊtġ² inherentn² kompatibility segmentŢñ (viz 

2.2.2 v t®to pr§ci). 

 Z§roveŔ by bylo potŚeba dalġ²mi experimenty potvrdit samotnou tendenci, ģe fin§ln² 

shluky jsou osvojov§ny pŚed inici§ln²mi ï bylo by vhodn® do takov®ho experimentu zaŚadit 

v²ce typŢ konsonantickĨch shlukŢ a prov®st ho na materi§lu rŢznĨch jazykŢ, aby bylo moģn® 

Ś²ci, zda se jedn§ o univerz§ln² jev platnĨ napŚ²ļ jazyky. NapŚ²klad vĨsledky dalġ²ho 

experimentu (Demuth & Kehoe, 2006), proveden®ho tentokr§t na francouzġtinŊ, ukazuj² 

protikladnou tendenci - francouzsk® dŊti (14 dŊt², 1;1ï2;9) produkuj² l®pe shluky obstruent + 

likvida v inici§ln² pozici neģ ve fin§ln² pozici a osvojuj² si tedy tento typ shluku nejprve 

v pozici inici§ln². 

 

2.4.5 Substituce při realizaci konsonantického shluku 

Jedn²m ze z§kladn²ch procesŢ, kterĨm podl®h§ artikulace konsonantickĨch shlukŢ v dŊtsk® 

Śeļi, substituc², se zabĨvala C. Kirk (2008). Substituc² se v pŚ²padŊ t®to studie m²n² takov® 

realizace konsonantick®ho shluku, kdy je spr§vnŊ realizov§n poļet konsonantŢ ve shluku, ale 

jeden, nebo vġechny  konsonanty jsou realizov§ny zpŢsobem, kterĨ neodpov²d§ standardn² 

vĨslovnosti.
22

 V dŚ²vŊjġ²ch studi²ch bylo uv§dŊno, ģe substituce proveden® v r§mci 

konsonantick®ho shluku jsou v podstatŊ odvoditeln® z chyb, kter® d²tŊ prov§d² na identickĨch 

samostatnĨch konsonantech. To znamen§, ģe pokud d²tŊ realizuje urļitou souhl§sku napŚ. 

v intervokalick®m postaven² nestandardn²m zpŢsobem, bude stejn§ souhl§ska realizov§na 

stejnĨm nestandardn²m zpŢsobem i v r§mci konsonantick®ho shluku ï v konsonantick®m 

shluku tak vznikne ĂpŚedv²dateln§ substituceñ. Kirk se ve sv® pr§ci zabĨv§ tzv. 

nepŚedv²datelnĨmi substitucemi, kter® jsou pro n§s z hlediska ontogeneze zaj²mavŊjġ². 

Autorka se snaģ² ovŊŚit, nakolik je proces substituce ovlivnŊn okoln²mi segmenty ï tj. do jak® 

m²ry se pŚi substituc²ch uvnitŚ konsonantick®ho shluku uplatŔuj² asimilaļn² a disimilaļn² 

procesy. V experimentu (11 dŊt², 1;5ï2;7) se zjistilo, ģe v dan®m vzorku konsonantickĨch 

shlukŢ (n = 1935) bylo 34 % shlukŢ realizov§no spr§vnŊ, 43 % shlukŢ bylo redukov§no na 

jeden konsonant, v 15 % byla provedena pŚedv²dateln§ substituce a v 6 % substituce 

nepŚedv²dateln§. Pokud jde o substituce, byla tedy t®mŊŚ tŚetina vġech substituc² (118 z 407) 

nepŚedv²datelnĨch. V dalġ² f§zi pak byla vytvoŚena podrobnŊjġ² typologie nepŚedv²datelnĨch 

substituc² a bylo ovŊŚov§no, nakolik se u dŊt² projevuje preference zachov§vat v r§mci 

konsonantick®ho shluku jednotn® m²sto a/nebo zpŢsob artikulace. V²ce neģ polovina 

nepŚedv²datelnĨch substituc² (54 %) byla provedena na shluc²ch, jejichģ c²lov® konsonanty 

                                                           
22

 Jako substituce se zde vlastnŊ oznaļuje stejnĨ proces, kterĨ (McLeod, van Doorn, & Reed, 2001a) nazĨvaj² 

simplifikace ï viz vĨġe.     
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nesd²lely spoleļn® m²sto artikulace, a substituce v tŊchto pŚ²padech mŊla asimilaļn² charakter 

ï vznikly shluky, jejichģ c²lov® konsonanty mŊly spoleļn® m²sto artikulace. Poļet substituc², 

kter® byly zaloģen® na zmŊnŊ zpŢsobu tvoŚen², nebo na zmŊnŊ zpŢsobu tvoŚen² a souļasnŊ i 

m²sta tvoŚen², byl malĨ (12,5 % a 2,5 %).  

 

2.4.6 Redukce konsonantického shluku a sonorita 

V odd²lu 2.1.2 jsme si podrobnŊ uk§zali, jakou roli hraje sonorita v uspoŚ§d§n² segmentŢ 

v r§mci slabiky. Definovali jsme si tzv. Sonority Sequencing Principle, podle kter®ho jsou 

v ide§ln²/typick® slabice segmenty zŚetŊzeny takovĨm zpŢsobem, ģe v r§mci pr®tury smŊrem 

ke slabiļn®mu j§dru stoup§ sonorita, a naopak v r§mci kody smŊrem od slabiļn®ho j§dra 

sonorita kles§. Nejvyġġ² m²ry pak dosahuje sonorita ve slabiļn®m nukleu. Ve vĨzkumech 

dŊtsk® Śeļi se ale uk§zalo, ģe SSP nen² jen jazykovou univerz§lii ve vĨstavbŊ slabiky, ale ģe je 

tak® mechanismem, na nŊmģ jsou zaloģeny redukce konsonantickĨch shlukŢ. Redukce 

konsonantickĨch shlukŢ pŚedstavuj² prvn² f§zi produkce shlukŢ malĨmi dŊtmi (viz odd²l 

2.4.2). To, ģe se tyto redukce v dŊtsk® Śeļi do znaļn® m²ry Ś²d² SSP, m§ za n§sledek, ģe 

v dŊtsk® Śeļi jsou sloģitŊjġ² slabiļn® struktury (tj. se sloģenou pr®turou a kodou) zjednoduġeny 

do podoby slabiky CV(C) s Ăide§ln²mñ sonoritn²m prŢbŊhem. Slabiky se sloģitŊjġ² strukturou 

jsou tak v podstatŊ v dŊtsk® realizaci modifikov§ny na protoslabiky, kter® d²tŊ produkuje jako 

vŢbec prvn² artikulovan® zvuky (viz odd²l 2.2.2). 

 Jako prvn² upozornila na roli SSP v dŊtskĨch redukc²ch konsonantick®ho shluku D. 

Ohala (1999). Jak autorka ve sv® pr§ci uv§d², pŚedchoz² pokusy naj²t urļitou systematiļnost 

v redukc²ch konsonantickĨch shlukŢ, tedy v tom, kterĨ konsonant se shluku bude realizov§n a 

kterĨ konsonant bude vypuġtŊn, ztroskotaly. Uk§zalo se, ģe redukce nez§vis² na pozici dan®ho 

konsonantu (tj. nehraje ģ§dnou roli to, jestli se jedn§ o C1 nebo C2 v r§mci shluku) a nez§leģ² 

ani na typu dan®ho konsonantu (tj. nehraje roli m²sto ani zpŢsob artikulace, i kdyģ ļ§steļnŊ se 

prok§zala tendence, ģe dŊti pŚi redukc²ch preferuj² realizaci labi§l a koron§l). NŊkter® studie 

poukazovaly na to, ģe redukce stejnĨch konsonantickĨch shlukŢ v r§mci rŢznĨch jazykŢ maj² 

stejnĨ vĨsledek a lze tedy mluvit o do znaļn® m²ry univerz§ln²ch redukļn²ch vzorc²ch. SSP 

coby jazykov§ univerz§lie by mohl poskytnout vysvŊtlen² tŊchto vzorcŢ. Ohala pro svŢj 

experiment formulovala n§sleduj²c² hypot®zu, vych§zej²c² z SSP ï tzv. sonoritn² hypot®zu 

(d§le jako SH) : 

DŊti budou pr®turov® konsonantick® shluky redukovat takovĨm zpŢsobem, ģe zŢstane 

zachov§n m®nŊ sonorn² konsonant, aby mezi pr®turpu a j§drem vznikl co nejvŊtġ² 

sonoritn² rozd²l. Naopak kodov® shluky budou redukov§ny na nejv²ce sonorn² 
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konsonant, aby tak mezi slabiļnĨm j§drem a kodou vznikl co nejmenġ² sonorn² rozd²l. 

To tedy v dŢsledku znamen§, ģe segment§lnŊ stejn® konsonantick® shluky budou 

redukov§ny rŢznĨm zpŢsobem v z§vislosti na tom, zda se bude jednat o pr®turovĨ, 

nebo kodovĨ shluk (konkr®tnŊ: shluk [st-] bude redukov§n na [t]; naopak shluk [-st] 

bude redukov§n na [s]). 

V prvn²m experimentu bylo uplatŔov§n² SSP u anglickĨch dŊt² (16 dŊt²; 1;9 ï 3;2), kter® 

produkovaly slova obsahuj²c² shluky, jeģ se vyskytuj² v angliļtinŊ ï konkr®tnŊ inici§ln² 

frikativa + exploziva, fin§ln² frikativa + exploziva a inici§ln² frikativa + naz§la.
23

 VĨsledky 

experimentu potvrdily SH ï dŊti signifikantnŊ ļastŊji redukuj² konsonantick® shluky 

zpŢsobem, kterĨ je v souladu s SSP. NapŚ. inici§ln² shluk frikativa + exploziva byl 

signifikantnŊ ļastŊji redukov§n na explozivu oproti fin§ln²mu shluku frikativa + exploziva, 

kterĨ byl signifikantnŊ ļastŊji redukov§n na frikativu. 

 Vzhledem k tomu, ģe SSP lze povaģovat za univerz§ln² princip, mŊl by se uplatŔovat 

tak® pŚi redukc²ch konsonantickĨch shlukŢ, kter® se nevyskytuj² v mateŚsk®m jazyku d²tŊte. 

Tato hypot®za byla ovŊŚov§na v druh®m experimentu. Shluky, kter® se nevyskytuj² 

v mateŚsk®m jazyce dŊt² (angliļtinŊ) byly rozdŊleny na dva typy:  

1. Shluky, kter® se v dan® pozici s danĨm segment§ln²m obsazen²m v angliļtinŊ vŢbec 

nevyskytuj², ale v dan® pozici se vyskytuje shluk, kterĨ je tomuto shluku fonologicky 

podobnĨ (napŚ. v angliļtinŊ nezaļ²n§ ģ§dn® slovo shlukem [bw], ale existuj² slova, 

kter§ v angliļtinŊ zaļ²naj² shlukem sloģenĨm tak® z explozivy a glidu [tw]).  

2. Shluky, kter® se v angliļtinŊ v dan® pozici nevyskytuj², a ani se v dan® pozici 

nevyskytuje shluk, kterĨ by byl tomuto shluku fonologicky podobnĨ (napŚ. 

v angliļtinŊ se na zaļ§tku slova nevyskytuje [tf]  a ani ģ§dn® jin® spojen² exploziva + 

frikativa). 

V experimentu se uk§zalo, ģe dŊti u prvn²ho typu shlukŢ pŚi redukci zachov§valy pravidla SH. 

Naopak redukce u druh®ho typu shlukŢ prob²haly zcela nesystematicky. Autorka tento jev 

vysvŊtluje t²m, ģe pokud dŊti slyġ² nezn§mou kombinaci zvukŢ, zaļnou ji srovn§vat s t²m, co 

znaj² ze sv®ho mateŚsk®ho jazyka. V pŚ²padŊ prvn² skupiny shluku maj² dŊti vytvoŚenou 

urļitou srovn§vac² b§zi a ke shlukŢm mohou pŚistupovat jako ke shlukŢm ze sv®ho 

mateŚsk®ho jazyka. Naopak v pŚ²padŊ shlukŢ z druh® skupiny nemaj² s ļ²m srovn§vat a ani 

ĂnevŊd²ñ, jak s tŊmito zvuky zach§zet. 
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 PŢvodnŊ byly do experimentu zaŚazeny i fin§ln² shluky [lk] a [rp]. Ty ale nakonec nebyly do analĨzy 

zapoļteny, protoģe bylo stanoveno krit®rium, ģe d²tŊ mus² bĨt schopno realizovat oba konsonanty ze shluku 

samostatnŊ. DŊti v produkci samostatnĨch likvid nedos§hly potŚebn® ¼spŊġnosti a mohlo by se tedy st§t, ģe 

v pŚ²padŊ shluku s likvidou by se redukce shluku Ś²dila pŚedevġ²m t²m, ģe likvidy jsou hl§sky, kter® dŊti jeġtŊ 

zcela neovl§dly.   
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Pohled na redukce konsonantickĨch shlukŢ a jejich moģn® vysvŊtlen² na z§kladŊ SH 

zproblematizovali (Wyllie-Smith, McLeod, & Ball, 2006). Redukce byly v tomto pŚ²padŊ 

analyzov§ny v Śeļi dŊt² s typickĨm ŚeļovĨm vĨvojem (12 dŊt², 2;0ï2;11) a dŊt² s naruġenĨm 

ŚeļovĨm vĨvojem (40 dŊt², 3;6ï5;8) a konsonantick® redukce byly rozdŊleny na dva typy ï na 

redukce, pŚi kterĨch je shluk redukov§n na jeden z c²lovĨch konsonantŢ, a na redukce, pŚi 

kterĨch je shluk redukov§n na nec²lovĨ konsonant.  U dŊt² s typickĨm vĨvojem pŚedstavovaly 

redukce na nec²lovĨ konsonant 10 % vġech realizac² konsonantickĨch shlukŢ, u dŊt² 

s naruġenĨm vĨvojem 12 % vġech realizac² shlukŢ. VĨsledky uk§zaly, ģe u obou skupin dŊt² 

prob²haj² redukce v souladu s SH; u dŊt² s naruġenĨm vĨvojem ale individu§ln² analĨza 

uk§zala, ģe signifikantnŊ v²ce tŊchto dŊt² SH poruġuje, neģ dodrģuje. Dodrģov§n² SH pak bylo 

prok§z§no u redukc² na c²lovĨ konsonant. Pro jednotliv® typy shlukŢ ale bylo zaznamen§no 

odliġn® chov§n² ï napŚ. SH byla dodrģov§na u shlukŢ frikativa + exploziva, naopak u shluku 

frikativa+naz§la pŚevl§daly realizace s poruġen²m SH. U redukc² na nec²lovĨ konsonant 

nebyla SH dodrģov§na ï u dŊt² s typickĨm ŚeļovĨm vĨvojem poruġovalo SH 78 % redukc² na 

nec²lovĨ konsonant, u dŊt² s naruġenĨm vĨvojem to bylo 66 % tŊchto redukc². VĨsledky 

experimentu tedy uk§zaly, ģe SH se uplatŔuje v ŚadŊ konsonantickĨch redukc², ale nelze j² 

vysvŊtlit vġechny pŚ²pady. Proto se d§ pŚedpokl§dat, ģe pŚi redukc²ch hraj² roli i jin® faktory 

neģ sonorita. 

 SSP a na jeho z§kladŊ definovan§ SH byly integrov§ny do fonologick®ho popisu 

osvojov§n² jazyka, kterĨ byl vypracov§n v r§mci optimalitn² teorie.
24

 Praktickou uk§zku 

tohoto pŚ²stupu najdeme v pr§ci J. Patera a J. Barlow (2003), kteŚ² vypracovali fonologickou 

deskripci zvukovĨch syst®mŢ nŊkolika dŊt². Variabilita ve zpŢsobu produkce 

konsonantickĨch shlukŢ je mezi dŊtmi i v r§mci jednoho d²tŊte vysok§. AutoŚi ve sv® studii 
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 Jen ve struļnosti zde uvedeme z§kladn² charakteristiku OT a jej²ho modelov§n² osvojov§n² jazyka malĨmi 

dŊtmi. Vyh§zet budeme z textu J. Barlow a J. Gierut (1999). OT poļ²t§ s existenc² univerz§ln² gramatiky, 

ment§ln²ch reprezentac² (input) a povrchovĨch reprezentac² (output). PŚechod od inputu k outputu je modelov§n 

pomoc² tŊchto komponentŢ: GEN ï z intputu generuje omezen® mnoģstv² potenci§ln²ch outputŢ, EVAL ï 

evauluje, kter§ z forem je nejv²ce v souladu s danou gramatikou. Evaluace funguje na z§kladŊ CON ï tj. sady 

univerz§ln²ch omezen² (constraint), kaģd® omezen² zde m§ pŚidŊlenou urļitou hodnotu/z§vaģnost a jednotliv® 

gramatiky/jazyky se liġ² relativn²m hodnocen²m tŊchto omezen². Rozliġuj² se 2 z§kladn² kategorie omezen²: 

faithfulness constraints (FC), podle kterĨch se output mus² podobat inputu, a markedness constraints (MC), 

podle kterĨch maj² bĨt outputov® formy nepŚ²znakov® ve struktuŚe. PŚi osvojov§n² jazyka se d²tŊ mus² nauļit 

lexik§ln² jednotky a relativn² hodnocen² univerz§ln²ch omezen², kter§ jsou pro danĨ jazyk specifick§. Pro dŊti je 

typick®, ģe nejprve produkuj² nepŚ²znakov® struktury (pŚ²znakovost v tomto pojet² definov§na na z§kladŊ 

jazykovĨch univerz§li² ï napŚ. samostatn® konsonanty jsou nepŚ²znakov®, protoģe se vyskytuj² ve vġech 

jazyc²ch, konsonantick® shluky jsou pŚ²znakov®, protoģe se nevyskytuj² ve vġech jazyc²ch). OT modeluje tuto 

skuteļnost t²m, ģe v gramatice dŊt² jsou MC hodnoceny vĨġe neģ FC. BŊhem akvizice se dŊtsk§ produkce zaļ²n§ 

podobat produkci dospŊlĨch, protoģe doch§z² k pŚehodnocen² omezen² ï FC se st§vaj² dominantn²mi. MŢģeme si 

to ilustrovat na pŚ²padu inici§ln²ch konsonantickĨch shlukŢ. Dva konsonanty za sebou jsou pŚ²znakov§ struktura, 

kter® poruġuje v dŊtsk®m syst®mu vysoce hodnocen® MC, proto je shluk produkov§n nejprve jako samostatnĨ 

konsonant. VelkĨ sonoritn² rozd²l mezi pr®turou a nukleem je tak® nepŚ²znakovĨ, proto je shluk redukov§n na 

nejm®nŊ sonorn² konsonant. PozdŊji ale zaļ²naj² dominovat FC a shluk zaļ²n§ bĨt produkov§n v pln® formŊ.       
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pŚedevġ²m n§zornŊ uk§zali, jakĨm zpŢsobem lze fonologicky tuto variabilitu uchopit ï 

variabilita je v souladu s pŚ²stupem OT vn²m§na jako vĨsledek rŢznĨch ģebŚ²ļkŢ omezen², 

kterĨ je u jednotlivĨch dŊt² vytvoŚen. NapŚ²klad ne vģdy a ne vġemi dŊtmi jsou konsonantick® 

shluky redukov§ny zpŢsobem, kterĨ je v souladu s SH a s pŚ²sluġnĨm omezen²m. V takovĨch 

pŚ²padech je tedy ve zvukov®m syst®mu dan®ho d²tŊte vĨġe hodnoceno jin® omezen² ï napŚ. 

omezen², jehoģ vĨsledkem je preference labi§ln² artikulace.  

 Z OT vych§z² tak® pr§ce J. Gierut (1999) a J. Gierut & A. H. Champion (2001), o 

kterĨch budeme bl²ģe mluvit v n§sleduj²c² podkapitole (2.5). C²lem klinick® terapie u dŊt² 

s naruġenĨm ŚeļovĨm vĨvojem by podle nich mŊlo bĨt vyvolat u dŊt² pŚehodnocen² ģebŚ²ļku 

omezen² ï konkr®tnŊ degradaci markedness constraints a pos²len² faithfulness constraints 

(ļesk® ekvivalenty tŊchto term²nŢ jeġtŊ nebyly zavedeny, jejich vysvŊtlen² viz pozn§mka ļ. 

24). Ve studi²ch bylo testov§no prostŚednictv²m c²len® manipulace konsonantickĨmi shluky 

v terapii, zda jako takovĨto spouġtŊļ mŢģe fungovat, kdyģ bude d²tŊ v terapii vystaveno 

komplexnŊjġ²m struktur§m (viz o tom n²ģe). 

 

2.4.7 Akustické analýzy konsonantických shluků v dětské řeči 

Akustick® analĨzy produkce konsonantickĨch intervalŢ v dŊtsk® Śeļi maj² podobu mŊŚen² 

jejich tempor§ln²ch vlastnost². 

 V r§mci motorick®ho pohledu na osvojov§n² dŊtsk® Śeļi (viz podkapitola 2.3) se t²mto 

t®matem zabĨvala S. Hawkins (1984).
25

 Autorka vych§z² z pŚedpokladu, ģe dŊti pŚi produkci 

konsonantickĨch shlukŢ nezvl§daj² pŚechody mezi jednotlivĨmi ļleny produkovat tak rychle 

jako dospŊlĨ. Pro Śeļ dospŊlĨch plat² obecn®, experimenty ovŊŚen® pravidlo, ģe konsonanty 

uvnitŚ shluku jsou kratġ² neģ stejn® konsonanty stoj²c² mimo konsonantickĨ shluk (tento 

tempor§ln² vzorec neplat² pro vġechny shluky, jak si uk§ģeme d§le). Protoģe dŊti nemaj² jeġtŊ 

zcela zvl§dnutou motoriku Śeļi, d§ se u nich pŚedpokl§dat opaļnĨ trend ï konsonanty uvnitŚ 

shluku nebudou kratġ² neģ stejn® konsonanty mimo shluk. V experimentech tedy bylo mŊŚeno 

trv§n² konsonantŢ v inici§ln²m shluku a stejnĨch konsonantŢ stoj²c²ch mimo shluk. Studie 

Hawkinsov® je longitudin§ln² ï 6 anglicky mluv²c²ch dŊt² (4 ï 8 let) bylo nahr§v§no celkem 

dvakr§t a mezi nahr§v§n²mi uplynulo 14 mŊs²cŢ. DŊti opakovaly jednoslabiļn§ slova, kter§ 

obsahovala inici§ln² shluk, a jednoslabiļn§ slova s inici§ln²m samostatnĨm konsonantem 

(konsonant a vok§l v tŊchto slovech se vģdy shodovaly s vok§lem a jedn²m z konsonantŢ ve 

slovech se shlukem ï napŚ. [klin], [ kin], [lin]). Do analĨzy byly zahrnuty t®mŊŚ vġechny 
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 VĨsledky, kter® autorka ve sv® studii prezentuje, jsou shrnut² nŊkolika jej²ch pŚedchoz²ch experimentŢ, 

publikovanĨch jednotlivŊ. 
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anglick® inici§ln² konsonantick® shluky. Porovn§v§no bylo trv§n² konsonantŢ ve shluku a 

stejnĨch samostatnĨch konsonantŢ v produkci dŊt² a dospŊlĨch.  

Na z§kladŊ vĨsledkŢ sv®ho experimentu pak pod§v§ S. Hawkins svou pŚedstavu 

vĨvoje tempor§ln² organizace konsonantickĨch shlukŢ. Dle autorky okolo 3 ï 4 roku dŊti 

zvl§dnou artikulaci jednotlivĨch konsonantickĨch fon®mŢ a jsou tak® schopny spr§vnŊ 

realizovat jednotliv® segmenty v konsonantick®m shluku, ale st§le maj² probl®my s ļasovou 

organizac² konsonantickĨch shlukŢ. ZpŢsob, jakĨm prob²h§ ļasov§ artikulace jednotlivĨch 

artikulaļn²ch ¼konŢ ve shluku, z§vis² na typu segmentŢ ve shluku. Hawkins rozliġuje dva 

typy organizace ¼konŢ ve shluku, a to tzv. reprogramming pro shluky s explozivami a 

concurrent programming pro shluky vĨhradnŊ s kontinuanty. Toto dŊlen² odr§ģ² skuteļnost, 

ģe kontinuanty (frikativy a likvidy) jsou v dŊtsk® Śeļi do shlukŢ integrov§ny zpŢsobem, kterĨ 

je v²ce podobnĨ realizac²m dospŊlĨch, zat²mco explozivy ve shluc²ch se v dŊtsk® Śeļi 

mnohem v²ce odchyluj² od realizace dospŊlĨch. OdliġnĨ zpŢsob integrace je odrazem 

rozd²lnĨch zpŢsobŢ artikulace a Ăpozornostiñ, kterou od dŊt² danĨ zpŢsob artikulace vyģaduje. 

Explozivy kladou u dŊt² jen mal® n§roky na pozornost ï d²tŊ mus² ohl²dat pouze to, aby byl 

v z§vŊrov® f§zi vyprodukov§n alespoŔ minim§ln² tlak pro vytvoŚen² exploze, ale jinak jsou 

explozivy v²ce odoln® vŢļi artikulaļn²m pŚehmatŢm. Naopak kontinuanty vyģaduj² od dŊt² 

v²ce pozornosti, protoģe i malĨ pŚehmat v artikulaci mŢģe zmŊnit zamĨġlenou artikulaci (napŚ. 

frikativa mŢģe bĨt snadno realizov§na jako exploziva, likvida pak jako vok§l). Realizace 

jednotlivĨch konsonantickĨch shlukŢ pak vypad§ takto: 

1. Reprogramming ï tuto strategii mŢģeme ilustrovat na artikulaci shluku [spr]. S. 

Hawkins pŚedpokl§d§, ģe d²tŊ s takovĨmto shlukem nakl§d§ jako s dvouļlennou 

jednotkou [sp]+[r]. D²tŊ mus² vŊnovat velkou pozornost artikulaci prvn² f§ze a aģ 

v prŢbŊhu realizace explozivy, kter® vyģaduje jen malou m²ru pozornosti, dojde 

k pl§nov§n² pŚechodovĨch ¼konŢ mezi prvn² a druhou ļ§st² shluku. V tempor§ln² 

organizaci shluku se to projev² prodlouģen²m explozivy.   

2. Concurrent programming ï pŚi realizaci shlukŢ tvoŚenĨch pouze kontinuanty (napŚ. 

[sl]) musej² dŊti udrģovat konstantn² m²ru pozornosti pŚi artikulaci obou shlukŢ a 

nemaj² tedy moģnost anticipaļn²ho pl§nov§n² pŚechodŢ mezi segmenty (tj. produkce 

pŚechodovĨch ¼konŢ prob²h§ souļasnŊ s jejich pl§nov§n²m). V trv§n² jednotlivĨch 

segmentŢ shluku se to projev² tak, ģe jeden nebo vġechny konsonanty budou 

prodlouģeny. 

DŢkaz existence tŊchto dvou strategi² v produkci konsonantickĨch shlukŢ malĨmi dŊtmi 

je zaloģen na n§sleduj²c²ch vĨsledc²ch experimentu: 
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¶ DŊti dlouģily explozivy ve shluc²ch [s] + exploziva a [s] + exploziva + 

likvida. 

To lze povaģovat za uk§zku strategie reprogramming.  (DospŊl² mluvļ² 

mŊli ponŊkud jin® vzorce. Explozivy dlouģili pouze ve shluku [sp] a d§le 

dlouģili [p], [k]  v tŚ²ļlennĨch shluc²ch. Ale i v tŊchto pŚ²padech bylo 

dlouģen² u dŊt² vĨraznŊjġ² neģ u dospŊlĨch.)  

¶   Ve shluc²ch [s] + exploziva + likvida byly realizovan® likvidy kratġ², neģ 

ve shluc²ch frikativa + likvida, ve kterĨch naopak doch§zelo k dlouģen² 

segmentŢ, coģ lze povaģovat za dŢkaz strategie Ăconcurent programmingñ. 

ObdobnĨ experiment jako S. Hawkins provedla tak® B. A. Purves (1976). V experimentu byly 

zjiġŠov§ny tempor§ln² diference ve vĨslovnosti inici§ln²ch konsonantŢ [s], [f], [l], [w] a 

inici§ln²ch shlukŢ [sl], [fl ], [sw]. Konkr®tn² segmenty nebyly vybr§ny n§hodnŊ. DŢvodem pro 

vybr§n² [l]  byla skuteļnost, ģe se jedn§ o pro dŊti artikulaļnŊ n§roļnou hl§sku; shluky pak 

byly vybr§ny tak, aby byl zastoupen homorg§n² i heterorg§n² shluk s [l] . Diference byly 

mŊŚeny: 1) Mezi dŊtmi rŢzn®ho vŊku (ļtyŚi skupiny dŊt² ve vŊku 5, 7, 9 a 11 let; v kaģd® 5 

dŊt²) 2) Mezi dŊtmi a dospŊlĨmi mluvļ²mi. Jako stimuly byla uģita re§ln§ jednoslabiļn§ slova. 

VĨsledky byly n§sleduj²c²: 

¶ Trv§n² [s] a [f] bylo ve shluku signifikantnŊ redukov§no u vġech vŊkovĨch skupin, 

ale mezi jednotlivĨmi vŊkovĨmi skupinami nebyl zjiġtŊn signifikantn² rozd²l. 

¶ Trv§n² [w] nebylo signifikantnŊ redukov§no u ģ§dn® vŊkov® skupiny. 

¶ Trv§n² [l] bylo signifikantnŊ modifikov§no pouze u pŊtiletĨch dŊt². U tŊchto dŊt² 

bylo zaznamen§no signifikantn² dlouģen² [l] ve shluku. AnalĨza vĨvoje trendu 

v prŢbŊhu ļasu pak uk§zala, ģe mezi 5 a 11 lety se se vzrŢstaj²c²m vŊkem sniģovala 

d®lka [l] v konsonantick®m shluku. 

¶ Kontext nemŊl vliv na trv§n² [l] v ģ§dn® skupinŊ ï tj. pro trv§n² [l] nebylo podstatn®, 

zda se vyskytuje v homorg§n²m, nebo heterorg§n²m shluku. 

¶ U mladġ²ch dŊt² byla zaznamen§na vŊtġ² variabilita v trv§n² konsonantŢ neģ u 

starġ²ch dŊt². 

¶ Skupiny pŊtiletĨch a sedmiletĨch dŊt² jsou si v tempor§ln² organizaci konsonantŢ 

navz§jem podobn®. Do kontrastu k nim pak lze postavit zbĨvaj²c² vŊkov® skupiny 

vļetnŊ dospŊlĨch. 

¶   CelkovŊ tedy mŢģeme (ovġem s vŊdom²m toho, ģe analyzovanĨ vzorek nebyl pŚ²liġ 

rozs§hlĨ) udŊlat n§sleduj²c² z§vŊr: U pŊtiletĨch dŊt² nebyly jeġtŊ plnŊ vyvinuty 

tempor§ln² vzorce pro redukce konsonantŢ ve shluku. K tomu doch§z² mezi 9 a 11 
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lety, kdy by se dalo mluvit o pln®m pŚechodu z artikulaļn² dominance k dominanci 

tempor§ln². 

Tempor§ln² charakteristiky konsonantickĨch shlukŢ s epentez² byly pŚedmŊtem z§jmu M. K. 

Eveson (1996). Autorka vystavŊla svou pr§ci na n§sleduj²c²ch pŚedpokladech: V ran® f§zi 

produkce konsonantickĨch shlukŢ, kdy u d²tŊte dominuje ļasov§ kontrola v artikulaci, nen² 

d²tŊ schopn® v omezen®m ļasov®m r§mci produkovat oba ļleny konsonantick®ho shluku, a 

proto shluk redukuje na jeden konsonant. Realizace konsonantick®ho shluku pomoc² epenteze 

umoģn² d²tŊti pŚekonat rigidn² ļasovĨ r§mec a dos§hnout tak pln® artikulace obou konsonantŢ 

ve shluku. Nav²c artikulace obou konsonantŢ ve shluku mŢģe bĨt d²ky epentetick®mu 

ĂpŚehnan§ñ. V dŊtsk®m syst®mu je tak vlastnŊ umoģnŊn pŚechod od ļasov® dominance 

v Śeļov® produkci k dominanci artikulaļn². Pro experiment tedy byla stanovena hypot®za, ģe 

pokud je epenteze ve shluku skuteļnŊ prostŚedkem pŚekon§n² ļasov® dominance v dŊtsk® 

artikulaci, budou konsonantick® shluky s epentez² signifikantnŊ delġ² neģ shluky bez epenteze. 

Tato skuteļnost se v experimentu skuteļnŊ potvrdila. Domn²v§me se ale, ģe experiment by 

mŊl bĨt vystavŊn zcela jinĨm zpŢsobem: 1) V analĨze se pracovalo s prŢmŊrnou d®lkou vġech 

konsonantickĨch shlukŢ s epentez² a s prŢmŊrnou d®lkou vġech konsonantickĨch shlukŢ bez 

epenteze, pŚiļemģ se vģdy jednalo o segment§lnŊ rŢznorod® shluky. V analĨze by se mŊlo 

pracovat vģdy se shluky, kter® tvoŚ² stejn® konsonanty. 2) Skuteļnost, ģe epentetickĨ vok§l 

slouģ² jako prostŚedek umoģŔuj²c² ĂpŚehnanouñ artikulaci obou konsonantŢ ve shluku se jev² 

jako velmi pravdŊpodobnĨ. Nicm®nŊ se domn²v§me, ģe k potvrzen² t®to hypot®zy by bylo 

vhodnŊjġ² porovnat trv§n² jednotlivĨch konsonantŢ ve shluku s epentez² s trv§n²m konsonantŢ 

ve shluku bez epenteze, neģ porovn§vat trv§n² shlukŢ jako celkŢ.      

Akustickou analĨzu konsonantŢ v konsonantick®m shluku a mimo konsonantickĨ 

shluk provedli tak® P. E. Czigler, J. van Doorn a K. P. H. Sullivan (2000). Konsonantick® 

shluky byly tentokr§t zkoum§ny ve ġv®dġtinŊ. Ve ġv®dġtinŊ jsou neznŊl® explozivy v inici§ln² 

pozici produkov§ny s aspirac², zat²mco ve shluku po [s] jsou neaspirovan®. Ve studii bylo 

zkoum§no, zda se v dŊtsk® Śeļi bude liġit realizace samostatnĨch neznŊlĨch exploziv od 

realizace neznŊlĨch exploziv, kter® vznikly jako n§hrada za redukovanĨ konsonantickĨ shluk 

[s] + exploziva. Studie byla longitudin§ln² ï jedna ġv®dsk§ d²vka byla nahr§v§na ļtyŚikr§t 

(1;1, 2;1, 2;4 a 2;5). Nejzaj²mavŊjġ² skuteļnost, kterou studie odhalila, je, ģe od 2;1 si d²vka 

osvojila fonologii dospŊlĨch a distribuce neznŊlĨch exploziv se u n² shodovala s distribuc² u 

dospŊlĨch mluvļ²ch ï neznŊl® explozivy vznikl® redukc² inici§ln²ho shluku [s] + exploziva 

byly neaspirovan®, zat²mco samostatn® neznŊl® explozivy v inici§ln² pozici byly aspirovan®. 

Jinak je studie v podstatŊ pouze deskriptivn², protoģe v n² nebylo porovn§no trv§n² 
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samostatnĨch konsonantŢ a konsonantŢ vznikaj²c²ch redukc² shluku. StejnŊ tak chyb² i 

komparace tempor§ln²ch vzorcŢ u dŊt² s tempor§ln²mi vzorci u dospŊlĨch mluvļ²ch. Sami 

autoŚi ale upozorŔuj², ģe se vzhledem k mnoģstv² analyzovan®ho materi§lu jedn§ pouze o 

pilotn² studii, jeģ slouģ² jako pŚ²prava na dalġ², podrobnŊjġ² vĨzkum. 

  

2.4.8 Osvojování konsonantických shluků českými dětmi 

Problematika osvojov§n² zvukov® str§nky jazyka malĨmi dŊtmi je v ļesk® fonetice zcela 

neprob§danou oblast². A ani t®ma osvojov§n² konsonantickĨch shlukŢ nebylo pro ļeġtinu 

systematicky zpracov§no.  

Jako jedinĨ se t²mto t®matem zabĨval K. Ohnesorg v r§mci sv® rozs§hl® di§Śov® studie 

ze 40. let 20. stolet² (1948). Ohnesorg na z§kladŊ svĨch pozorov§n² zjistil, ģe v ran®m 

mluvn²m vĨvoji d²tŊ produkuje souhl§sky vģdy jednotlivŊ (1 konsonant mezi dvŊma vok§ly, 

na zaļ§tku slova pŚed vok§lem a na konci slova po vok§lu a pŚed pauzou). Souhl§skov® 

skupiny jsou vģdy zjednoduġov§ny a realizov§n je jen jeden konsonant. DvŊ souhl§sky za 

sebou se objevuj² pouze na hranici slov ï Ohnesorg tento jev zdŢvodŔuje t²m, ģe d²tŊ 

zpoļ§tku mezi jednotlivĨmi slovy tvoŚ² kr§tk® pauzy. Nav²c se ļasto pŚed konsonantickĨm 

zaļ§tkem slova objevuje kr§tkĨ podpŢrnĨ vokalickĨ element. Ohnesorg zjistil tak® urļitou 

pravidelnost v zachov§n² souhl§sky pŚi redukci konsonantick®ho shluku. Ze souhl§skovĨch 

skupin zŢst§vaj² zachov§ny z§vŊrov® konsonanty (pŚ. [obet] = obŊd, [bicho] = bŚicho, [nadal] 

= nazdar; 1948 str. 42) a jako prvn² souhl§skov§ spojen² se objevuj² kombinace naz§la + 

exploziva ([mb], [mt], [nt]). Tento jev je odŢvodnitelnĨ artikulaļn² jednoduchost² ï pŚi 

dozn²v§n² naz§ly m§ d²tŊ dostatek ļasu nastavit artikulaļn² org§ny do polohy pro realizaci 

explozivy. Explozivy a naz§ly jsou z§roveŔ prvn² souhl§sky, kter® si d²tŊ osvoj². Kombinace s 

opaļnĨm poŚad²m (tj. exploziva + naz§la) se naopak objevuj² pomŊrnŊ pozdŊ a jsou nejprve 

realizov§ny redukovanŊ ï vypouġtŊn²m naz§ly. Pot®, co jsou d²tŊtem skupiny exploziva + 

naz§la vyslovov§ny spr§vnŊ, dojde brzy k jejich promŊnŊ ï d²tŊ m²sto [t] vyslovuje [x]  a 

m²sto [d] vyslovuje [h]. CelkovŊ pak vĨvoj vypad§ napŚ. takto: [pete] ï [petŔe] ï [pexŔe] (= 

pŊknŊ). Ohnesorg tak® vypozoroval, ģe hl§sky [t] a [d] byly dŢslednŊ nahrazov§ny jinĨmi 

hl§skami [divahlo], [na xohbje]. DŢslednŊ bylo tak® vynech§v§no [l] po jin® souhl§sce (pŚ. 

[ba:to] = bl§to). NŊkter® z tŊchto tendenc² odpov²daj² zjiġtŊn²m ze studi², kter® jsme 

pŚedstavili v 2.4 ï napŚ. vĨġe zm²nŊn® redukce konsonantickĨch shlukŢ prob²hali v souladu 

s SH a byl tedy elidov§n nejv²ce sonorn² konsonant v r§mci inici§ln²ho shluku.  

Ohnesorgova pr§ce je jedinou prac², kter§ se ï sice jen okrajovŊ ï vŊnuje problematice 

osvojov§n² konsonantickĨch shlukŢ v ļeġtinŊ.  PŚin§ġ² nŊkolik zaj²mavĨch poznatkŢ, ale nem§ 
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charakter podrobn® a soustavn® analĨzy tohoto probl®mu. Jedn§ se sp²ġe o popis nŊkolika 

d²lļ²ch tendenc², kter® Ohnesorg vypozoroval v mluvn²m vĨvoji sv®ho syna. Tak® skuteļnost, 

ģe podkladem studie byl zvukovĨ materi§l z²skanĨ od jedin®ho d²tŊte a chyb² tedy srovn§n² s 

postupem vĨvoje u jinĨch dŊt², zpŢsobuje, ģe OhnesorgovĨm zjiġtŊn²m nelze pŚikl§dat 

obecnŊjġ² platnost. Nelze Ś²ci, zda se skuteļnŊ jedn§ o jev typickĨ pro osvojov§n² 

konsonantickĨch shlukŢ v ļeġtinŊ, nebo zda je to pouze rys individu§ln²ho vĨvoje u 

konkr®tn²ho d²tŊte. 

 Problematika osvojov§n² konsonantickĨch shlukŢ nen² vyļleŔov§na jako specifickĨ 

proces ani v z§kladn²ch logopedickĨch pŚ²ruļk§ch ï (Vyġtejn, 1991), (Ġkodov§, Jedliļka, & 

kol., 2007). V podstatŊ se d§ Ś²ci, ģe v tŊchto textech je osvojov§n² zvukov® str§nky jazyka 

ch§p§no jako osvojov§n² jednotlivĨch segmentŢ a artikulaļn²ch pohybŢ potŚebnĨch k spr§vn® 

realizaci dan®ho segmentu ï segmenty jsou vidŊny izolovanŊ, artikulace nen² ch§p§na jako 

komplex na sebe plynule navazuj²c²ch a ļasto se i pŚekrĨvaj²c²ch pohybŢ. ZohledŔov§n nen² 

kontext segmentŢ a jeho vliv na jejich artikulaci a osvojov§n². Tyto texty se pouze omezuj² na 

vĨļet toho, v jak®m poŚad² jsou jednotliv® konsonanty v ļeġtinŊ obvykle osvojov§ny. 

Na z§vŊr jeġtŊ mŢģeme uv®st vĨsledky naġ² pŚedchoz² analĨzy produkce 

konsonantickĨch shlukŢ u ļesky mluv²c²ho d²tŊte (Krop²kov§, 2011). V pr§ci jsme se zamŊŚili 

na popis vĨslovnosti konsonantickĨch intervalŢ v Śeļi chlapce ve vŊku 2;10. Jako vĨchoz² 

materi§l pro analĨzu byly pouģity nahr§vky spont§nn²ho projevu d²tŊte v interakci s jeho 

bl²zkĨmi rodinnĨmi pŚ²sluġn²ky, kter® byly poŚ²zeny v jeho dom§c²m prostŚed². 

Konsonantick® shluky produkovan® d²tŊtem byly pops§ny z hlediska sv®ho segment§ln²ho 

sloģen² (poļet realizovanĨch segmentŢ ve vztahu ke kanonick® podobŊ shluku, zastoupen² 

jednotlivĨch typŢ hl§sek ve shluc²ch). OvŊŚov§na byla tak® souvislost mezi m²stem resp. 

zpŢsobem artikulace dan®ho konsonantu a plnost² konkr®tn² realizace tohoto segmentu (pln§ 

vĨslovnost ï modifikovan§ vĨslovnost ï fortifikovan§ vĨslovnost). Do analĨzy byly zahrnuty 

shluky uvnitŚ slova a tak® shluky, kter® vznikaj² pŚes hranici slov, coģ jsou jednotky, se 

kterĨmi nepracovala ģ§dn§ ze studi² uvedenĨch vĨġe (v ļ§sti 2.4.2). Ve vzorku bylo 

zastoupeno celkem 599 shlukŢ (z toho 70 % bylo v r§mci jedn® lexik§ln² jednotky). 

Z hlediska elize konsonantŢ nebyl mezi obŊma typy shlukŢ nalezen vĨraznĨ rozd²l  - se 

spr§vnĨm poļtem konsonantŢ bylo realizov§no 57 % shlukŢ uvnitŚ slova a 52 % shlukŢ pŚes 

hranici slov. T®mŊŚ 37 % kanonickĨch shlukŢ nerealizovalo d²tŊ jako shluk, ale vyslovilo na 

jejich m²stŊ pouze jeden konsonant. Vyslovilo-li d²tŊ konsonantickĨ shluk, jednalo se 

v naprost® vŊtġinŊ o spojen² dvou konsonantŢ (94 % vġech realizovanĨch shlukŢ), tŚ²ļlennĨ 

shluk se objevil pouze vĨjimeļnŊ (6 %). ĻtyŚi konsonanty za sebou d²tŊ nevyslovilo nikdy, 
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aļkoliv text k tomu dal moģnost. Jako nejstabilnŊjġ² komponenty shlukŢ se uk§zaly labi§ly a 

postalveol§ry, z hlediska zpŢsobu artikulace pak naz§ly a explozivy ï jen zŚ²dka doch§zelo 

k jejich elizi. K elizi doch§zelo vĨjimeļnŊ tak® u afrik§t ï 79 % jich bylo ale realizov§no 

modifikovanŊ. V²ce neģ polovinu (58 %) vġech elidovanĨch konsonantŢ pŚedstavovaly 

sonory. Ve vzorku byly nejļastŊji zastoupeny shluky dvouļlenn®. Pro nŊ byl proveden test 

ch²-kvadr§t, ve kter®m se ovŊŚovalo, zda existuje nŊjak® souvislost mezi m²stem resp. 

zpŢsobem artikulace a segmentu a plnost² jeho artikulace. Test tuto souvislost prok§zal u 

labi§l, exploziv a naz§l ï signifikantnŊ ļastŊji neģ jin® konsonanty byly realizov§ny plnŊ. U 

afrik§t se objevil opaļnĨ trend ï signifikantnŊ ļastŊji neģ jin® konsonanty byly realizov§ny 

neplnŊ. 

 Popisovan§ pr§ce m§ kazuistickĨ charakter a nelze z n² tedy vyvozovat obecnŊjġ² 

z§vŊry. Bylo by tedy vhodn®, ovŊŚit zjiġtŊn® tendence na zvukov®m materi§lu, kterĨ bude 

rozs§hlejġ² jak z hlediska analyzovanĨch jednotek, tak z hlediska poļtu analyzovanĨch 

subjektŢ. 

 

2.5 Využití výsledků výzkumu osvojování konsonantických shluků v praxi  

VĨzkum v oblasti osvojov§n² konsonantickĨch shlukŢ nepŚin§ġ² jen teoretick® informace o 

tom, jakĨm zpŢsobem prob²h§ osvojov§n² zvukov®ho pl§nu jazyka, ale mohly by z nŊj vzej²t 

tak® praktick® aplikace. Potenci§lnŊ se zde nab²z² zejm®na vyuģit² vĨsledkŢ v klinick® praxi 

pŚi pr§ci s dŊtmi s naruġenĨm ŚeļovĨm vĨvojem (diagnostika a zvolen² vhodn® terapeutick® 

metody). D§le si pŚedstav²me nŊkolik studi², kter® se t²mto t®matem zabĨvaj². 

 RŢzn® terapeutick® metody v klinick® praxi s dŊtmi s naruġenĨm fonologickĨm 

vĨvojem testovala napŚ. J. A. Gierut (1999). Na pozad² jej²ho experimentu stoj² teoretickĨ 

koncept SSP (podrobnŊji viz v ļ§sti 2.4.6) a z nŊj vych§zej²c² n§sleduj²c² hypot®za: dŊti, kter® 

budou v terapii tr®novat konsonantick® shluky s pŚ²znakovĨm sonoritn²m rozd²lem (tj. 

s malĨm sonoritn²m rozd²lem) si z§roveŔ osvoj² i shluky s nepŚ²znakovĨm sonoritn²m 

rozd²lem (tj. s velkĨm sonoritn²m rozd²lem); naopak to ale platit nebude. ObecnŊ se tento 

mechanismus d§ popsat tak, ģe pŚ²tomnost pŚ²znakov®ho jevu v sobŊ implicitnŊ nese i 

pŚ²tomnost nepŚ²znakov®ho jevu, ale pŚ²tomnost nepŚ²znakov®ho jevu neimplikuje pŚ²tomnost 

pŚ²znakov®ho jevu. Princip experimentu byl zaloģen na tom, ģe se srovn§vala ¼spŊġnost 

artikulace u dvou skupin dŊt², a to pŚed terapi² a po terapii (maxim§lnŊ 12 sezen²). Podstatou 

terapie pak byla c²len® manipulace s konsonantickĨmi shluky o rŢzn®m sonoritn²m rozd²lu 

v tr®ninku spr§vn® vĨslovnosti konsonantickĨch shlukŢ. Ve vĨzkumu se pracovalo s dŊtmi ve 

vŊku 3;8ï7;8. Jedna skupina dŊt² tr®novala vĨslovnost shlukŢ s nepŚ²znakovĨm sonoritn²m 
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rozd²lem a druh® skupina tr®novala vĨslovnost shlukŢ s pŚ²znakovĨm sonoritn²m rozd²lem. 

DŢleģit® zde je, ģe pŚ²znakovost/nepŚ²znakovost sonoritn²ho rozd²lu byla definov§na relaļnŊ, 

tj. na z§kladŊ toho, jakĨ sonoritn² rozd²l mezi konsonanty ve shluku d²tŊ ovl§dalo jiģ pŚed 

terapi² (napŚ. pokud d²tŊ ovl§dalo shluk se sonoritn²m rozd²lem 4, byly vġechny vŊtġ² sonoritn² 

rozd²ly povaģov§ny za nepŚ²znakov®, a naopak vġechny niģġ² sonoritn² rozd²ly za pŚ²znakov®). 

VĨsledky obou skupin se od sebe vĨraznŊ liġily. U dŊt² tr®novanĨch na nepŚ²znakov® shluky 

doġlo jen k nepatrn®mu zlepġen² artikulace konsonantickĨch shlukŢ. Naopak u dŊt², kter® 

tr®novaly pŚ²znakov® konsonantick® shluky, doġlo k vĨrazn®mu zlepġen² artikulace 

konsonantickĨch shlukŢ ï dŊti si osvojily Śadu shlukŢ i s netr®novanĨm sonoritn²m rozd²lem a 

dos§hly pomŊrnŊ vysok® pŚesnosti jejich artikulace. 

 Na stejn®m principu jako pŚedchoz² experiment byl zaloģen tak® vĨzkum, kterĨ 

realizovaly J. A. Gierut a A. H. Champion (2001). V tomto experimentu tr®novaly dŊti 

s naruġenĨm fonologickĨm vĨvojem vĨslovnost segment§lnŊ rŢznĨch tŚ²ļlennĨch 

konsonantickĨch shlukŢ, kter® v angliļtinŊ pŚedstavuj² nejkomplexnŊjġ² pr®turu. Po takto 

proveden® terapii doġlo u dŊt² k vĨrazn®mu zlepġen² artikulace u tr®novanĨch i netr®novanĨch 

samostatnĨch konsonantŢ, u vŊtġiny dŊt² doġlo tak® k osvojen² afrik§t. Naopak ģ§dn® zmŊny 

nebyly zaznamen§ny v produkci tŚ²ļlennĨch shlukŢ. 

 VĨsledky obou vĨġe zm²nŊnĨch experimentŢ ukazuj², ģe tr®nink komplexnŊjġ²ch (tj. 

sloģitŊjġ²ch) struktur by mohl zpŢsobit tak® zlepġen² v produkci struktur jednoduġġ²ch. Jak ale 

autorky obou experimentŢ poznamen§vaj², je tŚeba jejich vĨsledky br§t pouze jako objeven² 

jistĨch tendenc², kter® je potŚeba potvrdit rozs§hlejġ²mi vĨzkumy pŚedt²m, neģ by bylo moģn® 

uvaģovat o jejich uģit² jako metody v Śeļov® terapii. Bl²ģe se moģnĨmi aplikacemi tŊchto 

poznatkŢ v Śeļov® terapii zabĨv§ napŚ. J. A. Barlow (2004). 

 D§le by se vĨsledky vĨzkumu osvojov§n² konsonantickĨch shlukŢ mohly vyuģ²t pŚi 

vytv§Śen² jednotnĨch (a popŚ. i standardizovanĨch) artikulaļn²ch testŢ pro logopedickou 

praxi. Artikulaļn² testy slouģ² jako hlavn² diagnostickĨ n§stroj u logopeda. Na absenci 

jednotnĨ a standardizovanĨch testŢ v ļesk®m prostŚed² upozorŔuj² V. Lechta a kol. (2003). 

Lechta a kol. (str. 86) vymezuje tŚi z§kladn² diagnostick® postupy: 

  

1. vysoce strukturovan® ¼lohy se standardn²mi vyprovokovanĨmi odpovŊŅmi, vŊtġinou 

v podobŊ standardizovanĨch testŢ;   

2. nestandardizovan® postupy s vyprovokovanĨmi odpovŊŅmi;  

3. sn²m§n² voln® Śeļov® produkce v pŚirozen®m kontextu. 
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V naġem prostŚed² zcela pŚevl§d§ druhĨ typ vyġetŚen². Standardizovan® postupy a 

standardizovan® testy chyb². Standardizace metody pŚitom m§ m²t tŚi z§kladn² vĨznamy 

(str§nky 72ï74): 

1. jednotnĨ postup pŚi vyġetŚov§n²; 

2. pŚevod hrub®ho sk·re (poļet z²skanĨch bodŢ v testu) na v§ģen® (standardn² sk·re); 

3. umoģŔuje srovn§vat jednotlivce mezi sebou nebo sledovat vĨvoj testovan® schopnosti, 

vlastnosti ļi vĨkonu jednotlivce. 

PŚedpokladem pro vytvoŚen² standardizovan®ho testu je vytvoŚen² norem ï vĨkon kaģd®ho 

d²tŊte v testu se pak porovn§v§ s touto normou z²skanou ve standardizaļn²m vĨkonu dŊt². 

VĨsledkem standardizovanĨch testŢ je urļen² tzv. vŊkov®ho ekvivalentu (tj. jak®mu vŊku se 

d²tŊ v mŊŚen® schopnosti nejv²ce podob§) a sk·re relativn²ho um²stŊn² mezi vrstevn²ka. Pro 

vytvoŚen² normy je potŚeba rozs§hl® testov§n² na velk®m vzorku dŊt². 

Na moģnost vyuģit² artikulace konsonantickĨch shlukŢ jako metody k diagnostice 

naruġenĨch ŚeļovĨch schopnost² upozorŔuj² McLeod a Hewett (2008), kteŚ² navrhuj², aby 

m²ra variability v produkci konsonantickĨch shlukŢ byla vyuģ²v§na jako indik§tor ŚeļovĨch 

poruch. Z§roveŔ ale upozorŔuj², ģe aby bylo takov®to vyuģit² moģn®, je tŚeba prov®st rozs§hl® 

testov§n², kter® by umoģnilo vytvoŚen² normy ï tj. stanoven² toho, jak velk§ variabilita 

v produkci shlukŢ je v kter®m vŊku d²tŊte bŊģn§ a jak§ variabilita uģ mŢģe signalizovat 

naruġenĨ ŚeļovĨ vĨvoj. 

S. McLeod a L. Hand vytvoŚily test artikulace konsonantickĨch shlukŢ pro vyġetŚen² 

artikulaļn²ch schopnost² malĨch dŊt²  (Single word test of consonant clusters, 1991). Test je 

standardizov§n z hlediska metodiky vyġetŚov§n² ï navrģen je zpŢsob veden² testu, testovan® 

lexik§ln²ch poloģky doplnŊn® obr§zky. Chyb² mu ale vytvoŚen² normy, kter§ by byla z²sk§na 

testov§n²m na standardizaļn²m vzorku dŊt². 

V anglick®m prostŚed² jsou jednotn® artikulaļn² testy bŊģnŊ uģ²vanou metodou 

v diagnostice, ale tak® ve fonetickĨch vĨzkumech. Jednotn® testy jsou ve vĨzkumech napŚ. 

pouģ²v§ny, pokud potŚebujeme pro vĨzkum z²skat vzorek dŊt², jeģ ve sv®m Śeļov®m vĨvoji 

dos§hly stejn®/podobn® ¼rovnŊ, nebo pokud potŚebujeme z²skat celkovou pŚedstavu o 

fonetick®m/fonologick®m syst®mu urļit®ho d²tŊte (tj. vytvoŚen² fonetick®ho nebo fon®mov®ho 

invent§Śe; viz odd²l 2.6 v t®to pr§ci). Existence jednotnĨch artikulaļn²ch testŢ tak mŢģe 

usnadnit fonetickĨ vĨzkum, protoģe pro kaģdĨ experiment nemusej² bĨt vytv§Śeny speci§ln² 

testy. V anglick® fonetick® literatuŚe je k tomuto ¼ļelu vyuģ²v§n napŚ. Goldman - Fristoe Test 

of Articulation (Goldman & Fristoe, 1986), v nŊmģ je testov§na artikulace konsonantŢ 

v rŢzn®m segment§ln²m kontextu.  
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2.6 Metodologie ve výzkumu osvojování řeči 

PŚi navrhov§n² jak®hokoliv fonetick®ho experimentu se vĨzkumn²ci musej² vyrovnat s tŊmito 

z§kladn²mi probl®my: jak z²skat reprezentativn² vzorek dat, jakĨm zpŢsobem eliminovat vliv 

neģ§douc²ch faktorŢ na vĨsledky vĨzkumu a jakĨm zpŢsobem data popsat a analyzovat. 

V oblasti vĨzkumu osvojov§n² Śeļi dŊtmi je vġak potŚeba poļ²tat s celou Śadou specifik 

zpŢsobenĨch t²m, ģe se pracuje s mluvļ²mi, kteŚ² jeġtŊ nemaj² plnŊ vyvinutou jazykovou 

kompetenci a nejsou schopn² pracovat s jazykem ĂmetajazykovŊñ. Problematick§ je zejm®na 

volba vhodn® metody pro vyvol§n² Śeļov® produkce a dŢleģit® je tak® zohlednit omezenou 

slovn² z§sobu dŊt². V n§sleduj²c²m odd²lu se proto na tuto problematiku bl²ģe zamŊŚ²me: 

pod§me pŚehled z§kladn²ch metod vyuģ²vanĨch ve fonetick®m vĨzkumu dŊtsk® Śeļi a 

uvedeme z§kladn² faktory, kter® je pŚi sestavov§n² experimentu tŚeba br§t v ¼vahu. Vych§zet 

budeme z ļl§nku J. Edwardse a M. E. Beckmanov® (2008)
26

 ï vzhledem k zamŊŚen² tohoto 

ļl§nku (viz pozn§mka ļ. 26) se do znaļn® m²ry jedn§ o metodologick® postupy vyuģiteln® pŚi 

vĨzkumu osvojov§n² segment§ln² roviny (nikoliv roviny suprasegment§ln²) a bylo by tedy 

moģn® Ś²dit se jimi i pŚi vĨzkumu osvojov§n² konsonantickĨch shlukŢ. 

Ve starġ²ch fonetickĨch studi²ch o dŊtsk® Śeļi (zejm®na v tzv. velkĨch di§ŚovĨch 

studi²ch)
27

 se k analĨze bŊģnŊ vyuģ²vala spont§nn² mluva dŊt². VĨhodu tohoto pŚ²stupu bylo, 

ģe se analyzovala pŚirozenŊ produkovan§ Śeļ. NevĨhodou pak to, ģe vĨzkumn²k nemŊl 

kontrolu nad t²m, co bude d²tŊ produkovat (zda to budou pr§vŊ ty jednotky potŚebn® pro danĨ 

vĨzkum) a v jak®m kontextu to bude produkovat (tj. nemohl ovlivnit napŚ²klad segment§ln² 

kontext). Nav²c pokud bylo nŊkter® slovo vĨraznŊ deformov§no, bylo ļasto tŊģk® urļit, jak® 

slovo d²tŊ vlastnŊ zamĨġlelo realizovat.  

NovŊjġ² metoda, kter§ v souļasnĨch vĨzkumech dŊtsk® Śeļi naprosto pŚevl§d§, je tzv. 

elicitace (nŊkdy tak® oznaļovan§ jako provokace). Elicitace je zaloģena na Ś²zen®m vyvol§n² 

Śeļov® produkce. MŢģe se jednat o spont§nnŊjġ² formu elicitace, pŚi kter® je produkce 

vyvol§na napŚ. pomoc² obr§zkŢ ļi rŢznĨch pŚedmŊtŢ, nebo o imitaci, kter§ vypad§ tak, ģe d²tŊ 

opakuje to, co bezprostŚednŊ pŚedt²m slyġelo (opakuje po experiment§torovi, nebo po pŚedem 

pŚipraven® nahr§vce). V praxi jsou tyto dvŊ formy elicitace (zejm®na pŚi pr§ci s velmi malĨmi 

                                                           
26

 AutoŚi ve sv®m textu vych§zej² pŚedevġ²m z vlastn²ch zkuġenost² pŚi sestavov§n² experimentŢ. Zejm®na se 

jednalo o vĨzkum, v nŊmģ se porovn§valo osvojov§n² konsonantŢ (spr§vnost realizace inici§ln²ch konsonantŢ 

v izolovanĨch slovech) ve ļtyŚech rŢznĨch jazyc²ch (angliļtina, kantonsk§ ļ²nġtina, japonġtina a Śeļtina). Aby 

bylo moģno vĨsledky z takto zvukovŊ i kulturnŊ odliġnĨch jazykŢ porovnat, bylo nutn® vytvoŚit pŚesnĨ a 

jednotnĨ metodologickĨ postup.  
27

 D. Ingram (1989, str§nky 7ï31) periodizuje vĨzkumy osvojov§n² jazyka takto: 1) obdob² velkĨch di§ŚovĨch 

studi² (1876ï1926) ï longitudi§n§ln² studie prov§dŊn® obvykle rodiļi na materi§lu vlastn²ho d²tŊte; 2) obdob² 

analĨzy rozs§hlĨch vzorkŢ (1926ï1957) ï pŚevaģovala prŢŚezov§ metoda, analyzov§n byl materi§l od vŊtġ²ho 

poļtu dŊt²; 3) obdob² longitudin§ln²ch studi² (1957 ï autorova souļasnost). V souļasnosti pŚevl§daj² 

longitudin§ln² a prŢŚezov® metody sbŊru dat.  
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dŊtmi) ļasto kombinov§ny.
28

 Imitace je pro d²tŊ nejjednoduġġ² na kognitivn² zpracov§n². 

VĨhodou elicitace je, ģe vĨzkumn²k mŢģe ovlivnit jak® jednotky a v jak®m kontextu bude d²tŊ 

vyslovovat. Ve vŊtġinŊ studi² jsou elicitov§na jednotliv§ slova, elicitace souvisl® Śeļi je m®nŊ 

ļast§.
29

 

Pokud jde o vliv zvolen® metody na Śeļovou produkci dŊt², nepanuje mezi odborn²ky 

shoda. NŊkter® vĨzkumy
30

 ukazuj², ģe pŚi imitaci jsou dŊti v artikulaci konsonantŢ pŚesnŊjġ² 

neģ ve spont§nn² produkci, v jinĨch vĨzkumech
31

 naopak nebyl ģ§dnĨ signifikantn² rozd²l 

potvrzen. Nicm®nŊ obŊ metody z²sk§v§n² dat jsou ve vĨzkumu dŊtsk® Śeļi povaģov§ny za 

rovnocenn®. Vģdy je ale potŚeba specifikovat, kter§ metoda v experimentu byla pouģita, a 

pokud byly v experimentu pouģity obŊ metody, musej² bĨt data z nich z²skan§ zpracov§na 

oddŊlenŊ.    

PŚi sestavov§n² seznamu slov uģitĨch k elicitaci je tŚeba poļ²tat s t²m, ģe v Śeļov® 

produkci dŊt² se mŢģe projevit vliv tzv. efektu fonotaktick® pravdŊpodobnosti (tj. vliv 

frekvence vĨskytu dan® fon®mov® kombinace) a vliv d®lky lexik§ln² jednotky. Vliv frekvence 

vĨskytu dan®ho jevu na jeho osvojen² dŊtmi byl prok§z§n na rovinŊ morfologick® a 

lexik§ln²
32

 a je s n²m potŚeba poļ²tat i na rovinŊ fonetick®. VĨzkumy prok§zaly, ģe frekvence 

vĨskytu dan®ho fon®mu m§ vliv na to, kdy si ho dŊti osvojuj².
33

 Potvrzena tak® byla 

skuteļnost, ģe dŊti signifikantnŊ l®pe vyslovuj² konsonanty ve frekventovanĨch spojen²ch CV 

neģ v tŊch m®nŊ frekventovanĨch (Edwards & Beckman, 2008, str§nky 941ï942). 

V nŊkterĨch studi²ch se pro vĨpoļet fonotaktick® pravdŊpodobnosti vyuģ²vaj² obecn® 

vĨkladov® slovn²ky dan®ho jazyka (jako referenļn² r§mec je tak br§n jazyk dospŊl® populace), 

jin® vĨzkumy pracuj² se specializovanĨmi korpusy tzv. Śeļi orientovan® k d²tŊti (pŚi tomto 

postupu je zajiġtŊno, ģe jako referenļn² r§mec jsou vyuģity jazykov® informace, kter® dŊti 

skuteļnŊ pŚij²maj²).  
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 PŚi sbŊru zvukov®ho materi§lu se ļasto st§v§, ģe d²tŊ nen² schopn® nŊkterĨ obr§zek ļi pŚedmŊt samo 

pojmenovat. V takov®m pŚ²padŊ se vĨzkumn²k nejprve snaģ² poskytnout d²tŊti nŊjakou n§povŊdu. Pokud ani pot® 

nedojde u d²tŊte ke spont§nn² produkci, je mu d§na bin§rn² volba: Je to X/Y? (McLeod, Hand, Rosenthal, & 

Hayes, 1994). 
29

 Z 36 studi² o dŊtsk® Śeļi v 16 rŢznĨch jazyc²ch pracuje 75 % s elicitovanĨmi jednoslovnĨmi vĨpovŊŅmi, 14 % 

kombinuje analĨzu jednoslovnĨch vĨpovŊd² s analĨzou souvisl® Śeļi a pouze v 11 % studi² je pouģita analĨza 

elicitovan® souvisl® Śeļi. (Edwards & Beckman, 2008, str. 939) 
30

 AutoŚi napŚ²klad cituj² tuto studii: Kresheck, J. & Socolofsky, G. (1972). Imitative and spontaneous assesment 

of 4-year-old children. Journal of Speech and hearing Research, 15, 729ï733. In Edwards & Beckman, 2008, 

str. 940. 
31

 AutoŚi napŚ²klad cituj² studii: Templin, M. C. (1947). Spontaneous versus imitated verbalization in testing 

articulation in pre-school children. Journal of Speech Disorders, 12, 293ï300. In Edwards & Beckman, 2008, 

str. 940. 
32

 DŊti si dŚ²ve osvojuj² v dan®m jazyce frekventovan® jevy. PodrobnŊji o t®to problematice viz (Clark, 2003, 

str§nky 196ï198 ). 
33

 AutoŚi napŚ²klad cituj² studii: Ingram, D. (1988). The acquisition of world-initial [v]. Language and Speech. 

31, 77ï85. In Edwards & Beckman, 2008, str. 940. 
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V experimentech byl tak® prok§z§n vliv d®lky slova (ud§vanĨ v poļtu slabik) na spr§vnost 

artikulace konsonantu. AnalĨza uk§zala, ģe konsonanty byly signifikantnŊ ļastŊji realizov§ny 

spr§vnŊ v kratġ²ch slovech neģ ve slovech delġ² (Edwards & Beckman, 2008, str§nky 943ï

944). 

Na z§vŊr t®to kapitoly uvedeme jeġtŊ nŊkolik aspektŢ z metodologie vĨzkumu dŊtsk® 

Śeļi, o kterĨch se Edwards a Beckman nezmiŔuj². V experimentech se vyuģ²vaj² skuteļn§ 

slova dan®ho jazyka a nŊkter® studie pracuj² tak® s pseudoslovy. Jako doplŔkovĨ materi§l 

vĨzkumu jsou v nŊkterĨch studi²ch vyuģ²v§ny deskriptivn² metody jako napŚ. sestaven² 

fonetick®ho ļi fon®mov®ho invent§Śe konkr®tn²ho d²tŊte, sledov§n² distribuce dan®ho 

segmentu a pravideln® alternace segmentŢ.
34

 Jedn§ se o metody vyuģ²van® v zejm®na 

v klinick® praxi, ale i pro fonetickĨ vĨzkum (zejm®na pro analĨzu materi§lu a interpretaci 

vĨsledkŢ) mŢģe bĨt uģiteļn® m²t doplŔkovŊ pro jednotliv® dŊti sebran® i informace o jejich 

fonetick®m ļi fonologick®m syst®mu jako celku. Tyto deskriptivn² metody jsou vyuģ²v§ny 

zejm®na ve studi²ch, kter® pŚistupuj² k dŊtsk®mu fonologick®mu syst®mu jako 

k samostatn®mu syst®mu a dŊtskou produkci proto neposuzuj² vzhledem k produkci 

dospŊlĨch (tj. vzhledem ke kanonick® formŊ produkce). NapŚ²klad ve studii C. Kirk a K. 

Demuth (2005) byl konsonantickĨ shluk ohodnocen jako spr§vnŊ realizovanĨ: 1) pokud se 

jeho realizace shodovala s realizac² dospŊlĨch; 2) pokud byl danĨ konsonant ve shluku 

realizovanĨm stejnĨm zpŢsobem, jakĨm d²tŊ realizovalo danĨ konsonant i mimo 

konsonantickĨ shluk (tj. na zaļ§tku slova, mezi vok§ly). Pro zhodnocen² druh®ho krit®ria tak 

musel bĨt do experimentu zahrnut i test celkovĨch artikulaļn²ch schopnost² d²tŊte. 

         

2.7 Poznámky k představeným konceptům a hypotézy pro další výzkum 

1. Na z§kladŊ toho, ģe v ŚadŊ vĨzkumŢ byla prok§z§na percepļn² i produkļn² z§vaģnost 

slabiky v ran®m Śeļov®m vĨvoji dŊt², se domn²v§me, ģe i k osvojov§n² konsonantickĨch 

shlukŢ dŊtmi by bylo vhodnŊjġ² pŚistupovat pŚes strukturu slabiky jako celku, sp²ġe neģ br§t 

konsonantick® shluky jako soubor konsonantŢ, kterĨ nen² zasazen do kontextu okoln²ch 

segmentŢ. 

(řada vĨzkumŢ osvojov§n² konsonantickĨch shlukŢ zkoum§ shluky z hlediska jejich 

sonoritn²ho uspoŚ§d§n² v kontextu slabiļn® struktury.) 

 2. Bylo by zaj²mav® ovŊŚit, zda v artikulaci konsonantickĨch shlukŢ v pr®tuŚe a kodŊ existuj² 

stejn® tempor§ln² vzorce jako v Śeļov® produkci dospŊlĨch (tj. zda se se vzrŢstaj²c²m poļtem 
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 PodrobnŊjġ² popis tŊchto metod viz (Gierut, 2004). 
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konsonantŢ v pr®tuŚe zkracuje trv§n² vok§lu v nukleu a z§roveŔ se prodluģuje trv§n² slabiky 

jako celku a zda tyto vzorce neplat² pro konsonantick® shluky v kodŊ.) 

 

3. Segment§ln² sloģen² preferovanĨch CV kombinac² v dŊtsk®m ģvatl§n² lze vysvŊtlit na 

z§kladŊ vyġġ² inherentn² artikulaļn² kompatibility urļitĨch segmentŢ. Je ot§zkou, zda o Ăvyġġ² 

inherentn² artikulaļn² kompatibilitŊñ urļitĨch segmentŢ lze mluvit tak® v pŚ²padŊ 

konsonantickĨch shlukŢ a zda by tato kompatibilita byla zaloģena na obdobnĨch principech 

jako kompatibilita segmentŢ v kombinaci CV. Na z§kladŊ vĨġe zm²nŊnĨch poznatkŢ AP 

bychom mohli formulovat n§sleduj²c² podm²nky kompatibility dvou konsonantŢ: 

¶ Dva konsonanty jsou artikulaļnŊ kompatibiln², pokud se na jejich produkci pod²lej² 

rŢzn® artikul§tory. (PreferovanĨm konsonantickĨm shlukem v dŊtsk® Śeļi by pak 

mohlo bĨt napŚ. spojen² labi§ly a vel§ry ï napŚ. [pk].) 

¶ Dva konsonanty jsou artikulaļnŊ kompatibiln², pokud jsou realizov§ny na stejn®m 

m²stŊ uvnitŚ dutiny ¼stn². (PreferovanĨm konsonantickĨm shlukem v dŊtsk® Śeļi by 

pak mohlo bĨt napŚ. spojen² alveol§rn² frikativy a explozivy ï napŚ. [st].) 

¶ Dva konsonanty jsou artikulaļnŊ kompatibiln², pokud je potlaļena sekvenļnost jejich 

artikulace a naopak je pŚi jejich artikulaci umoģnŊna synchronn² produkce 

artikulaļn²ch ¼konŢ. (PreferovanĨm konsonantickĨm shlukem v dŊtsk® Śeļi by pak 

mohlo bĨt napŚ. spojen² naz§ly a explozivy ï napŚ. [mk].) 

 

4. Na z§kladŊ pŚedpokladu, ģe v dŊtsk® Śeļi jsou preferovan® kombinace segmentŢ, kter® jsou 

inherentnŊ artikulaļnŊ kompatibiln², bychom v pŚ²padŊ pr®turovĨch a kodovĨch shlukŢ mohli 

hypotetizovat, zda se poģadavek artikulaļn² kompatibility nevztahuje pouze na konsonantick® 

segmenty, ale na celek tvoŚenĨ kodovĨm/pr®turovĨm konsonantickĨm shlukem a vok§lem 

v nukleu slabiky. V dŊtsk® Śeļi by se tento pŚedpoklad projevil t²m, ģe urļit® kombinace 

konsonantŢ by se u dŊt² objevovaly dŚ²ve v kombinaci s urļitĨm vok§lem, popŚ. by tyto 

kombinace konsonantŢ a vok§lŢ byly dŊtmi dŚ²ve spr§vnŊ artikulov§ny. 

(Preferovanou kombinac² konsonantick®ho shluku a vok§lu v dŊtsk® Śeļi by pak mohlo bĨt 

napŚ. spojen² [sti], v nŊmģ jsou vġechny segmenty tvoŚeny na t®mŊŚ totoģn®m m²stŊ v dutinŊ 

¼stn². Naproti tomu kombinaci [sto] bychom na z§kladŊ menġ² artikulaļn² kompatibility 

jednotlivĨch segmentŢ mohli oznaļit za nepreferovanou. Studie, kter® by sledovala spr§vnost 

artikulace konsonantickĨch shlukŢ na z§kladŊ jejich vokalick®ho okol², n§m nen² zn§ma.  
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5. Ve studi²ch z oblasti osvojov§n² dŊtsk® Śeļi se ļasto pracuje s term²nem Ăartikulaļn² 

n§roļnostñ, aļkoliv tento term²n nen² nijak pŚesnŊ definov§n (respektive nen² pŚesnŊ 

definov§no, na ļem se artikulaļn² n§roļnost zakl§d§.) V nŊkterĨch koncepc²ch bĨv§ 

artikulaļn² n§roļnost definov§na na z§kladŊ obecn® teorie pŚ²znakovosti ļi relativn²ho vŊku 

akvizice (artikulaļnŊ n§roļnŊjġ² jednotky si dŊti osvojuj² pozdŊji; pŚ²znakov® jednotky se 

v Śeļov® produkci dŊt² zaļ²naj² objevovat pozdŊji, protoģe jsou artikulaļnŊ n§roļnŊjġ²). 

 

6. Artikulaļn² n§roļnost konsonantickĨch shlukŢ by potenci§lnŊ mohla bĨt definov§na 

v duchu konceptu ĂvŊtġ² inherentn² kompatibilityñ danĨch segmentŢ ve shluku (AP). Bylo by 

tedy moģn® formulovat pŚedpoklad, ģe artikulaļn² ¼kony pro urļit® segmenty, kter® spolu 

vytv§Śej² shluk, jsou v nŊkterĨch pŚ²padech pro d²tŊ sn§ze kombinovateln§ (viz bod 3). 

 

7) Vyġġ²/menġ² inherentn² kompatibilita artikulaļn²ch ¼konŢ ve shluku by mohla m²t svŢj 

odraz v trv§n² konsonantŢ ve shluku, protoģe m®nŊ inherentnŊ kompatibiln² konsonanty by 

pro d²tŊ byly n§roļnŊjġ² na produkci. 

 

8) Rozs§hlejġ² akustick® studie dŊtsk® Śeļi jsou uģ starġ²ho data. NovŊjġ² akustick® studie pak 

vģdy analyzuj² jen malĨ vzorek dat. Bylo by tedy vhodn® prov®st akustick® studie na 

rozs§hlejġ²m materi§lu a pomoc² modernŊjġ²ch analytickĨch n§strojŢ. Jako moģn® t®ma pro 

vĨzkum se nab²z² ovŊŚen² hypot®zy o vŊtġ² inherentn² kompatibilitŊ urļitĨch konsonantŢ ve 

shluku, kter® by bylo provedeno pomoc² akustick® analĨzy ï tj. zjiġŠov§n² tempor§ln²ch 

vlastnost² konsonantŢ mimo shluk a v r§mci shluku u dŊt² a s rovn§n² tŊchto ļasovĨch vzorcŢ 

s tempor§ln²mi charakteristikami konsonantŢ a konsonantickĨch shlukŢ u dospŊlĨch 

mluvļ²ch.   
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3. Experiment 

V naġem experimentu jsme se rozhodli zkoumat realizaci dvouļlennĨch souhl§skovĨch 

shlukŢ u vŊkovŊ homogenn² skupiny pŚedġkol§kŢ. Analyzov§na byla produkce samostatnĨch 

slov a pseudoslov. Jako metoda k vyvol§n² Śeļov® produkce u dŊt² byla zvolena imitace. 

V n§sleduj²c²ch podkapitol§ch podrobnŊji pŚedstav²me, jakĨm zpŢsobem bylo toto obecn® 

zad§n² realizov§no. 

 

3.1 Sestavení seznamu slov a pseudoslov 

Pro imitaci slov dŊtmi byl vytvoŚen seznam 30 slov a 30 pseudoslov. Kaģd§ z tŊchto jednotek 

obsahovala jeden c²lovĨ dvouļlennĨ souhl§skovĨ shluk. V prvn² f§zi byly vybr§ny pr§vŊ 

c²lov® konsonantick® shluky, kter® se staly pŚedmŊtem naġeho vĨzkumu. Konkr®tn² shluky 

byly zvoleny na z§kladŊ frekvence vĨskytu. Z hlediska naġeho vĨzkumu by bylo nejvhodnŊjġ² 

pracovat s frekvenļn²mi statistikami, jeģ vych§zej² z mluven®ho jazyky, nejl®pe z dŊtsk® Śeļi 

ļi z Śeļi orientovan® k d²tŊti (viz kapitola 2.6 v t®to pr§ci.). Pro ļeġtinu vġak korpusy takov®ho 

zamŊŚen² zat²m nebyly vytvoŚeny. Frekvenci vĨskytu jednotlivĨch shlukŢ jsme proto pŚejali 

z publikace Statistiky ļeġtiny (BartoŔ, Cvrļek, Ļerm§k, Jel²nek, & Petkeviļ, 2009), jeģ 

vych§z² z korpusu SYN2005 o rozsahu 100 milionŢ textovĨch slov. Statistick® analĨzy 

publikovan® v t®to pr§ci jsou zaloģen® na korpusu psanĨch textŢ (beletrie, odborn® a 

publicistick® texty) a d§ se tedy pŚedpokl§dat, ģe frekvence vĨskytu zde uveden® nemusej² 

odpov²dat tomu, jak je danĨ shluk skuteļnŊ zastoupen v jazykov®m vzorku, jemuģ jsou dŊti 

skuteļnŊ vystaveny a z nŊjģ tedy z²sk§vaj² jazykov® informace.
35

 

Pro n§ġ experiment bylo vybr§no celkem 11 rŢznĨch dvouļlennĨch souhl§skovĨch 

kombinac², a to takovĨm zpŢsobem, aby byly zastoupeny rovnomŊrnŊ shluky vysoce 

frekventovan®, stŚednŊ frekventovan® i velmi m§lo frekventovan®. D§le bylo zohlednŊno, aby 

danĨ shluk neobsahoval hl§sky [r]  a [Ś], kter® patŚ² mezi nejpozdŊji osvojovan® ļesk® 

konsonanty (Vyġtejn, 1991, str. 19). Zvolen® shluky a frekvenci jejich vĨskytu zachycuje 

tabulka 1.
36

 D§le bylo vybr§no 30 re§lnĨch slov obsahuj²c²ch danĨ souhl§skovĨ shluk (pro 

kaģdĨ shluk 2 ï 3 slova). Slova byla zvolena s ohledem na to, aby je dŊti dan® vŊkov® 

                                                           
35

 NapŚ. shluky [ļk] a [ġk] jsou v korpusu psan®ho jazyka, ze kter®ho Statistiky ļeġtiny vych§zej², nepŚ²liġ 

frekventovanou hl§skovou kombinac². V Śeļi dŊt² a v Śeļi orientovan® k d²tŊti by frekvence jejich vĨskytu mohla 

bĨt vyġġ², protoģe se jedn§ o hl§skovou kombinaci, kter§ je typick§ pro ļesk§ deminutiva, tedy lexik§ln² 

jednotky, jeģ se v tŊchto rejstŚ²c²ch ļasto objevuj².  
36

 Tabulka byla vytvoŚena na z§kladŊ ¼dajŢ uvedenĨch na CD, jeģ je pŚiloģeno k publikaci Statistiky ļeġtiny 

(BartoŔ et al., 2009, str§nky 40-45). V samotn® knize (str§nky 40-45) je uveŚejnŊno pouze sto nejļastŊjġ²ch 

dvouļlennĨch fon®movĨch kombinac², mezi kterĨmi je jen nŊkolik konsonantickĨch shlukŢ. AutoŚi vģdy uv§dŊj² 

zastoupen² dvouļlennĨch hl§skovĨch kombinac² v r§mci lexikonu a v r§mci textu; v naġ² tabulce vych§z²me 

z ¼dajŢ pro text jako celek.  



50 

kategorie samy znaly a tak® samy aktivnŊ uģ²valy. C²lem bylo omezit se na plnovĨznamov§ 

slova ï v  naprost® vŊtġinŊ pŚ²padŢ se tedy jednalo o substantiva (27 slov), zbytek tvoŚila 

slovesa (3 slova). 

 

frekvence výskytu shluk počet slov/pseudoslov 

vysoce frekventované 
st 3 

sk 3 

frekventované 
sp 2 

sl 3 

středně frekventované 
dl 3 

tk  3 

málo frekventované 

vl 2 

šk 2 

čk 3 

velmi málo frekventované 
sň 3 

šp 3 

Tabulka 1 Konsonantické shluky vybrané pro experiment na základě stanovené škály relativní frekvence 
výskytu. Škála byla vytvořena excerpcí údajů z práce Statistiky češtiny (Bartoň et al., 2009). Pro 
podrobnější údaje viz příloha 5.1.   

 

Ke kaģd®mu re§ln®mu slovu bylo vytvoŚeno jemu odpov²daj²c² pseudoslovo o stejn®m poļtu 

hl§sek a slabik jako re§ln® slovo a z§roveŔ se stejnĨm shlukem um²stŊnĨm ve stejn® pozici 

jako v re§ln®m slovŊ (tj. inici§ln², medi§ln² nebo fin§ln² pozice) ï napŚ. k re§ln®mu slovu 

miska bylo vytvoŚeno pseudoslovo pesko. V pŚ²padŊ, ģe se v re§ln®m slovŊ vyskytnul jeġtŊ 

jeden souhl§skovĨ shluk, bylo i pseudoslovo vytvoŚeno se dvŊma souhl§skovĨmi shluky 

(napŚ. k re§ln®mu slovu slunce bylo vytvoŚeno pseudoslovo slomka), aby byla zajiġtŊna 

pŚibliģnŊ stejn§ artikulaļn² obt²ģnost obou jednotek. CelĨ seznam re§lnĨch slov a pseudoslov, 

se kterĨmi jsme v experimentu pracovali, uv§d²me v pŚ²loze 5.1.  

 

3.2 Pořízení zvukového materiálu 

Nahr§v§n² prob²halo ve dvou mateŚskĨch ġkolk§ch v bl²zk®m okol² Prahy ï v MĠ PŚedboj a 

MĠ L²beznice. Pro experiment byla vybr§na skupina 16 dŊt² (7 chlapcŢ, 9 d²vek)
37

 ve 

vŊkov®m rozmez² 3;8ï4;9 (x = 4,4). Ve vġech pŚ²padech se jednalo o norm§lnŊ se rozv²jej²c² 

dŊti ï nebyla u nich diagnostikov§na ģ§dn§ sluchov§ porucha ani naruġenĨ, ļi zpomalenĨ 

                                                           
37

 Nahr§no bylo celkem 20 dŊt², ale ļtyŚi nahr§vky musely bĨt z experimentu vyļlenŊny: u jedn® z d²vek bylo 

dodateļnŊ zjiġtŊno, ģe pravidelnŊ doch§z² k logopedovi, jedna nahr§vka byla vyļlenŊna kvŢli niģġ² technick® 

kvalitŊ a dva chlapci (4;2 a 4;7) nebyli do experimentu zaŚazeni, protoģe nevyhovŊli poģadavku na norm§ln² 

vĨvoj ŚeļovĨch schopnost² (v naprost® vŊtġinŊ pŚ²padŢ nebyli schopni vyslovit dva konsonanty za sebou). 
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vĨvoj ŚeļovĨch a kognitivn²ch schopnost². Oba rodiļe vybranĨch dŊt² byli rodilĨmi mluvļ²mi 

ļeġtiny.
38

 

Nahr§v§n² prob²halo pŚ²mo v prostor§ch mateŚsk® ġkoly, v akusticky vhodn® m²stnosti. 

Jako nahr§vac² zaŚ²zen² byl pouģit Edirol R-09HR (vzorkovac² frekvence 48 000 Hz, rozliġen² 

32 bitŢ, stereo nahr§vka). Nahr§vac² zaŚ²zen² bylo um²stŊno na mŊkkou podloģku, aby 

nedoch§zelo k rezonanci. Nahr§v§n² prob²halo samostatnŊ s kaģdĨm d²tŊtem. D²tŊ a 

experiment§tor sedŊli ve vzd§lenosti pŚibliģnŊ 50 cm od mikrofonu. PŚi experimentu byly 

jako pomŢcka pouģity pap²rov® kartiļky (celkem 60) s obr§zky vystŚ²hanĨmi z dŊtskĨch 

kreslenĨch ļasopisŢ. Obr§zky vģdy zn§zorŔovaly nocion§ln² vĨznam re§lnĨch slov. V pŚ²padŊ 

pseudoslov obr§zky zachycovaly re§ln§ i neexistuj²c² zv²Śata a pseudoslovo pak bylo dŊtem 

prezentov§no jako jm®no tŊchto zv²Śat. Vzhledem k tomu, ģe jsme v naġem experimentu 

vyuģili metodu imitace, nemŊly obr§zky pŚ²mo elicitaļn² funkci ï pouģili jsme je zejm®na 

jako prostŚedek pro udrģen² pozornosti a z§jmu dŊt² a domn²v§me se, ģe se n§m t²m alespoŔ 

ļ§steļnŊ podaŚilo dos§hnout pŚirozenosti komunikaļn² situace (komunikace odkazovala 

k nŊļemu, co v danĨ okamģik pro dŊti re§lnŊ existovalo; zejm®na v pŚ²padŊ pseudoslov 

bychom tohoto efektu bez pouģit² obr§zkŢ nedos§hli).   

PrŢbŊh nahr§v§n² byl n§sleduj²c²: Experiment§tor si s d²tŊtem nejprve kr§tce pov²dal. 

Pot® bylo d²tŊ poģ§d§no, zda by si nechtŊlo zahr§t hru. Jako prvn² byla vģdy imitace re§lnĨch 

slov ï d²tŊ bylo instruov§no, ģe mu bude uk§z§n obr§zek, experiment§tor mu Śekne, co na 

obr§zku je a jeho ¼kolem bude to zopakovat. Po imitaci cel® s®rie re§lnĨch slov n§sledovala 

kr§tk§ pauza a po n² probŊhla imitace pseudoslov. V tomto pŚ²padŊ bylo d²tŊ instruov§no, ģe 

mu budou uk§z§ny obr§zky zv²Ś§tek a experiment§tor mu vģdy Śekne jm®no toho zv²Ś§tka a 

jeho ¼kolem, ģe bude toto jm®no zopakovat. D²tŊ bylo vģdy upozornŊno na to, ģe to budou 

jm®na, kter§ jeġtŊ nikdy neslyġelo. Re§ln§ slova i pseudoslova byla dŊtem pŚedkl§d§na vģdy 

ve stejn®m poŚad² a experiment§tor se pŚi jejich vysloven² snaģil o zŚetelnou a peļlivou 

vĨslovnost, kter§ ale z§roveŔ mŊla zn²t pŚirozenŊ. StandardnŊ bylo kaģd® re§ln® slovo i 

pseudoslovo d²tŊti pŚedvedeno jen jednou a d²tŊ se jen jednou pokusilo o jeho realizaci. 

Trv§n² jednotlivĨch sezen² bylo pŚibliģnŊ 10 ï 15 minut. 

VĨġe popsanĨ prŢbŊh sezen² s d²tŊtem pŚedstavuje obecn® sch®ma, kter§ bylo 

pochopitelnŊ m²rnŊ modifikov§no dle situace s konkr®tn²m d²tŊtem. NapŚ. nŊkdy bylo potŚeba 

s d²tŊtem d®le mluvit na zaļ§tku sezen², popŚ. s n²m v®st kratġ² rozhovory v prŢbŊhu samotn® 

imitace re§lnĨch slov a pseudoslov apod. D§le bylo v  nŊkterĨch pŚ²padech tŚeba d²tŊti slovo a 

pseudoslovo zopakovat v²cekr§t neģ jednou a d²tŊ se opakovanŊ pokusilo o jeho realizaci ï 

                                                           
38

 Rodiļe dŊt² byli p²semnŊ informov§ni o podobŊ naġeho experimentu a podepsali souhlas s ¼ļast² sv®ho d²tŊte 

ve vĨzkumu. Informace o dŊtech, kter® uv§d²me vĨġe, byly poskytnuty vychovatelkami pŚ²sluġn® MĠ. 



52 

dŊlo se tak zejm®na v pŚ²padech, pokud d²tŊ zjevnŊ ġpatnŊ rozumŊlo, pokud se objevil ruch, 

kterĨm by mohla bĨt dan§ realizace pŚekryta ļi pokud d²tŊ realizovalo ġpatnŊ nŊkterou 

z hl§sek mimo souhl§skovĨ shluk popŚ. slovo jako celek (rŢzn® z§mŊny hl§sek, metateze a 

elize, kter® se netĨkaly c²lov®ho konsonantick®ho shluku). ZpŢsob, jakĨm jsme pak tyto 

pŚ²pady zachycovali pŚi analĨze zvukov®ho materi§lu, popisujeme d§le (3.4). 

 

3.3 Zpracování nahrávek 

PoŚ²zen® nahr§vky byly d§le upraveny v programu Audacity. Vzorkovac² frekvence byla 

zmŊnŊna na 32 kHz a stereo sign§l byl pŚeveden na monofonn², pŚiļemģ byl vybr§n silnŊjġ² a 

kvalitnŊjġ² z obou kan§lŢ. Z nahr§vek pot® byly odstranŊny zvukov® pas§ģe, kter® nebyly 

potŚebn® pro n§ġ vĨzkum, a nahr§vka kaģd®ho d²tŊte byla rozdŊlena na dvŊ ļ§sti -  na ļ§st 

s re§lnĨmi slovy a na ļ§st s pseudoslovy. Na z§vŊr byl kaģd® nahr§vce pŚidŊlen k·dovanĨ 

n§zev, zajiġŠuj²c² anonymitu d²tŊte. 

 

3.4 Analýza zvukového materiálu 

Samotnou fonetickou analĨzu Śeļov®ho sign§lu jsme provedli v programu PRAAT (Boersma 

& Weenink, 2012). Zvukov§ data zde byla anotov§na ve tŚech vrstv§ch:  

1) V prvn² (tj. spodn²) vrstvŊ jsme ohraniļili slovo/pseudoslovo jako celek.  

2) V prostŚedn² vrstvŊ jsme zachytili fonetickou realizaci c²lov®ho konsonantick®ho 

shluku ï tj. to, jak® hl§sky d²tŊ v m²stŊ c²lov®ho shluku realizovalo.  

3) V nejvyġġ² vrstvŊ jsme pak provedli hodnocen² konkr®tn² realizace dan®ho 

konsonantick®ho shluku 

Ve vrstvŊ slov/pseudoslov jsme tak® oznaļili (pomoc² znaļky ĂXñ) jednotky, kter§ by bylo 

vhodn® z experimentu vyŚadit (napŚ. kvŢli zhorġen® srozumitelnosti). D§le jsme zde vyznaļili 

pŚ²pady, kdy d²tŊ nŊjakĨm zpŢsobem pozmŊnilo c²lov® slovo/pseudoslovo jako celek (rŢzn® 

z§mŊny hl§sek, metateze a elize, kter® se netĨkaly c²lov®ho konsonantick®ho shluku) ï 

takov®to pŚ²pady byly oznaļeny pŚ²ponou Ă{alt}ò. K jejich speci§ln²mu znaļen² jsme se 

rozhodli proto, ģe tyto segment§ln² zmŊny v r§mci slova mohou ovlivŔovat trv§n² slova jako 

celku, coģ je veliļina, se kterou budeme v naġem experimentu pracovat.  V podkapitole 3.2 

jsme zm²nili, ģe v nŊkterĨch pŚ²padech bylo d²tŊ vyzvan® k opakovan® realizaci 

slova/pseudoslova. V takovĨchto pŚ²padech byla do analĨzy zaŚazena ta z realizac², kter§ byla 

dle nastavenĨch krit®ri² vhodn§ jako prvn².
39

 

                                                           
39

 NapŚ. pokud d²tŊ v prvn²m pokusu realizovalo jednotku s eliz² nŊkter®ho konsonantu mimo n§mi sledovanĨ 

konsonantickĨ shluk, bylo vyzv§no, aby se pokusilo o novou realizaci. Pokud tato druh§ realizace byla spr§vn§, 
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Na obr§zku 1 je praktick§ uk§zka toho, jak vypadal objekt pŚipravenĨ pro analĨzu v programu 

PRAAT (Boersma & Weenink, 2012). AnalĨzu podrobnŊji pop²ġeme v odd²lech 3.4.1ï3.4.3. 

 

 

Obrázek 1 Ukázka anotace našich dat v programu PRAAT (Boersma & Weenink, 2012). 3. vrstva – hranice 
slova/pseudoslova 2. vrstva – hranice jednotlivých hlásek realizovaných v místě konsonantického shluku a 
jejich fonetický přepis 1. vrstva – kvalitativní hodnocení hlásek realizovaných v místě shluku a zároveň 
ohraničení intervalu, který odpovídá konsonantickému shluku.     

 

3.4.1 Hodnocení realizace konsonantů ze shluku 

PŚi hodnocen² realizace jednotlivĨch konsonantŢ shluku (tŚet² vrstva), jsme dŊtskou produkci 

posuzovali ve vztahu ke standardn² produkci dospŊlĨch, tj. ke kanonick® realizaci shluku (viz 

podkapitola 2.6), a pracovali jsme pŚi tom s n§sleduj²c²mi kategoriemi: 

 

P (plně) ï konsonant byl realizov§n plnŊ a spr§vnŊ. 

 E (elidováno) ï konsonant nebyl vŢbec realizov§n a nebyl ani niļ²m nahrazen. 

 S (substituováno) ï konsonant byl nahrazen jinĨm konsonantem. 

 M (modifikováno) ï konsonant byl realizov§n s odchylkami od standardn² realizace. 

 F (fortifikováno) ï konsonant byl realizov§n s podpŢrnĨm vokalickĨm prvkem. 

 

NŊkolik konkr®tn² pŚ²kladŢ realizac² slov/pseudoslov a zpŢsob jejich hodnocen² je zachyceno 

v tabulce 2. 

 

                                                                                                                                                                                     
byla zaŚazena do analĨzy pr§vŊ ona. V nŊkterĨch pŚ²padech (napŚ. kvŢli okoln²mu ruchu) bylo d²tŊ vyzv§no 

k opakovan® realizaci jednotky, ale pŚi poslechu nahr§vky se uk§zalo, ģe jiģ prvn² realizace byla dostateļnŊ 

kvalitn² ï nastala-li takov§ situace, byl do analĨzy zaŚazen prvn² z pokusŢ a ostatn² nebyly vŢbec zpracov§ny.  
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cílové slovo skutečná realizace hodnocení realizace shluku 

miska miska PP 

vlasy lasi EP 

vlasy blasi SP 

vlak vủlak FP 

slunce slʲunce PM 

Tabulka 2 Ukázky realizací konsonantických shluků v reálných slovech a kvalitativní hodnocení těchto 
realizací. 

 

Ve vĨġe uvedenĨch kategori²ch jsme vŢbec nezohledŔovali tempor§ln² vlastnosti 

konsonantickĨch shlukŢ (tŊmito charakteristikami se budeme bl²ģe zabĨvat v dalġ² f§zi 

analĨzy). Kategorii Ăfortifikov§noñ jsme proto nepŚidŊlovali dlouģenĨm konsonantŢ, ale 

pouze pŚ²padŢm, kdy byl ke konsonantŢm ze shluku pŚid§n podpŢrnĨ vokalickĨ prvek 

(protetick® vok§ly, epentetick® vok§ly). Hranici mezi kategoriemi Ămodifikov§noñ a 

Ăsubstituov§noñ jsme stanovili tak, ģe jako substituci jsme oznaļili pouze pŚ²pady, kdy byl 

konsonant nahrazen konsonantem, kterĨ je standardn² reprezentac² samostatn®ho fon®mu 

ļeġtiny. Kategorie Ămodifikov§noñ pak ze vġech stanovenĨch kategori² nejrŢznorodŊjġ² ï 

zahrnuje rŢzn® typy modifikac² standardn² artikulace konsonantu. PŚidŊlovali jsme ji napŚ. v 

tŊchto pŚ²padech:  

1) modifikace zpŢsobu tvoŚen² (frikativizace afrik§t a exploziv, aspirace, vokalizace, 

vĨraznŊ oslaben§ artikulace); 

2) modifikace m²sta tvoŚen² (nejrŢznŊjġ² posuny m²sta artikulace a sekund§rn² 

artikulace, jako napŚ. palatalizace).  

Fonaļn² modifikace (dyġn§ a tŚepen§ fonace) nebyly nijak speci§lnŊ znaļeny. Hodnocen² 

realizace konsonantŢ bylo provedeno pouze jednou osobou a jsme si tedy vŊdomi skuteļnosti, 

ģe vĨsledky vzeġl® z t®to analĨzy nelze povaģovat za zcela objektivn². 

 

3.4.2  Segmentace a temporální charakteristiky konsonantických shluků 

V dalġ² f§zi experimentu jsme se zabĨvali tempor§ln²mi vlastnostmi konsonantickĨch shlukŢ. 

Pro tento typ zkoum§n² byla potŚebn§ konzistentn² segmentace zvukov®ho materi§lu na 

jednotky dan®ho Ś§du. V programu PRAAT (Boersma & Weenink, 2012) byli manu§lnŊ 

segmentov§ny n§sleduj²c² jednotky (modelov§ situace je zachycena na obr§zku 1): 

 1) slovo/pseudoslovo jako celek;  

 2) jednotliv® hl§sky realizovan® v m²stŊ kanonick®ho konsonantick®ho shluku; 
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 3) celĨ interval, kterĨ odpov²dal realizaci konsonantick®ho shluku. 

Pravidla pro segmentaci jsme pŚejali z pr§ce P. Machaļe a R. Skarnitzla (2009). N²ģe 

uv§d²me, jakĨm zpŢsobem jsme Śeġili nŊkter® konkr®tn² pŚ²pady, pro nŊģ autoŚi navrhuj² v²ce 

moģnĨch zpŢsobŢ segmentace (popŚ. v nichģ jsme se od jejich Śeġen² m²rnŊ odchĨlili), a tak® 

upozorŔujeme na nŊkter® probl®mov® jevy : 

1) PodpŢrn® vokalick® prvky jsme nevyļleŔovali jako samostatn® segmenty, ale 

segmentovali jsme je jako souļ§st konsonantu. VokalickĨ prvek pŚed konsonantickĨm 

shlukem jsme tedy ch§pali jako souļ§st n§sleduj²c²ho konsonantu. V ostatn²ch 

pŚ²padech (vokalickĨ prvek mezi dvŊma konsonanty a za konsonantickĨm shlukem) 

byl vokalickĨ prvek segmentov§n jako souļ§st konsonantu po sv® lev® stranŊ. 

 

2) Vyskytla-li se v naġem vzorku neznŊl§ exploziva na zaļ§tku slova po pauze, 

segmentovali jsme ji se z§vŊrovou f§z² o jednotn®m trv§n² pŚibliģnŊ 50 ms. ObdobnŊ 

jsme postupovali i v pŚ²padŊ desonorizovanĨch znŊlĨch exploziv v inici§ln² pozici.
40

 

Toto pravidlo se tĨk§ vĨhradnŊ segmentov§n² slov jako celku, protoģe ģ§dnĨ z n§mi 

sledovanĨch konsonantickĨch shlukŢ s neznŊlou explozivou na prvn²m m²stŊ nebyl 

um²stŊn na zaļ§tku slova/pseudoslova. 

 

3) Hranici mezi neznŊlĨm obstruentem a likvidou ļi naz§lou jsme um²sŠovali na 

zaļ§tek n§stupu znŊlosti. 

 

4) ĻastĨm jevem v projevu dŊt² z naġeho experimentu byla tŚepen§ a dyġn§ fonace.  

Skuteļnost, ģe tyto fonaļn² modifikace byly ļast® i u kr§tkĨch, jednoslovnĨch 

promluv, svŊdļ² o jeġtŊ ne zcela vyvinut® kontrole nad ļinnost² hrtanu a hrtanov®ho 

svalstva. Pro segmentaci z toho vyplĨvaly zejm®na probl®my pŚi stanoven² konce 

slov/pseudoslov s dyġnĨm ļi tŚepenĨm z§vŊrem, kdy bylo nutn® Ś²dit se zejm®na 

soustŚedŊnĨm poslechem. 

   

5) Vġechny hranice byly jednotlivŊ um²stŊny do prŢchodu nulou. (Od tohoto pravidla 

jsme upustili pouze v nŊkolika pŚ²padech, kdy by mohlo doj²t k vĨraznŊjġ²mu zkreslen² 

tempor§ln²ch charakteristik.) 

 

                                                           
40

 Jsme si vŊdomi skuteļnosti, ģe desonorizovan® znŊl® explozivy vykazuj² v prŢmŊru kratġ² trv§n² okluze neģ 

neznŊl® explozivy. Pro ¼ļely naġeho vĨzkumu se n§m ale nezd§lo nutn® tento rozd²l zohledŔovat. 
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3.4.3 Zkoumané jevy a extrakce dat 

K extrakci dat z programu PRAAT (Boersma & Weenink, 2012) jsme pouģili skript 

vytvoŚenĨ pracovn²kem Fonetick®ho ¼stavu FF UK. Skript jsme upravili a doplnili tak, aby 

vyhovoval naġim potŚeb§m. Extrahovan§ byla tato data:  

¶ kvalitativn² hodnocen² zpŢsobu realizace konsonantick®ho shluku 

¶ tempor§ln² vlastnosti realizovanĨch konsonantickĨch shlukŢ, a to: 

o trv§n² prvn²ho a druh®ho konsonantu ze shluku; 

o trv§n² konsonantick®ho shluku jako celku; 

o trv§n² slova/pseudoslova. 

V n§sleduj²c² podkapitole (3.5) bude pŚedstavena podrobn§ analĨza z²skanĨch ¼dajŢ.   

 

3.5 Výsledky 

V n§sleduj²c²ch dvou odd²lech t®to pr§ce podrobnŊ pŚedstav²me vĨsledky naġeho 

experimentu. V prvn² ļ§sti (3.5.1) se zamŊŚ²me na deskripci analyzovan®ho vzorku a na 

zpŢsob realizace konsonantickĨch shlukŢ z kvalitativn²ho hlediska. Tempor§ln² 

charakteristiky konsonantickĨch shlukŢ z naġeho vzorku budou prezentov§ny v odd²le 3.5.2. 

 

3.5.1 Kvalitativní hodnocení realizace konsonantických shluků 

Na z§kladŊ analĨzy zvukov®ho materi§lu jsme z²skali dva samostatn® vzorky dat:  

¶ vzorek konsonantickĨch shlukŢ realizovanĨch v r§mci re§lnĨch slov  

n = 461    

¶ vzorek konsonantickĨch shlukŢ realizovanĨch v r§mci pseudoslov 

n = 464.
41

 

 

T®mŊŚ ve vġech pŚ²padech byly dvouļlenn® konsonantick® shluky realizov§ny 

skuteļnŊ jako spojen² dvou konsonantŢ. K eliz²m konsonantŢ tedy doch§zelo jen velmi zŚ²dka 

ï ve vzorku re§lnĨch slov se objevilo 15 pŚ²padŢ eliz² (pouze 3,2 % vġech re§lnĨch slov), ve 

vzorku pseudoslov byla elize zaznamen§na ve 13 pŚ²padech (jen 2,8 % vġech pseudoslov). 

Vzhledem k tomuto mal®mu poļtu pŚ²padŢ z eliz² nebyla provedena jejich podrobn§ analĨza. 

Omezili jsme  se proto jen na soupis toho, u kterĨch shlukŢ k elizi doch§zelo v r§mci re§lnĨch 

                                                           
41

 Vzorky pŚedstavuj² 29 re§lnĨch slov a 29 pseudoslov realizovanĨch 16 subjekty. K elicitaci bylo pŢvodnŊ 

pouģito 30 re§lnĨch slov a 30 pseudoslov, ale uk§zalo se, ģe jedna poloģka z pseudoslov a j² odpov²daj²c² 

poloģka z re§lnĨch slov nejsou vhodn® pro studii, a byly tedy ve vġech svĨch 16 realizac²ch vyļlenŊny z analĨzy.  

Z analĨzy byly d§le vyŚazeny tŚi realizace re§lnĨch slov kvŢli horġ² kvalitŊ nahr§vky (poloģky oznaļen® ĂXñ). 

Z analĨzy naopak nebyly vyļlenŊny poloģky oznaļen® {alt} ï tj. pŚ²pady, kdy doġlo k odchylce od standardn² 

vĨslovnosti i mimo c²lovĨ konsonantickĨ shluk (viz 3.4 v t®to pr§ci).      
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slov (tabulka 3.A) a v pŚ²padŊ pseudoslov (tabulka 3.B) ï v obou pŚ²padech byly eliz² 

nejļastŊji zasaģeny vġechny shluky s likvidou [l].  

 

A. Reálná slova   B. Pseudoslova 

shluk eC1 eC2 celkem 
     

dl 0 2 2 
 

shluk eC1 eC2 celkem 

vl 5 1 6 
 

vl 7 0 7 

sl 1 2 3 
 

sl 0 4 4 

sň 0 2 2 
 

sň 0 1 1 

st 0 2 2 
 

čk 0 1 1 

celkem     15 
 

celkem     13 

Tabulka 3 Případy elizí konsonantu, které se objevily ve shlucích v reálných slovech (A) a v pseudoslovech 
(B). (eC1=elize prvního konsonantu ve shluku; eC2=elize druhého konsonantu ve shluku) 

 

V dalġ² f§zi naġ² analĨzy byl zjiġŠov§n poļet konsonantickĨch shlukŢ realizovanĨch 

plnŊ a spr§vnŊ ve vztahu ke kanonick® realizaci (tj. poļet shlukŢ s hodnocen²m PP) a shlukŢ, 

ve kterĨch byl minim§lnŊ jeden z konsonantŢ elidov§n, substituov§n nebo realizov§n 

modifikovanŊ ļi fortifikovanŊ (tj. obdrģel hodnocen² E, S, M ļi F).  

Ve vzorc²ch re§lnĨch slov i pseudoslov dominovala pln§ a spr§vn§ realizace 

konsonantickĨch shlukŢ (hodnocen² PP). U re§lnĨch slov obdrģelo toto hodnocen² 327 

realizovanĨch shlukŢ (71 %) a u pseudoslov pak 349 realizovanĨch shlukŢ (75 %). Podle 

oļek§v§n² se danĨ rozd²l ve spr§vnosti artikulace shlukŢ v r§mci re§lnĨch slov a v r§mci 

pseudoslov neuk§zal jako statisticky vĨznamnĨ (˔2 (1; n = 925) = 2,16; p > 0,14). Procentu§ln² 

zastoupen² pln® a spr§vn® realizace konsonantick®ho shluku v protikladu ke vġem 

nekanonickĨm realizac²m je pro jednotliv® konsonantick® shluky zn§zornŊno v grafu 1 (re§ln§ 

slova) a v grafu 2 (pseudoslova).    

Ve shluc²ch v r§mci re§lnĨch slov i pseudoslov se projevila t®mŊŚ stoprocentn² 

pŚesnost artikulace u shluku, kterĨ je tvoŚen dvŊma explozivami [tk] (94 % spr§vnĨch 

realizac² v re§lnĨch slovech a 100 % v pseudoslovech, n = 48), naopak nejniģġ² spr§vnost 

artikulace byla zjiġtŊna u vġech shlukŢ s later§lou: 

¶ [sl]: 50 % spr§vnĨch realizac² v re§lnĨch slovech a 54 % v pseudoslovech;  

n = 48 v re§lnĨch slovech i pseudoslovech 

¶ [dl]: 56 % spr§vnĨch realizac² v re§lnĨch slovech a 53 % v pseudoslovech;  

n = 32 v re§lnĨch slovech i pseudoslovech 



58 

¶ [vl]: pouze 28 % spr§vnĨch realizac² v re§lnĨch slovech a 38 % v pseudoslovech. 

n = 32 v re§lnĨch slovech i pseudoslovech 

 

 

Graf 1 Procentuální zastoupení plné a správné realizace konsonantického shluku (PP) a všech chybných 
realizací (chyby). Údaje jsou vedeny pro jednotlivé shluky realizované v reálných slovech. (n = 45 pro [st], n 
= 48 pro u [sk],[ sl], [tk], [čk], [sň], [šp]; n = 32 pro [sp], [dl], [vl], [šk]) 

 

 

  

Graf 2 Procentuální zastoupení plné a správné realizace konsonantického shluku (PP) a všech chybných 
realizací (chyby). Údaje jsou uvedeny pro jednotlivé shluky realizované v pseudoslovech. (n = 48 pro [st], 
[sk], [sl], [tk], [čk], [sň], [šp], n = 32 pro [sp], [dl], [vl], [šk]) 
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Niģġ² m²ra spr§vnosti artikulace se projevila tak® u spojen² frikativy s naz§lou [sŔ] (65 % 

spr§vnĨch realizac² v re§lnĨch slovech a 63 % v pseudoslovech; n = 48). 

 

 

Graf 3 Procentuální zastoupení jednotlivých chybových hodnocení realizací konsonantických shluků (tj. 
všechna hodnocení mimo hodnocení PP) v celkovém objemu chybně realizovaných shluků v reálných 
slovech (RS) a pseudoslovech (PS). Do skupiny „ostatní“ byla zařazena všechna chybová hodnocení, která 
v celkovém objemu všech hodnocení nepřekročila 3% hranici výskytu. (n = 134 pro reálná slova; n = 115 
pro pseudoslova) 

 

 Po hodnocen² PP bylo nejļastŊjġ²m hodnocen² realizace konsonantickĨch shlukŢ 

v re§lnĨch slovech i pseudoslovech hodnocen² SP (11 % vġech realizovanĨch shlukŢ 

v re§lnĨch slovech a 9 % vġech realizovanĨch shlukŢ v pseudoslovech) a hodnocen² MP (7 % 

vġech realizovanĨch shlukŢ v re§lnĨch slovech a 5 % shlukŢ v pseudoslovech); 

v pseudoslovech dos§hlo t®mŊŚ 5% zastoupen² tak® hodnocen² PM. U ostatn²ch hodnocen² 

nebyla pŚekroļena 3% hranice vĨskytu v re§lnĨch slovech a ani v pseudoslovech. Pod²l 

nejļastŊjġ²ch chybovĨch hodnocen² na celkov®m objemu vġech chybovĨch hodnocen², kter§ 

byla konsonantickĨm shlukŢm v naġich vzorc²ch pŚidŊlena, zn§zorŔuje graf 3 (levĨ sloupec = 

re§ln§ slova, pravĨ sloupec = pseudoslova). Kompletn² kvantifikaci jednotlivĨch typŢ 

hodnocen² pŚidŊlenĨch konkr®tn²m shlukŢm uv§d²me v tabulce v pŚ²loze 5.2 na konci t®to 

pr§ce. 

D§le jsme ovŊŚovali hypot®zu, zda je spr§vnost artikulace konsonantickĨch shlukŢ 

dŊtmi ovlivnŊna frekvenc² vĨskytu dan®ho shluku. Konsonantick® shluky pro n§ġ vĨzkum 

byly vybr§ny na z§kladŊ frekvence vĨskytu v korpusu SYN2005 (BartoŔ, Cvrļek, Ļerm§k, 

Jel²nek, & Petkeviļ, 2009). Na z§kladŊ n§mi navrģen® stupnice byly pot® rozdŊleny do 
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n§sleduj²c²ch pŊti skupin: vysoce frekventovan® ï frekventovan® ï stŚednŊ frekventovan§ ï 

m§lo frekventovan® ï velmi m§lo frekventovan®.
42

  

Procentu§ln² zastoupen² spr§vnĨch a chybnĨch realizac² shlukŢ pro jednotliv® 

frekvenļn² skupiny jako celek uv§d²me v grafu 4 (re§ln§ slova, n = 461) a grafu 5 

(pseudoslova, n = 464).
43

 Z grafŢ je patrn®, ģe se v datech neprojevil monot·nn² trend, tj. ģe 

se spr§vnost artikulace shlukŢ nemŊnila pravidelnŊ v z§vislosti na frekvenci vĨskytu shluku. 

VĨsledky tak® ukazuj², ģe spr§vnost artikulace konsonantickĨch shlukŢ v r§mci jednotlivĨch 

frekvenļn²ch skupin je vyrovnan§ v pŚ²padŊ re§lnĨch slov i pseudoslov. Rozd²l je patrnĨ 

pouze u frekvenļn²ch skupin Ăvelmi frekventovan®ñ a Ăfrekventovan®ñ ï shluky patŚ²c² do 

tŊchto skupin byly v r§mci pseudoslov realizov§ny l®pe neģ v r§mci re§lnĨch slov. DanĨ 

rozd²l se uk§zal jako statisticky vĨznamnĨ (˔2 (1; n = 349) = 3,91; p < 0,05).    

Posledn² promŊnnou, kterou jsme v naġ² analĨze zohlednili, je pozice konsonantick®ho 

shluku v r§mci slova a jej² vliv na spr§vnost artikulace shluku. Nejprve byly zjiġtŊny hodnoty 

spr§vnosti artikulace pro inici§ln², medi§ln² a fin§ln² shluky v obou vzorc²ch dat jako celku ï 

tj. v re§lnĨch slovech a pseudoslovech. 

Nejv²ce shlukŢ bylo v naġich vzorc²ch realizov§no v inici§ln² pozici (n = 208 pro 

re§ln§ slova i pseudoslova) a medi§ln² pozici (n = 238 pro re§ln§ slova; n = 240 pro 

pseudoslova). Fin§ln² shluky byly v naġich vzorc²ch (vzhledem k vlastnostem ļeġtiny) 

zastoupeny jen nepatrnŊ (n = 15 pro re§ln§ slova; n = 16 pro pseudoslova). V re§lnĨch 

slovech dos§hly nejvyġġ² m²ry spr§vnosti artikulace medi§ln² shluky (79 % spr§vnĨch 

realizac²), nejvŊtġ² chybovost pak byla zaznamen§na u fin§ln²ch shlukŢ (40 % chybnĨch 

realizac²). V pseudoslovech naopak byla spr§vnost artikulace medi§ln²ch a fin§ln²ch shlukŢ 

vyrovnan§ (81 % spr§vnĨch realizac²).  

Pomoc² statistickĨch testŢ jsme pak ovŊŚovali hypot®zu, zda je spr§vnost artikulace 

konsonantickĨch shlukŢ ovlivnŊna pozic² shluku v r§mci slova/pseudoslova. VĨsledek se 

uk§zal jako statisticky vĨznamnĨ pro shluky v r§mci re§lnĨch slova (˔2 (1; n = 461) = 14; p = 

0,001) i pro shluky realizovan® v r§mci pseudoslov (˔2 (1; n = 464) = 11,2; p < 0,005). 

 Je vġak tŚeba m²t na pamŊti, ģe zastoupen² fin§ln²ch shlukŢ ve vzorc²ch re§lnĨch slov i 

pseudoslov je velmi mal®, a proto je vhodn® pomŊŚovat spr§vnost realizace shlukŢ pouze pro 

shluky inici§ln² a fin§ln² ï z tohoto hlediska pak byla spr§vnost artikulace vyġġ² u medi§ln²ch 

                                                           
42

 PodrobnŊji o tom viz podkapitola 3.1 v t®to pr§ci. ZaŚazen² konkr®tn²ch shlukŢ do jednotlivĨch frekvenļn²ch 

skupin zachycuje tabulka 1, pŚesnĨ poļet vĨskytŢ shlukŢ v korpusu pak pŚ²loha 5.1.  
43

 Procento spr§vnĨch a chybnĨch realizac² pro konkr®tn² shluky jsme uvedli jiģ v grafu 1 a grafu 2. Shluky jsou 

zde seŚazeny od nejfrekventovanŊjġ²ch po nejm®nŊ ļast® (br§no zleva). Vysoce frekventovan® [st], [sk] - 

frekventovan® [sp], [sl] - stŚednŊ frekventovan® [dl], [tk] - m§lo frekventovan® [vl], [ġk], [ļk] - velmi m§lo 

frekventovan® [sŔ], [ġp].   
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shlukŢ (79 % spr§vnĨch realizac² v re§lnĨch slovech a 81 % v pseudoslovech) neģ u shlukŢ 

inici§ln²ch (63 % spr§vnĨch realizac² v re§lnĨch slovech a 68 % v pseudoslovech). VĨsledky 

zachycuje graf 6 (re§ln§ slova) a graf 7 (pseudoslova).    

 

 

 

Graf 4 Procentuální zastoupení správných (hodnocení PP) a chybných realizací (chyby)konsonantických 
shluků v reálných slovech – údaje uvedeny pro skupiny vymezené frekvencí výskytu v korpusu SYN2005. 
VF = vysoce frekventované (n = 93); F = frekventované (n = 80); SF = středně frekventované (n = 80); MF = 
málo frekventované (n = 112); VMF = velmi málo frekventované (n = 96). 

 

 

Graf 5 Procentuální zastoupení správných (hodnocení PP) a chybných realizací (chyby) konsonantických 
shluků v pseudoslovech  – údaje uvedeny pro skupiny vymezené frekvencí výskytu v korpusu SYN2005.   
VF = vysoce frekventované (n = 96);  F = frekventované (n = 80);  SF = středně frekventované (n = 80);     
MF = málo frekventované (n = 112); VMF = velmi málo frekventované (n = 96). 
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Graf 6 Procentuální zastoupení správných (hodnocení PP) a chybných realizací (chyby) konsonantických 
shluků v závislosti na jejich pozici v reálných slovech. INIC = iniciální pozice (n = 208); MED = mediální 
pozice (n = 238); FIN = finální pozice (n = 15).  

 

 

Graf 7 Procentuální zastoupení správných (hodnocení PP) a chybných realizací (chyby) konsonantických 
shluků v závislosti na jejich pozici v pseudoslovech. INIC = iniciální pozice (n = 208); MED = mediální pozice 
(n = 240); FIN = finální pozice (n = 16).  

 

V materi§lu se objevilo nŊkolik pŚ²padŢ shlukŢ, kter® byly v navrģenĨch slovech a 

pseudoslovech um²stŊny v rŢznĨch pozic²ch. Konkr®tnŊ se jedn§ o shluky [st] (inici§ln², 

medi§ln² a fin§ln² pozice), [sk] (inici§ln² a medi§ln² pozice), [sŔ] (inici§ln² a medi§ln² pozice) 

a [ġp] (inici§ln² a medi§ln² pozice). Pro tyto konkr®tn² shluky jsme tak® vypracovali analĨzu, 

zda se liġ² m²ra spr§vnosti jejich artikulace v z§vislosti na jejich pozici uvnitŚ 

slova/pseudoslova. Od kaģd®ho shluku jsme mŊli pro analĨzu k dispozici 48 realizac² 

v re§lnĨch slovech a stejnĨ poļet realizac² v pseudoslovech (pouze v pŚ²padŊ shluku [st] 
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v re§lnĨch slovech bylo pouģito 45 realizac², protoģe 3 realizace musely bĨt odstranŊny 

z dŢvodu niģġ² technick® kvality nahr§vky ï viz pozn§mka 35). 

VĨsledky ukazuj², ģe spr§vnost artikulace danĨch shlukŢ je v jednotlivĨch pozic²ch 

v r§mci slova velmi podobn§ pro vġechny sledovan® shluky. VĨraznŊjġ² rozd²l se projevil 

pouze u shluku [st] v re§lnĨch slovech ï na zaļ§tku t®to jednotky (75 % spr§vnĨch realizac²) 

a uvnitŚ t®to jednotky (79 % spr§vnĨch realizac² v re§lnĨch slovech) bylo toto spojen² 

konsonantŢ realizov§no vĨraznŊ l®pe neģ ve fin§ln² pozici (pouze 53 % spr§vnĨch realizac²). 

Pro vzorek vĨġe zm²nŊnĨch 4 shlukŢ, kter® se v datech vyskytly v inici§ln² a medi§ln² pozici 

uvnitŚ slova, se ve statistickĨch testech neprok§zala z§vislost spr§vnosti realizace dan®ho 

shluku na jeho pozici uvnitŚ slova, a to ani v re§lnĨch slovech (˔2 (1; n = 174) = 0,440; p > 0,5) 

ani v pseudoslovech (̝
2 (1; n = 176) = 0,104; p > 0,5). 

 

A.      B. 

                   

Graf 8 Procentuální zastoupení správných (hodnocení PP) a chybných (chyby) realizací konsonantického 
shluku [st] v závislosti na jeho pozici v reálných slovech (A) a v pseudoslovech (B). INIC = iniciální pozice   
(n = 16); MED = mediální pozice (n = 14 pro reálná slova a n = 16 pro pseudoslova); FIN = finální pozice     
(n = 15 pro reálná slova a n = 16 pro pseudoslova).  

A.      B. 

                   

Graf 9 Procentuální zastoupení správných (hodnocení PP) a chybných (chyby) realizací konsonantického 
shluku [sk] v závislosti na jeho pozici v reálných slovech (A) a v pseudoslovech (B). INIC = iniciální pozice  
(n = 16); MED = mediální pozice (n = 32). 
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A.      B. 

                   

Graf  10 Procentuální zastoupení správných (hodnocení PP) a chybných (chyby) realizací konsonantického 
shluku [sň] v závislosti na jeho pozici v reálných slovech (A) a v pseudoslovech (B). INIC = iniciální pozice  
(n = 32); MED = mediální pozice (n = 16). 

A.      B. 

                   

Graf 11 Procentuální zastoupení správných (hodnocení PP) a chybných (chyby) realizací konsonantického 
shluku [šp] v závislosti na jeho pozici v reálných slovech (A) a v pseudoslovech (B). INIC = iniciální pozice  
(n = 32); MED = mediální pozice (n = 16). 

 

     

3.5.2 Temporální charakteristiky konsonantických shluků 

PŚi analĨze tempor§ln²ch vlastnost² konsonantickĨch shlukŢ jsme pracovali s n§sleduj²c²mi 

vzorky dat: 

¶ vzorek konsonantickĨch shlukŢ realizovanĨch v r§mci re§lnĨch slov; 

n = 441 

¶ vzorek konsonantickĨch shlukŢ realizovanĨch v r§mci pseudoslov 

n = 414.
44

 

Na z§kladŊ z²skanĨch tempor§ln²ch charakteristik konsonantickĨch shlukŢ jsme hledali 

odpovŊŅ na n§sleduj²c² ot§zky: 

a. Bude se liġit trv§n² konsonantick®ho shluku v z§vislosti na jeho pozici ve slovŊ? 

                                                           
44

 Uveden® vzorky se m²rnŊ liġ² od vzorkŢ pouģitĨch v odd²lu 3.5.1. Byly z nich totiģ nav²c odstranŊny poloģky 

s chybnou realizac² mimo konsonantickĨ shluk ï znaļka {alt}  -, protoģe chyby v realizaci slov/pseudoslov by 

mohly zkreslit ¼daje, v nichģ je trv§n² shluku porovn§v§no s trv§n²m slova/pseudoslova jako celku.  
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b. Bude se liġit trv§n² konsonantick®ho shluku v z§vislosti na spr§vnosti jeho realizace? 

c. Budou se liġit procentu§ln² pod²l trv§n² shluku na trv§n² slova/pseudoslova v z§vislosti 

na spr§vnosti realizace konsonantick®ho shluku?  

d. JakĨ je pod²l trv§n² jednotlivĨch typŢ hl§sek (obstruenty a likvidy) na trv§n² shluku 

jako celku? Bude se liġit tento pod²l v z§vislosti na spr§vnosti realizace 

konsonantick®ho shluku? 

PŚi analĨze jsme tedy pracovali s tŊmito namŊŚenĨmi hodnotami: 

¶ trv§n² prvn²ho konsonantu ve shluku (C1); 

¶ trv§n² druh®ho konsonantu ve shluku (C2); 

¶ trv§n² shluku jako celku; 

¶ procentu§ln² pod²l trv§n² C1 na trv§n² shluku jako celku; 

¶ procentu§ln² pod²l trv§n² C2 na trv§n² shluku jako celku   

¶ procentu§ln² pod²l trv§n² shluku na trv§n² cel®ho slova/pseudoslova. 

Pro nŊkter® z²skan® hodnoty byly d§le provedeny t-testy, aby se ovŊŚila statistick§ 

vĨznamnost tempor§ln²ch charakteristik z²skanĨch pro rŢzn® kategorie. Jako krit®rium pro 

proveden² t-testu bylo pŚijato krit®rium minim§lnŊ pŊti namŊŚenĨch hodnot v dan® kategorii.
45

  

   

A. [st] 

pozice 
realizace 

[st]  

REÁLNÁ SLOVA PSEUDOSLOVA 

n 
průměrné 
trvání [ms] 

s. o. 

prům. 
podíl 

na 
trvání 
slova 
(%) 

s. o.  n 
průměrné 
trvání [ms] 

s. o. 

prům. 
podíl 

na 
trvání 
slova 
(%) 

s. o.  

iniciální 

PP 12 304,7 33,1 39,4 4,8 15 309,1 40 46,7 5 

chyby 4 392,2 161,8 42,6 7,9 1! 267,7! ! 40,3! ! 

elize 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

mediální 

PP 9 312 56,9 39,3 3,2 10 298,9 52,3 35,2 4,8 

chyby 3 277,3 40,1 36,5 6,8 4 254,6 36,4 31,4 5,3 

elize 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

finální 

PP 9 378,9 64,2 56,5 4,5 13 404,7 38,4 59,6 5,8 

chyby 4 411,6 32 64,2 2,2 3 395,8 9,6 57,1 8,7 

elize 1! 275,1! ! 49,1 ! 0 0 0 0 0 

                                                           
45

 Pro vĨpoļet t-testŢ byl pouģit dostupnĨ softwar MS Excel, kterĨ nenab²z² moģnost spoļ²tat hodnotu 

testovac²ho krit®ria (t). V textu proto uv§d²me jen zjiġtŊnou hladinu statistick® vĨznamnosti (p). 
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B. [sk] 

pozice 
realizace 

[sk] 

REÁLNÁ SLOVA PSEUDOSLOVA 

n 
(S1+S2) 

prům. 
trvání 
[ms] 

s. o. 

prům. 
podíl 

na 
trvání 
slova 
(%) 

S1/S2 

s. o. 
n 

(P1 + P2) 

prům. 
trvání 
[ms] 

s. o. 

prům. 
podíl 

na 
trvání 
slova 
(%) 

P1/P2 

s. o. 

inic. 

PP 
11 268 33 29,8 4,4 12 338,3 68,2 51 6,5 

chyby 
5 273,1 40,7 32,7 3,5 4 346,4 63,1 53,1 7,1 

elize 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

med. 

PP 

19 

(9+10) 
354,1 54,9 

58,2/ 

43,2 

4,1/ 

3,9 
23(10+13) 314,2 50,9 

53,1/ 

45 

5,3/ 

5,7 

chyby 

11 

(7+4) 
341,9 42,9 

57,5/ 

43,6 

4,1/ 

6,8 
6(5+1) 329,8 33,2 

55,8/ 

45,8! 

7,4/ 

0 

elize 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

C. [sň] 

pozice 
realizace 

[sň]  

REÁLNÁ SLOVA PSEUDOSLOVA 

n 
(S1+S2) 

prům. 
trvání 
[ms] 

s. o. 

prům. 
podíl na 

trvání 
slova (%) 

S1/S2 

s. o.  
n 

(P1+P2) 

prům. 
trvání 
[ms] 

s. o. 

prům. 
podíl 

na 
trvání 
slova 
(%) 

P1/P2 

s. 
o.  

inic. 

PP 
21 

(9+12) 
288 50,6 22,8/41,5 2/5,4 

20 
(8+12) 

305,6 51,6 
25,1/ 
47,3 

2,2
/ 

2,8 

chyby 9(6+3) 259,2 45,7 24,9/43,8 
2,8/ 
4,4 

11 
(7+4) 

263,2 51,3 
26/ 
43,9 

9,6 

elize 2(1+1)! 224,8! 18,4 
22,3!/ 
34,6! 

8,7 1! 
250,7

! 
! 24,7 ! 

med. 

PP 10 302,5 43,9 30,9 3,1 8 298,7 32,7 29,7 4,4 

chyby 6 287,7 61,6 30,2 5,2 6 284,3 50,6 30,8 5,1 

elize 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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D. [šp] 

pozice 
realizace 

[šp]  

REÁLNÁ SLOVA PSEUDOSLOVA 

n 
(S1 + S2) 

prům. 
trvání 
[ms] 

s. o. 

prům. 
podíl 

na 
trvání 
slova 
(%) 

S1/S2 

s. o.  
n 

(P1 + P2) 

prům. 
trvání 
[ms] 

s. o. 

prům. 
podíl 

na 
trvání 
slova 
(%) 

P1/P2 

s. o.  

inic. 

PP 27(14+13) 273,1 49,9 
31,2/ 
32,8 

4,9/ 
8,3 

23(9+14) 293,8 70,9 
32,8/ 
37,1 

6,8/ 
6,8 

chyby 3(1+2) 236,3 31,7 
22,7!/ 
34,8! 

8,3! 4(2+2) 261,8 68,5 
32,8!/ 
6,8! 

0/0 

elize 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

med. 

PP 14 275,5 43,2 26,2 2,4 12 292,8 52,9 32,8 5,6 

chyby 2! 330,1! 79,2! 33 6,6 2! 254,8! 16,5! 33,4! 0,8! 

elize 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Tabulka 4 Průměrné trvání konsonantických shluků (ms) a jejich průměrný procentuální podíl na trvání 
slova/pseudoslova jako celku. Údaje uvedeny pro jednotlivé pozice v rámci slova a pro jednotlivé 
kvalitativní způsoby realizace (PP = správná realizace). Jsou-li v buňce uvedeny dvě hodnoty, znamená to, 
že shluk byl v dané pozici realizován v rámci dvou odlišných slov/pseudoslov (týká se pouze 
procentuálních údajů). Vykřičníkem jsou označeny údaje vycházející jen z jednoho, popř. dvou výskytů. A - 
[st], B - [sk],  C - [sň], D - [šp]. S1 a S2, P1 a P2 = označuje konkrétní slovo/pseudoslovo s daným shlukem 
v dané pozici (viz příloha 1). 

 

VĨsledky analĨzy toho, jak se liġ² trv§n² konsonantick®ho shluku v z§vislosti na jeho 

pozici v r§mci slova, zachycuje tabulka 4. AnalĨza byla provedena pouze pro shluky, kter® 

byly ve vzorku zastoupeny z§roveŔ v rŢznĨch pozic²ch.
46

 V tabulce je uvedeno prŢmŊrn® 

trv§n² dan®ho shluku v dan® pozici a procentu§ln² pod²l trv§n² shluku na trv§n² slova jako 

celku, a to vģdy pro jednotliv® zpŢsoby realizace (spr§vn§ realizace, chyba, r§mci re§lnĨch 

slov a v r§mci pseudoslov.
47

 VĨsledky t-testŢ, kterĨmi bylo ovŊŚov§no, zda se liġ² trv§n² 

stejnĨch shlukŢ dle um²stŊn² ve slovŊ/pseudoslovŊ, shrnuje tabulka 5. Ve vġech tŚech pozic²ch 

byl v naġem vzorku dat zastoupen pouze shluk [st]. U tohoto shluku bylo zjiġtŊno, ģe pŚi 

spr§vn® realizaci je ve fin§ln² pozici signifikantnŊ delġ² neģ v pozici inici§ln² a medi§ln², a to 

                                                           
46

 Celkem 4 shluky: [st] ï inici§ln², medi§ln² a fin§ln²;  [sk] ï inici§ln² a medi§ln²;  [sŔ] ï inici§ln² a medi§ln²;  

[ġp] ï inici§ln² a medi§ln².  
47

 V pŚ²padŊ, ģe danĨ shluk byl v dan® pozici realizov§n ve dvou rŢznĨch slovech/pseudoslovech, byl prŢmŊrnĨ 

procentu§ln² pod²l trv§n² shluku na trv§n² slova/pseudoslova poļ²t§n pro kaģd® slovo/pseudoslovo zvl§ġŠ (viz 

¼daje pro S1/S2 a P1/P2 v tabulce 4). PrŢmŊrn® trv§n² shluku (v milisekund§ch) pak bylo poļ²t§no dohromady 

pro vġechna slova/pseudoslova se shlukem v dan® pozici.   
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v re§lnĨch slovech (p < 0,05 pro medi§ln² pozici versus fin§ln²; pro inici§ln² versus fin§ln² 

pozici  p < 0,01) i v pseudoslovech (p < 0,001 pro medi§ln² versus fin§ln² pozice; p < 0,001 

pro inici§ln² a fin§ln² pozici). Ostatn² shluky byly ve vzorku zastoupeny pouze v pozici 

inici§ln² a medi§ln². Na z§kladŊ provedenĨch statistickĨch testŢ se neuk§zalo, ģe by shluky 

v tŊchto dvou pozic²ch vykazovaly rozd²ln® trv§n² (vĨjimkou je zde pouze shluk [sk], kterĨ 

byl v re§lnĨch slovech v medi§ln² pozici signifikantnŊ delġ² neģ v pozici inici§ln², a to pŚi 

spr§vn® realizaci (p < 0,001) i pŚi chybn® (p < 0,001). 

 

REÁLNÁ SLOVA PSEUDOSLOVA 

  shluk realizace 
INIC:MED MED:FIN INIC:FIN 

shluk realizace 
INIC:MED MED:FIN INIC:FIN 

ms ms ms ms ms ms 

st 
PP p = 0,7 p < 0,05 p < 0,01 

st 
PP p = 0,6 p < 0,001 p < 0,001 

chyby ne ne ne chyby ne ne ne 

sk 
PP p < 0,001 ne ne 

sk 
PP p = 0,3 ne ne 

chyby p < 0,01 ne ne chyby ne ne ne 

sň 
PP p = 0,4 ne ne 

sň 
PP p = 0,7 ne ne 

chyby p = 0,4 ne ne chyby p = 0,4 ne ne 

šp 
PP p = 0,9 ne ne 

šp 
PP p = 1 ne ne 

chyby ne ne ne chyby ne ne ne 

Tabulka 5 Výsledky t-testu – ověření statistické významnosti rozdílů v trvání konsonantických shluků 
v různé pozici v rámci reálných slov (levá část tabulky) a v rámci pseudoslov (pravá část tabulky). Rozdíly 
jsou uvedeny pro hodnoty v milisekundách. Konkrétní průměrné hodnoty zachycuje tabulka 4. INIC = 
iniciální pozice, MED = mediální pozice, FIN = finální pozice. PP = správná realizace shluku.     

 

Pro vĨġe zm²nŊn® ļtyŚi shluky, kter® mŊly zastoupen² v rŢznĨch pozic²ch v r§mci 

slova, jsme tak® zjiġŠovali, nakolik jsou jejich tempor§ln² vlastnosti ovlivnŊn® kvalitou jejich 

realizace. Statistick§ analĨza ale byla znaļnŊ limitov§na krit®riem pŊti vĨskytŢ, a bylo ji tedy 

moģn® prov®st jen v nŊkolika pŚ²padech (srovn§v§ny byly tempor§ln² vlastnosti spr§vnŊ a 

chybnŊ realizovanĨch shlukŢ [sk] a [sŔ] v re§lnĨch slovech a v pseudoslovech). VĨsledky 

jsou uvedeny v tabulce 6. ZjiġŠov§no bylo, zda se liġ² trv§n² dan®ho shluku pŚi jeho spr§vn® a 

chybn® realizaci. Porovn§v§ny byly hodnoty uveden® v milisekund§ch i v procentech (tj. 

pod²l shluku na trv§n² slova jako celku).  

Rozd²ly v trv§n² v milisekund§ch se ale ani v jednom pŚ²padŊ neuk§zaly jako 

statisticky vĨznamn®. Jako statisticky vĨznamn® se tak® neuk§zaly rozd²ly v pod²lu trv§n² 

konsonantick®ho shluku na trv§n² slova jako celku (v procentech).   
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PP : chyby 

REÁLNÁ SLOVA PSEUDOSLOVA 

shluk pozice slovo ms % shluk pozice pseudoslovo ms % 

sk 

inic S1 p = 0,8 p = 0,2 

sk 

inic S1 ne ne 

med 
S1 p = 0,5 p = 0,8 

med 
S1 p = 0,5 p = 0,5 

S2 ne ne S2 ne ne 

sň 
inic 

S1 p = 0,8 p = 0,1 

sň 
inic 

S1 p = 0,9 p = 0,5 

S2 ne ne S2 ne ne 

med S1 p = 0,6 p = 0,8 med S2 ne ne 

Tabulka 6 Výsledky t-testů – ověření statistické významnosti rozdílů v trvání konsonantických shluků 
v různé pozici v rámci slova v závislosti na kvalitě jejich realizace – tj. rozdíl mezi shluky realizovanými 
správně (= PP) a chybně. Údaje jsou uvedeny pro konkrétní slova/pseudoslova (S1/S2 a P1/P2) – viz 
příloha 1. Konkrétní průměrné hodnoty zachycují tabulky 4.B a 4.C. (ms = trvání v milisekundách; % = 
procentuální podíl shluku na trvání slova jako celku). 

  

Pro shluky, kter® byly ve vzorku zastoupeny pouze v jedn® pozici v r§mci slova, jsme 

tak® zjiġŠovali jejich prŢmŊrn® trv§n² v z§vislosti na kvalitŊ jejich realizace.
48

 VĨsledky pro 

jednotliv® shluky uv§d²me v tabulce 7 (A ï G).  

 

A. [sp] 

realizace 
[sp]  

REÁLNÁ SLOVA PSEUDOSLOVA 

n průměrné trvání [ms] s. o. n průměrné trvání [ms] s. o. 

PP 26 283,7 38,9 23 279,1 41,3 

chyby 6 263 24,2 2! 348,5! 138,5! 

elize 0 0 0 0 0 0 

 

B. [sl] 

realizace 
[sl]  

REÁLNÁ SLOVA PSEUDOSLOVA 

n průměrné trvání [ms] s. o. n průměrné trvání [ms] s. o. 

PP 23 279,3 52 26 285,1 58,1 

chyby 21 282,6 62,7 18 255,2 64,5 

elize 3 153,8 65,8 4 215,1 24,5 

 

C. [dl] 

realizace 
[dl]  

REÁLNÁ SLOVA PSEUDOSLOVA 

n průměrné trvání [ms] s. o. n průměrné trvání [ms] s. o. 

PP 17 190,3 31,6 14 167,1 36,2 

chyby 11 220,5 38,9 15 200 39,7 

elize 1! 184,8   0 0 0 

                                                           
48

 Celkem 7 shlukŢ: [sp], [sl], [vl] ï inici§ln²; [dl], [tk], [ġk], [ļk] ï medi§ln². 



70 

 

D. [tk] 

realizace 
[tk]  

REÁLNÁ SLOVA PSEUDOSLOVA 

n průměrné trvání [ms] s. o. n průměrné trvání [ms] s. o. 

PP 42 283,4 48,3 27 276,6 43,3 

chyby 3 232,5 22 0 0 0 

elize 0 0 0 0 0 0 

 

E. [vl] 

realizace 
[vl]  

REÁLNÁ SLOVA PSEUDOSLOVA 

n průměrné trvání [ms] s. o. n průměrné trvání [ms] s. o. 

PP 9 173,7 50,4 12 213,3 65,7 

chyby 17 208,9 75 12 217,8 77,6 

elize 6 113,6 33,2 7 98,7 40,9 

 

F. [šk] 

realizace 
[šk]  

REÁLNÁ SLOVA PSEUDOSLOVA 

n průměrné trvání [ms] s. o. n průměrné trvání [ms] s. o. 

PP 28 327,5 57,4 28 321,7 56 

chyby 2! 324,1! 51,6! 4 321,7 9,5 

elize 0 0 0 0 0 0 

 

G. [čk] 

realizace 
[čk]  

REÁLNÁ SLOVA PSEUDOSLOVA 

n průměrné trvání [ms] s. o. n průměrné trvání [ms] s. o. 

PP 35 332,2 60,8 38 341,4 50,8 

chyby 8 293,8 29,8 4 380,9 28,1 

elize 0 0 0 0 0 0 

Tabulka 7 Průměrné trvání (ms) jednotlivých konsonantických shluků ([sp], [sl], [dl], [tk], [vl], [šk], [čk]) při 
správná realizaci (PP), chybné realizaci (chyby) a při elizi. Údaje jsou uvedeny zvlášť pro reálná slova a pro 
pseudoslova. Každý shluk se ve vzorku objevil pouze v jedné pozici v rámci slova/pseudoslova. 
Vykřičníkem jsou označeny hodnoty zjištěné na základě jednoho, popř. dvou výskytů. 

 

V tabulce 8 jsou uvedeny vĨsledky statistickĨch t-testŢ, kterĨmi byla ovŊŚov§na 

vĨznamnost rozd²lŢ v trv§n² tŊchto shlukŢ v z§vislosti na kvalitŊ jejich realizace (spr§vnŊ 

realizovan® shluky versus chybnŊ realizovan® shluky; v jednom pŚ²padŊ pak byly tyto dvŊ 

kategorie nav²c pomŊŚov§ny se shluky s eliz²). Srovn§v§ny byly v tomto pŚ²padŊ pouze ¼daje 

v milisekund§ch. PodobnŊ jako v pŚedchoz²m pŚ²padŊ jsme i zde byli limitov§ni krit®riem pŊti 

vĨskytŢ, a statistickou analĨzu tak bylo moģno prov®st jen v nŊkolika pŚ²padech. Jako 

statisticky vĨznamn® byly zjiġtŊny rozd²ly v trv§n² spr§vnŊ a chybnŊ realizovanĨch shlukŢ 
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[dl] a [ļk] v re§lnĨch slovech. Shluk [dl] byl pŚi chybn® realizaci signifikantnŊ delġ² neģ pŚi 

realizaci spr§vn® ï p < 0,05. V pŚ²padŊ shluku [ļk] byla chybn§ realizace naopak 

signifikantnŊ kratġ² neģ realizace spr§vn§ ï p < 0,05. Statisticky vĨznamn® rozd²ly byly 

zaznamen§ny tak® u shluku [vl] ï shluky s eliz² byly signifikantnŊ kratġ² neģ shluky 

realizovan® spr§vnŊ (p < 0,05 pro re§ln§ slova; p < 0,001 pro pseudoslova) a shluky s eliz² 

byly tak® signifikantnŊ kratġ² neģ shluky realizovan® chybnŊ (p < 0,001 pro re§ln§ slova; p < 

0,001 pro pseudoslova).       

 

REÁLNÁ SLOVA PSEUDOSLOVA 

shluk PP : chyby PP : E E : chyby shluk PP : chyby PP : E E : chyby 

sp p = 0,1 ne ne sp ne ne ne 

sl p = 0,9 ne ne sl p = 0,1 ne ne 

dl p < 0,05 ne ne dl p = 0,2 ne ne 

tk ne ne ne tk ne ne ne 

vl p = 0,2 p < 0,05 p < 0,001 vl p = 0,9 p < 0,001 p < 0,001 

šk ne ne ne šk ne ne ne 

čk p < 0,05 ne ne čk ne ne ne 

Tabulka 8 Výsledky t-testu – ověření statistické významnosti rozdílů v trvání konsonantických shluků 
v závislosti na kvalitě jejich realizace v rámci reálných slov (levá část tabulky) a v rámci pseudoslov (pravá 
část tabulky). Rozdíly jsou uvedeny pro hodnoty v milisekundách. Konkrétní průměrné hodnoty zachycuje 
tabulka 6. PP = správná realizace, E = elize konsonantu. 

 

D§le byly zjiġŠov§ny tempor§ln² charakteristiky u dvou velmi obecnŊ definovanĨch 

typŢ konsonantickĨch shlukŢ: u shlukŢ tvoŚenĨch dvŊma obstruenty a u shlukŢ tvoŚenĨch 

obstruentem a sonorn²m konsonantem.
49

 Zkoum§n byl pod²l sonorn²ch konsonantŢ a 

obstruentŢ na trv§n² cel®ho konsonantick®ho shluku. Rozliġov§na byla spr§vn§ a chybn§ 

realizace shluku (bez eliz²).
50

 VĨsledky shrnuje tabulka 9 (A ï re§ln§ slova, B ï pseudoslova). 

ZjiġtŊn® hodnoty ukazuj², ģe ve spojen² obstruent + obstruent se oba konsonanty pod²lej² na 

trv§n² shluku pŚibliģnŊ stejnou mŊrou v re§lnĨch slovech i pseudoslovech, a to jak pŚi spr§vn® 

realizaci shluku, tak pŚi chybn®. Naopak v pŚ²padŊ shlukŢ obstruent + sonora se oba 

konsonanty pod²lej² na trv§n² shluku rŢznou mŊrou ï vŊtġ² ļ§st konsonantick®ho shluku je 

tvoŚena obstruentem, a to v pŚ²padŊ spr§vn® i chybn® realizace shluku ve slovŊ i v  

                                                           
49

 Dva obstruenty: [st], [sk], [sp], [tk], [ġk], [ļk], [ġp]. Spojen² obstruentu a sonory: [sl], [dl], [vl], [sŔ]. 
50

 Chybn§ realizace ï tj. realizace s minim§lnŊ jedn²m modifikovanĨm, substituovanĨm ļi fortifikovanĨm 

konsonantem ï znamen§, ģe danĨ shluk nemusel bĨt skuteļnŊ realizov§n ve sv® kanonick® podobŊ, tj. jako 

spojen² obstruentu s obstruentem, resp. obstruentu se sonorou.  
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pseudoslovŊ. Z§roveŔ z vĨsledkŢ vyplĨv§, ģe prŢmŊrn® trv§n² obstruentu je obdobn® ve 

spojen² s obstruentem i sonorou. PrŢmŊrn® trv§n² prvn²ho obstruentu ve spojen² obstruent + 

obstruent je pŚi spr§vn® realizaci 155,8 ms v re§lnĨch slovech a 163,7 ms v pseudoslovech. 

Ve spojen² obstruent + sonora pak je prŢmŊrn® trv§n² obstruentu pŚi spr§vn® realizaci 154 ms 

v re§lnĨch slovech a 162,6 ms v pseudoslovech. 

 

A. Reálná slova 

realizace shluk n dC1 s. o. dC2 s. o. d(C1+C2) s. o.  %C1 %C2 s. o. 

PP 
O + O 232 155,8 42,7 149,5 32,4 305,4 58,6 50,6 49,3 7,7 

O + S 81 154 56,1 100 31,7 254 66,8 59,4 40,6 11,6 

chyby 
O + O 51 161,5 51,7 148,6 37,3 310,1 73,7 51,5 48,5 8,1 

O + S 64 151 48,7 98,5 36,2 250 67,8 60,5 39,5 9,2 

 

B. Pseudoslova 

realizace shluk n dC1 s. o. dC2 s. o. d(C1+C2) s. o.  %C1 %C2 s. o. 

PP 
O + O 226 163,7 45,6 150,6 31,2 314,3 60,2 51,6 48,4 8 

O + S 80 162,6 58,5 97,5 29,8 260,1 73,2 61,1 38,9 11 

chyby 
O + O 34 171,5 43,9 149,2 31,4 320,6 64,4 53,1 46,9 6,5 

O + S 62 151,4 50,1 87,4 28,7 238,8 64 62,8 37,2 9 

Tabulka 9 Průměrné trvání prvního (dC1) a druhého (dC2) konsonantu ve shluku a průměrný procentuální 
podíl těchto konsonantů na trvání shluku jako celku (%C1, %C2). Hodnoty jsou uvedeny pro dva typy 
shluků: obstruent + obstruent (O + O) a obstruent + sonora (O + S) v rámci reálných slov (A) a pseudoslov 
(B). Hodnoty dC1 a dC2 jsou v milisekundách.   

  

Pomoc² statistick®ho t-testu jsme porovn§vali, jak se liġ² trv§n² jednotlivĨch elementŢ 

konsonantickĨch shlukŢ obstruent + obstruent a obstruent + sonora a jakĨm zpŢsobem se liġ² 

pod²l trv§n² obou typŢ hl§sek (obstruent a sonora) na trv§n² konsonantickĨch shlukŢ jako 

celku. V testech (vĨsledky jsou shrnuty v tabulce 10) se prok§zaly n§sleduj²c² tendence: 

¶ Rozd²l v trv§n² (ms) prvn²ho obstruentu ve shluku obstruent + obstruent a obstruentu 

ve shluku obstruent + sonora nen² statisticky vĨznamnĨ pŚi spr§vn® realizaci 

v re§lnĨch slovech (p = 0,77) a tak® v pseudoslovech (p = 0,9). 

StejnĨ rozd²l nen² statisticky vĨznamnĨ ani pŚi chybnĨch realizac²ch tŊchto dvou typŢ 

shlukŢ ï p = 0,3 pro re§ln§ slova; p = 0,05 pro pseudoslova. 

¶ Naopak rozd²l v trv§n² druh®ho konsonantu ve shluku obstruent + obstruent a druh®ho 

konsonantu ve shluku obstruent + sonora je statisticky vĨznamnĨ: sonora jako druhĨ 
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element konsonantick®ho shluku je signifikantnŊ kratġ² neģ ve stejn® pozici um²stŊnĨ 

obstruent. 

o p < 0,001 pro spr§vnŊ realizovan® shluky v re§lnĨch slovech a p < 0,001 pro 

chybnŊ realizovan® shluky v re§lnĨch slovech. 

o p = 0,77 pro spr§vnŊ realizovan® shluky v pseudoslovech a 

p < 0,001 pro chybnŊ realizovan® shluky v pseudoslovech. 

 

¶ Jako signifikantn² byly v testu potvrzeny tak® rozd²ly v procentu§ln²m pod²lu trv§n² 

jednotlivĨch konsonantŢ na trv§n² shluku obstruent + obstruent a shluku obstruent + 

sonora jako celku. 

o Pod²l trv§n² C1 (obstruent) na trv§n² shluku obstruent + obstruent je 

signifikantnŊ menġ² neģ pod²l trv§n² C1 (obstruent) na trv§n² shluku obstruent 

+ sonora, a to plat² pro spr§vnŊ realizovan® shluky v re§lnĨch slovech (p < 

0,001) i pseudoslovech (p < 0,001), a tak® pro chybnŊ realizovan® shluky v 

re§lnĨch slovech (p < 0,001) a pseudoslovech  (p < 0,001). 

o Pod²l trv§n² C2 (obstruent) na trv§n² shluku obstruent + obstruent je 

signifikantnŊ vŊtġ² neģ pod²l trv§n² C2 (sonora) na trv§n² shluku obstruent + 

sonora, a to plat² pro spr§vnŊ realizovan® shluky v re§lnĨch slovech (p < 

0,001) i pseudoslovech (p < 0,001), a tak® pro chybnŊ realizovan® shluky 

v re§lnĨch slovech (p < 0,001) i pseudoslovech  (p < 0,001). 

 

 

(O + O) : (O + S) 

kontext realizace konsonant ms % 

reálná slova 

PP 
C1  p = 0,8 p < 0,001 

C2 p < 0,001  p < 0,001 

chyby 
C1  p = 0,3  p < 0,001  

C2  p < 0,001 p < 0,001 

pseudoslova 

PP 
C1  p = 0,09 p < 0,001 

C2    p < 0,001 p < 0,001  

chyby 
C1 p = 0,05  p < 0,001 

C2 p < 0,001 p < 0,001 

Tabulka 10  Výsledky t-testu – ověření statistické významnosti rozdílů v trvání jednotlivých elementů ve 
shlucích tvořených dvěma obstruenty (O + O) a ve shlucích tvořených obstruentem a sonorou (O + S). 
Konkrétní průměrné hodnoty zachycuje tabulka 9. PP = správná realizace;  ms = trvání konsonantu 
v milisekundách; % = procentuální podíl daného konsonantu na trvání shluku jako celku. Údaje jsou 
uvedeny zvlášť pro shluky v reálných slovech (horní část tabulky) a pseudoslovech (spodní polovina 
tabulky) a zvlášť pro shluky realizované správně a chybně (elize nejsou zahrnuty).  
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REÁLNÁ SLOVA:PSEUDOSLOVA 

shluk pozice 
PP chyby elize 

ms % ms % ms % 

st 

inic p = 0,8 p < 0,001 
    

med p = 0,6 p < 0,05 
    

fin p = 0,3 p <  0,05 
    

sk 
inic p < 0,01 p < 0,001 

    
med p < 0,05 p = 0,5 p = 0,6 p = 0,2 

  

sň 
inic p = 0,3 p = 0,2 p = 0,9 p = 0,8 

  
med p = 0,8 p = 0,5 p = 0,9 p = 0,8 

  

šp 
inic p = 0,2 p = 0,07 

    
med p = 0,4 p < 0,01 

    
sp inic p = 0,8 p < 0,001 

    
sl inic p = 0,7 p = 0,6 p = 0,2 p = 0,4 

  
dl med p = 0,07 p = 0,05 p = 0,2 p = 0,5 

  
tk med p = 0,6 p = 0,2 

    
vl inic p = 0,1 p = 0,09 p = 0, 8 p = 0,2 p = 0,5 p = 0,7 

šk med p = 0,7 p = 0,3 
    

čk med p = 0,5 p = 0,9 
    

Tabulka 11 Výsledky t-testu – ověření statistické významnosti rozdílů v trvání jednotlivých shluků 
umístěných v reálných slovech a v pseudoslovech. Zohledněny jsou jednotlivé shluky, umístění shluků ve 
slově a kvalita realizace. Údaje jsou uvedeny pro trvání shluků v milisekundách (ms) a pro procentuální 
podíl trvání shluku na trvání slova/pseudoslova jako celku (%). Inic = iniciální pozice; med = mediální 
pozice; fin = finální pozice.  

 

Na z§vŊr bylo analyzov§no, zda ve vzorku dat projevily tempor§ln² diference ve shluc²ch 

um²stŊnĨch v re§lnĨch slovech a v porovn§n² se shluky um²stŊnĨmi v pseudoslovech. Jak 

vyplĨv§ z tabulky 11, kde jsou zachyceny vĨsledky pŚ²sluġnĨch t-testŢ, jsou oba vzorky dat 

sp²ġe homogenn², protoģe signifikantn² rozd²ly v tempor§ln²ch vlastnostech shlukŢ v re§lnĨch 

slovech a shlukŢ v pseudoslovech se objevily jen v nŊkolika kategori²ch. 
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4. Diskuse a závěr 
V pŚedchoz² kapitole jsme podrobnŊ popsali prŢbŊh a vĨsledky experimentu, jehoģ c²lem bylo 

popsat strukturn² a tempor§ln² vlastnosti konsonantickĨch shlukŢ ve skupinŊ 16 norm§lnŊ se 

rozv²jej²c²ch ļeskĨch dŊt² ve vŊku 3;8ï4;9 ( x = 4,4). V t®to kapitole shrneme vĨsledky 

experimentu, okomentujeme je a porovn§me s vĨsledky nŊkterĨch pŚedeġlĨch vĨzkumŢ. 

 V analĨze jsme se nejprve zamŊŚili na strukturu a kvalitativn² vlastnosti realizovanĨch 

shlukŢ a ovŊŚovali jsme, jak® promŊnn® by potenci§lnŊ mohly m²t vliv na spr§vnost realizace 

shlukŢ. 

 Naprost§ vŊtġina konsonantickĨch shlukŢ v naġem vzorku byla realizov§na jako 

spojen² dvou konsonantŢ ï elize jednoho konsonantu ze shluku se objevily jen zŚ²dka 

(pŚibliģnŊ 3 % re§lnĨch slov a 3 % pseudoslov). Eliz² byly nejļastŊji zasaģeny shluky tvoŚen® 

obstruentem a sonorou ([dl], [vl], [sl], [sŔ]). Ze shlukŢ byl obvykle elidov§n sonorn² 

konsonant. PonŊkud atypicky se choval pouze shluk [vl], ze kter®ho byla nejļastŊji elidov§na 

znŊl§ labiodent§ln² frikativa a likvida zŢstala zachov§na. Mal® zastoupen² eliz² ve vzorku n§m 

ale neumoģnilo prov®st podrobnŊjġ² analĨzu, na jej²mģ z§kladŊ bychom mohli ļinit obecnŊjġ² 

z§vŊry. 

 VĨsledky d§le uk§zaly, ģe dŊti v dan®m vŊkov®m rozmez² (3;8ï4;9) uģ dos§hly 

pomŊrnŊ pokroļil® f§ze v osvojov§n² konsonantickĨch shlukŢ. V r§mci re§lnĨch slov totiģ 

bylo 71 % shlukŢ realizov§no v kanonick® podobŊ. V pseudoslovech pak byl poļet spr§vnĨch 

realizac² jeġtŊ o nŊco vŊtġ² ï spr§vnŊ bylo vysloveno 75 % konsonantickĨch shlukŢ. 

Skuteļnost, ģe dŊti pŚi realizaci shlukŢ v pseudoslovech m®nŊ ļasto chybovaly, by mohla bĨt 

vysvŊtliteln§ t²m, ģe pŚi realizaci nezn§mĨch slov se dŊti v²ce koncentruj² na artikulaci neģ 

v pŚ²padŊ dobŚe zn§mĨch re§lnĨch slov, jejichģ realizace pro nŊ jiģ pŚedstavuje artikulaļn² 

rutinu. Ve statistick® analĨze se nicm®nŊ uk§zalo, ģe rozd²l v poļtu spr§vnŊ realizovanĨch 

shlukŢ v kontextu re§lnĨch slov a v kontextu pseudoslov nen² statisticky vĨznamnĨ, a vĨġe 

zm²nŊn§ hypot®za se tedy ve vzorku naġich dat nepotvrdila.
51

 

 Spr§vnost artikulace se pomŊrnŊ vĨraznŊ liġila u jednotlivĨch shlukŢ. Nejv²ce 

chybnĨch realizac² bylo zaznamen§no u shlukŢ tvoŚenĨch obstruentem a likvidou. U shluku 

[sl] bylo realizov§no spr§vnŊ 50 % vĨskytŢ v re§lnĨch slovech a 54 % vĨskytŢ 

v pseudoslovech. Shluk [dl] byl v re§lnĨch slovech vysloven spr§vnŊ v 56 % jeho realizac² a 

v pseudoslovech pak v 53 % realizac². Nejniģġ² zastoupen² spr§vnĨch realizac² se objevilo u 

shluku [vl]. Ten byl spr§vnŊ vysloven jen ve 28 % realizac² v re§lnĨch slovech a ve 38 % 

                                                           
51

 DŊti vĨraznŊ ļastŊji chybovaly tak® pŚi realizaci pseudoslov jako celku neģ pŚi realizaci re§lnĨch slov jako 

celku ï tj. mnohem ļastŊji doch§zelo v pseudoslovech k rŢznĨm substituc²m, metatez²m a eliz²m mimo c²lovĨ 

konsonantickĨ shluk. ChybnŊ bylo takto realizov§no 20 slov a 50 pseudoslov. Viz pozn§mka ļ. 44.  
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realizac² v pseudoslovech. Niģġ² m²ra spr§vnosti artikulace se projevila tak® u shluku [sŔ] ï 

65 % spr§vnĨch realizac² v re§lnĨch slovech a 63 % v pseudoslovech. VĨraznŊ l®pe byly 

(v porovn§n² s vĨġe zm²nŊnĨmi shluky, jeģ tvoŚilo spojen² obstruentu a sonory) realizov§ny 

vġechny zbyl® shluky tvoŚen® spojen²m dvou obstruentŢ ï [st ], [sk], [sp], [ġk], [ļk], [ġp] a 

[tk]. Pr§vŊ posledn² uvedenĨ shluk [tk] dos§hl nejvyġġ² m²ry spr§vnosti artikulace ï spr§vnŊ 

byl realizov§n v 94 % vĨskytŢ v re§lnĨch slovech a v pseudoslovech byl dokonce realizov§n 

spr§vnŊ ve 100 % pŚ²padŢ. MoģnĨm vysvŊtlen²m toho, ģe shluky se sonorou byly obecnŊ 

realizov§ny hŢŚe neģ shluky se sonorou by mohla bĨt skuteļnost, ģe i samostatnŊ stoj²c² 

likvidy jsou pro dŊti n§roļn® na artikulaci a ļasto jsou proto deformov§ny. Vyġġ² chybovost 

v artikulaci konsonantickĨch shlukŢ s likvidou by tedy mohla bĨt zpŢsobena vysokou 

chybovost² v artikulaci jednotlivĨch konsonantŢ ze shluku (v naġem pŚ²padŊ likvidy) a 

nemusela by tedy nic vypov²dat o tom, ģe kombinace obstruent + sonora je pro dŊti obecnŊ 

obt²ģn§ na artikulaci. K vyvr§cen² t®to n§mitky by bylo potŚeba m²t k dispozici ¼daje o 

chybovosti v artikulaci samostatn® likvidy v intervokalick® pozici a porovnat ji s chybovost² 

v artikulaci konsonantickĨch shlukŢ obstruent + likvida. Ļ§steļnŊ tuto n§mitku vyvracej² tak® 

naġe data ï chybovost v artikulaci shlukŢ obstruent + likvida nebyla stejn§ a napŚ. shluk [vl] 

dos§hl vĨraznŊ niģġ² m²ry spr§vnosti artikulace neģ zbĨvaj²c² dva shluky s likvidou ([sl] a 

[dl]). ObecnŊ bychom pak mohli rozd²ly ve spr§vnosti artikulace mezi shluky obstruent + 

obstruent a obstruent + sonora z naġeho vzorku vysvŊtlit rŢznĨmi sonoritn²mi rozd²ly mezi 

konsonanty v obou typech shlukŢ: shluky [st], [sk], [sp], [ġk], [ļp] a [ġp] maj² mezi svĨmi 

konsonanty vŊtġ² sonoritn² rozd²l neģ shluky [sl], [dl], [vl] a [sŔ].            

  NŊkter® pŚedeġl® vĨzkumy prok§zaly, ģe u dŊt² hraje pŚi osvojov§n² Śeļi roli 

frekvence vĨskytu dan® Śeļov® jednotky v jazyce. Edwards a Beckmanov§ (2008) napŚ. ve 

sv®m vĨzkumu zjistili, ģe konsonanty jsou v Śeļi dŊt² l®pe realizov§ny ve frekventovanĨch 

spojen²ch CV neģ v tŊch m®nŊ frekventovanĨch (podrobnŊji o tomto vĨzkumu v ļ§sti 2.6). 

Rozhodli jsme se proto ovŊŚit, zda se v naġem vzorku dat tak® projev² efekt tzv. fonotaktick® 

pravdŊpodobnosti, tj. zda budou v ļeġtinŊ frekventovan§ spojen² dvou souhl§sek realizov§na 

l®pe neģ spojen² m®nŊ frekventovan§. VĨsledky ale tuto tendenci nepotvrdily v re§lnĨch 

slovech ani v pseudoslovech. NapŚ. jeden z nejfrekventovanŊjġ²ch shlukŢ z naġeho 

experimentu, shluk [sp] byl v re§lnĨch slovech spr§vnŊ realizov§n v 81 % pŚ²padŢ a v 90 % 

pŚ²padŢ v pseudoslovech. Nejm®nŊ frekventovan§ souhl§skov§ kombinace [ġp] vyk§zala 

hodnoty velmi podobn® ï spr§vnŊ bylo realizov§no 88 % jej²ch vĨskytŢ v re§lnĨch slovech a 

83 % vĨskytŢ v pseudoslovech. VĨġe zm²nŊn® dva shluky maj² t®mŊŚ identick® hl§skov® 

sloģen², liġ² se frekvenc² vĨskytu v korpusu a z§roveŔ dos§hly t®mŊŚ totoģn® m²ry spr§vnosti 
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realizace.  Naopak velmi rozd²ln§ m²ra spr§vnosti artikulace se objevila u dvou shlukŢ, kter® 

maj² pŚibliģnŊ stejnou frekvenci vĨskytu v korpusu, ale jejich hl§skov® sloģen² je zcela 

rozd²ln®. Jedn§ se o shluk [tk]  (94 % spr§vnĨch realizac² v re§lnĨch slovech a 100 % v 

pseudolovech ) a [vl] (28 % spr§vnĨch realizac² v re§lnĨch slovech a 38 % v pseudoslovech). 

Zd§ se tedy, ģe sp²ġe neģ frekvence vĨskytu shluku v jazyce m§ na spr§vnost artikulace 

shluku vliv jeho hl§skov® sloģen². Vliv fonotaktick® pravdŊpodobnosti se neprojevil ani ve 

vĨzkumu prov§dŊn®m u dŊt² osvojuj²c²ch si angliļtinu, kde byla spr§vnost realizace shluku 

pomŊŚov§na s frekvenc² vĨskytu dan® souhl§skov® kombinace v Śeļi orientovan® k dŊtem. 

(Kirk & Demuth, 2005). Nicm®nŊ vĨsledky naġeho experimentu mohou bĨt zkreslen® t²m, ģe 

¼daje o frekvenci vĨskytu shlukŢ jsme ļerpali z korpusu psan® ļeġtiny. VhodnŊjġ² by bylo 

pracovat s ¼daji z korpusu mluven® ļeġtiny, nejl®pe pŚ²mo z korpusu Śeļi orientovan® 

k dŊtem. Statistick® ¼daje tohoto typu vġak pro ļeġtinu jeġtŊ nebyly zpracov§ny. Dalġ²m 

moģnĨm vysvŊtlen²m toho, proļ se v datech neprojevil vliv fonotaktick® pravdŊpodobnosti je, 

ģe frekvence vĨskytu mŢģe hr§t roli zejm®na v poļ§teļn² f§zi dan® Śeļov® jednotky (v naġem 

pŚ²padŊ konsonantickĨch shlukŢ) a v pozdŊjġ² f§zi se pak jej² vliv uģ nemus² vĨraznŊ 

projevovat ï analyzovan§ skupina dŊt² dos§hla pomŊrnŊ vysok® pŚesnosti v artikulaci shlukŢ a 

lze tedy Ś²ci, ģe z hlediska osvojov§n² konsonatickĨch shlukŢ dos§hly pokroļilejġ² ¼rovnŊ.  

 Hypot®za o vlivu fonotaktick® pravdŊpodobnosti na realizaci konsonantickĨch shlukŢ 

se v datech sice nepotvrdila, ale uk§zala se v nich jin§ zaj²mav§ tendence: konsonantick® 

shluky patŚ²c² do skupin vysoce frekventovanĨch a frekventovanĨch shlukŢ ([st], [sk], 

[sp],[sl]) byly v pseudoslovech realizov§ny signifikantnŊ ļastŊji spr§vnŊ neģ v re§lnĨch 

slovech. MoģnĨm vysvŊtlen²m tohoto jevu je, ģe frekventovan® jednotky ve zn§mĨch 

kontextech (re§ln§ slova) jsou artikulov§ny rutinnŊ, a tedy v²ce nedbale neģ v kontextech 

nezn§mĨch (pseudoslova), jejichģ artikulace jeġtŊ nen² zautomatizovan§ a zmechanizovan§. 

(Nicm®nŊ jiģ vĨġe jsme uvedli, ģe shluky v pseudoslovech byly realizov§ny o nŊco ļastŊji 

spr§vnŊ neģ v re§lnĨch slovech, ale rozd²l nebyl potvrzen jako statistickĨ vĨznamnĨ a 

nemŢģeme tedy argumentovat t²m, ģe zn§most ļi nezn§most kontextu m§ vliv na spr§vnost 

realizace shluku.) 

 Posledn² promŊnnou, jej²ģ vliv na spr§vnost realizace shluku jsme ovŊŚovali, byla 

pozice shluku uvnitŚ slova. Souhrnn® vĨsledky pro vġechny shluky uk§zaly, ģe rozd²l ve 

spr§vnosti realizace shlukŢ v z§vislosti na pozici ve slovŊ/pseudoslovŊ je signifikantn². 

V re§lnĨch slovech byly nejl®pe realizov§ny medi§ln² shluky (79 % spr§vnĨch realizac²), 

inici§ln² a fin§ln² shluky byly z tohoto hlediska vyrovnan® (62 % a 60 % spr§vnĨch realizac²). 

V pseudoslovech byly naopak vyrovnan® hodnoty u medi§ln²ch a fin§ln²ch shlukŢ (v obou 
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pŚ²padech 81 % spr§vnĨch realizac²) a inici§ln² shluky byly realizov§ny spr§vnŊ v 68 % 

vĨskytŢ. Je vġak tŚeba upozornit, ģe zastoupen² fin§ln²ch shlukŢ bylo v naġem vzorku jen 

nepatrnŊ a je proto vhodn® kl§st proti sobŊ zejm®na shluky v inici§ln² a medi§ln² pozici. 

Z tohoto hlediska pak mŢģeme Ś²ci, ģe medi§ln² shluky vykazuj² vŊtġ² m²ru spr§vnosti 

artikulace neģ shluky inici§ln², a to v re§lnĨch slovech i v pseudoslovech. Vliv um²stŊn² 

shluku v r§mci jednotky na spr§vnost realizace shluku jsme analyzovali tak® pro jednotliv® 

shluky, kter® se v naġem vzorku vyskytly v rŢznĨch pozic²ch v r§mci slova/pseudoslova ([st], 

[sk], [sŔ], [ġp]). VĨsledky tŊchto analĨz ale nepotvrdily tendenci, kter§ byla zjiġtŊn§ pro data 

jako celek: spr§vnost artikulace jednotlivĨch shlukŢ totiģ byla v inici§ln² a medi§ln² pozici 

vyrovnan§.  

Ve studi²ch prov§dŊnĨch na angliļtinŊ byla objevena tendence, ģe si dŊti nejprve 

osvojuj² fin§ln² shluky pŚed shluky inici§ln²mi a ģe pŚi realizaci fin§ln²ch shlukŢ tak® vĨraznŊ 

m®nŊ chybuj². Jako jedno z moģnĨch vysvŊtlen² t®to asymetrie bĨv§ uv§dŊna rŢzn§ frekvence 

vĨskytu inici§ln²ch a fin§ln²ch shlukŢ v angliļtinŊ. Ve sv® studii uv§dŊj² C. Kirk a K. Demuth 

(2005), ģe v anglick®m korpusu Śeļi orientovan® k d²tŊti tvoŚ² fin§ln² shluky 67 % vġech 

shlukŢ v okrajovĨch pozic²ch v r§mci slova a zbĨvaj²c²ch 33 % tedy pŚipad§ na shluky 

inici§ln². VĨsledky jejich studie pak odpov²daj² tomuto rozloģen² ï fin§ln² shluky (tj. jednotky 

frekventovanŊjġ²) jsou dŊtmi realizov§ny s vŊtġ² ¼spŊġnost² neģ shluky inici§ln². Tento jev se 

projevil tak® v naġ² studii. V ļeġtinŊ se souhl§skov® shluky vyskytuj² nejļastŊji v medi§ln² 

pozici, mnohem niģġ² je jejich zastoupen² v pozici inici§ln², a jeġtŊ m®nŊ ļasto se vyskytuj² 

v pozici fin§ln², jak bylo zjiġtŊno ve vzorku dat mluven® ļeġtiny (Vol²n & ChuraŔov§, 2010). 

V ļeġtinŊ obecnŊ nejfrekventovanŊjġ² medi§ln² shluky dos§hly vyġġ² m²ry spr§vnosti 

artikulace ve srovn§n² se shluky inici§ln²mi, kter® jsou v ļeġtinŊ obecnŊ m®nŊ frekventovan®. 

Ze vzorku dat jsme nez²skali reprezentativn² ¼daje pro shluky fin§ln² a z anglickĨch vĨzkumŢ 

zase ģ§dnĨ nezohledŔuje zastoupen² medi§ln²ch shlukŢ v angliļtinŊ a spr§vnost jejich 

realizace. NemŢģeme tedy ļinit ģ§dn® z§vŊry o tom, zda se v osvojov§n² ļeġtiny a angliļtiny 

projevuj² rozd²ln® strukturn² vlastnosti obou jazykŢ ï tj. tendence k vŊtġ²mu vĨskytu shlukŢ 

ve fin§ln² pozici v angliļtinŊ a tendence k vŊtġ²mu vĨskytu shlukŢ v inici§ln² a medi§ln² 

pozici v ļeġtinŊ. Domn²v§me se, ģe pr§vŊ tato problematika by byla vhodn§ pro dalġ² vĨzkum. 

PŚi analĨze tempor§ln²ch vlastnost² konsonantickĨch shlukŢ jsme byli limitov§ni 

podobou nasb²ran®ho materi§lu, kterĨ napŚ. neposkytnul dostatek pŚ²padŢ eliz² konsonantŢ ze 

shluku, abychom mohli porovn§vat tempor§ln² vlastnosti shlukŢ realizovanĨch plnŊ a spr§vnŊ 

a shlukŢ realizovanĨch s eliz². N²ģe uv§d²me pŚehled tendenc² tĨkaj²c²ch se tempor§ln²ch 

vlastnost² konsonantickĨch shlukŢ, kter® se projevily v datech: 
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1) Temporální vlastnosti shluků v závislosti na jejich pozici ve slově/pseudoslově 

U shlukŢ zastoupenĨch ve vzorku v rŢzn® pozici v r§mci slova/pseudoslova bylo zjiġŠov§no, 

zda m§ rŢzn§ pozice vliv na jejich tempor§ln² vlastnosti. Shluk [st] byl jako jedinĨ ve vzorku 

zastoupen ve vġech tŚech pozic²ch (inici§ln², medi§ln² a fin§ln²). Pro tento shluk bylo zjiġtŊno, 

ģe v pozici fin§ln² je signifikantnŊ delġ² neģ v pozici inici§ln² a medi§ln² (je tŚeba ale 

zdŢraznit, ģe fin§ln² pozice byla reprezentov§na malĨm poļtem vĨskytŢ). Ostatn² shluky ([st], 

[sŔ], [ġp]) byly zastoupeny jen v pozici inici§ln² a medi§ln² a proveden® statistick® testy 

neuk§zaly statisticky vĨznamn® rozd²ly v trv§n² shlukŢ v tŊchto dvou pozic²ch (to plat² pro 

spr§vn® i chybn® realizace shlukŢ, pro hodnoty v milisekund§ch i pro procentu§ln² pod²l 

trv§n² konsonantick®ho shluku na trv§n² slova/pseudoslova jako celku). 

2) Temporální vlastnosti shluků v závislosti na kvalitě jejich realizace 

Pouze u shluku [vl] byly porovn§v§ny tempor§ln² vlastnosti u vġech tŚ² typŢ realizace ï tj. 

plnŊ a spr§vnŊ, chybnŊ a s eliz². Shluky s eliz² vykazovaly prŢmŊrnŊ kratġ² trv§n² neģ shluky 

realizovan® spr§vnŊ a chybnŊ a proveden® t-testy potvrdily, ģe tyto diference jsou statisticky 

vĨznamn®. U ostatn²ch shlukŢ byly srovn§v§ny tempor§ln² rozd²ly mezi spr§vnou a chybnou 

realizac². V prŢmŊrnĨch hodnot§ch trv§n² shlukŢ realizovanĨch spr§vnŊ a chybnŊ se 

neprojevil jednotnĨ trend ï u nŊkterĨch shlukŢ bylo prŢmŊrn® trv§n² shlukŢ realizovanĨch 

spr§vnŊ delġ² neģ prŢmŊrn® trv§n² shlukŢ realizovanĨch chybnŊ; u jinĨch shlukŢ tomu bylo 

naopak. Aģ na nŊkolik vĨjimek se ale rozd²ly v trv§n² neuk§zaly jako statisticky vĨznamn®.   

3) Temporální charakteristiky shluků obstruent + obstruent a obstruent + sonora 

V t®to analĨze jsme zjiġŠovali, jak jsou tempor§lnŊ strukturov§ny dva obecn® typy 

konsonantickĨch shlukŢ: obstruent + obstruent a obstruent + sonora (O+O a O+S). Shluky 

O+O jsou v prŢmŊru delġ² neģ shluky O+S. Ve shluc²ch O+O se oba konsonanty pod²lej² na 

trv§n² shluku stejnou mŊrou. Shluky O+S jsou z vŊtġ² ļ§sti tvoŚen® obstruentem a menġ² ļ§st 

pŚipad§ na sonoru. PrŢmŊrn® trv§n² prvn²ho obstruentu ve shluku O+O se vĨznamnŊ neliġ² od 

trv§n² obstruentu ve shluku O+S. Stejn® tempor§ln² vztahy se projevily u shlukŢ 

realizovanĨch spr§vnŊ, i u shlukŢ realizovanĨch chybnŊ a tempor§ln² vlastnosti tak lze 

povaģovat za stabiln² rysy souhl§skovĨch intervalŢ v Śeļi.    

4) Temporální charakteristiky shluků v kontextu reálných slov versus shluků v kontextu 

pseudoslov 

V naprost® vŊtġinŊ porovn§vanĨch kategori² nebyly zjiġtŊny statisticky vĨznamn® rozd²ly 

v trv§n² shlukŢ v re§lnĨch slovech v porovn§n² se shluky v pseudoslovech (srovn§v§ny vģdy 

byly stejn® shluky, ve stejn® pozici a stejn®ho zpŢsobu realizace). Oba vzorky tak lze 

povaģovat za homogenn². 
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V diplomov® pr§ci jsme podali detailn² popis konsonantickĨch intervalŢ realizovanĨch 

ļeskĨmi dŊtmi v pŚedġkoln²m vŊku a z experimentu vzeġly probl®mov® okruhy, kter® by bylo 

vhodn® prozkoumat v dalġ²ch vĨzkumech. Bylo by napŚ. zaj²mav® zamŊŚit se na 

konsonantick® shluky v inici§ln² a fin§ln² pozici a porovnat poŚad² jejich osvojov§n² a 

spr§vnost jejich realizace u ļeskĨch dŊt² (zejm®na v kontrastu s vĨsledky podobnĨch 

experimentŢ prov§dŊnĨch na angliļtinŊ ï viz vĨġe). D§le by bylo zaj²mav® prozkoumat 

tempor§ln² charakteristiky u shlukŢ realizovanĨch spr§vnŊ v protikladu ke stejnĨm shlukŢm 

realizovanĨm s eliz² ï materi§l v pŚedstaven®m experimentu k tomu neposkytl dostatek 

pŚ²leģitosti. Z tohoto hlediska se jev² jako vhodn® pro vĨzkum zejm®na shluky obstruent + 

likvida, kter® by ale bylo vhodn® zadat mladġ² vŊkov® skupinŊ dŊt², u kter® by pravdŊpodobnŊ 

elize konsonantŢ byly mnohem ļastŊjġ² a z²skalo by se tak v²ce materi§lu pro tento typ 

analĨzy. Tempor§ln² charakteristiky konsonantickĨch intervalŢ v dŊtsk® Śeļi, kter® byly 

zjiġtŊn® v t®to studii, by bylo vhodn® d§le prozkoumat z vĨvojov®ho hlediska (napŚ. 

v kontrastu s mladġ²mi ļi starġ²mi dŊtmi a dospŊlĨmi mluvļ²mi).    
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5. Přílohy 

5.1 Seznam slov a pseudoslov použitých v experimentu 

Tabulka obsahuje n§sleduj²c² ¼daje: poļet vĨskytŢ dan®ho konsonantick®ho shluku v korpusu 

(BartoŔ et al., 2009) a na z§kladŊ tŊchto ¼dajŢ vytvoŚenou ġk§lu relativn² frekvence vĨskytu a 

d§le re§ln§ slova a pseudoslova, kter§ byla pouģita k imitaci v experimentu. 

    

relativní frekvence 
 výskytu 

shuk počet výskytů pozice 
reálná 
slova 

pozice pseudoslova 

vysoce frekventované 
 (6 - 2 mil) 

st 5 826 254 

inic S1 stůl inic P1 stem 

med S1 postel med P1 mistoš 

fin S1 list fin P1 jast 

sk 2 307 181 

inic S1 skáče inic P1 skila 

med S1 miska med P1 pesko 

med S2 houska med P2 šisko 

frekventované 
 (2 - 1 mil.)  

sp 1 453 141 
inic S1 spinká inic P1 spamla 

inic S2 zpívá inic P2 spale 

sl 1 273 867 

inic S1 slunce inic P1 slomka 

inic S2 slon inic P2 sluf 

inic S3 slepice inic P3 slatopa 

středně frekventované  
(1 mil. - 500 tis.) 

dl 858 040 
med S1 dudlík med P1 pidlaš 

med S2 letadlo med P2 šamodla 

tk 678 686 

med S1 kuřátko med P1 misatka 

med S2 kytka med P2 zitko 

med S3 lopatka med P3 žematka 

málo frekventované  
(500 - 300 tis.) 

vl 483 191 
inic S1 vlak med P1 vlem 

inic S2 vlasy med P2 vlepa 

šk 357 368 
med S1 nůžky med P1 jaško 

med S2 liška med P2 meška 

čk 333 165 

med S1 houpačka med P1 masočko 

med S2 babička med P2 šolečka 

med S3 kočka med P3 mički 

velmi málo frekventované 
(300 - 80 tis.)  

sň 266 969 

inic S1 sněhulák inic P1 sňipolek 

inic S2 sníh inic P2 sněp 

med S1 kapesník med P1 likosňak 

šp 86 556 

inic S1 špagety inic P1 špusela 

inic S2 špinavý inic P2 špolida 

med S1 kašpárek med P1 mišpolek 
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5.2 Hodnocení realizace jednotlivých konsonantických shluků v reálných 

slovech a pseudoslovech (kompletní údaje) 

 

Hodnocení 
SHLUK – reálná slova celkem 

St sk Sp sl dl tk Vl šk čk Sň Šp   

PP 32 31 26 24 18 45 9 30 39 31 42 327 

SP 5 9 4 3 0 0 13 1 1 10 5 51 

MP 3 8 2 2 1 2 1 1 8 3 0 31 

PM 2 0 0 7 1 1 0 0 0 2 0 13 

PE 2 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 4 

PS 0 0 0 2 4 0 0 0 0 0 0 6 

SM 0 0 0 3 1 0 2 0 0 0 0 6 

EP 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 5 

MM 0 0 0 2 3 0 0 0 0 0 0 5 

FP 1 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 4 

ME 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 3 

MS 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 

FE 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

SE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

EM 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

SS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

EF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

FM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

Hodnocení 
SHLUK - pseudoslova  celkem 

St sk Sp Sl dl tk Vl šk čk Sň Šp   

PP 40 37 29 26 17 48 12 28 42 30 40 349 

SP 4 7 3 1 2 0 6 2 1 9 7 42 

MP 3 3 0 2 2 0 0 2 4 6 0 22 

PM 1 1 0 9 6 0 2 0 0 2 0 21 

PE 0 0 0 4 0 0 0 0 1 0 0 5 

PS 0 0 0 3 5 0 0 0 0 0 0 8 

EP 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 5 

FP 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1 4 

SM 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3 

FM 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

EM 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

SE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

EF 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

FE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

MS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

ME 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

SS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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