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Aktualnost (novost) tématu:

Téma konceptu primérného spotiebitele je navysost aktudlni a je prfedmétem mnoha
odbornych diskuzi, a to zejména v némeckém pravnim prostiedi, které zcela jisté nebudou
v dohledné dobé¢ uzavieny. Koncept primérného spotiebitele navic prochdzi neustalym a dosti
podstatnym vyvojem. V Ceské judikatufe navic neni zcela zfetelny trend, jakym smérem se
tento vyvoj bude ubirat.

Narocnost tématu:

Jedna se o stiedné naro¢né téma, které vSak vyzaduje zevrubnou znalost soukromého prava.
Naro¢nost tématu také zvysuje nejednoznacnost Ceské, ale i evropské judikatury. Na druhou
stranu je nutno konstatovat, ze judikatura, ale 1 ¢eskd odborna literatura zabyvajici se danym
tématem je znacné rozséhld. Tématem se zabyva také mnoho cizojazyénych monografii,
(napt. Die Entdeckung der pluralistischen Wirklichkeit, autora prof. Roberta Schweizera,
nebo Handbuch des Wettbewerbsrechts, autori Dr. Wolfgang Gloye a kolektivu). Koncepce
prumérného spotiebitele je opravnéné kritizovana z pohledu souladnosti s realitou pluralitni
spole¢nosti, konfrontace s konceptem vétSinového spottebitele ¢i moznosti stanoveni priméru
spottebitelské veiejnosti.

Védeckymi metodami, které se nabizeji pfi zpracovani tématu, jsou analyza, komparace a
nejnaro¢néj$i metodou pii zpracovani tohoto tématu je bezesporu syntéza. Diplomant vSak
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otazek se viibec nedotknul a zptisob své svérazné selekce nikterak neobjasnil.
Hodnoceni prace:

Prace je spiSe nez diplomovou praci sbirkou nesourodych uvah a nazorti a osobnich postieht
diplomanta. Vlastni nadzory jsou v diplomové praci vzdy vitany, nicmén¢ v uvedeném piipad¢
se spiSe jedna o nepravni a pon¢kud laické tivahy autora prace. Prace rovnéz obsahuje mnoho
faktickych chyb. Prvni ¢ast, dil III. Obchodniho zikoniku neobsahuje procesni ochranu
spotiebitele, ale ustanoveni o firm¢ podnikatele (str. 9). Véta o tom, ze vyhledani ,, firemni
stranky az na ctvrty pokus ... nezlepsuje PR je nonsens. Stejné tak je nesmyslné oznacovat
posuzovani objektivni odpovédnosti tak, ze ,,se pracuje objektivné“. Nazor, ze dle Kodexu
reklamy neni reklama $ifena v misté prodeje reklamou, neni spravny (str. 21). Neni zfejmé,
z Ceho autor dovozuje, ze ,,zadavatel reklamy a provozovatel média“ maji shodné zajmy a



jaké jsou z této tidajné shody konsekvence pro spotiebitele (str. 16). Véta ,, Ze je primo proti
chovani, ..., specidlni zakonna uprava je vzhledem k pointé argumentu irelevantni. “ nedava
7adnd smysl (str. 25). Stejné tak nedava piili§ smyslu véta ,, Samotnd nebezpecna zamena
nebyla ... prokazatelnou pdakou.* (str. 33). Autor ziejm¢é nepiesné chape jednani praeter
legem, kdyZ se domniva, Ze by takové jednani mé¢l stat postihovat.

Co se tyCe obsahu, je nejvétSim nedostatkem prace naprostd absence jasné koncepce Ci
metodiky zpracovani prace akademického charakteru a vytrvalé odchylovéani se od tématu
prace. Je vidét, ze diplomant ptistoupil ke zpracovani prace a aplikaci védeckych metod zcela
nahodile, bez rozmyslu a bez jasného planu, coz zptsobilo, ze se zcela minul s cilem prace.
Prace je toliko vyjadfenim osobniho stanoviska autora k problematice, ktera s danym tématem
souvisi pouze ¢astecné.

Pokud jde o vybér a aplikaci védeckych metod, diplomant caste¢né ovladda metodu
analytickou, o spravné aplikaci jinych metod vSak neptesvédcCil. Prace postrada logickou
stavbu, kdyz pouze vice mén¢ laicky komentuje témata souvisejici s ochranou spotiebitele,
piicemz skute¢né¢ podstatnym problémim koncepce priimérného spotiebitele se vyhyba.
Tento ,,eskapismus™ je az zarazejici, nebot’ na mnoha soudnich urovnich se neustale fesi
otazka miry informovanosti a pfiméfené pozornosti a obezietnosti spotiebitele. Prace je do
znacné miry zalozena pouze na jedné monografii.

Diplomant neprokézal prehled o ¢eském soukromém pravu. Graficka uprava prace je na dobré
urovni. Jazykové a stylistické zpracovani prace je na nizké Urovni a nékteré véty jsou
z divodu chybné stylistiky az nesrozumitelné. Mnoho vét nema podmét nebo piisudek.
V préci je velké mnozstvi pteklepli. Do prace akademického charakteru rovnéz nepatii
hovorovy jazyk ¢i fecnické otazky. Stejné tak povazuji za problematické pouzivat slova jako
Hkurvitka®, idiot®, ,trapné jednani®, ,,bonzak* nebo ,,sexy*. V ptedloZené diplomové praci je
rovnéz piili§ mnoho nepfimétené dlouhych citaci zdkond.

V ramci celkového hodnoceni diplomové prace lze uvést, ze se jednd o nekompaktni,
nepiehlednou, netiplnou a nelogicky zpracovanou praci, kterd obsahuje do znacné miry pouze
nepravni Uvahy, a to jest¢ s vyuzitim pouze zakladni Ceské literatury a bazalni judikatury.
Nedomnivam se, ze diplomant dokumentoval svoji schopnost zpracovat praci akademickym
zpisobem, i kdyz dochazi k vlastnim odivodnénym zavérim, které vSak nejsou nicim
podlozeny. Autor tak promarnil Sanci, nebot’ ma k dané problematice silny, i kdyz vice méné
emotivni vztah, a orientuje se v zakladni judikatute. Prace neprokazuje orientaci diplomanta
v oboru a schopnost dospét k samostatnym feSenim problémd, kterych se téma prace tyka.
Prace téz neobsahuje vlastni odiivodnéna odborna stanoviska.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobe¢:
Jaky je rozdil mezi konceptem primérného spotiebitele a konceptem bon pere de famille?
Doporuceni prace k obhajobé:

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.



Navrzeny klasifikacni stupen:

Navrhuji klasifikovat diplomovou praci stupném dobte.

V Praze, dne 24.2.2013

JUDr. Ales Rozehnal, Ph.D.



