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Aktuálnost (novost) tématu:

Téma konceptu průměrného spotřebitele je navýsost aktuální a je předmětem mnoha 
odborných diskuzí, a to zejména v německém právním prostředí, které zcela jistě nebudou 
v dohledné době uzavřeny. Koncept průměrného spotřebitele navíc prochází neustálým a dosti 
podstatným vývojem. V české judikatuře navíc není zcela zřetelný  trend, jakým směrem se 
tento vývoj bude ubírat.

Náročnost tématu:

Jedná se o středně náročné téma, které však vyžaduje zevrubnou znalost soukromého práva. 
Náročnost tématu také zvyšuje nejednoznačnost české, ale i evropské judikatury. Na druhou 
stranu je nutno konstatovat, že judikatura, ale i česká odborná literatura zabývající se daným 
tématem je značně rozsáhlá. Tématem se zabývá také mnoho cizojazyčných monografií, 
(např. Die Entdeckung der pluralistischen Wirklichkeit, autora prof. Roberta Schweizera, 
nebo Handbuch des Wettbewerbsrechts, autorů Dr. Wolfgang Gloye a kolektivu). Koncepce 
průměrného spotřebitele je oprávněně kritizována z pohledu souladnosti s realitou pluralitní 
společnosti, konfrontace s konceptem většinového spotřebitele či možnosti stanovení průměru 
spotřebitelské veřejnosti.

Vědeckými metodami, které se nabízejí při zpracování tématu, jsou analýza, komparace a 
nejnáročnější metodou při zpracování tohoto tématu je bezesporu syntéza. Diplomant však 
použil pouze analýzu některých nahodile vybraných problémů, přičemž těch nejdůležitějších 
otázek se vůbec nedotknul a způsob své svérázné selekce nikterak neobjasnil. 

Hodnocení práce:

Práce je spíše než diplomovou prací sbírkou nesourodých úvah a názorů a osobních postřehů 
diplomanta. Vlastní názory jsou v diplomové práci vždy vítány, nicméně v uvedeném případě 
se spíše jedná o neprávní a poněkud laické úvahy autora práce. Práce rovněž obsahuje mnoho 
faktických chyb. První část, díl III. Obchodního zákoníku neobsahuje procesní ochranu 
spotřebitele, ale ustanovení o firmě podnikatele (str. 9). Věta o tom, že vyhledání „firemní 
stránky až na čtvrtý pokus … nezlepšuje PR“ je nonsens. Stejně tak je nesmyslné označovat 
posuzování objektivní odpovědnosti tak, že „se pracuje objektivně“. Názor, že dle Kodexu 
reklamy není reklama šířená v místě prodeje reklamou, není správný (str. 21). Není zřejmé, 
z čeho autor dovozuje, že „zadavatel reklamy a provozovatel média“ mají shodné zájmy a 



jaké jsou z této údajné shody konsekvence pro spotřebitele (str. 16). Věta „Že je přímo proti 
chování, …, speciální zákonná úprava je vzhledem k pointě argumentu irelevantní.“ nedává 
žádná smysl (str. 25). Stejně tak nedává příliš smyslu věta „Samotná nebezpečná záměna 
nebyla … prokazatelnou pákou.“ (str. 33). Autor zřejmě nepřesně chápe jednání praeter 
legem, když se domnívá, že by takové jednání měl stát postihovat. 

Co se týče obsahu, je největším nedostatkem práce naprostá absence jasné koncepce či 
metodiky zpracování práce akademického charakteru a vytrvalé odchylování se od tématu 
práce. Je vidět, že diplomant přistoupil ke zpracování práce a aplikaci vědeckých metod zcela 
nahodile, bez rozmyslu a bez jasného plánu, což způsobilo, že se zcela minul s cílem práce. 
Práce je toliko vyjádřením osobního stanoviska autora k problematice, která s daným tématem 
souvisí pouze částečně. 

Pokud jde o výběr a aplikaci vědeckých metod, diplomant částečně ovládá metodu 
analytickou, o správné aplikaci jiných metod však nepřesvědčil. Práce postrádá logickou 
stavbu, když pouze více méně laicky komentuje témata související s ochranou spotřebitele, 
přičemž skutečně podstatným problémům koncepce průměrného spotřebitele se vyhýbá. 
Tento „eskapismus“ je až zarážející, neboť na mnoha soudních úrovních se neustále řeší 
otázka míry  informovanosti a přiměřené pozornosti a obezřetnosti spotřebitele. Práce je do 
značné míry založena pouze na jedné monografii. 

Diplomant neprokázal přehled o českém soukromém právu. Grafická úprava práce je na dobré 
úrovni. Jazykové a stylistické zpracování práce je na nízké úrovni a některé věty jsou 
z důvodu chybné stylistiky až nesrozumitelné. Mnoho vět nemá podmět nebo přísudek. 
V práci je velké množství překlepů. Do práce akademického charakteru rovněž nepatří 
hovorový  jazyk či řečnické otázky. Stejně tak považuji za problematické používat slova jako 
„kurvítka“, „idiot“, „trapné jednání“, „bonzák“ nebo „sexy“. V předložené diplomové práci je 
rovněž příliš mnoho nepřiměřeně dlouhých citací zákonů. 

V rámci celkového hodnocení diplomové práce lze uvést, že se jedná o nekompaktní, 
nepřehlednou, neúplnou a nelogicky zpracovanou práci, která obsahuje do značné míry pouze 
neprávní úvahy, a to ještě s využitím pouze základní české literatury a bazální judikatury. 
Nedomnívám se, že diplomant dokumentoval svoji schopnost zpracovat práci akademickým 
způsobem, i když dochází k vlastním odůvodněným závěrům, které však nejsou ničím 
podloženy. Autor tak promarnil šanci, neboť má k dané problematice silný, i když  více méně 
emotivní vztah, a orientuje se v základní judikatuře. Práce neprokazuje orientaci diplomanta 
v oboru a schopnost dospět  k samostatným řešením problémů, kterých se téma práce týká. 
Práce též neobsahuje vlastní odůvodněná odborná stanoviska. 

Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě:

Jaký je rozdíl mezi konceptem průměrného spotřebitele a konceptem bon père de famille?

Doporučení práce k obhajobě:

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.



Navržený klasifikační stupeň:

Navrhuji klasifikovat diplomovou práci stupněm dobře. 

V Praze, dne 24.2.2013

JUDr. Aleš Rozehnal, Ph.D.


