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Anotace

Tato diplomova prace se zaméfuje na problematiku porozuméni ucebnim textim
u zakt zakladnich 8kol pro sluchové postizené. Ziskané vysledky u téchto zaku jsou
porovnavany s daty zjisténymi u zakl zakladnich $kol hlavniho vzdélavaciho proudu.

Cela problematika je zasazena do teoretického ramce informaci o ctenarské
gramotnosti a ucebnich textech. Konkrétn¢ je zde zpracovana ¢tenaiskd gramotnost v pojeti
mezinarodnich vyzkumu, dale je zde zpracovan stru¢ny pichled poznatkti z oblasti teorie

ucebnic, jejich funkci, vyzkumd, evaluace a komparace.

Soucasti prace je rovnéz porovnani pojeti ucebnic zakladnich Skol pro sluchové
postizené a zakladnich Skol hlavniho vzdéldvaciho proudu za pouziti standardizovanych

hodnoticich nastroja.

Jadro prace se zabyva vyzkumem porozuméni u¢ebnimu textu u zaka 3. — 9. (resp.
10.) ro¢nikt zakladnich skol pro sluchové postizené a analogickych ro¢nikd zakt zakladnich
Skol hlavniho vzdé€lavaciho proudu. Design vyzkumu vychdzi z mezinarodniho vyzkumu
Ctenatské gramotnosti Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) a je rozsifen

o testovani porozuméni ucebnimu textu s vyuzitim prekladu do ¢eského znakového jazyka.

Annotation

This thesis is focused on learning texts reading comprehension of pupils in primary
schools for hearing impairment pupils in comparison with primary schools pupils of
mainstream education, in connection with the textbooks.

The whole issue is put into the theoretical framework of reading literacy and teaching
texts information. Specifically, there is a reading literacy in the concept of international
studies, and also a brief overview of the findings drawn from the textbooks, their functions,
research, evaluation and comparison.

The comparison of the concept of primary school textbooks for the hearing impaired
with textbooks for mainstream schools through standardized assessment tools is included too.

In this thesis, there is a research of learning texts comprehension for pupils from 3" to
9™ (or 10™) years of primary schools for the hearing impaired and analogous grades of
primary school pupils of mainstream education. The research design is based on Progress in
International Reading Literacy Study (PIRLS), one part of this research is translated into
Czech sign language.
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Uvod

Ve své diplomové praci se zamétuji na porozuméni u¢ebnimu textu u zakt zakladnich

skol pro sluchove postizené v komparaci s zaky hlavniho vzdélavaciho proudu.

Uvodni kapitoly jsou zaméteny na problematiku ¢tenaiské gramotnosti, jejiho pojeti
Vv mezinarodnich vyzkumech a v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani.
Dale pojednavam o testovani Ctenaiské gramotnosti v ¢eském i mezinarodnim prostiedi, a to

nejen u zakl kol pro sluchové postizené, ale 1 u zaka Skol hlavniho vzdélavaciho proudu.

Protoze se tato prace zaméfuje na porozuméni vykladovému textu, vénuji pro
komplexnéjsi vhled do této problematiky a pro uvedeni do souvislosti nékolik kapitol
I teoretickym vychodiskim zaméfenym na ucebnice, jejich funkce, vyzkum, komparaci
a evaluaci.

VEtsi cast diplomové prace pak vénuji rozdilim Vv pojeti ucebnic pro zdky se
sluchovym postizenim a pro zaky hlavniho vzdé€lavaciho proudu z hlediska jejich zpracovani,
jejich didaktické vybavenosti, obtiznosti a souladu obsahu ucebnic s Rdmcovym vzdélavacim
programem pro zakladni vzd€lavani. Pro tyto analyzy pouzivam standardizovanych

hodnoticich nastroja.

StéZejni ¢ast prace se pak vénujemému vyzkumu ctenarské gramotnosti zacileného na
zéky 3. —9. (resp. 10.) ro¢niku zékladnich skol pro sluchové postizené a na kontrolni skupinu
zakd hlavniho vzdélavaciho proudu z analogickych roénikd. Zminuji zde design vyzkumu,
ktery je specificky vyuzitim piekladu jedné z jeho fazi do ceského znakového jazyka, a jeho
vysledky, jak ve vztahu k jednotlivym fazim testovéni, tak 1 ke kontrolni skupin¢ zaki

hlavniho vzdélavaciho proudu.



1 Ctenaiska gramotnost

V poslednich  nékolika letech je stile daraznéji vyslovovan pozadavek
promyslengjsiho rozvoje ¢tenarské gramotnosti zakli v rdmci vzdélavaciho procesu na naSich
Skolach. Tento pozadavek vyplyva z aktudlnich potfeb dneSni spoleCnosti, v niz prave
dovednost porozumét textu v riznych situacich a kontextech, schopnost vyvozovat
Z ptecteného zavér a posuzovat texty z riznych hledisek je zdkladem uspésnosti kazdého
jedince a s tim spojeného tspéchu a prosperity celé spolecnosti.

V Ceské republice je volani po cileném rozvoji ¢tenaiské gramotnosti podpoieno také
netspéchem a Spatnymi vysledky testovani Ctendiské gramotnosti naSich zaktv ramci
mezinarodniho testovani Programme for International Student Assessment (dale jen PISA)
a Progress in International Reading Literacy Study (dale jen PIRLS), i kdyz vysledky PIRLS
2011 zaki 4. roénikl ZS ukazaly jisté zlepseni. Témito vyzkumy se budu zabyvat v dalsich
kapitolach. Nejprve se vSak zastavime u definice pojmu Ctenafskd gramotnost a u Ctenaiské

gramotnosti v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV).

1.1 Ctena¥ska gramotnost a jeji definice podle mezinarodnich vyzkumu

RLS! (1991): ,.Schopnost rozumét formam psaného jazyka, které vyzaduje spolecnost
a/mebo maji vyznam pro jednotlivce, a tyto formy pouzivar® (Moskowitz, Stephens, 2004,
S. 28).

IALS® (1994): ,,Ctendiskd gramotnost je schopnosti pouzivat tisténych a pisemnych
informaci pro fungovani ve spolecnosti, k dosahovani viastnich cili a krozvoji vlastnich
védomosti“* (Moskowitz, Stephens, 2004, s. 28).

VySe zminéné definice se vSak zamétuji pouze na pojeti Cteni jako néstroje pro
dosahovani cili, nezdlraziuji aktivni a iniciativni Glohu Ctendfe pfi porozuméni a vyuZiti

informaci.

Nové pojeti ctenarské gramotnost se objevuje az pozdéji ve vyzkumu PIRLS a PISA
(2001, 2003):

,Ctendiska gramotnost znamend porozumét psanému textu, premyslet o ném
apouzivat jej kdosahovani urcitych cilii, krozvoji vlastnich schopnosti a vedomosti
a k aktivnimu zaclenéni do Zivota spolecnosti* (PaleCkova, Tomasek, Basl, 2009, s. 12).

Toto nové pojeti Ctendiské gramotnosti vSak podle Altmanové (2011) zahrnuje

predevsim ty slozky, které Ize testovat. Ctenaiska gramotnost viak zahrnuje i netestovatelné

! Reading Literacy Study

2 Prelozila LM

® International Adult Literacy Survey
* Prelozila LM



slozky, postojovou a hodnotovou rovinu, napf. vztah ke ¢teni. Proto vymezuje ¢tenatfskou

gramotnost komplexnéji, jako soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot:

,Ctenarska gramotnost je celoZivotné se rozvijejici vybavenost clovéka védomostmi,

dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potrebnymi pro uzivani vSech druhi textii v

riiznych individualnich i socialnich kontextech* (Altmanova a kol., 2011, s. 7).

V souvislosti s timto rozsifenym pojetim pak Altmanova a kol. (2011) definuje hned

nekolik rovin, z nichz by zadna neméla byt opomenuta:

a)

b)

d)

f)

Vztah ke ¢teni - predpokladem pro rozvoj ¢tenafské gramotnosti je potéseni z Cetby
a vnitini potieba Cist.
Doslovné porozuméni - Ctenaiskd gramotnost stavi na dovednosti dekédovat psané

texty a budovat porozuméni na doslovné tirovni se zapojenim dosavadnich znalosti

a zkuSenosti.

Vysuzovani a hodnoceni — aby clovék s dostateéné rozvinutou ctenarskou
gramotnosti pochopil to, co cetl, musi umét vyvozovat zavéry z piecteného textu
a posuzovat (tj. kriticky hodnotit) texty z ruznych hledisek, a to véetné sledovani

autorovych zaméra.

Metakognice® - soudésti Gtenafské gramotnosti je dovednost a navyk seberegulace,
tj. dovednost reflektovat zamér vlastniho ¢teni, v souladu s nim volit texty a zptsob
¢teni, sledovat a vyhodnocovat vlastni porozuméni ¢tenému textu a zamérné volit

strategie pro lepsi porozuméni, ptekondvani obtiznosti obsahu 1 slozitosti vyjadieni.

Sdileni — Ctendisky gramotny Cloveék je pfipraven sdilet své prozitky, porozuméni
a pochopeni s dal$imi ctendfi a své pochopeni textu porovndva se spoleCensky
sdilenymi interpretacemi, v§ima si shod a pfemysli o rozdilech.

Aplikace — ¢tenaisky gramotny ¢loveék vyuziva ¢teni k seberozvoji i ke svému konani,

¢etbu zurocCuje v dalSim Zivoté.

Mezinarodni vyzkum PIRLS (201 1)° sice vyse uvedené slozky (postoje, hodnoty atd.)

Vv pravém slova smyslu netestuje, ale do jisté miry s nimi pocitd, kdyz v radmci Ctenaiské

gramotnosti rozliSuje tfi aspekty, které se pii ¢teni uplatiiuji:

e Ucely Cteni,
e Ctendfské chovani a postoje

e postupy porozumeéni.

5,,pr1sobilost cloveka planovat, monitorovat, vyhodnocovat postupy, jichz sam pouziva, kdyz se uci a poznava. Jde o ¢innost
védomou, ktera vede Clovéka k poznani, jak ja sam postupuji, kdyZ poznavam svét“ (Pricha J., Walterova E., Mares J.,

2003).

® Podrobngji o vyzkumu v kapitole 1.3.4 PIRLS/prePIRLS (Programme fot International Reading Literacy Study
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Ugely &teni zde predstavuji zaméry, s nimiZ &tenafi pristupuji k Eetbd. Konkrétnimu
ucelu zpravidla odpovida 1 urcity druh textu, jehoz cetbou lze dany ucel naplnit. PIRLS se

soustiedi na dva ucely ¢teni:
e Cteni pro ziskani literarni zkusSenosti (Cteni ze zajmu a pro radost),

e cCteni pro ziskani a pouzivani informaci (¢teni jako nastroj vzdélavani).

Ctenarska gramotnost je podle PIRLS tvoiena i chovanim a postoji, které vedou déti
ke Cteni a piispivaji k celozivotnimu ¢tenaistvi.

Terminem postupy porozumeéni jsou pak oznaCovany Cinnosti, které ¢tenaii provadéji
pii Cetbé textu, aby porozuméli jeho vyznamu. Protoze tyto postupy Uzce souviseji se

stézejnim tématem této prace, bude jim vénovana celd nasledujici kapitola.

1.1.1 Postupy porozuméni’

Porozuméni textu se utvafi riznymi zptsoby. Ctenaii vyhledavaji v textu informace,
vyvozuji z nich zavéry, interpretuji a spojuji jednotlivé informace a myslenky a také posuzuji
a hodnoti vlastnosti textu. Nad vSemi témito postupy stoji metakognitivni procesy a strategie,
které ¢tenaifim umoziuji ovéEfit si vlastni porozuméni textu a ptipadné ho opravit ¢i zptesnit.
Porozuméni jazyku, textu a svétu kolem nas ovliviiuji jiz dfive nabyté védomosti, které
¢tenafi pfi ¢teni nového textu uplatiuji. Dochazi zde tedy k uplatiiovani psychickych procesil,

které jsou v odborné literatufe oznacovany jako inference.

Vyzkum PIRLS rozliSuje ¢tyFi typy postupii porozuméni, které se vyuzivaji pii

tvorbé otazek v pisemném testu:
e vyhled4vani informaci,
e Vyvozovani zavéri,
e interpretace,

® posuzovani textu.

Vyhledavani informaci

Ctenafi vénuji informacim piimo vyjadienym v textu riizné velkou pozornost. Zatimco
néktera sdéleni je mohou zvlasté zaujmout, jinych si téméi neviimnou. Ctenaii se mohou
napiiklad vice zaméfit na mysSlenky, které potvrzuji, nebo naopak popiraji néjaké jejich

puvodni piedstavy o textu, nebo které souviseji s konkrétnim ucelem cteni.

7 Zpracovéano dle PIRLS, 2011
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Casto Gtenafi potfebuji najit v textu urditou informaci, aby si mohli odpovédét na
otazku, kterou si piedtim polozili. Urcitou informaci mohou také vyhledavat, aby si ovéfili,

zda dobfte porozuméli nékteré z Casti textu.

K nalezeni informace postaci bezprostiedni porozuméni textu. U tohoto postupu
neni tieba vyvozovat zadné zavéry, spojovat myslenky nebo je dale interpretovat. Neni nutné
tzv. ,,Cteni mezi fadky* — vyznam je zfejmy a S urcitou mirou explicitnosti vyjadieny v textu.
Ctenaf ale musi rozpoznat, jak uvedené informace souviseji s otdzkou, na niz chce najit

odpovéd.

Pfi vyhleddvani informaci Ctenar obvykle pracuje pouze s vétami nebo slovnimi
spojenimi. V nékterych piipadech je sice nutné, aby nalezl nékolik informaci, ale vyhledani

kazdé z nich vétSinou nepiekracuje hranici véty nebo slovniho spojeni.
Ptiklady ¢innosti, které l1ze charakterizovat jako vyhledavani informaci:
e nalezeni informace, kterd odpovida danému ucelu cteni,
e vyhledéani urcitych myslenek,
¢ vyhledani definic slov nebo slovnich spojeni,
e rozpoznani prostfedi, v némz se odehrava ptibéh (mista, asu apod.),

e nalezeni hlavni mySlenky (pokud je v textu pfimo uvedena).

Vyvozovani zavéra

Pro pochopeni vyznamu textu je nutné, aby c¢tenafi pronikli pod jeho povrch
a domysleli si skutecnosti, které v ném nejsou explicitné uvedeny. Pokud pfitom ctenari
vychézeji z informaci obsazenych v textu, které je pouze tfeba navzajem propojit, hovotime
0 vyvozovani zavérd. Vyvozovani zavéri bezprostfedné navazuje na text a jeho vysledkem je

pochopeni vyznamu, ktery je pomérné jasny, i kdyZ neni v textu zcela explicitné vyjadien.

ZkuSeni a pomérné zdatni Ctendfi Casto vyvozuji tento druh zavérti automaticky.
Okamzité si propojuji dvé souvisejici informace (nebo vice informaci), protoze pochopili
jejich vzajemné souvislost i pies nepfimé vyjadieni v textu. V mnoha piipadech autor text
napsal tak, aby ctenafe k t€émto ziejmym a jednoduchym zavérim dovedl. Jako ptiklad
mizeme uvést jednani hrdiny v prubéhu celého pribehu, které mize jasné ukazovat na urcity

povahovy rys. VétSina ¢tendit dojde ke stejnému zavéru o jeho povahovych vlastnostech.

Tento postup jiz vyzaduje od Ctenaie, aby piekrocil uroven véty nebo slovniho spojeni.

Nékdy Ctendi vytvari zavery, které mu umozni porozumét vyznamu pouhé Casti textu

(napt. jednomu odstavci), jindy pracuje s celym textem pro pochopeni jeho celkového

vyznamu. Pfi vyvozovani nékterych zavérti byva dokonce nutné propojit celkovy vyznam
textu s vyznamem jeho Casti.

12



Ptiklady ¢innosti, které l1ze charakterizovat jako vyvozovani zaveéra:
e pochopeni pfi¢inné souvislosti mezi dvéma udalostmi,
e vyvozeni hlavni myslenky na zéklad¢ tady tvrzent,
e urceni osoby nebo véci, kterou v textu zastupuje zajmeno,
e nalezeni zobecnénych vyjadreni v textu,

e popsani vztahu mezi dvéma postavami.

Interpretace

Pfi interpretaci se Ctenafi snazi o presnéjsi nebo komplexnéjsi porozuméni textu,
a to jeho propojenim s vlastnimi zkugenostmi. Ctenaf napiiklad erpa z vlastnich zkus$enosti,
kdyz chce pochopit motiv jednani hlavni postavy nebo kdyz si chce vytvofit pfedstavu o tom,

co si precetl.

Ctenat provadgjici interpretaci pracuje opét s vyznamem celého textu nebo jeho &asti.
Mize také propojovat detaily s hlavnim tématem nebo myslenkou. V kazdém ohledu ale

zpracovava text presahujici uroven véty nebo slovniho spojeni.

Pfi interpretaci Ctenafi Casto vychdzeji ze svého chapani svéta. Vytvareji souvislosti,
které nejenZze nejsou zcela zjevné, ale navic pfipoustéji vyklad, ktery je zavisly na
zkusenostech a nazorech daného Ctenare. Z tohoto duivodu se interpretace textu mize mezi
jednotlivymi Ctenafi na zakladé jejich védomosti a zkuSenosti vice ¢i méné lisit.

Ptiklady ¢innosti, které l1ze charakterizovat jako interpretaci:

e rozpoznani celkového poselstvi nebo hlavniho tématu textu,
e posouzeni jinych moznosti chovani postavy v dané situaci,
e porovnani riznych informaci z textu,

e odvozeni nalady a atmosféry ptibchu,

e uplatnéni informaci z textu v béZném zivote.

Posuzovani textu

Pfi posuzovani textu se centrum pozornosti Ctendii presouva od porozuméni
vyznamu ke kritickému uvaZovini o samotném textu. Ctenaf, ktery text hodnoti nebo
posuzuje, stoji tedy mimo tento text.

Ctenaii posuzuji obsah i formalni stranku textu. Pfi posuzovani obsahu &tenaf

porovnava vyznam textu, ktery rozpoznal a pochopil na ziklad¢ interpretace, se svymi
13



piedstavami o svété. Podle toho pak zaujimé ur¢ité stanovisko (odmitavé, souhlasné nebo
neutralni) k tomu, co text popisuje. Ctenaf se miize ohradit proti uréitym tvrzenim v textu,
muze jim ale i pfitakat nebo je jesté¢ mize dale porovnat s ndzory a informacemi z jinych

zdrojt.

Kdyz ¢tenaf posuzuje formu textu, zajima ho predevsim zpusob, jimz je vyznam textu
zprostiedkovan. V ramci toho Cerpéd ze svych védomosti o typech textii a jejich stavbé a ze
znalosti pravidel a pouzivani jazyka. Také mize hodnotit vhodnost ¢i pfiméfenost prostiedk,
které autor pouzil ke sdéleni urcité informace, mySlenky nebo pocitu, a uvazovat o autoroveé

zaméru nebo o jeho obratnosti.

Dovednost posuzovat formalni prvky textu pfimo souvisi s rozsahem dosavadni Cetby
a s obeznamenosti s jazykem.

Ptiklady ¢innosti, které l1ze charakterizovat jako posuzovani textu:
e posouzeni vérohodnosti popisovanych udélosti,
e popsani prostiedki, které autorovi umoznily vytvotit neoekavany konec ptibéhu,

e posouzeni uplnosti nebo srozumitelnosti informaci uvedenych.

1.2 Ctenafska gramotnost v Raimcovém vzdélavacim programu pro

zakladni vzdélavani

Rozvinuti ¢tenatské gramotnosti u kazdého Zaka na potiebnou uroven by mélo byt
jednim z hlavnich vzdélavacich cilu v ramci zékladniho vzdélavani. ,,Ctendrskd gramotnost
predstavuje komplex provazanych slozek — ma obdobnou povahu jako kompetence. Vyzaduje
porozumeéni poznatkiim o Cteni a ctenarstvi a jejich aplikaci, nelze ji rozvijet bez vnitini
motivace Zdaka a pozitivnich postojit a nelze ji uplatnit bez zvlddnuti specifickych ctendrskych
dovednosti i obecnych socidlnich a poznavacich dovednosti* (Altmanova a kol., 2011, s. 8).

I kdyz se v Ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani (dale jen RVP
ZV) pojem ctenaiské gramotnosti nepouziva, nezabraiuje tento dokument zadnému z ucitelq,
aby ctenafskou gramotnost se zaky systematicky rozvijel. Samotny dokument vSak nemuze
zajistit, ze vSichni Zaci budou mit moznost svou Ctenaifskou gramotnost nalezité rozvinout.
Zalezi hlavné na Skole a na samotnych vyucujicich, za jak vyznamnou a dilezitou ¢tenafskou
gramotnosti budou povazovat.

Pro systematictéjsi uchopeni ¢tenaiské gramotnosti v RVP ZV navrhuje Altmanova
a kol. (2011, s. 9) zvazit nasledujici nameéty:

14



Ctenafskd gramotnost se zatim v RVP ZV neobjevuje v pozici komplexniho
a dlouhodobého vzdélavaciho cile. Ctenaiska gramotnost se zde omezuje na tradiéné
»ctenarské predméty* — jazykovou komunikaci. Rozvijeni ¢tendiskych dovednosti by
bylo do budoucna vhodné =zapracovat i do obori spole¢enskovédnich
a ptirodovédnych.

Ditlezitou slozkou Ctenaiské gramotnosti jsou pozitivni postoje ke Cteni a navyky,
které pomahaji zakiim piekonavat obtize pii zvladani stale slozitéjsich textd. Ty by do

budoucna mélo RVP ZV sledovat vice.

Vyucujici nauénych predmétl jsou kurikulem mélo pobizeni k rozvoji Ctenafstvi.
,Ctenaiské cile” jsou tak v pozici, kdy spiSe ukrajuji z Casu na cile, které stoji pied
uciteli jako zdvazné. Na druhou stranu vyucujici ocekavaji, ze jejich zaky nékdo nauci

Cist tak, aby uméli vyuzivat pisemné zdroje informaci v oboru, kterému se uci.

RVP ZV nevymezuje vyslovné pojeti Ctenarstvi nebo Ctenarské gramotnosti. Pro ty
ucitele, ktefi nesleduji soustavné vyvoj v této oblasti, miize byt ¢tenafska gramotnost
jevem redukovanym na pouhé cteni s doslovnym porozuménim, na vyhledavéani
informaci nebo na reprodukci zdkladniho déje. To mize vést k tomu, Ze ucitelé si
neosvojuji metodiku potiebnou pro systematické a cilené rozvijeni Ctenaiské
gramotnosti, protoze se Casto domnivaji, ze staci, kdyz zaklim obcas zadaji Cteni
z ¢itanky nebo z udebnice. Ctenaiskou gramotnost nelze u zaki sp&iné rozvinout,

pokud se zamé&fujeme jen na nékteré jeji slozky a jiné pomijime.

Fakt, ze Ctendiska gramotnost ve smyslu Sir§i definice neni v RVP ZV mezi
vzdélavacimi cili, miiZze byt divodem, pro¢ byva ve skolach Casto t€zké udé€lat si na ni
dostatek casu. A protoZe cteni je mysleni, tedy narocnd mentdlni c¢innost, cas

vyzaduje. Kromé toho, Ze by ¢asu mélo byt dost, mé¢l by byt také pravidelny.

Planovani zmén RVP by mélo vychédzet ze soucinné piijatych vzdélavacich cili

zamétenych na oblast Ctenafské gramotnosti. ,,Jakmile nastane shoda na pojeti ctenarské

gramotnosti a na obecnych cilech, kterych by mélo byt dosazeno, méely by byt obecné cile dale

specifikovany pro vyvojova obdobi tak, aby ucitelé védeli, jakou uroven Cctenarské

gramotnosti v ruznych jejich slozkdach lze ocekavat u Zaku a jak asi se miize zZak jako ctenadr

vyvijet v jednotlivych slozkach gramotnosti* (Altmanové a kol. 2011, s. 11).

Altmanova pak dale navrhuje vymezeni ¢tenafské gramotnosti dale rozpracovat do

dil¢ich sloZzek, které se mohou stat dil¢imi vzdélavacimi cili, které vydéluje takto:

zaci Ctou aktivné, premysleji pii tom, kombinuji rtzné postupy vedouci k co

nejlepSimu porozuméni,
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e (tou s jasnym cilem a neustale sleduji a posuzuji, zda text danym cilim vyhovuje,

e obvykle si text prohlédnou diive, nez ho zacnou Cist, vS§imaji si struktury textu
a hledaji ta mista, ktera s nejvétsi pravdépodobnosti vyhovi tcelu, s nimz se do Cetby
poustéji,

e v prubchu Cetby dobfi ¢tenaii Casto predvidaji, co asi bude dal,

e (tou vybéroveé a neustale ¢ini rozhodnuti o zpiisobu ¢etby — co budou ¢ist pozorné

a pomalu, co pfectou rychle, co nebudou Cist, co pfectou znovu,

e buduji si vyznam textu, ten neustdle podrobuji kontrole a upfesiuji ho, kladou si

otazky v prubéhu cetby,

e snazi se odhalit vyznam neznamych slov a pojmi, na které v textu narazi, a poradi si

s nesrovnalostmi a ptekazkami v textu,
e vychdazeji z dosavadnich védomosti a zkuSenosti, porovnavaji s nimi ¢teny text,
e propojuji text s tim, co uz védéli drive,

e premysleji o autorech textd, jejich stylu, vychodiscich, zameérech, historickych
okolnostech,

e sleduji, jak textu rozuméji, a podnikaji opatfeni pro lepSi porozuméni, pokud je to

tfeba,

e hodnoti kvalitu textu, posuzuji jeho hodnotu a reaguji na text riznymi zpisoby, jak

racionalné, tak emocionalng,
e ruzné typy textl ¢tou riznym zpisobem,
e pii ¢etbe vypravéciho textu se vzivaji do prostiedi a postav,
e pii Cetbé vécného textu Casto shrnuji a upfesiuji sva shrnuti,

e porozumeéni textu se u nich odehrava nejen ptimo pii cetbé, ale 1 béhem malych pauz,

které béhem Cetby Cini, a pak také po skonceni vlastniho ¢teni,

e porozumeéni je naro¢na, vycerpavajici a komplexni ¢innost, kterou ale dobii ¢tenafi

vnimaji jako uspokojujici.

Na zavér vSak Altmanova zdlraznuje, Ze pouze na zdkladé RVP ZV neni mozné ve

Skole planovat rozvoj ¢tenafské gramotnosti dostate¢né systematicky a v celé §ifi.
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1.3 Testovani ¢tenai'ské gramotnosti

Testovani ¢tenaiské gramotnosti mizeme z hlediska vtahu k testovanym subjektim,
resp. Kk jejich véku, rozdélit do dvou velkych skupin:

A. Testovani ¢tenarské gramotnosti pro Zaky a studenty zakladnich a stiednich Skol
a) Testovani v ramci Ceské republiky
- KALIBRO
- SCIO — projekt Eskalator
b) Mezinarodni testovani
- PISA
- PIRLS/prePIRLS

B. Testovani ¢tenaiské gramotnosti pro dospélé
- PIAAC
- 1ALS

V potadi druhou zminénou skupinou se v této praci podrobnéji zabyvat nebudu.
Podrobnéji se zaméfim na testovani Ctendiské gramotnosti zdkd a studentt zakladnich
a sttednich skol. V ramci této skupiny se budu zabyvat jednotlivymi vyzkumy — jejich
designem a u mezinarodnich vyzkumi PISA a PIRLS , které jsou vyznamnym ukazatelem

urovné Ctenarské gramotnosti, i jeho vysledky.

1.3.1 KALIBRO®

KALBRO je dlouhodoby projekt uréeny predev§sim zakladnim a stfednim Skolam.
Organizatorem je RNDr. David Souc¢ek (V letech 1991 - 1995 prace pro MSMT CR, pro
Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR a pro Ceskou §kolni inspekci). Projekt byl piipraven

s cilem pomahat Skolam ziskavat podklady pro sebehodnoceni.

Prvni testovani bylo zahdjeno v roce 1995. Testy mély podobu tzv. tradic¢nich testi,
tedy testll s uzavienymi otdzkami (zaci vybirali jednu nebo vice spravnych odpovédi). V roce
2004 byly pridany tzv. dovednostni testy, tedy testy s otevienymi otdzkami (zaci vytvari
vlastni odpovédi). Od téhoZ roku je soudasti projektu i dotaznikové Setieni ,,Skola a ja*, které

se zamétuje na to, jak Skolu vidi Zéci, jejich rodice, ucitelé i vedeni skoly.

8 Zpracovano dle: Botlik, Soucek, 2011
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Testovani probihd kazdoro¢né a kazda Skola se milize sama rozhodnout, kterych

testovani a Setfeni se ucastni.

V ramci projektu KALIBRO se testuje matematika, humanitni zaklad, pfirodovédny
zaklad, anglicky jazyk, ekonomické dovednosti a €esky jazyk, jehoz soucasti je i urcity typ
testovani ¢tenarské gramotnosti/Cteni s porozuménim. Tuto informaci vSak autofi testovani ve

svych materidlech explicitné neuvadéji.
Kazda testova tloha zarazena do toho projektu ma jednu ze ¢tyi formalnich podob:
1. oteviend uloha,
2. vybérova uloha/uzaviena tloha,
3. party,

- nejCastéji pouZivany typ otazky v testech KALIBRO; jde o uzaviené otazky
S jednou, dvéma, tfemi spravnymi odpovéd'mi, s vyétem odpovédi, které jsou

vSechny spravné, nebo z nich zadna odpovéd’ neni spravna
4. tlohy na poftadi.

- cilem otdzky je uspotfadat ocislované prvky nabidky tak, aby potadi odpovidalo

pozadavkiim uvedenym v zadani

Na obrazcich 1-3 je uvedena ukazka testu Kalibro ¢esky jazyk (pro 9. ro¢nik zakladni

Skoly) s vyznacenim jednotlivych typt uloh a otdzek zamétenych na porozumeéni textu.
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aeaiias Pjloha k tradiénimu testu
Cesky jazyk 9

Predti & pozomé ndslediiicl vkdzhu, Rerou pfiprovilo KALIBRO podle texty Tomdde Hondko otifténdho 27. 7.
2001 v Mogazinu Lidowoch nowin. Oznedend fidatad (1 af 43} ani oznaden! odstovol Aimskymi Sslicemi si zotim
nevifme). Polom se zobyvef testovymi Gloharmi no dalfim listy (Trodicnd test). K wkdzce s somonfejimé maded
kdykoli vraocet.

TVATY TVAR

L
Stlejdal Stlejdal, 2idla nadtend detatko pies dudlik, spatii-li na obrazovee - jako kabdy veler
- andrmon, milow viF, tEjnosnubng sddlujici, co pro nas dnes veder pRipravili, jaké bude
podasi, jakd fisla byla takena 0 kdo dnes v Teplicich remizoval.

n

Ditd moje nedfasing! Jedtd, de jedtd netudid, jakou mad smily, ke ty samo mad takového
obydejného tatinka, co dokdde byt takhle mily snad jen 0 Vanocich a tak pékne obletendhao
a oholenéha ho modnd ani nikdy newvidit - ak totid pljde na virodni schizi rybafského
avazy, buded ud davno hajat.

L= TR R I T

I i)
MiS Siea, Re jeste nezndd pismenka - @ magaxind pro cebou rodinu by ses totik dozvedido, 11
e whichni i fajn strejdowé 2 obrazovky jsou docela neobylejni: krome své ndrofné price 12
a odpovedng prace stihnouw jedte nakojit a plebalit své rostomild déti, a sobva i yto odfih- 13
o, uf 5 nimi vyrazi na bijecny vilet na kolech a za jizdy se s nimi sméji, delaji skopiting 14
& upoeoriuji na ajimavosti x déjin viasti ¢ fide rostlin 15

.
Copak déld, malicke, podj tarka, kdy? jded na kuté? Montérky na pdl Jerdi, unavend sedi na 17
zachod® a zamyileng se dourd v nose - o je otrava, vid? To strejdove a tety 2 obrazovigy 18
takove véci vitber ned#laji, tém se, panetku, v nose bubdci nikdy netvoli! Polud zrovna 19
nettou do kamery plipraveny text, sedi nejspid na pelesti u swich drahych ratolesti a 2 voni- 20
cich st se jim linouw pohddiky - a teprve pak maji tas popfemydlet o problémech svéta o 2
otom, oo moudrého, ale piitom viipného feknou, af budou nazitfi plebirat cenu peo 22
nejsympatictep televizni tvaf. 23

¥

Jsou eajimavi proste viime budio stradng radi vafi, anebo - hledme! - naopak vitbec ne. a5
Miluji zimni sporty - anebo nejraddi vibec nesytahnou paty od plapolajiciho krbu. To kou-
kead, dovicky, oo0? Ve vedengch chvilich valna radi sdhnow po Stétei — anebo neumeji nadma-
ral ani auto. To viechno je tak ohromne zajimawve, e je jen dobfe, 2 s o tom viichni
miideme viude plecist - protode jinak by byl svet, svet natich obyCejnych tatkd a mamek,
kuzoufini nudng. A &k se tieba jednou bollj sympaticky televieni strejda di na politiku
(pro¢ ne, slownik a pokodku na to mal), nebo bude dokonce kandidovat na prezidenta,
urtite ho buded volit - aby nel Vadyt ho wd diverns znad a = rozhovori a fotek mas jistotu,
e je to Chovek, ktery nade vie miluje Pravdu, pak hned Rodinu, ale jednim dechem i tu svou
Televizil Viiml sis, drobetku?

VL
Tao jen tilj tata poddd mele o penézich a ®e jich nikdy neni dost, a kdyby jich tak bylo vic -
tata nikdy nefekne, fe byt instalatérem je poslini. Ale vid co? Bud viasiné rddo, fe alespon
prostfednictvim obrazoviy a mamindingch fasopisd mideme my, mill hlasateld, modersto-
i, herci a zpevici, vatupovat do tveho Sedivého Bvitthu a préavem i do tvych snd.

WIL

A ted dobfe poslouche] — kdy? plemluvis mammku aby kupowvala ty prima TV kfupky se
shomovatelmym kuponem, pedstav se, de theba jednou vyhrajed modnost jit 5 nékym 2 nds na
veltefil To je bomba, ne? Mo tak! Na oo, sakra, dekad?]

BhLEEEYRBEHRNEEEYY

Obrizek 1°: Ukazka testu Kalibro - Eesky jazyk

9 Botlik, Soucek, 2011, s. 27
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et Tradiéni test Cesky jazyk 9 - A G=p&nost 51,5 %
Prezdivka Z3ka
TT100909-CeA

& Test 1A | e Pohlavizika (M /D) L Cesky jazyk

. Skola 1. Nejvyi2i dosatend vzddiini rodid (Z/S/M/V/N) J. Matematia

< Thda & Daldi seucium - 1.volba (G /M/S/N) k. Déjepis

d. Chlo #8ka h. Dal¥ stadium - 2.volba (G /M /S /N) L Cxi jazyk lepdi
Cistyf Zaz na feenk: 40 minut Povolené a soucasné doporucené pomacky: Zidné
Nejprve si pfecti ukézku v Pilioze k tradiénfmu testu, kterd fe no samostatném Kstu.
[ A] st st restonns [2lefae] [ [ ] ]|
Ve kterych slovnich spojenich je ufito slova v pfeneseném vyznamu?

1. To je bomba, ne? (Fodek 43) 66 5. sedl nejspid na pelesti (7 20) 38
2. tita pofad mele o penézich (7. 36) 43 6. montérky na pdl Zerdi (7. 17) 52
3. kandidovat na prezidenta (7 31) 20 7. za jizdy se 5 nimi sméji (7 14) 15
4. nevytshnou paty (% 26) 55 8. jaké bude pocasi (7. 3, 4) 14
B e ot [zlslefel [ [ | ]]
Co viechno autor viastné v ukizce d&la?

1. Shazuje &dnky o televiznich hwézdich. 22 5. Ironizuje zkresleny obraz nékterych ozob. Ex]
2. Hodnoti kvalitu televizniho zpravodajstel. 31 6. Polité sam sebe k tvifim zndmym z obrazovky. 43
3. Dokazuje, 2= malé déti skoro nic nechipou. 47 7. Vysmiva se viem obyéejnym dospélym lidem. 32
4. Prozrazuje velé divémosti ze Sivota hercll, 8. Naznaéuje, proé mide byt swét hvézd

2pévikii a hlasatell. 32 pro nékteré déti pritadiivy. 75
| €| o st resitonms 3 [«]s]s] [ | [ [ ]]
Ulchizica je fejetonem nebo sloupkem. Proé neni jingm Zinrem? Vyber sprivna vysvétieni.

L. Nep wicnou a proto byt 51

2 Nevyvradsvym argumemyopab\émenl a proto nemiiZe byt inzerstermn.
3. Nepodéva situaci ani d&j z hlediska spravedinosti nebo zékona, a proto nemide byt polemikou.

4. Nesnal se nalikast &tendfe k utricenl, a proto (12e byt dni 32
5. wmmm-\ap fi i, a proto byt &endfe. 38
6. Nepfinaii svédectvi o ak i udslosti, a proto e byt reportasi. 55
[D] apssen 2t [lzfa]efs] [ [ []
hpkamunmwuemww.KMmmbm
LNbevn!koﬂcm b i, béEné pro nejuii !j!l i 33
qmwwﬁwuﬂmzﬁhob diteni nizvi 21
nﬁhmnmtemrmiml&zohmvkyvoﬂm 56
4 SIovoTVAR také itost, ale TV osobnosti ji podie autora jen hraji. 54
5. AZ dité vyhraje v loterdi, bude tvaf z obrazovky na chvili mo2nd patfit jen jemu. 438
[ E| smtnat 7 et [lefelzfe] [ ][]
V prvnim odstavd odkazuje autor na jeden sport. Které sporty urdité NEMOZE mit na mysii?
1. tenis 55 3. hokej 18 5. Zachy 61 7. skoky na lytich 74
2. fotbal 13 4. veslovani 80 6. krasobrusleni 76 8. lukostFelbu 79
© 0 Bl D e, X1 v b laan k. Lok e 33D 331

Obrazek 2'%': Ukazka testu Kalibro - &esky jazyk

10 Botlik, Sougek, 2011, s. 28
1 Vyznagila Lenka Makovské (dale jen LM)

Testovani porozuméni textu
Typ otazky: Part
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| F | et [ cuersas rabeo 38 Testovani porozuméni textu

Radi autor sam sebe mezi medising hvézdy? Pokud ano, na kterém Fadku poprvé? Pokud ne, napi nulu, Typ OtEiZky: Otevfené
Iglwanwmu |6|7|5|2|3|4|1|

Uspotadej polozky tak, aby tvorily mezititulky ukizky. (. — prvnf odstavec, VIi. — pasledni odstavec) Testovani porozumeéni textu
1. Nepodbizim [1=7] 4. Zbavime 1 Sivoe tad u26 1. K & tata hrabe! U1 A T X037
2 Thiajewnahary, iady nikdy U475 Hviadyjakovzomi rodée L49 = nee b Typ otazky: Uloha na pofadi
3. Aftak, neboonak - zaujmou  UMT 6. Zwykal sl na né od koksbky U617

[ et _—

Autorovi ukizky podie iSkyné Petry vadi, 2e televize a magaziny manipuluji také détmi Které piiklady
uvidéné Petrou opravdu prokazuji tento jeho postoj a dokdadaji, 2e autor stoji na strané déti?

Autor Testovani porozuméni textu
1. nechdva dé&ti roztomile Sislat a pouZivaé détsks siivia, 50 ,

2. lituje déti, 2e majl obylejné, nevystavnl® rodide. 52 Typ otazky: Part
3. chwéli lidi 2 obrazovky za pédi, kterou vénujl svym détem. 47

4. upozomuje déti na zajimavou detbu v magazinech 37

5. doporuéuje détem, koho maji volit, a2 budou dospélé. 39

6. nabizi détem lakavou moZnost whry v loterii kfupek. 64

L] e e [afzfs]«]slef7] | |

Kterych prostiedkd autor v ukzce vyufil?

1. zdrobnélin 69 3. osloveni &enafe 41 5. détskych siivek 79 7. kontrastu 25

2. zvolani 41 4. wsuvek a k fu 49 6. prehané 52 8. wkini &ensfom 15

| sy ]

Kter# charakteristika televiznich tva# ma NEJBUZE k tomu, jak je v ukézce predstavuje autor?

1. viechno najl a uméji, viemu rozuméjl 2% 4. jedno jad jsou, hlavné 2e jsou viude vidét 20

2. nesnileji Zpinu a bubdky v nose 5 5. miuvf jen o penézich a pirebirajl ceny 8

3. viichni se chtéjl stit prezidentem 2 6. malé déti je znajl a rédy je vidl 37

[ K| spme reatrenss Llel [T TTT]

Pro autor ukizky nazyvs sdélovani v televizi tajnosnubmym (Fadek 2)? ., ,
ProtoRe SN 1A OBCATONS Testovani porozuméni textu
1. &sto informuji o fimech = milostnou zipletkou. 11 4. zatjuj divakim ddlefié informace. 2 A -

2. ib&nou inf d podavaji néco vijimeiného. 74 5. nefikajf vie — Zasto miuvi v néznacich. 45 Typ OtaZky' Part

3. svym plvabem nendpadné a potaji svad&ji diviky. 44 6. ho popuzuji neupfimnostf swého projevu. 19

ILWSmMmmJ |z 24|s|6| | | I |

Které triky p v islosti se sd i prostiedky se daji vydist z ukizky?

1. Média se snai podmanit si déti, protole ty se jeité neumdjl postavit proti jejich viivu, 61

2. Média potladuji informace, které by divik & &tens? mohl poklsdat za nudné nebo ziporné. 38

3. Televiznl hwézdy jsou médii pfedvadény vyluiné v exotickém nebo plepychovém prostied!. 33

4. Medisini popularita pomiha TV tvafim také na cesté k vyznamnym pozidm ve spolednosti. 67

5. Prostfednictvim médif je moZno oviiviovat hodnoty a potfeby jejich divaki a &endia. 51

6. Popularita herci a dalfich lidi zndnmych z obrazovky je vyufivana v kamp 57

© 0 R, D Soetes, X014 e oo Lowhd s 33 3131

Obrizek 3'% 3 Ukazka testu Kalibro - &esky jazyk

1.3.2 SCIO - Projekt Eskalator™

V testech spolecnosti SCIO jsou sledovany ctenafské dovednosti a schopnosti
(vyhledavani informaci, interpretace, posouzeni textu, hledani souvislosti). Vychazi z kritérii
stanovenych v ramci PISA (podrobnéji viz kapitola PISA (Programme for International
Student Assesment)), inspiraci byly i pouzité ulohy v tomto mezinarodnim Setfeni Ctenaiské
gramotnosti organizovaném v roce 2000 OECD™,

Autofi projektu Eskalator uvadéji, ze na rozdil od uloh PISA testuje uvedené
dovednosti komplexné. Vzhledem Kk tomu, Ze testovani probiha pomoci on-line rozhrani,

nevyuziva tento projekt rozsahlé texty a omezuje pocet tiloh ke spole¢nému textu.

12 Botlik, Soucek, 2011, s. 29

18 Vyznagila LM

14 Zpracovano dle: SCIO, 2008

15 Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizace pro ekonomickou spolupréci a rozvoj)
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Ulohy vychazeji obsahové z RVP ZV pro vyuku piedmétu ,,Cesky jazyk a literatura

na zakladnich Skolach. Tematicky odpovidaji zajmim cilové vékové kategorie.

Vzhledem k pouzité metodé IRT® neni test porovnavaci, ale ovéfovaci. Pracuje tedy
s jednotnou pevnou Skalou, na které jsou vysledky zobrazovany. Vysledky se vypocitavaji ze
statistickych parametri jednotlivych testovych otdzek. Z tohoto diivodu neni pouze dilezité,
zda zak spravné zodpovédél testovou otdzku, ale také to, jak obtizna otdzka byla a co
testovala. Vysledkem je zafazeni na Skale 100-580 bodi pro étenafskou gramotnost v ¢eském
jazyce (urovné A-E). Vyhodou takového vykazovani vysledkd je, Ze umoziuje dlouhodobé
sledovat rozvoj znalosti a dovednosti zdka, a to nikoli jen na zaklad¢ prostého srovnani

S ostatnimi ¢i souctového skore.

Cilovou skupinou testli Eskalator jsou zaci 4. — 9. tfid zékladnich Skol, malotfidnich
zakladnich skol a odpovidajicich ro¢nikl viceletych gymnazii. Testy se ovSem nepiifazuji na
zakladé rocniku, ale podle urovné jazykovych znalosti a dovednosti (popis jednotlivych
urovni testi viz tabulka 1 a 2).

Uciteltiv expertni odhad Grovné zdka je ovéfen v prvnim testovani. V kazdém dal$im

testovani ucitel ptifadi vhodnou troven na zaklad€ vysledkti z minulého testovani.

Test ¢tenarské gramotnosti - snadny (droven A az B, castecné C, 100 az 380 bodu na Skale)
Test zkouma zejmeéna zakladni ¢tenaiské dovednosti. Zakladem jsou krat3i texty blizké této vékové
skupiné, testovano je vyhledavani explicitné uvedenych informaci, rozpoznani hlavniho zaméru
autora, jednoduché tiideéni informaci z textu a propojeni textu s vlastninu zkuSenostnu
z kazdodenniho Zivota.

 Test étenai'ské gramotnosti — stiedné obtizny (arovei B az C, ¢astecné D, 200 aZ 480 bodii)
Test zjistuje zakladni a pokrocilejsi ¢tenaiské dovednosti. Ulohy jsou zaméfené na vyhledavani a
tiidéni nékolika nezavislych informaci podle riznych kritérii, rozpoznavani zavadéjicich informaci
¢1 dvojznacnosti, na interpretact/ posouzeni textu véetné odvozovani jeho smyslu na zaklade
kazdodennich 1 méné béznych védomosti.

Test sleduje pokrocilé étenaiské dovednosti. Vyuziva delSich nebo neobvyklych texti a ovéiuje
porozumeni do nejmensich podrobnosti, rozpoznani relevantnich informaci a jejich propojeni,
pozaduje kritické zhodnoceni, vytvaieni hypotéz a orientaci v textu s neobvyklou formou a
obsahem.

Tabulka 1'": Popis tirovni jazykovych znalosti a dovednosti podle projektu Eskalator (snadny-obtizny)

' Test Items Theory
17'5Cl10, 2008, s. 8
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uroven A uroven B uroven C uroven D uroven E
Zak je Zak jeschopen |Zak je schopen | Zik dokaze Zak dokaze
schopen vyhledat v textu |vyhledat v textu |vyhledat nékolik |vyhledat nékolik
vyhledat jednu nebo vice |jednu nebo vice | informaci ukrytych | dobfe ukrytych
vkratkéma |informacina informaci a v dlouhém nebo  |informaci
blizkém textu | zakladé miznych |rozpoznat vztahy | slozitém textu v dlouhém nebo
jednunebo  [kritérii. poradi si |mezi nimi; neobvyklého slozitém textu
vice jasnych |s evidentné poradi si se obsahu nebo neobvyklého
informaci. zavadéjici zavadéjici formy a pfipadné |obsahu nebo
10zpozna informaci; informaci. ktera | tyto informace neobvyklé formy;
hlavni formuluje hlavni |je dominantni; sefadi nebo poradi siise
myslenku. myslenku. formuluje hlavni | propoji: rozpozna |zavadéjicimi
vyvodi hlavni | jednoduse myslenku, dulezitost informacen, které
zamér autora: |informace tiidi, |pochopi vztahy |informace: vypadaji velmi
jednoduse vyvozuje nebo odvodi vyvozuje z textu | vérohodné a mohou
interpretuje | jednoduché vyznam néjakého | slozité zavéry. v textu i
text na zavery, porovna |slova i poradi si pievazovat;
zaklade text s vlastnimi | vyjadieni, s nejednoznacnymi | porozumi textu do
svych védomostmi a porovna a nebo negativné nejmensich
védomosti ze |zkuSenostmi. hodnoti text. formulovanymi podrobnosti a
zivota. vyuzije je pii detailné mu myslenkami; poradi st
vysvétleni ¢asti  |porozumi. stavi | vyuziva svych s neobvyklymi
textu. na meéné béznych | védomosti myslenkami;
védomostech. k vytvareni kriticky posoudi
hypotéz nebo ke | text nebo vytvori
kritickému hypotézy zalozené
zhodnoceni textu. |na svych
odbomych
védomostech.

Tabulka 2'®: Popis drovni jazykovych znalosti a dovednosti podle projektu Eskalator (A-E)

Pouzité texty zohlediiuji oba typy Ctenafe: smyslovy a intuitivni (tzn. zda dokéze

v textu rozlisit jednotlivosti, nebo nahliZi na text spise jako na celek):
e souvislé texty: s literarnim zdmérem, osobnim obsahem (dopis, vypravovani, dialog),
se vzdelavacim, vefejnym obsahem (encyklopedie, u¢ebnice, Wikipedie, navod),

e nesouvislé texty: s literarnim obsahem (obrazky, komiks, vtip, planek ke hte, Sifry),
se vzdélavacim, vefejnym obsahem (reklama, tabulka, letdk, plakat, mapa, graf, chat,

ptihlaSka, e-mailové zpravy, jizdni fady atd.),

e situace: texty se vztahuji k nejrizn€j$im aktualnim skolnim i mimoskolnim situacim.

Typy tloh uzitych v ramci tohoto testovani Ize Clenit podle jejich formy (ukazky
testovych tloh viz obrazky 4-6):

e uzaviené ulohy s nabidkou odpovédi (multiple choice) ve slovni nebo obrazkové
formé¢ - vybér jedné spravné odpovedi,

o Kkratké otevirené lohy (dopliiovaci tlohy, kam se vepisuji slova),

e serazovaci ulohy ve slovni nebo obrazkové formé,

¢ ulohy s textem spoleé¢nym pro vice otazek.

8.5C10, 2008, 5. 9
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Marek s Matyasem si chtéji objednat pizzu. Chtéji velkou a dohromady maji 120 K&. Marek nema rad olivy a Matyas neji
houby a kukufici. Oba miluji syr.

Kterou pizzu z uvedené nabidky si kluci nejspi$ objednaji?

PIZZA VEGETARIANSKA
6. VEGETARIA
vegetaridnska
13, FUNGHI
s houbami
36. SALVADA
$pendt, zelenina, vejce na tvrdo
58. CECHINNI

61.
62.
84.
86.
88.

97.

Obrazek 4": Ukazka testové ilohy Eskalator

houby, kukufice, hrasek, artytoky,
paprika, oliva, a syr
CHICAGO
rajcatovd omacka, syr madeland,
rajska jablicka na kosticky
MARYLAND
rajtatova omécka, syr madeland, kukufice,
fampiony, feferonky
OKLAHOMA
uzeny eidam, niva, tesnek, rajée, paprika
CALZONE
pinéna kapsa - eidam, Zampion, chfest,
kapie, hradek, kukufice, oliva,
uzeny eidam, brokolice
MEMPHIS
eidam, brokolice, éernd oliva, esnek,
rajce, uzeny eidam
MARINARA
pizza bez syru, rajce, tesnek, oregano, pepf

Tato ukédzkova uloha testuje jazykové znalosti a dovednosti spadajici do trovné D,

mald / velkd / XXL
24cm / 30cm / 40em

85,

79,

87,

94,-

95,-

105,-

95,-

94,-

86,

61,-

93,-

98,-

112,-

125,-

115,-

115,

111,-

102,-

78,-

152,-

142,-

160,-

170,-

174,

174,-

170,-

157,-

111,-

konkrétné se zaméfuje na testovani

a vyvozovanim informaci. Pracuje se zde S nesouvislym a prakticky textem. Forma ulohy

odpovida uzavienému typu s vybérem jedné spravné odpovédi z vice moznosti.

porovnani informaci obsaZzenych v textu s vlastnimi znalostmi a zkuSenostmi prostiednictvim

uzaviené ulohy s vybérem jedné spravné odpovédi zvice moznosti. | zde se pracuje

Obrazek 5 uvadi ptiklad tlohy spadajici do urovné B. V tomto piipadé se testuje

s praktickym textem, ktery je nesouvisly.

1% Demotest. SCIO. Scio.cz [online]. 2011 [cit. 2012-08-09]. Dostupné z: http://www.eskalator.scio.cz/User/SeznamTestu

Chicago - ¢.61
Calzone - ¢.86
Marinara - ¢.97
Oklahoma - ¢.84

Memphis - ¢.88

[Opustit test]  [Ukoncit test]

étenaiské dovednosti

s vyhleddvanim
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Ktery obrazek nejlépe vystihuje, kam bude rodina Spagkovych cestovat?

1. Vyhledavani 2. Ocenéni
Typ cesty

® zpateéni jednosmérna

Itinerar
Praha, Ruzyné (PRG

Odkud: "o RunéFRO) Kam:
Pafiz, Véechna letisté (P

Odkud 2;/22% Viechna letdid ¢ Kam 2:

Odlet: 9 Cenenec 2010[+] Navrat:
Po UtSt CtPaSoNe
12 3 4

5 6 7 89 1011
12 13 141516 17 18
19 20212223 24 25
26 27 282930 31

3. Vybér
cestujicich

jiny navrat

4. Platba 5. Souhrn

vlastni cesta

Pafiz, Vdechna letiété (P/
Praha, Ruzyné (PRG)

1

Cenenec 2010 =]

Po UtSt CtPaSoNe
1234

5 6 789 1011

12 13 141516 17 18

19 20212223 24 25

26 27 282930 31

Cas: kdykoli Cas:  odpoledne
Preference
Pozaduji: Nejnizai cena (wetné poplatk() [+

Tiida: preferuji ekonomickou tridu [=]
Letecké spoleénosti: 3¢ Preference
Vybér cestujicich

Dospély (25 - 59 let) MladeZnik (12 - 24 let) Dité (2 - 11 let) Senior (60+ let) Dité (0-2)
2[s] 2[5] o[=] of=] of+]

5
Vig
\ SN

Obrizek 5%°: Ukazka testové tlohy Eskalator

Serad vyroky kocoura z komiksu tak, aby odpovidaly poradi obrazka.
Pretahni mysi policka do spravného poradi.

Nesnasim dést. | Pavoucil?

Nesnasim pavouky.

Pavouky nesnasim vic nez dést.

To je hnusny den.

Obrizek 6°': Ukazka testové tlohy Eskalator

Tento typ sefazovaci tlohy (obrazek 8) testuje porozuméni logickému sledu udalosti
V ramci obtiznosti E. UZiva se zde nesouvislého textu, ktery ma formu komiksu.

20 Demotest. SCIO. Scio.cz [online]. 2011 [cit. 2012-08-09]. Dostupné z: http://wwwv.eskalator.scio.cz/User/SeznamTestu
2! Demotest. SCIO. Scio.cz [online]. 2011 [cit. 2012-08-09]. Dostupné z: http://www.eskalator.scio.cz/User/SeznamTestu
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1.3.3 PISA (Programme for International Student Assesment)?

Projekt Programme for International Student Assesment, zkracené PISA, mezinarodni
organizace OECD® je vsouasné dob& jednim z nejdilezit&jsich a nejznaméjsich
mezinarodnich vyzkumu v oblasti vzdélavani. Hlavnim cilem tohoto testovani je zjistit, zda si
zaci v rznych zemich na konci povinné Skolni dochézky osvojili védomosti a dovednosti,

které jsou nezbytné pro tispésné uplatnéni mladych lidi v redlném prostiedi spole¢nosti.

Testovani zakt probiha v tfiletych cyklech, testuje se ¢tenaiska gramotnost,
matematickd gramotnost a ptirodovédna gramotnost. V Ceské republice se poprvé testovalo
vroce 2000 a byla to prave Ctenafskd gramotnost. Zatim posledni testovani Ctenarské
gramotnosti v ramci PISA probé¢hlo v roce 2009. Cilovou skupinou jsou Zaci ve véku 15 let
(v Ceské republice zaci 9. ro¢nikii zakladnich $kol a odpovidajici roéniky viceletych

gymnazii).

Urovei gramotnosti zaktl ve viech oblastech je sledovana prostiednictvim pisemného
testu. Casovy limit pro vyplnéni testu jsou 2 hodiny. V testu jsou zastoupeny jak tlohy
s vybérem odpovédi, ve které si zdk u kazdé testové polozky mulze vybrat jednu spravnou
odpovéd’ z vice nabizenych moznosti nebo volit odpovéd’ ano nebo ne, tak ulohy s tvofenou
odpovédi, v nichz zaci musi formulovat vlastni odpovédi (ukazky testovych otazek viz
obrazek 7-8).

HRUBKA TONYHO BLAIRA

Patek 23. listopadu 2001 - 10:55 SEC

Tony Blair mél pry s psanim slova tomorrow probiémy od
svych $kolnich let

Pripravil Jan Céap

Kdy2 se pfed nékolika lety u tabule jedné zakladni Skoly
v americkém staté New Jersey ukézalo, Ze tehdejsi druhy
muz v Bilém domé - viceprezident Dan Quayle - neum(
spravné napsat ani slovo ,brambora®, britské jizlivosti o vré-
cenl $kolného se vysvéllovaly letitou rivalitou dvou nérodd,
které rozdéluje spoleény jazyk. Nedavno oviem v pravopise
zakolisal samotny britsky premiér Tony Blair,

Vzdélani, vzdélani, vzdalani”, tak znélo témar leninské motto
britskych labouristd v parlamentnich volbach, kterymi Tony Blair svoji stranu podruhé tsp&sna proved! ke zdarnym zit
kam. Teprve viera ale vySlo najevo, Ze ty zitfky neumi tak Upiné spravné napsat.

Véény boj s tomorrow

Kdy? totiz tento oxfordsky absolvent a toho &asu ministersky pfedseda v osobnim dopise prél labouristim ve mésté
Ipswichi hodné tésti v nadchézejicich dopliujicich volbéach, stihl ve slové tomorrow” fikrat zopakovat stejnou chybicku
a oproli tradiénim konvencim vsude pfipsal jedno O.

Toomorrow v dopise

ove U
N Tonyho Blaira
Wy M

Jen kodolibl punti&kafi a titulni stranka Daily Telegraphu tohle povaZujf za hrubku
'{‘b—MA N{W - vzdyl slovo tomorrow" méa - na rozdil od americké brambory ~ celych osm pis-

men, a jelikoz se navic ndktera zlomysiné zdvojuji, jejich pravopis je mnohem rafi-

novandjgl.
/ Podobné jako filmovému Svejkovi na krocich, anl britskému premiéru na néja-
{ W/{ kém tom pismenu navic pfece nesejde. To ostatn® pfispéchal potvrdit | Blairiv
“_Q“ ndkdejai anglidtingl, ktery ted v tisku tvrdl, Ze Tony Blair nikdy tomorrow ani

spravné nenapsal.

Nic netusici labouristé

A jak se celé véc viasing dostala do novin? Ipswiéti labouristé, ktefi si tidajnych hrubek v premiérov rukopise nepovsimii,
dobromysiné predali piani svého viidce mistnimu tisku. Nejspis se rano podivill, kdy2 Skolometské redakce celou malic-
kost rozmézla do celonérodniho skandélu a &lanek doprovodila obrazkem ministerského predsedy v oslovské cepici.

Toony" Blairovi, klery ma piné ruce prace s protitalibénskou koalici nebo reformou Skolstvi, zkrétka nikdo nepfeje.
N&kteri hnidopidi dokonce upozoriujl, Ze tomorrow - tedy to neblairovské s jednim o v prvni slabice - se dokonce
nachézi na seznamu vyrazl, které méa podie Blairova ministerstva skolstvi v jazykovych testech zviadnout kazdé dva-
néctileté dits.

Obriazek 7°*: Ukazka testu PISA

22 Zpracovano dle: Paleckova, Tomasek, Basl, 2010
2 Kramplova a kol., 2002
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Otéazka 6: BLAIR

Autor miuvi o rivalité dvou narodd, kieré rozdéluje spoledny jazyk". MiZes vysvétlit, co mél autor timto vyrokem na
mysli?

Otazka 7: BLAIR

Mysli$ si, Ze autor ¢lanku povazuie to, Ze T. Blair udélal pravopisnou chybu, za velky pfecin nebo Ze pro to mé pocho-
peni? Najdi v textu alespori 2 diivody, které tvlj ndzor podpofi.

Otazka 8: BLAIR

Autor ve svém ¢&lanku pouzival spravny pravopis jména Tony Blair. V poslednim odstavci véak pouZil jiny pravopis, kdy
napsal ,Toony" Blair. Mysli§ si, Ze autor udélal pravopisnou chybu?

a) ZakrouZkuj jednu z moznosti: Ano - Ne

b) Sviij ndzor zdUvodni

Otézka 9: BLAIR
Na & stranu by ses priklonil{a)? Podpofil(a) bys T. Blaira nebo mistnl redakei? Vysvétii prod?

Obriazek 8%°; Ukazka testu PISA

Na zaklad¢ souvislého textu (novinovy ¢lanek) je testovano ziskavani a zpracovani
informaci a také zhodnoceni textu.

Zaci také vyplnuji dotaznik, ve kterém poskytnou informace o sobé&, o prostiedi,
ve kterém Ziji, o svych nazorech a postojich, a také informace o své Skole a vyucovacich
metodach, s nimiz se setkavaji. Vypracovani dotazniku trva asi 30 minut. Dotaznik vypliuji 1

teditelé Skol. Tento typ dotazniku mapuje situaci v jednotlivych skolach.
Vysledky testovani zakil jednotlivych zemi jsou prezentovany dvéma zdkladnimi
zpusoby:
1) pomoci skorua (po¢tu bodu) na skalach vysledkd, které vyjadiuji uspésnost zaka
pfi feSeni testovych tloh,
2) pomoci urovni zptsobilosti, na nichZ se Zaci mohou nachazet.
Vyzkum uvadi vysledky na tfech celkovych Skalach pro tiéi zkoumané oblasti

gramotnosti (Ctenaiské, matematické a ptirodovédné). Po ulely této prace se zamétim pouze

na oblast Ctenafské gramotnosti.

Dale jsou kdispozici vysledky jednotlivych zemi v riznych dil¢ich aspektech
¢tenafské gramotnosti, pro které jsou vytvoreny piislusné skaly. Tyto aspekty jsou vymezeny
ttemi oblastmi sledovanych kompetenci a dvéma typy texti:

e Hlavni okruhy dovednosti:

= ziskavani informaci — hledani urcitych informaci v textu, pfipadné
jejich propojovani,

% Kramplova a kol., 2002
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= zpracovani informaci — identifikace zakladni myslenky nebo
interpretace smyslu textu

=  zhodnoceni textu — hled4dni souvislosti mezi informacemi V textu
a ¢tendfovou vlastni znalosti svéta ¢i informacemi z jiného zdroje;

posouzeni obsahu nebo formy textu.

Pti uplatiovani dovednosti z prvnich dvou okruht (Ziskavani informaci, zpracovani
informaci) se Ctendi zaméfuje na informace nebo vztahy uvedené v samotném textu. Pii
uplatiiovani dovednosti v ramci tietiho okruhu (Zhodnoceni textu) pracuje ¢tenar s prevazné

se znalostmi, které si osvojil dfive nebo v jiném prostiedi.

e Zakladni typy texti:

= sSouvislé texty — tvofené vétami uporadanymi do odstavcd (napf.

povidky, romany, reportaze, dopisy),

= nesouvislé texty — rozmanité struktura (napf. seznamy, tabulky, grafy,

diagramy, reklamy, jizdni fady, formulare).

Rozd¢leni zakti podle Grovni zptsobilosti poskytuje informaci o tom, do jaké miry si
zaci osvojili ctenaiské kompetence. Podle toho, jakého skoru zak v testu dosahl, mu je

pfid€lena jedna ze Sesti trovni (podrobné o jednotlivych trovnich viz tabulka 3).

Z4ci na prvni tirovni® zpusobilosti a pod ni dosahuji nejhorsich vysledk. Naopak
zaci na Sesté wrovni jsou vynikajici Ctenafi, ktefi ovladaji velmi slozité Ctenaiské
kompetence.

28 \/ roce 2009 byla prvni Grovei zptisobilosti tvofena pro potteby analyzy vysledki nejslabsich zakii dvéma trovnémi: la
(vyssi), 1b (nizsi).
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Skor Charakteristika uloh na dané drovni

Olohy teto trovne obvyﬂe vyzadufi, aby & mnar logdy dedukoval 2 delal pnma 2 podrobna srownani.
Crendf musi prokazat dikladne p textu & vice textim & propojit informace z vice
ned ;edmho textu. lhdvy EREY wudmt. ahy twnar pracoval 3 udap e kherymn nem obeznamen
2 ktere si mohou navz3jem vyrazne pmureat. Take miie byt poz
luhgonl k mterputxl daneho textu. Ulohy na zhodnoceni textu mohou vyz:dova, aby Ctenar wytvarel
~ hypotezy nebo = prihlednutim k riznym kritériim kriticky zhodnotil slodity text, ktery mu neni obsahove
blizky, a Sy dokazal vyuiit 2nalosti mimo dany text. Zakiadem reZeni Gloh na ziskavani informad
této Urovn je presna analyza a detailni zpracovani skrytych informaci v textu.

Ulohy teto drovne zamerené na ziskavand inf i vyZaduji, abycwnar yhledal a usporadal nekolik
informaci dobre skrytych v textu 3 poznal, ktere 2 nich jsou rel i. Ulohy na zhod; ! texty
vyzaduji provadét kriticke posouzeni textu nebo vytvaret hypotezy zalofene na odbornych znalostech
Jak Glohy na zpracovani informaci, tak (ohy na zhod: i textu vyZaduji Oplne p &ni texty

= neabuykiou formou nebo obsshem 3% do nejmensich podrobnoss. Pro viechny typy dloh této Grovné
626 plati, Ze vyZaduji praci s predstavami, ktere jsou v rozporu s otekavanimi ctenare.

vs

Ulohy této irovne zamen 'na iskavani infi i vyZaduji, aby Ctenar vyhledal a uspofadal nekolik

informaci ukrytych v textu. N e Ulohy wyZaduji, aby Ctenar interp | vy jemnych

pzyhovyd\ nuanci v urcite Casti textu na zaklade porozumeni textu jako celku. Jineulohyna zpracovani
i vyzaduji sch ytvar thsrﬁbceatymkhstﬁb:eaplhwztvm ktery 23kovi neni

A obsahwt hll:l:y. ljlohyruzhndnoumwm na teto Grovni pendu;lpomnm aby vyuiil vieobecne

3 k vy i hyp nebo ke kriti zhod i textu. (tenaf musi prokazat presne

553 p eni diouhemu nebo slozitemu textu, ktery ma neobvykly obsah nebo formu.

g
> &

ljlohy teto Urovne vyZaduj, :by cenar vyhledal av nehefych pnpaded\ propoﬂ llbrm:ee ktere

musi spifovat vice podminek. Ulohy na zp i teto Grovne vyZaduji, abyctenvpvnpq1
informace z nelmllkz Cast textu tak, aby il hlavm ," ku, pochopil vatahy nebo vysvetlil vyznam
slova nebo frize. Cten3? musi vait v ivahu mnoho asp 3by mohl porovnavat, hledat rozpory

nebofn(ix Gm e mva e poz:dw:na informace neni v textu dominantni nebo je zde mnoho
adejici i. Text misze obsah pnepmkazkyplmnaprmyﬂenkykmmpouvmzpom
se Ctenarovym otekavans nebopou gt y. Ulohy na zhod i textu teto Grovne
vyzaduji propojeni, p i 2 vysvetieni textu nebo zhod: ¢ vybraneho aspektu textu. Nektere
, Glohy vyZaduji, aby EtensF prokazal diidadné p £ni textu na 2aklade propojent informace z textu
s vedomostmi z kazdodenniho Zivota. Jine Glohy nevyZaduji Upiné pochopeni textu, ale poZaduji po
Etenari vyuzit ne zcela beineé znalosti.

2 Nektere Glohy teto Grovne vyiaduji, aby Etenar vyhledal jednu nebom mformao, ktere Ize vyvodit
akmmohouvyhmvztndn&hkmnrmlmeubm yZaduji rozp i hlavni myzl ',mtm
P peni vatahi nebo nak urdite casti textu, kde prisluna informace neni dominantni
actenarmunpﬂwtstna mzs- utwn- sw;ﬂzm:usudek. Ulohy této irovne mohouvyndmm, aby
’» ctenar proved urcite pektu textu. Typicke ulohym Growne na zhodoceni textu
vyudup :bycmardohulpomwnebopmpoytuntse lostmi 2 kazdodenniho Zivota na z3klade
407 ! 13 i

1a ﬁbhymumvnavynduy :bymnarvyuedal;ednuubovme dnotlivjch explicitng vyjadrenyct
formaci, aby rozp | hlawni myZienk neboauwrwzamervohsmbh:kemumneboaby
L pmpopl i ztextusp ky z kazdodenného Zivota. Charakteri: kem teto Grovne je,
Ze pozadovana mform:r.e;evuxm dominantni 3 nejsou 2de 23dne andejla informace nebo je jich
335 malo. Cteni je vyslovne instruovan, aby se zabyjval souvisejicimi faktory v Uloze i textu.

Ulohyt:towwnevyaéup abymnarvyhled:l dnoduch plicitne vyjadn d:

informaci, kter3 je jasne vyjadrena v k ¥ y jednoduchem textu, ktery mu je blizky jak
svymobs:hun.ukqu;brmou napi ypraveni nebo jednoduchy Bainé text pro usnadneni

L) p eni obsahuje nektere pkay,ahn;eopniwnmmfoﬂnm obmkynebomame
ymboly. Je 2de mini ez dl yiadujicich interpretaci mide ctenaf
provest jednoduche propoj usebou, *inﬁwmao

Tabulka 3%": Urovné zpiisobilosti na celkové $kale &tenaiské gramotnosti (PISA, 2009)

Jak jiz bylo uvedeno, vysledky zakti v testu étenaiské gramotnosti PISA lze
prezentovat pomoci jejich zastoupeni ve skupindch s rozdilnym s rozdilny stupném ovladnuti
Ctenafskych dovednosti V ramci vyzkumu PISA byla za zakladni uroven stanovena Uroven
druha. Zaci, ktefi této trovné nedosiahnou, mohou mit problémy pii dalsim studiu nebo

V zameéstnani.

V grafu 1 je znazornéno procentualni zastoupeni vSech zGcéastnénych zemi na
jednotlivych trovnich zpisobilosti. Zemé jsou tazeny podle zastoupeni svych zaka, ktefi
dosahli alesponn zakladni druhé turovné (nejsvétlejsi odstin Sedé v grafu). Nejmensi
zastoupeni zaka pod druhou urovni zpusobilosti zemi OECD je v Koreji (5,8 %), ve Finsku
(8,1 %) a vKanadé¢ (10,3 %). Pro tuto praci a jeji zaméfeni jsou nejdulezité;si

21 PISA, 2009, s. 43
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a nejzajimavejsi vysledky ¢eskych zaki. K témto vysledkiim (a vysledkim PIRLS) pak budou
vztahovany vysledky stéZejni ¢asti této prace - testovani Ctenarské gramotnosti zaméfené na

porozumeéni vykladovému textu u zakt se sluchovym postizenim a kontrolni skupiny zakt

€f ¢tvrtina zakia dosahla nejslabSich

hlavniho vzd&lavaciho proudu. V Ceské republice tém
vysledkii (23,1 %), coZ je vice neZ priumér zemi OECD (18,8 %).

Sanghaj (Cina)
Korejska rep. .
Finsko -
Hongkong (Cina) - o e—
Kanada - S e—
Singapur = o e——
Estonsko - —
Japonsko - S —
Australie - o —
Nizozemsko = A——
Novy Zéland ] o —
Macao (Cina) - N—
Norsko W Pod Grovni 1b - ey
Polsko - o e
Dénsko W Uroven 1b - S =m
Tchaj-wan (Cina) Uroved 1a L —
Lichtenitejnsko - S—
Svycarsko Uroved 2 - e ——
1sland Groved 3 - ]
Irsko - ]
Svédsko B Uroven 4 . o —
Madarsko B Uroved [ o =
Lotyisko - e —
USA W Urovei 6 - S ——
Portugalsko - —
Belgie - o e—
Velka Britanie - —
Némecko - o —
Spanéisko - SE—
Francie - e —
1talie — ==
Slovinsko — E—
Recko L e
Slovensko — S =m
Chorvatsko - ——
Ceska republika (=3 ——
Litva o S 0m
Turecko (7= —
Lucembursko - . =m
Izrael - S -
Ruskd federace LI —
Rakousko L ==1 —
Chile L === —
Dubai (SAE) - ===
Srbsko - —
Mexiko - o
Rumunsko - —
Bulharsko -— E—
Uruguay - a
Thajsko _ -
Trinidad a Tobago -— —
Kolumbie - -
Jordansko -_— -
Cernd Hora - -
Brazilie - =
Tunisko - -
Argentina —-— =
Indonésie = .
Albénie — -
Kazachstan -_— -
Katar — -—
Peru — -
Panama —— -
Azerbajdzan —
Kyrgyzstdn .
40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100 %

100 % 80% 60%

Graf 1% %°: Rozdé&leni z4kii ziiéastnénych zemi podle irovné zpisobilosti (PISA 2009)

Tabulka 4 tadi zem& OECD sestupné podle svého primérného vyseku v testu
Ctenafské gramotnosti. Pofadi dané zemé nelze mezi ostatnimi stanovit s absolutni presnosti.
Tato nepfesnost je déna tim, Ze primémé vysledky zemi jsou ziskdny testovani
reprezentativniho vzorku zakl. S 95% pravdépodobnosti 1ze vSak urcit rozsah hodnot potadi
dané zemé. Tabulka 4 proto téz znazornuje vztah vysledku jednotlivych zemi k priméru
OECD - zda se jedna o srovnatelné vysledky, zda jsou statisticky vyznamné lepsi nebo horsi
nez vysledek &eskych zaki. Dle tabulky 4 je zfejmé, 7e Ceskd republika se svym

podprimérnym vysledkem nachazi ve spodni tfetiné pomyslného zebiicku.

2 p|SA, 2009, s. 14
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Korejska republika 539 A

Finsko 536 A

Kanada 524 A

Novy Zéland 521 A Primérny vysledek zemé

Japonsko 520 A je nad pramérem zemi OECD

Austrélie 515 A neni statisticky vyznamné rozdilny od priméru OECD

ey 508 A B e pod pramérem zemi OECD

Belgie e A A jestatisticky vyznamné lepéi nez vysledek CR
©  neni statisticky vyznamné rozdilny od vysledku CR

Horsko 50 = ¥ je statisticky vjznamné horsi nez ysledek CR

Estonsko 501 A

Svycarsko 501 A

Polsko 500 A

Island 500 A

USA 500 A

Svédsko 497 A

Némecko 497 A

Irsko 496 A

Francie 496 A

Dénsko 495 A

Velka Britanie 494 A

Madarsko 494 A

Portugalsko A

Itdlie A

Slovinsko 8 -}

Recko 8 [}

Spanélisko o

Ceska republika

S

486
481

3

Slovensko

IS
]

Izrael

S
~

Lucembursko
Rakousko

Turecko

alals]ls
-3 B
|8 | 3

Chile

s
4 4 4 0 0 0 O

Mexiko

&
S
s

Tabulka 4**: Priimérny vysledek zemi OECD (PISA 2009)

Metodologie vyzkumu PISA umoziuje srovnavat vysledky zak v pribéhu casu.
Pokud bychom takovéto srovnani v ramci testované oblasti ¢tenaiské gramotnosti (mezi lety
2000-2009) provedli, zjistime, Ze vysledky sedmi zemi se v pribéhu deviti let vyznamné
zlepsily. Mezi tyto staty se tadily i tii sttedoevropské zemé - Polsko, Mad’arsko, a Némecko.
K vyraznému zhorSeni vysledkéi naopak doslo v péti zemich, mezi kterymi je i Ceska
republika (zhorseni o 13 bodi).

Alarmujici je skute¢nost, ze Ceska republika se zaiadila mezi Sest zemi, ve kterych
zastoupeni Zakd pod druhou zakladni irovni zpusobilosti vyrazné vzrostlo (z 17,5 % na
23,1 %). Jedna se o zaky, kteti by mohli mit v disledku nedostatecnych kompetenci problémy
pfi dal§im uplatnéni v Zivoté.

Jak bylo zminéno vySe, 1ze kromé srovnani celkovych vysledkl 74kl v testu Ctenarské
gramotnosti srovnavat i to, jak spésné Zaci zvladli jednotlivé testované dovednosti (ziskani
informace, zpracovani informace, zhodnoceni textu) v ramci danych typa textd (souvislé

texty, nesouvislé texty).

Vysledky na dil¢ich $kalach podle vyuzité dovednosti ukazaly, ze Ceska republika

patii mezi devét zemi uvedenych v tabulce 5, jejichz zaci dosahli vyrazné horsich vysledkd na

0pISA, 2009, s. 15
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Skale Zhodnoceni textu, pfiCemz na zbyvajicich skalach zistala hodnota stejnd nebo lepsi nez

na celkové Skale.

Rozdil mezi vysledkem na celkové Skile a diléi Skale

Pramérny vysledek Ziskavani informaci Zpracovani informaci Zhodnoceni textu
Slovensko 477
Bulharsko 429
Srbsko 442
Ceska republika 478 1 _ _

Vysledek na dil¢i Skéle je o 0 az 5 bodu vyssi nez na celkové skéle Vysledek na diléi skale je o 0 az 15 bodu nizsi nez na celkové skdle
I vysledek na diléi skale je o 6 az 10 bodu vys3i nez na celkové skale B Vysledek na dilci $kale je o 16 az 20 bodi nizsi nez na celkové 3kale
[l Vysledek na dilci 3kale je 0 11 a vice bodi vy3si neZ na celkové Skile - Vysledek na dilci $kale je 0 21 a vice bodi niZsi nez na celkové 3kale

Tabulka 5%: Vysledky na dil¢ich §kaliach podle dovednosti v deviti zemich (PISA 2009)

Je ztejmé, Ze Zaci téchto zemi jsou méné zvykli Kkriticky posuzovat a vyhodnocovat
to, co ¢tou. Mensi problémy jim déla vyhledavat informace v textu a pracovat s nimi.

Pokud jde o vysledky spojené s typem textu, tak 17 zemi mélo lepsi vysledky v praci
se souvislym textem (o deset bodil) nez s textem nesouvislym. V p¥ipadé Ceské republiky
tomu je stejné, avSak rozdil mezi typy textl ¢ini jen pét bodd. V porovnani s rokem 2000
doslo ke zméné. V roce 2000 byli ¢esti zaci lepSi v FeSeni uloh spojenych s nesouvislym
textem.

1.3.4 PIRLS/prePIRLS (Progress in International Reading Literacy
Study)

Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkd vzdélavani (IEA - The International
Association for the Evaluation of Educational Achievement) provadi V pravidelnych
intervalech vyzkum PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study). Zamétuje se
na zjiStovani dosazené urovné Ctendiské gramotnosti v riznych zemich svéta a na Cinitele,
kter¢ ji formuji a ovliviuji.

Mezindrodni vyzkum c¢tenaifské gramotnosti PIRLS se soustiedi na c¢tenaiské
dovednosti déti ve ¢tvrtém roce Skolni dochazky a na jejich zkusenosti se ctenim v roding a ve
Skole. Od svého zahajeni v roce 2001 se vyzkum PIRLS provadi vzdy po péti letech, aby bylo
mozné méfit vyvoj Ctendiskych dovednosti, ale 1 domécich a Skolnich podminek, ve kterych

%2pISA, 2009, s. 19
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se déti uci ¢ist. Do posledniho testovani, které¢ probéhlo v roce 2011, se zapojilo zhruba zemi

z celého svéta.

V nékterych zemich ziskdvaji zaci ctenaiské dovednosti nezbytné k uspéSnému
zodpovézeni otazek v testu PIRLS teprve v patém nebo Sestém ro¢niku. Témto zemim
doporucuje IEA zatadit do vyzkumu pravé tyto zaky, nebot” jejich ucast mize piinést fadu
informaci o jejich silnych a slabych strankach ve Cteni, zatimco ucast zakt ¢tvrtého ro¢niku

by krom¢ informace, Ze testy byly pfili§ obtizné, nepiinesla téméf nic.

V roce 2011 doslo k rozsiteni vyzkumu PIRLS o jednodussi variantu testu prePIRLS.
Je uréen pro hodnoceni zakladnich ctenafskych dovednosti, které jsou predpokladem
usp&sného zvladnuti testu PIRLS. Obsahuje kratsi texty s jednodussi slovni zésobou i vétnou
stavbou. Tato nové soucast vyzkumu ma za cil dat zemim s pomérné nizkou trovni ¢tenaiské

gramotnosti zaklad k systematickému meéteni a zlepSovani vysledki vzdélavani jejich zaka.

Diky testu prePIRLS muaze IEA vyzkum pfizpUsobit situaci v kazdé zemi a pfipravit
ucelné hodnoceni Ctendiské gramotnosti. V zavislosti na rozvoji vzdélavani a na Grovni
¢tenafskych dovednosti zakl se kazdd zemé rozhodne, zda ma pro ni vétsi smysl zadavat test
PIRLS, test prePIRLS nebo oba testy. Cilem je ziskat co nejvice prakticky vyuzitelnych

informaci, které mohou pomoci zlepsit vyuku ¢teni a podpoftit détské ¢tenarstvi.

Testové seSity

Vyzkum PIRLS uzivé ve svém testovani rozsahly test, pficemz testovani kazdého zéka
je omezeno na 80 minut (na vyplnéni zakovského dotazniku se pocita s dalsimi 15-30
minutami). PIRLS vyuziva maticovou techniku vybéru — texty a navazujici otazky jsou
rozdéleny do skupin ¢i bloktll, z nichZ se podle pfedem daného schématu vytvareji testové
sesity.

Ve vyzkumu PIRLS 2011 byl podobné jako v ptedchozim cyklu v roce 2006 cely
testovy material rozdélen do deseti blokl, z nichz kazdy obsahuje jeden text a navazujici
otazky. Bloky s literarnimi texty jsou oznadeny Li—Ls, bloky s informativnimi texty I;—ls. Sest
z téchto deseti blokl bylo prevzato z piedchozich cykli — dva byly pouzity v roce 2001
I V roce 2006, Ctyfi byly pouzity poprvé v roce 2006. Tyto bloky umozni umistit vysledky na
ptuvodni Skalu, a méfit tak vyvoj ¢tenafskych dovednosti v Case. Zbyvajici Ctyfi bloky (dva

literarni a dva informativni) byly pro testovani v roce 2011 vytvoreny nové.

Téchto deset bloku je rozdéleno do 13 testovych sesitd, které se skladaji ze dvou
Ctyficetiminutovych blokl. Béhem testovani pracuje kazdy zak s jednim testovym seSitem.
Aby si alesponi nékteré texty zachovaly autenti¢nost, jsou dva bloky (jeden literarni a jeden
informativni) vytiStény barevné jako v casopise. Tento barevny testovy seSit se nazyva

¢itanka.
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Otazky, které v jinych testovych seSitech ndsleduji hned za textem, jsou v tomto

piipadé vytistény samostatné ve zvlastnim pracovnim sesite.

Vybér textl pro testovani
PIRLS texty podle nasledujicich kritérii:
e texty podobné tém, které déti obvykle ¢tou v bézném zivoté,
e texty, pfi jejichz ¢teni budou déti vyuzivat celou skéalu postupii porozuméni,
e texty, které lze prelozit bez posunu vyznamu a bez poklesu jejich atraktivity pro zaky,
e texty pocitajici s kulturnimi odli§nostmi,

e pifiméfené a Ctivé texty (posuzovano pedagogy a odborniky na kurikulum ze
zucastnénych zemi).

Texty jsou dale hodnoceny mimo jiné podle téchto kritérii:
e pfiméfenost namétu pro zaky ¢tvrtého rocniku,

e nestrannost a citlivost k otazkam rovnosti mezi muzi a zenami, riznymi rasami, etniky

a naboZenstvimi,
e obtiznost jazyka a mnoZzstvi informaci,

e délka max. 800 slov.

Typy otazek a hodnoceni odpovédi

Schopnost zakti porozumét textu je ve vyzkumu PIRLS testovana pomoci otazek, které

nasleduji za kazdym textem. V testu se pouzivaji dva typy otazek:
1. otazky s vybérem odpovédi
- Ctyfi mozné odpovédi, z nichZ pouze jedna je spravna,

- pouzity k testovani vSech postupli porozuméni, méné¢ vhodné k testovani
schopnosti provadét slozitéjsi interpretace nebo hodnoceni textu (nedavaji zakiim

prilezitost ke zdlivodnéni nebo vysvétleni odpovedi),
- formulovany jasné a strucné,
- kréatké moznosti na vyber,

vérohodna formulace bez zaludnosti.

2. otazky s tvorbou odpovédi

- Zaci tvofti vlastni odpovéd’,
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- lIze pouzit k testovani vSech Ctyi postupt porozuméni — zdiivodnéni odpovédi nebo
interpretaci textu na zaklad¢ vlastnich znalosti ¢i zkuSenosti.

Pti vyhodnocovani odpovédi zakt na otazky s tvorbou odpovédi se posuzuje pouze to,
jak zak porozumél textu, nikoli jak napsal svoji odpovéd. To znamend, Ze se toleruji jak
neobratnd vyjadfeni, tak i pravopisné chyby. Pii vyhodnocovani odpovédi je dale tieba vzit
Vv ivahu moznost riznych interpretaci za predpokladu, ze vychazeji z textu. Plny pocet bodu
mohou tedy ziskat i velmi rozdilné odpovédi, které se mohou liSit nejen formulaci, ale také
obsahem. Na obrazku 9 je ukazka modelové testové ulohy z instruktaznich material PIRLS.
Testuje rizné postupy porozuméni (otazka ¢. 1 — interpretace, otazka ¢. 2 — vyhledavani
informaci, otdzka €. 3 — vyvozovani zavérl, otazka ¢. 4 — vyhledavéni informaci, otdzka ¢. 5 —
interpretace) prostfednictvim uzavienych s moznosti vybéru odpovédi (otazka ¢&. 1-4)

a otevienych otazek (otdzka €. 5), které vyzaduji uvedeni odpovédi vlastni.

HLEDANI POTRAVY " b B
o Vydejte se po mravenéi cesticce
* najde potravu, udéla cestitku,
kte najit mraveniSté. Dale budete
5 "
*
¥
*

jenci chodl po staré cestitoe

Prog?

Jakmile mravenec najde potravu, zatne vylutovat 2vI&3t

x
Otézky Hledani potravy Otazky 3-5 se tykaji pokusu s mravenci
1. Co je hlavnim smyslem &lanku? 3. Pro& més poloZit jablko k mravenisti?
* A) Popsat riizné pokusy, které miizeme provést A) Abychom mravenciim zatarasili cestiku.
B) Poskytnout informace o mravengich cestitkéch. * B) Aby si mravenci k nému udélali cestitku.
C) Ukézat, jak vypadajf mall tvorové. €) Abychom mravence zmatii
D) Vysvetiit, &im se Zivl Zizaly. D) Aby mravenci pobihali kolem.
2. Na co més dét pozor, kdyZ pozorujes malé tvorezky? l|.. Jakmile n&jaky mravenec najde potravu, jak ji najdou i ostatni

?
A) hledat je pod oblazky a kameny mravenci z mraveni§t&?

B) zjstit o nich viechno, co se dé ) Sleduf toho prvnitho a jdou za nim.

€) nasbirat jich co nejvic B) Pobihajf kolem, dokud potravu nenajdou
* D) wrétit je tam, odkud jsme je vzali * C) Vyciti pachovou stopu, kterou zanechal prvni mravenec.

D) Uciti potravu na kusu papiru.

5 « Pro¢ mravenci pobihaji kolem, kdyzZ zasypes$ papir zeminou?

Obrizek 9%: Ukazka testové tlohy PIRLS

B PIRLS, 2011, s. 71-77
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1.3.4.1 Testy pro vyzkum prePIRLS

Setteni prePIRLS se vybérem testovanych zakd i struktury testu podoba Setieni

PIRLS. Zmény se objevuji pouze tam, kde to vyzaduji specifika testu prePIRLS.

Podobné¢ jako v ptipadé Setfeni PIRLS jsou zde vysledky testovanych zak umistény
na spole¢né Skale umoziujici srovnavat vysledky riiznych zemi i méfit vyvoj ctenarskych
dovednosti v Case. Tato Skala je opét doplnéna dil¢imi Skdlami pro dva ucely Cteni a dva
postupy porozuméni. Dil¢i Skaly pro Gcely ¢teni jsou stejné jako v Setieni PIRLS, tj. Cteni pro
ziskani literarni zkuSenosti a ¢teni pro ziskani a pouZivani informaci. Skaly pro postupy
porozuméni se vSak vzhledem k vétSimu zastoupeni otdzek zaméfenych na vyhledavani

informaci lisi. Jsou tedy vytvofeny nasledujici Skaly pro postupy porozuméni:
e vyhledavani informaci,

e vyvozovani zaverl, interpretace a posuzovani textu.

Testovy material Setieni prePIRLS je také rozdélen do bloki, z nichz se maticovou

technikou vybéru sestavuji jednotlivé testové sesity. PrePIRLS se sklada z Sesti blokd.

Téchto Sest blokt je rozdéleno do deviti testovych sesitil. Kazdy testovy sesit obsahuje
stejné jako v testu PIRLS dva c¢tyficetiminutové bloky. Na vypracovani testu ma kazdy zak 80
minut. DalSich 15-30 minut je vyhrazeno pro vyplnéni zakovského dotazniku.

Test prePIRLS se stejné jako PIRLS snazi zprostiedkovat Zakiim autenticky ¢tenarsky

zazitek podle stejnych kritérii (viz vyse).

V nékterych ptipadech je vSak nutné texty upravit, aby jejich obsah a obtiznost
odpovidaly dané vékové kategorii. Texty vybrané pro prePIRLS by nemély byt delsi nez 400

slov. Zodpovidani otazek je dale usnadnéno tim, Ze budou rozmistény piimo v textu.

Typy otazek

V testu prePIRLS jsou stejné jako v testu PIRLS pouzity otazky s vybérem odpoveédi
I otazky s tvorbou odpovédi, nicméné za otazky s tvorbou odpovédi je zde mozné ziskat nizsi
pocet bodl. Otazky s tvorbou odpovédi jsou v tomto testovani ale zastoupeny ve vétSim poctu
nez v testu PIRLS, odpovédi na né tvoii az 60 % z celkového poctu bodl. Na obrazku 10 je
modelova tloha testovani prePIRLS. Je zde zifejmé, Ze otazky s tvorbou vlastni odpoveédi
skutecné prevazuji, také je zde dobfe viditelny rozdil v umisténi testovych otdzek. Zatimco
test PIRLS umistuje otazky az za dany text, prepuls umistuje otazky do textu (za jeho
ptislusnou cast). Testuji se zde opét rizné postupy porozumeéni (otdzka ¢. 1 — vyhledavani
informaci, otazka ¢. 2 — vyhledavéani informaci, otazka ¢. 3 — vyhledavani informaci, otdzka
¢. 4 — vyvozovani zavérl, otdzka €. 5 — vyhledavani informaci), avSak ptfevazuji zde otdzky

testujici postup porozuméni zameteny na vyhledavéani informaci.
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Dotazniky

Charlieho talent

Zrovna zatalo léto. Charlie sézel néco na zahradé pfed domem. Vzhiéd), kdyZ kolem
bé&Zel jeho kamarad David. David se zastavil a zaméval.

,Co budes délat v 16t&?" zeptal se Charlie.

N&3 fotbalovy klub trénuje na velky turnaj. Myslim, Ze letos vyhrajeme!l” odpo-

védél David.
JPani... to je skvelé.”

KdyZ David odbéhl, Charlie se vrétil k sazeni seminek. Taky bych chtél byt ve fot-
balovém klubu, pomyslel si. M&l bych zait trénovat...

Dal3f tyden Sel Charlie na
hfi§té. Znal tam skupinku Klu-
kii, ktefi hrali fotbal. Charlie
se k nim pfidal, ale moc mu to
neslo. Nohy se mu pletly a dal
g6l do vlastnf branky. Na kon-
ci hry pochopil, Ze fotbal neni
pro ngj.

Charlie se priSoural domd
a el pracovat na zahradu.

V tu chvili uvidél, Ze jde po
ulici Jana. ,Ahoj, Jano!” zavolal
nani.Co planujes na léto?"

Jana odpovédéla: ,Hodn&

zpivam. N&S sbor se pfipravuje na velky koncert.”
Charlie si povzdychl. To musf byt zabava, pomyslel si. Taky bych cht8l umét zpi-
vat... Trévit [éto kopanim v hlin& se mu najednou zdélo hloupé.

1. Kde byl Charlie na zat4tku pfibéhu?
* A) na zahradé
B) ve kole
€) na ulici

D) doma

2. Kdo trénoval na fotbalovy turnaj?

0 =

3. Napis dvé véci, které Charlie udglal pfi fotbalovém zapasu.
[ N

[1 JENER

L.v pitbéhu se fika, Ze se Charlie ,pfigoural domd”.
Co ta slova vypovidaji o tom, jak se Charlie citil?
A) Chtalo se mu tandit.
* B) Byl smutny.
C) Byl nervézni.

D) Chtal it zahradnicit.

5. Jaké méla Jana plany na léto?
0 -

Obrizek 10*: Ukazka testu prePIRLS

Jednim z cild testu PIRLS (a prePIRLS) je zmapovat vyznam rodinného, $kolniho i

SirSiho prostiedi zakt pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti. K tomu pouzivaji n€kolik dotazniku:

1. Zikovsky dotaznik

- vypliuje kazdy zak, ktery pise test,

- obsahuje otazky o domacim a Skolnim prostfedi zaka, véetn¢ zakladnich udaja

0 jeho osobé, mimoskolnich ¢tenatskych aktivitach a vztahu ke Ctent,

- orienta¢ni doba pro dotazniku je 15-30 minut.

3 PIRLS, 2011
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Rodic¢ovsky dotaznik

urcen rodic¢iim nebo opatrovnikim kazdého zédka, ktery se ucastni vyzkumu PIRLS
(a prePIRLYS),

zjistuje, jaké Ctenatské aktivity rodice s détmi délaji, kolik knih maji doma, jaké
jsou jejich Ctenéiské navyky a postoje a jak funguje spoluprace rodiny a skoly,
shromazd’uje zékladni demografické a socialné-ekonomické udaje,

orienta¢ni doba pro vyplnéni je 10-15 minut.

UCitelsky dotaznik

uréen ulitelim vyucujicim ¢teni ve tfidé ctvrtého rocniku, kterd se ucastni
vyzkumu PIRLS (a prePIRLS),

shromazd’uje informace o ucitelich a o prostiedi tfidy s ohledem na vyuku cteni
(ucitelé by méli poskytnout informace o svém vzdélani a praxi, o atmosféfe ve

Skole, vztahu zaku ke ¢teni, vlastnostech tfidy a zajmu zaka o vyuku),

obsahuje otazky o dob& vyhrazené pro vyuku cteni, o materidlech a ¢innostech
pouzivanych pii vyuce ¢éteni, vybavenosti tfid pocita¢i a knihami, domacich

ukolech a ptipraveé na vyuku Ctend,

orienta¢ni doba pro vyplnéni je asi 30 minut.

Skolni dotaznik
ur¢en feditelim vSech kol ucastnicich se vyzkumu PIRLS (a prePIRLS),

shromazd'uje zdkladnich daje o Skole (celkovy pocet zaki, velikost obce, kde

Skola sidli, zdroje dostupné v okoli a socidlné-ekonomické zazemi zak),

obsahuje otazky zamétené na dalku vyuky, materialni vybaveni $koly, spolupraci
s rodici, atmosfére ve Skole, ucitelském sboru a roli feditele,

doba pro vyplnéni dotazniku je asi 30 minut.

Dotaznik o obsahu vzdélavani
urcen pro narodni koordinatory vyzkumu PIRLS (a prePIRLS) z kazdé zemé¢,

zaméefuje se na otdzky vladni politiky a kurikula pro vyuku ¢teni, jako jsou cile
a standardy vyuky ¢teni,

shromazd’'uje informace o ¢ase vymezenym ucebnim planem pro vyuku cteni,
0 dostupnosti u¢ebnic a jinych vyukovych materiali.
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Vysledky PIRLS 2011%

V zévéru roku 2012 byly zvetfejnény vysledky testu PIRSL, kterého se Cesti zéci
zucastnili v ramci spole¢ného testovani PIRLS a TIMSS®* v roce 2011. Poskytuji zajimavé
vysledky.

Nejlepsich vysledktt v celkovém hodnoceni dosahly Hongkong, Rusko, Finsko
a Singapur. Prvni desitku dale doplnily staty Severni Irsko, USA, Dansko, Chorvatsko, Tchaj-
wan a Irsko. Vysledek Ceskych zaka byl nadprimérny (545 bodi). Statisticky vyznamné
lepsiho vysledku nez Ceské republika dosahlo devét zemi. Srovnatelné vysledky méli Sesti

zaci se zaky z deviti evropskych zemi a s zaky z Kanady.

Jak zmifuji v popisu principt testu PIRLS vyse, vedle celkové Skaly se vysledky
prezentuji na dvou dil¢ich skélach podle ucelu cteni (literarni a informacni) a na dvou dil¢ich
Skalach podle postupti porozuméni (vyhledavani informaci a interpretace textu). V porovnani
s celkovou skdlou si ceSti zaci vedli statisticky vyznamné 1épe pouze na dil¢i Skale
vyhledavani informaci, coz potvrzuje dlouhodoby trend v CR. Na viech ostatnich gkalach

byly vysledky vyrovnané.

Podivame-li se na vyvoj Gspé&$nosti ¢eskych Gtenart v ¢ase, patii Ceska republika
k zemim, jejichZ zaci se na celkové $kale od roku 2001 statisticky vyznamné zlepsili (o 9
bodl). Z dil¢ich skal bylo zaznamenano nejvyznamnéjsi zlepseni na $kale interpretace textu
(o 12 bodi). Jedinou dil¢i Skalou, kde ke zmén€ nedosSlo, byla jiz zmiflovana Skala

vyhledavani informaci.

Vsechny vySe minéné testy ¢tenarské gramotnosti nemaji byt pouze soucasti né¢jakého
vyctu, ale maji poskytnout komplexnéjsi vhled do problematiky testovani Ctenaiské
gramotnosti. VSechny jsou do jisté miry standardizované, ale za nejobjektivnéjsi lze
povazovat mezinarodni vyzkumy PISA a PIRLS, které poskytuji vysledky ve srovnani
S ostatnimi zemémi svéta. Testy vytvorené primarné v ceském prostiedi a pro ¢eské prostiedi,
poskytuji pouze vysledky v ramci CR (porovnavaji se Zaci a §koly v pouze v CR). Toto

omezeni muze zpisobit, ze ndm unikne skute¢na troven Ctenaiské gramotnosti Ceskych zakda.

Vysledky vyzkumt ukazuji, Ze CeSti zaci zdkladnich Skol hlavniho vzdélavaciho
proudu maji pomérn¢ znac¢né problémy S porozuménim textu. [ kdyz u zéka 4. roénikt byl od
roku 2001 zaznamenan posun ke zlepsSeni, neméli bychom se nechat unést jednim uspéchem a
nadale na sob¢ pracovat, protoze vysledky star§ich zakl (v ramci testovani PISA) jsou stéle

na nizké trovni.

Problematika Ctenaiské gramotnosti se netyka jen zakt hlavniho vzdélavaciho proudu,

ale také zakl se sluchovym postizenim, kteifi maji se Ctenim s porozuménim také vazné

% zpracovano dle Tiskové zprava TIMSS a PIRLS 2012
% Trends in International Mathematics and Science Study
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problémy. V soucasné dobé ani v Ceské republice a ani jinde ve svété neexistuje zadné
systematické standardizované testovani, které by bylo zméfené na zédky se sluchovym
postizenim. V tomto ohledu bychom se vySe zminénymi vyzkumy mohli inspirovat, nebo
bychom je dokonce mohli pfejmout (s mensim rozsitenim, ¢i upravami, které tato specificka
skupina zakt vyzaduje) a vytvofit systematické standardizované testovani i pro zaky se
sluchovym postizenim. Vysledky takto postaveného vyzkumu by pak mohly poskytnout
plodné porovnani, jak se sluchové postizenymi zéky v ramci CR, tak i z ostatnich statd. Dale
by mohly byt ziskané vysledky uzity pro porovnani s zadky hlavniho vzdélavaciho proudu.
Toto porovnani by pak mohlo ukazat skute¢nou tGroven ¢tenarské u vSech zaku a poskytnout

tak zivnou ptidu pro feSeni pretrvavajicich problém se ¢tendiskou gramotnosti.

r 7z

1.4 Ctenarska gramotnost a neslySici Zaci

Ctenafska gramotnost, tedy schopnost ,,porozumét psanému textu, pfemyslet o ném
apouzivat jej k dosahovani urcitych cili, k rozvoji vlastnich schopnosti a védomosti
a k aktivnimu zaclenéni do zivota spolecnosti® (Pale¢kova, Tomasek, Basl, 2009, s. 12) je
nepostradatelnd 1 pro neslySici osoby. Pro né ptedstavuji psané texty ,,viditelnou” a tedy
smyslové pfistupnou formu vétSinového jazyka — psany jazyk muze neslySicim slouzit jako

dalezity prostfedek komunikace a vzdélavani (Poldkova, 2000).

Otéazka Cteni a psani s porozuménim a jejich vyuCovani je velmi slozitym a aktuélnim
problémem ve vychové a vzdélavani nejen slySicich (jejichz vysledky jsou Vv ramci
mezinarodniho srovnani v Ceské republice a dalich zemich znaéné neuspokojivé —
podrobnéji viz kapitola 1 Ctenafska gramotnost), ale i neslysicich zak, kde se tento problém
stal jiZ tradi€énim a neméné vaznym.

Slysici dité se setkava s psanou formou jazyka (v rdmci ¢teni a psani) v dobg, ve které
ma témét dokonale vybudovany audio-oralni jazykovy systém (tedy akusticky mluveny
jazyk), ktery bezpecné ovlada a umi ho uzivat v riznych situacich. Ma také osvojeny zakladni
znalosti a zkuSenosti se svétem nabyté prostfednictvim mluveného jazyka, jez si osvojilo na
zaklad¢ interakce s nejblizSim okolim. Psana podoba jazyka seznamuje dité prostfednictvim
pisma s jinou jeho formou (formou téhoz jazyka). Prostiednictvim této formy pozndva

zéakonitosti psaného jazyka a také rozdily, které ho od jeho mluvené podoby odlisuji.

U neslySicich déti je tato situace zcela odliSna a je tvofena soucinnosti mnoha
podminek a faktort. Vétsina neslySicich déti (az 90 %) se rodi slySicim rodi¢im. Tento
znamy fenomén je jednim z velmi dilezitych faktord. SlySici rodice totiZz Casto voli pro
komunikaci mluveny jazyk, ktery pro neslySici déti neni smyslové ptistupny a nemohou si ho
vV plné mife osvojit. Vysledkem takového plsobeni je pak ve vétSiné piipadd situace
»bezjazyCi“ (Macurova, 1998). Zacinaji se tedy ucit Cist a psat v dobg, kdy nemaji

vybudovany Zzadny primdrni jazykovy systém (resp. komunikacéni systém) a chybi jim
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zkuSenostni a informac¢ni zaklad o svété. S jazykem (vtomto piipadé vétSinovym) se

seznamuji az prostiednictvi jeho psané podoby.

Neslysici déti neslySicich rodicli jsou vétSinou vystaveni situaci odlisSné. Rodice ve
vzajemné interakci se svymi détmi uzivaji znakovy jazyk, ktery je neslySicim détem smyslové
pfistupny a umoziiuje jim plnohodnotny kognitivni, emocni a socidlni rozvoj. Pii nastupu do
Skoly maji neslysici déti osvojeny jazykové 1 komunikacni dovednosti, zda je budou moci
vyuzit, zalezi na dané Skole a vyucujicich. VSestranny vyvoj neslySiciho ditéte, které ma
osvojeny plnohodnotny primarni komunikacni prostfedek, odpovida vyvoji slySiciho ditéte ve
slysici rodin€. Avsak i zde jsou jisté odlisnosti. Znakovy jazyk nema psanou podobu. Existuje
fada notacnich systému vytvorenych pro zdznam znakového jazyka, které byly ale vytvofeny
pro potfeby lingvistickych vyzkumd, ale pro bézné pouziti v redlném Zzivoté jsou znacné
nepraktické. Neslysici dité se tedy uci psat a ¢ist s porozuménim ve vétSinovém jazyce, ktery

znaji jen v malé mife nebo vibec.

Ackoli vyuka cteni a psani ve vétSinovém jazyce zaujima v soucasné dobé vétSinu
obsahu ve vychovné vzdélavacim procesu neslySicich zakl, vysledky neodpovidaji
vynaloZzenému c¢asu a Usili. Toto potvrzuji vyzkumy z celého svéta (viz kapitola 1.4.1

Vyzkumy c¢tenaiské gramotnosti neslysicich zaku).

1.4.1 Vyzkumy ¢tenarské gramotnosti neslySicich zaku

Jednou z nejznamgjsich studii je vyzkum R. Conrada (1979), ktery testoval ¢tenaiské
dovednosti 350 respondenti (zakt zakladnich Skol) ve Velké Britanii. Vysledky jeho
vyzkumu ukazaly, ze (1) ¢étenaisky vék Zaki se sluchovym postiZenim na konci zakladni
Skoly odpovida ¢étenarskému véku 9 let zaku zakladnich Skol hlavniho vzdélavaciho
proudu. Dale se ukazuje, Ze (2) ¢tenaisky vék je silné zavisly na velikosti ztraty sluchu
ditéte a na inteligenci ditéte a také, ze (3) ¢tenarsky vék je zavisly na dobé osvojeni jazyka
(jakéhokoli). Détem se sluchovym postiZenim se v raném obdobi casto nedostavalo Zadného
jazyka, a proto doslo v jejich mozcich k atrofii a vymizeni téch struktur, které zajiStuji
porozumeéni syntaxi. Conrad mini, ze syntax ¢ini zakiim se sluchovym postizenim vétsi
problém neZ slovni zisoba, ktera je u nich pomémé rozsahld. Ackoli znaji vyznam

jednotlivych izolovanych slov v dané véte€, smysl véty jako celku jim dle Conrada unika.

Obdobné vysledky uvadéji dalsi studie provedené v 70., 80. a na pocatku 90. let:
Alegria, Leybaert, 1979; Di Francesca 1972; Herris, Beech, 1995; Kyle 1981, Trybus,
Karchmer, 1977.

V ¢eském prostiedi byl v roce 1997 proveden vyzkum Kuchlerem a Velehradskou
zaméteny na Ctendiské dovednosti zaka 9. ro¢nikl zdkladnich Skol pro sluchové postizené
(vyzkum byl proveden na dvanécti Skolach). Jako vychozi dokument si pro tento vyzkum
autofi zvolili test Miihlové (1989), ktera provedla v rdmci své diplomové prvni vyzkum c¢teni
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S porozuménim (testovala ale pouze maly vzorek zaka). VSichni Zéci, jejichz ztrata sluchu
byla mensi nez 90 dB, dostali z testu znamku jedna nebo dvé (az na tii vyjimky, ve kterych se
pravdépodobné jednd o kombinované vady). ,,Ztrata 90 dB je tedy jistou hranici, ktera
neznamend jen zménu kvantitativni, ale také kvalitativni: Zdaci s vyssi ztratou sluchu sice take
v nékterych pripadech dostali jednicku nebo dvojku, ale pouze tito Zaci dostavali znamky tri
az pet. 16,6 % vSech zdku bylo z testu ohodnoceno znamkou ctyri nebo pét. U testu se pritom
predpoklada, ze by mél byt zvliadnutelny détmi 3. - 4. tridy, tj. zZdaky zhruba devitiletymi*
(Okrouhlikova, 2002, s. 56).

Dalsi testovani Ctenarské gramotnosti v ¢eském prostiedi provedla Polakova (2000).
Své testovani provedla prostfednictvim testl Mezindrodni studie c¢tendiské gramotnosti
uréenych pro slySici populaci. Respondenty jejiho testovani byly neslySici zaci zdkladni
a stfedni odborné Skoly pro sluchové postizené v Praze. VEk respondentl se pohyboval mezi
14 a 24 lety. Neslysici studenti dosahli v porovnani se slySicimi studenty znatelné¢ horSich
zakum 3. tridy. Vysledky této studie dale ukazaly, Ze nejvétsi obtiZe pusobily neslySicim
zakim otazky zaloZené na vyvozovani zavéri a posuzovani texti. Odpovédi na tento typ
otazek nejsou v textu explicitné vyjadieny a vyzaduji tedy spojeni informaci ziskanych z textu

s vlastnimi znalostmi a zkuSenostmi.

Novéjsi zahrani¢ni studie Monreal a Hernandez (2005) uvadi vysledky testovani
tirovné Gtenafské gramotnosti 93 neslysicich 74kt ve Spanélsku (Kanarské ostrovy). Vék
respondentti se pohyboval od 9 do 20 let. Pro testovani byl uzit test PROLEC (nazev
v angli¢ting: Evaluation of Reading Processe of Primary Education students) v rdmci n¢hoz
bylo testovano porozuméni ctenému textu na urovni vét a textu. Vysledky této studie potvrdili
pfipadé cteni s porozuménim) u neslySicich zakli na konci zakladni Skolni dochdzky
(ve Spanélsku odpovida konec $kolni dochazky véku 13 let) je na urovni za¢atku zakladniho

vzdélavani slySicich zakl (odpovida veéku 7 let).

V podstaté tychz vysledkii dosahli autoti Wauters, Van Bon, Tellings (2006) ve své
studii Ctenarské gramotnosti neslysicich zakt v Nizozemi.

Za zminku také stoji metaanalytickd studie, kterou provedli Luckner a Hendley
(2008). Tato studie shrnuje vysledky 52 vyzkumi zaméienych na ¢tenaiskou gramotnost
zaku a studentt se sluchovym postizenim provedenych v letech 1963-2005. VétSina studii
zahrnutych v této praci se snazi popsat vliv vzdélavaciho programu a jeho dil¢ich slozek
(resp. tedy uzivané strategie vyuky cteni s porozuménim) na urcitou skupinu studentd se
sluchovym postizenim. Sumarizaci vysledkll studii v této metaanalyze se ukazuje nékolik
rozli¢nych zplisobll vyuky, které mohou pozitivné piisobit na rozvoj ¢teni s porozuménim.
Piikladem je explicitni vyuka jednotlivych ctenaiskych strategii (Explicit Comprehension
Strategy Instruction). Ackoli ma tento typ vyuky pozitivni vysledky, je uzivan velmi ziidka.
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Autofi zmifuji, Ze rutinou ve vyuce Cteni s porozuménim se stdvd pouhé kladeni otdzek
souvisejicich s obsahem textu bez vysvétleni konkrétnich ¢tenafskych strategii vhodnych pro
konkrétni pripad. Cilem vyuky c¢tenatskych strategii je naucit zdky a studenty uzivat urcité
kognitivni strategie, které jim pomohou pfekonat bariéry, které pfi Cteni s porozuménim
vznikaji.

Pozitivni vliv na Ctendiskou gramotnost ma také vyuka prvki a struktury piibéha
a ptibéhovych map. Struktura kazdého piibéhu zahrnuje pochopeni hlavnich postav,
identifikaci problémil, moznosti feSeni danych problémi a jejich samotné vyfeseni. Znalost

této struktury mize pomoci studentim ptibehy pochopit a vyvozovat z nich zavéry.

| vceském prostiedi vznikaji novéjsi studie, zpravidla se jednd o diplomové
a bakalarské prace. OvSem o jejich relevantnosti a validit¢ by mohlo byt v fad¢ ptipadu
pochybovéno, a to pfedev§im z divodi nejasné metodiky vyzkumu a malého vzorku
respondentu (Casto v rozsahu jedné tiidy jedné zakladni Skoly). Z mnoha téchto praci, které
k Setfeni uzivaji metodu ptimého kontaktu s testovanym Zakem — metodu ptimého rozhovoru,
kterym se ovéfuje porozuméni danému textu, neni zcela ziejmy zpusob komunikace, resp.
uzity jazykovy kéd (Cestina, ¢esky znakovy jazyk, znakovana ¢estina apod.), ve kterém byl
rozhovor veden. Dale mtiizeme zpochybnit validitu vysledkt (Casto piekvapivé pozitivnich)
tim, Ze Groven Ctenarské gramotnosti nebyla testovdna pomoci standardizovanych testi nebo
autentickych textl, ale prostiednictvim uméle vytvorenych texti nma miru konkrétni
skupiné Zaki.

V neposledni tad¢ je dulezité zminit, zZe Ctendiskd gramotnost zak se sluchovym
postizenim je v ur¢ité podob¢ testovana i v ramci statni maturitni zkousky (v didaktickém
testu ctenaiskych a jazykovych dovednosti)37. Ackoli je tato price zameéfena na Cteni
s porozuménim u zakt zékladnich Skol, problematika Ctenarské gramotnosti u absolventi
stiednich $kol s ni nepfimo souvisi. Zatimco jsou absolventi stfednich §kol v ramci maturitni
zkousky systematicky testovani ve Cteni s porozuménim a je pro né nastavena poZadovana
uroven obtiznosti zkousky (B1 dle SERRIJ, sniZzeno z B2), pro Zdky zékladnich Skol Zadné
standardizované a systematické testovani neexistuje. Aby byli studenti schopni takovéto
urovné dosdhnout, je nutné, aby zdkladni vzd€lavani koncili kolem uUrovné A2. Z téchto
diavodu by bylo uzitecné systematické testovani ¢tendiské gramotnosti zavést i na zédkladnich
Skolach, nejlépe na konci kazdého stupné zakladniho vzdelavani.

%7 Pro zaky skupiny SP-3 jsou tlohy testujici éteni s porozuménim zastoupeny v nadpoloviéni v&tsing. Prehledng toto
zobrazuje tabulka v pfiloze I.
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2 Ucebnice — teoreticka vychodiska

Hlavnim téma této prace se soustied’uje na problematiku porozuméni vykladovému
textu u zakl skol se sluchovym postizenim. V této souvislosti povazuji za nezbytné uvést
teoreticky ramec, ktery se tohoto tématu bezprostiedné dotyka, tedy teoreticka vychodiska
souvisejici s ucebnicemi, jejich postavenim ve vztahu ke kurikuldrnim dokumenttim, jejich

evaluaci apod.

V pedagogické literatuie se mizeme setkat s velkym mnozstvim definic pojmu
ucebnice. Obecné se ucebnice chape jako ,,ucebni pomiicka, kterda obsahuje soustavny vyklad
uciva“ (Manak 2003, s. 75). Avsak jeji podrobnéjsi a piesnéjsi vymezeni pro mnozstvi variant
v odborné pedagogické literatuie nenajdeme. Najdeme zde spiSe rtizné charakteristiky, jak se
ucebnice jevi z hlediska vychovné vzdélavaciho procesu. J. Prucha (1998) chape ucebnici
jako edukacéni konstrukt, jako vytvor vytvofeny pro specifické ucely edukace. V ramci
edukace pak pusobi jako prvek Kkurikularniho projektu, jako soucast souboru
didaktickych prostiredki a jako druh skolnich didaktickych textii. Zaroven upozoriuje, ze

vymezeni pojmu ucebnice zavisi na tom, v jakém systému bude ucebnice zarazena.

Uvazujeme tedy o tfech systémech, do nichZ je ucebnice jako edukaéni konstrukt

zafazena:
a) Kurikularni projekt
b) Soubor didaktickych prostiedki

¢) Skolni didaktické texty

V ramci systétmu kurikularniho projektu mluvime o dokumentech normativniho
typu (kurikularni dokumenty), v nichz je uéebnice chapana jako jejich prvek a jeden z jejich
nastroji.

Kurikularni dokumenty jsou vytvafeny na dvou urovnich — statni a S$kolni
(viz obrazek 11). Statni tGroven V systému kurikularnich dokumenti piedstavuji Narodni
program vzdélavani a ramcové vzdélavaci programy (dale jen RVP). Narodni program
vzdélavani vymezuje pocatecni vzdélavani jako celek. RVP vymezuji zévazné ramce
vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy — predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani (RVP ZV,
2007).

Skolni uroven systému kurikuldrnich dokumentl pak tvoii Skolni vzdélavaci

programy (dale jen SVP), podle nichZ se uskuteéiiuje vzdélavani na jednotlivych skolach.®

% SVP si vytvaii kazda $kola podle zasad stanovenych v piisluiném RVP. Pro tvorbu SVP mohou koly vyuZit tzv. Manudl
pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programu (dale jen Manual), ktery je vytvaren ke kazdému RVP. Manudl seznamuje
S postupem tvorby SVP a uvadi zplsoby zpracovani jednotlivych ¢asti SVP s konkrétnimi piiklady.
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NARODNI PROGRAM VZDELAVANI
STATNI I
UROVEN
RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY
RVP GV
— OSTATNI
RWPV | —» RVP ZV RVP*
— RVP SOV
|| — |
SKOLNI
UROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY

Obrazek 11%, “°: Systém kurikularnich dokumenti

LEGENDA:

RVP PV - Ramcovy vzdélavaci
program pro predskolni vzdeéla-
vani;

RVP ZV - Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdeéla-
vani;

RVP GV - Ramcovy vzdeélavaci
program pro gymnaziaini vzde-
lavani;

RVP SOV - Ramcovy vzdéla-
vaci program (programy) pro
stfredni odbomeé vzdélavani.

* Ostatni RVP - ramcove vzde-
lavaci programy, které kromé
vySe uvedenych vymezuje
Skolsky zakon - Ramcovy

«....vzdélavaci program pro

zakladni umélecké vzdélavani,
Ramcovy vzdélavaci program
pro  jazykove vzdeélavani,
pripadné dalsi.

Na ucebnice lze a je nutno také pohliZzet z hlediska jejich vlastnosti a dalSich

konkurentti, prvkt v souboru didaktickych prostfedku. V didaktice je prostiedek vse, ¢eho
ucitel a zak muze vyuzit k dosazeni vyukovych cilt (Kalhous, Obst a kol., 2002).

Mezi didaktické prostfedky (Uplny piehled viz obrazek 12) Ize tedy podle této definice

zafadit ,,veSkerd média, jako jsou metody vyuky, vyucovaci formy, didaktické zasady,

dosazeni dilciho cile, ale i vizudlni ¢i auditivni techniku, ucebni prostory, u¢ebni pomucky

aj.“ (Dostal, 2008, s. 16).

| DIDAKTICKE PROST!EDKY l

NEMATERIALNI PROSTREDKY MATERIALNI PROSTREDKY

| VYUEOVACI METODY k : >| UEEBNi POMECKY |

|  ORGANIZACNI FORMY |<: :">| DIDAKTICKA TECHNIKA |

DIDAKTICE MY |< )

KOLNI

e k| | =]

Obriazek 12*': Systém didaktickych prostiedki

Do souboru S$kolnich didaktickych texti fadime kromé& ucebnic také napf.

cviCebnice, Citanky, slovniky, sborniky, zpévniky, atlasy, sbirky tloh, pracovni seSity a dalsi

(Manak, 2008). Je patrné, ze jednotlivé druhy Skolnich didaktickych textti budou plnit rizné

¥ 8CI0. CZ. Ramcovy vzd&lavaci program pro zikladni vzd&lavani

0 Upravil

a Lenka Makovska (dale jen LM)

1 Dostal, 2008, s. 16
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funkce v ramci vychovné-vzdélavaciho procesu. Jejich podrobny popis piesahoval zaméteni

této diplomové prace, proto se této problematice nebudu vénovat podrobné;ji.

2.1 Funkce uéebnice

Ucebnice napliiuji mnohé vyznamné ukoly a funkce ve vzdélavani. V teorii ucebnice
se na jeji funkci nahlizi ve vztahu k subjektim, které ucebnice vyuzivaji. Z tohoto hlediska
Priicha (1998) rozliSuje:

» funkce ucebnice pro Zaky: ucebnice jsou pramenem, z né¢hoz se zaci uci, tj.
osvojuji si nejen uréité poznatky, ale i jiné slozky vzdélavani (dovednosti,
normy, hodnoty, postoje, aj.).

* funkce ucebnice pro uclitele: Ucebnice jsou pramenem, s jehoz vyuzitim
ucitelé planuji obsah uciva, ale i pfimou prezentaci tohoto obsahu ve vyuce,

hodnoceni vzdélavacich vysledki zak, aj.

Dalsi funkce uéebnice

V soucasné dobé se za zakladni a kliCovou funkci ucebnice povazuje jeji tloha
motivovat ZiaKky k ufeni. Zaci a studenti maji dnes k dispozici Sirokou $kalu riznych

informacnich zdrojt. Pokud jsou jejich u¢ebnice nudné a nezajimavé, nejsou piili§ ochotni se

vvvvv

vvvvvv

obsahii vzd€lavani pro dany pfedmét. Ucebnice jsou (mély by byt) nejdukladngjsi
reprezentaci kurikul. U¢ebnice nejsou pouhou sbirkou textd, ale tyto texty ,,jsou systematicky
a cilené psany vsouladu s cili vzdeldavani a v souladu s podminkami uceni (Mikk, 2007,
s. 13). Na druhou v potadi zminénou tlohu uéebnice se zaméiil Zujev (1986) a nazval ji jako

funkci transformace informaci.

Dalsi funkci — koordina¢ni funkce — uvadéji napt. Piirimdgi (1985) a Beilinson
(1986). Touto funkci rozumime zacélenovani informaci do systémi a jejich harmonizaci
s pouzivanim dalSich didaktickych materiald. Belinson dokonce uz v roce 1986 uvadi, Ze
ucebnice jednoho predmétu musi navazovat na predméty jiné. Uz v této dobé byl tedy kladen

diraz na mezipredmétovost.

Neméné¢ dilezZitou ulohu, kterou by mély ucebnice a pracovni seSity plnit je vedeni
zaki Vv jejich ucebnich aktivitach. Tato tiloha se stava dulezitou v situacich, kdy se zak uci
Z textll bez asistence ¢i pomoci ulitele. Funkci vedeni ¢i fizeni zakova uceni nékteii autofi

deli jesté na dalsi dva dil¢i aspekty:
1. poskytovani pokynti a navoda k nauceni se konkrétni ucebni latce,

2. vedeni k pouzivani strategii uceni.
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Mikk (2007) uvadi dle Zujeva jesté tfeti aspekt fizeni Zakova uceni jako dalsi
samostatnou funkci a to sebehodnoceni Zakova uceni. Ucitelé nemaji piili§ ¢asu na to, aby se
mohli individudlné vénovat kazdému zakovi ve tfidé v jednotlivych vyukovych ¢innostech.

Podle n¢j by kazda dobra ucebnice méla obsahovat i kli¢ ke spravnému feseni tloh.

Dalsi casto zminovanou funkci ucebnice je diferencujici piistup k uceni (Mikk,
2007). Zajmy studentd se velice rizni a ucebnice by jim tedy mély odpovidat. Nekteii Zaci
a studenti vykazuji vyssi stupenn zajmu o dany predmét a maji tedy vétsi predpoklady se tento
pfedmét naucit. Pro tento typ studentli jsou vhodné ucebnice S véts§im mnozstvim informaci
a hlubsim vysvétlovanim zékonid a pravidel. Ostatni Zaci preferuji ucebnice se zékladnimi
existenci n¢kolika ucebnic s riznou urovni rozpracovani latky a jeji obtiznosti. V idealnim
ptipadé by je pak ucitel mohl pouzivat pfi vyuce v ramci jedné tridy.

Ucebnice by také mély podporovat vytvareni Zadoucich postoji a hodnot. To byva
a postoje byly v ucebnicich skryté prezentovany jiz po staleti. V dne$ni dobé si vyznam
vytvafeni postoji a hodnot zaku plné uvédomujeme. Ucebnice jsou z tohoto hlediska
podrobné analyzovany. Pokud se ukaze, Ze uebnice prezentuje zakim hodnoty a postoje,
které jsou nepfijatelné pro spolecnost jako celek nebo jednu z jejich skupin, jsou tyto

ucebnice nahrazeny jinymi (viz kapitola Proces schvalovani u¢ebnic).

V ramci této kapitoly byly dosud zminény pouze funkce, které ucebnice plni
Vv prosttedi Skoly. Ucebnice mohou byt ov§em pouzivany 1 mimo prostory Skoly. Ucebnice
maji kulturni, politické a dalsi funkce ve spolecnosti, které podrobnéji popisuji Rauch
a Wurster (1997).

Seznam funkci ucebnice muze byt obsahlejsi v zavislosti na tom, zda zvolime uZzsi
nebo Sir$i vymezeni kazdé z téchto funkci. Nezavisle na mnoZzstvi funkci ucebnice je ziejmé,
Ze ucebnice miZeme pouZzivat v kazdé fazi procesu uceni a vyu€ovani, a to pocinaje motivaci
K uceni az po hodnoceni miry osvojeni uciva a jeho porozuméni. Ucebnice ale nemize
vyhovét vSem funkcim v nejvyssi mozné mife. K jejich naplnéni je proto zapotiebi celé fady
podpirnych didaktickych prosttedkt. ,,Zdakladnimi podpiirnymi didaktickymi prostredky jsou
ucebnice, pracovni sesit a didaktické prirucky pro ucitele* (Mikk, 2007, s. 15). Do téchto
prosttedkli mizeme zatadit mnohé dalSi podplrné materidly (sbirky ukoli, ¢itanky, slovniky,
encyklopedie, aj.).

V souvislosti s vySe uvedenymi informacemi uvadim tabulku 6, kterd podava piehled

studijnich a podpiirnych didaktickych prosttedkli a hlavnich funkei, které plni.
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FUNKCE

KOMPONENTY

motivacni

diapozitivy, videonahravky

informacni

pocitaovy software

systematizacni

slovniky, mapy

koordinacni knihy odkazii
diferenciacni ucebnice
fidici — —~__—>—=- pracovni sesity

rozvijejici uCebni strategie

rozsifujici materialy

sebehodnotici

sady testu

vzdélavani k hodnotam

¢itanky

Tabulka 6*: Hlavni komponenty realizace funkci u&ebnich pomiicek

2 (Mikk, 2007, s. 15)
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3 Ucebnice — vyzkum a evaluace

Situace Vv Ceském vyzkumu ucebnic byla v poslednich nékolika letech casto
charakterizovana mnohymi autory jako nevyhovujici (srov. Priicha, 2006). V soucasnosti 1ze
v§ak pozorovat mirné oZiveni zajmu o vyzkum uéebnic. Mnoho univerzit v Ceské republice
jiz ma ve svych fadach odborniky, ktefi se dlouhodob¢ a systematicky zabyvaji vyzkumem
ucebnic. Tento rostouci zajem se projevuje V pozvolném vytvafeni védecké komunity
promitnuté do dvoudenni konference Kurikulum a ucebnice z pohledu pedagogického
vyzkumu, ktera probéhla v Brné v cervnu 2008 (Knecht, Janik, 2008).

Téma vyzkum ucebnic bylo v minulosti zpracovano a popsano v mnoha odbornych
¢lancich, publikacich a akademickych pracich, které v podstaté vychazely z tychz poznatki
a zdroji. V této kapitole bych se rada zaméfila pravé na aktudlni témata vyzkumu ucebnic
v Ceské republice, na struény piehled vyzkumu uéebnic v zahrani¢i a v neposledni fadé také

na evaluaci ucebnic a jeji spojitost s procesem schvalovani ucebnic.

3.1 Aktualni témata vyzkumu uéebnic v Ceské republice

Soucasna situace ve vyzkumu ucebnic je charakterizovana ustupem obdobi tzv.
»monismu vyzkumnych metod“43, které je typickd redukce studii na obsahové-srovnavaci
analyzy ucebnic a méfeni obtiznosti textu dle riznych vzorci. Pfi pohledu na zahrani¢ni
a domaci vyvoj vyzkumu ucebnic Ize pozorovat jasnou tendenci rozsifeni zabéru od vyzkumu
orientovanych na produkt, tedy na obsahové analyzy, analyzy komunikacnich vlastnosti
ucebnic apod., k vyzkumim orientovanym na procesy vybéru a schvalovani ucebnic, tj. na
pozici ucebnic vramci kurikula, na vybér a didaktické zpracovani vzdélavacich obsahti

V ucebnicich, zivotni cyklus ucebnic, Zakovské porozuméni textu apod. (Knecht, Janik, 2008).

V tabulce 7 uvadim piehled vybranych vyzkumu ucebnic, ktery neni uplny, ale pro

nastinéni dané problematiky dostacujici.

3 Knecht, Janik, 2008 s. 9
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Autor/fi a rok provedeni studie
Hudecova (2001)
Sikorova (2004)
Knecht a Weinhofer (2006)

Téma zaméreni studie

Role ucitell pfi vybéru ucebnic

Zplisob préace ucitell s uc¢ivem

, N . Sikorova 2002
prezentovanym v ucebnici

Hafer (2005)

Janik et al. (2007)

Sikorova a Cervenkova (2007)
Hudecova (2001)

Hrabi (2007)

Uplatnéni ucebnic ve vyuce

Hodnoceni ucebnic uciteli

S s Hofer (2005)
Hodnoceni ucebnic zaky Knecht (2006)
Obsahova analyza — odlisSnosti ucebnic Kla|:3k’o (2006)
urcenych pro stejny ro¢nik a typ Skoly Maridk (2006)

Knecht (2007)
Obsahova analyza — zastoupeni Hrabi (2006)
obrazovych komponent v ucebnicich Novotny (2007)

Banyr (2005)

Obsahova analyza — didakticka

JGvova (2006)

vybavenost ucebnic Janougkové (2008)

Greger (2005)
Hrabi (2007b)
Janouskova (2008)
Obsahova analyza — navaznost Dvorak (2007)
ucebnic na kurikulum Jezkova (2007)
Tabulka 7*: Stru¢ny pi-ehled vyzkumii uéebnic v CR

Obsahova analyza — obtiZznost textu
ucebnic

Pricha (2008) spatiuje v souboru vyzkumnych praci o ucebnicich, které publikovali

¢esti odbornici v poslednich letech, pozitivni rysy:

A. Vyzkum ucebnic je realizovan v ramci teorie kurikula a analyzy realné

vyuky

Odbornici, ktefi se v soucasné dobé zabyvaji analyzami ucebnic, vychazeji z pojeti,
e ucebnice manifestuji obsahy vzdélavani vymezované v kurikularnich dokumentech
azaroven slouzi jako scéndar vyuky...” (Pricha, 2008, s. 28). Analyzuji je a hodnoti
v souvislosti s vyzkumy obsahu vzdélavani a jeho realizace ve vyuce (takto postupuji napf.
v Centru pedagogického vyzkumu MU v Brn¢).

B. Hodnoceni vlastnosti u¢ebnic je provadéno exaktnimi procedurami

Dalsi pozitivni rys soucasnych vyzkumnych praci vidi Priicha (2008) v uzivani
pomérné presnych analytickych nastroji. Patrné nejvetsi zdjem se v poslednich nékolika
letech zamétoval na méfeni parametrti ucebnic. Pfedpoklddanym divodem k tomuto méfeni je
existence ovétenych procedur aplikovatelnych na u¢ebnice riiznych predméta, ro¢nika a typi
Skol. Zdé se byt tedy pfirozené, ze tyto oveérené postupy aplikuji odbornici i na nové Ceské

ucebnice.

44 Zdroj dat pro zpracovéni tabulky: Knecht, Janik 2008
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C. Vyzkum ucebnic odrazi potieby $kol a uciteli

Pozitivnim trendem je také to, ze se vyzkum uclebnic zacCal zabyvat i dalSim
fenoménem (ktery do roku 1989 neexistoval), a to vybérem ucebnic uciteli pro vyuku
jednotlivych pfedméti a ro¢niktt (Pricha, 2008). Sikorova (2004) ve svém rozsahlém
vyzkumu podrobné popisuje, Ze tento vybér klade na ucitele 1 Skoly velké naroky, k jejichz
kompetentnimu zvladnuti by mély ptispét prakticky aplikovatelné nastroje pro hodnoceni

ucebnic.

3.1.1 Chybéjici aspekty ve vyzkumu ucebnic

24

Znovuoziveny vyzkum ucebnic u nés pfindsi pozitivni vysledky (viz vyse), ale ma
stale urCité nedostatky. Jak uz bylo zminéno, ,nestaci jen analyzovat samotné vlastnosti
ucebnic, byt s vyuzitim exaktnich procedur, nybrz je nutné objasnovat, jak tyto viastnosti
ucebnic redlné funguji v procesech uceni (Pricha, 2008, s. 29). Toto je sice zifejmé, ale pro
naplnéni je nezbytné, rozsifit vyzkum o nekteré aspekty spojené s uzivanim ucebnic, které
dosud nebyly pf#ili§ brany v potaz. Pricha (2008) jich uvadi hned nékolik. Ve vyzkumnych
pracich chybi zohlednéni aspektu u&ebni situace®, ktery by reflektoval kontakt Zka
S ucebnici v riznych situacich (ve tfid€, v domacim prostredi atd.), které vytvaieji odlisné

podminky pro uceni.

Dale Priicha (2008) postrada aspekt u€¢ebni ¢innosti - rizné ucebni situace kladou na
zaky tkoly o rizném stupni kognitivni zatéze. Bylo by tedy uZzite¢né popsat typy uéebnich
¢innosti, které jsou relevantni v urcitych ucebnich situacich (typologie ucebnich situaci
chybi).

Zpracovani didaktické informace Zaky je velice Casto opomijenym aspektem
Vv ¢eském vyzkumu ucebnic. Jak vlbec zaci vnimaji, zpracovavaji informace prezentované
ucebnici, jak prostfednictvim jejich textové slozky, tak 1 netextové? Tato neobjasnénost je
disledkem zaostavajici Ceské psychologie uceni, zejména psychologie uceni se z textu.
Jednou z mala vyjimek u nas jsou MareSovy prace, které objasnuji styly uceni pii uceni
Z obrazovych materiala pii elektronickém uceni - Mares, 2001, 2007 (Prticha, 2008). Prioritni
V této oblasti vyzkumu by potom mélo byt to, co jsou zaci riznych vekovych kategorii

schopni vnimat, zpracovavat a chapat ve vztahu k stupni svého kognitivniho rozvoje.

V souvislosti s vyzkumem ucebnic, ale i ucebnich textti obecné je uzite¢né znat stav
a charakteristiky jazykové kompetence Zzaka vruzném véku, aby bylo mozné
odpovidajicim zplisobem zkonstruovat ucebni text (ve vztahu k charakteristice slovni zasoby
a gramatickych kompetenci). Toto je velice aktualni v rdmci tématu vzdélavani zaka se

sluchovym postizenim, pro vétSinu z téchto zakl je totiz CeStina cizim jazykem. OvSem

* Na tomto mist& ptipominam jiZ vye zminény vyzkum (viz tabulka) Sikorové a Cervenkové (2007) zabyvajici se uZivanim
ucebnic a jinych ucebnich materiald na zakladnich skolach a gymnaziich. Mapuje zde ucebni situace ve vyuce rtiznych
predmétii ve vztahu k ¢asu prace s uéebnicemi, z hlediska formy vyuky apod.
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zasadni otazkou zistava, zda by to mélo byt reflektovano i v u¢ebnicich, a pokud ano, tak
jak?

S jazykovou kompetenci zakl souvisi velmi izce 1 uroven ¢tenarské gramotnosti.
Aby zaci byly schopni se z uéebnic uéit a zpracovavat v nich obsazené informace, musi
disponovat ur€itymi dovednostmi, které muzeme souhrnné nazvat ctenaiskou dovednosti.

Toto téma komplexné&ji zpracovano v kapitole 1. Ctenaiska gramotnost.

Vsechny zminéné aspekty jsou nepochybné dilezité, nicméné v tomto Prichoveé vyctu
postradam aspekt systematického vyzkumu specialnich ucebnic, konkrétné ucebnic pro
zaky se sluchovym postizenim. Troufam si fict, ze i diky této absenci nejsou stile
zodpovézeny nékteré dualezité otdzky spojené napf. s ne/nutnosti existence tohoto typu

ucebnic, jejich didaktickému obsahu a rozsahu a také s jazykovou trovni vykladovych texta.

3.2 Vyzkumy ucebnic v zahrani¢i
Vyzkumi v oblasti ucebnic je v zahrani¢i velice mnoho. Proto je zapotiebi toto velké
mnozstvi ptispévkil a vyzkumnych témat roztiidit. Pro ucely této kapitoly uziji obecného
tiidéni vyzkumi ucebnic do tii kategorii, které navrhl Johnsen (1997):
1. vyzkumy tvorby ucebnic,
2. vyzkumy pouZivani ucebnic v realné praxi Skol,

3. vyzkumné analyzy ucebnic.

Pti pohledu na vySe uvedené rozdéleni vyzkumnych praci je zfejmé, ze se jedna pouze
o schematické znazornéni. Mnohdy se vyzkumné prace mohou zabyvat problémem ucebnice

komplexné a tak postihnout vSechny tii kategorie.

3.2.1 Vyzkumy tvorby ucebnic

Pfed vydanim ucebnic a jejich uvedenim na trh musi uéebnice projit mnoha postupy, o
nichz ucitelé, zaci ani néktefi vyzkumnici ¢asto neuvazuji.
nakladatele 1 jeji autor, pfip. kolektiv autorti. Na kone¢nou podobu ucebnice mé vliv také

naptiklad redaktor nakladatelstvi, typograf, grafik a ilustrator.

Tvorba uéebnic tedy neni zdaleka jen dilem autora. Casto autor predkladd navrh
zpracovani ucebnice a jeji strukturu ke schvaleni vydavateli. Jiz k tomuto ndvrhu se vyjadiu;ji
externi recenzenti. Dale pak autor pfipravi ukazkové kapitoly, které¢ jsou op€t posuzovany.
Poté po ptipadnych navrzenych Upravach autor dotvoii text ucebnice. Podobu ucebnice pak

také ovliviiuji vyse zminéni grafikové, ilustratofi, typografové (Greger 2006).

»lento proces se vsak od vydavatelstvi k vydavatelstvi lisi a pro zjisteni kvality tvorby

ucebnic je uzitecné analyzovat postupy pri tvorbé ucebnice** (Greger, 2006, s. 24). Ve vétSin¢

52



vyspélych statl je tvorba ucebnic v rezii soukromych nakladateld. Soukromi nakladatelé si
Casto provadéji vlastni Setfeni (jde predevsim o marketingova Setfeni) mezi zaky a uciteli —

chtéji zjistit, co od ucebnice obé tyto skupiny pozaduji.

Tysonova (1997) z USA uvadi, ze vydavatelé ucebnic pouzivaji pro zjistovani
pozadavki uiteld a 7akd pouZivaji tzv. metodu ohniskovych skupin®. Samoziejmou
soucasti vyzkumu tvorby ucebnic v USA je také ovéfovani manuskriptii ucebnic nékolika

uciteli ve vyuce.

Aby vyzkumnici blize porozuméli procesu tvorby ucebnic, posilaji nakladatelim
specidlni dotazniky. Vyzkum takovéhoto zaméfeni provedla védecka skupina pod vedenim
Challové (1991). Dotaznikovym Setfeni ziskali informace o tom, jaké vlastnosti u¢ebnice jsou
dalezité pro jejich kvalitu a také pomoci jakych metod zjistuji nakladatelé Ctivost textu —
pfiméfenost jazyka ucebnic jejim potenciondlnim uzivatelim. Vysledky vyzkumu shrnuje
Greger (2006):

Vyzkumny vzorek byl tvofen 84 respondenty z 34 nakladatelstvi. Vysledky ukézaly,
ze aspekt Ctivosti ucebnice shledava vétSina vydavateli jako dulezity, dvé tifetiny jej
povazovaly za dulezitéj$i nez vyslednou cenu ucebnice, vzhled ucebnice, volbu editora
ucebnice. Na druhé strané vSak vétSina vydavatell povazovala ctivost ucebnice za méné
dilezitou nez vlastni zpracovani uciva a korektni prezentaci menSin, Zen a kontroverznich
témat (jako je evoluce apod.) Z vyzkumu také dale vyplynulo, Ze vétSina americkych
vydavateli pouziva kvantitativni metody k urCeni ¢tivosti textu, nékteti uzivaji i dalsi
kvantitativni nastroje urceni obtiznosti (posouzeni obtiznosti riznymi subjekty — predevSim

odborniky v daném oboru a uciteli).

Zatimco ve vyspélych zemich svéta jsou ucebnice b&Znou soucasti vyuky, tak
Vv rozvojovych zemich Casto nejsou vibec k dispozici. Proto se mezinarodni organizace jako

je UNESCO vénuji procestim efektivni tvorby uéebnic znac¢nou pozornost (Greger, 2006).

Do této kategorie vyzkumu spadaji i vyzkumu zaméfené na schvalovani a vybér
ucebnic (podrobné o schvalovani ucebnic v kapitole 4.5 Proces schvalovani ucebnic). Velmi
rozsifeny je tento vyzkum v americkém prosttedi. V Evropé¢ je takovych studii mnohem méné

a nejsou prevladajici.

3.2.2 Vyzkumy pouZzivani u¢ebnic v reilné vyuce
V ramci této kategorie se vyzkumy zaméfuji na to, jak a k cemu uzivaji ucebnice
ucitelé a jak je pouzivaji jako jeden z prostiedkli pro uceni Zaci.

Ukazuje se, ze ucitelé vyuzivaji ucebnice jako primarni zdroj pro naplanovani vyuky.
Vychézeji znich mnohem vice neZ z oficidlnich kurikularnich dokumentl (Honig 1991;

% =focus groups - metoda kvalitativniho vyzkumu minéni, nazord, postojii pomoci skupinové diskuze s vybranymi
skupinami osob, které napf. tvofi reprezentativni vzorek pracovnikti néjaké organizace (,,ohniskova skupina®), (ABZ.cz
Slovnik cizich slov, 2006); = pilotaz
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Greger 2006). Honig (1991) uvadi, ze 90 % ucitela strukturuje vyucovaci ¢as v zavislosti na
struktufe ucebnice. TéZ mezindrodni vyzkum TIMSS potvrdil, Ze vice jak 90 % ucitelt se pii

planovani vyuky spoléha na uéebnice. (Greger 2006)

Ucitelé se vzajemné lisi ve zpusobech, jakymi ucebnice uzivaji. Laws a Hosley (1992)
dokladaji, ze mizeme sledovat rozdily v uzivani ucebnic uciteli v zavislosti na délce praxe,
vyucovanym piedmétu a stupni vzdélavani, na kterém ucitel vyucuje (napt. zkuSengjsi ucitelé
S vetsi praxi pak pouzivaji ucebnic méné; také stupen odbornosti vyrazné ucitele determinuje
I zptisob jeho prace s ucenici). Greger (2006) jest¢ uvadi priklad jiz mnohokrat citované
studie komplexniho zaméfeni Challové a kolegi (1991). Vyzkum zahrnoval 100 pozorovani
vyucovacich hodin na zékladnich a stfednich Skolach a na zadkladé€ jejich analyz byly kromé

dalsich vysledkd 1 tfi odlisné styly prace uitelti s ucebnici:

1. Prima vyuka z ucebnice (direct-lesson approach) — ucebnice jako hlavni zdroj vyuky
o vysvétleni neznamych ¢i novych slov v u¢ebnim textu,
o vtahovani a propojovani dosavadnich znalosti s obsahem textu,

o zjiStovani novych poznatkl osvojenych na zakladé textu.

2. Zaméieni na dovednosti prace s textem (study-skill approach) — prace s textem bez
pfimého vedeni

pokladani otazek vztaZenych k textu,

vyuka odliSeni informaci 0 rtizném stupni diileZitosti,

diskuse nad uc¢ivem,

o O O O

reflektovani schopnosti Zakil v mife zdsaht do prace s textem.

3. Pouzivani vice zdroji informaci (multiple-resource approach) — ucebnice neni

jedinym zdrojem vyuky

o zarazovani jinych zdroji informaci do vyuky (diskuse, audiovizualni technika,
aktivni vyucovaci metody),
o uzivani u€ebnice jako zdroje textli pro domaci ukoly,

o hodnoceni tkoll, diskutovani nad ukoly.

Kromé uciteld jsou centrem vyzkumu uéebnic také zaci. Pro n¢€ je u¢ebnice nastrojem
K uceni. Do velké miry zavisi takto zaméfeny vyzkum na tom, jak zaka uci ucitel — urcuje
zpusob prace zéka s ucebnici ve Skole i mimo ni. Nej¢astéji uzivanou vyzkumnou metodou
Vtéto oblasti je analyza videozdznamil a pozorovani. Z hlediska neustdlého rozvoje
hodnotového ZebiiCku zaka jsou ucebnice posuzovany a hodnoceny z obsahového hlediska

a korektnosti a neptedpojatosti vici uréité skuping lidi (Greger, 2006).
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3.2.3 Vyzkumné analyzy ucebnic

V zahrani¢nich vyzkumech ucebnic jsou nejcastéji zastoupeny prace pohlizejici na
ucebnici jako na produkt — podrobuji ho nejriznéjsim analyzadm. Jednotlivé aspekty ucebnic
a jejich vlastnosti byvaji zkoumény prostfednictvim obsahové analyzy. Snadné proveditelnost
vyzkumu a pristupnost uéebnic pro vyzkum a analyzy je dle Gregera (2006) hlavnim
divodem nejpocetn€jsiho zastoupeni vyzkumu v této kategorii (dominuji analyzy hodnot
a zpusobu prezentace nejruznéjSich skupin a také analyzy Ctivosti, resp. srozumitelnosti textu

ucebnic).

Zjistovani postoji a hodnoticich orientaci v u¢ebnicich

»Sociologové poukazuji na skutecnost, Ze to, co se bude ve Skole ucit a co bude
povazovano za hodnotné, ovlivituji predevsim lidé disponujici vysSim kulturnim a socialnim
kapitalem, tedy ptislusnici vyssi tiidy* (Greger 2006, s. 28). Tento zptuisob formulace jakéhosi
,»oficialniho védéni (Apple 1997) je kodifikovan v kurikularnich projektech. VIiv minorit
alidi z niz8ich vrstev je na vyb&ru obsahl a cilii vzdélavani v podstaté zanedbatelny, ne-li
vibec zadny. Greger (2006) uvadi podle konkrétnich ptipadd Younga (1998), ze nékteré
skupiny maji vétsi vliv na tvorbu kurikula nez jiné. Bez ohledu na prospéch nebo neprospéch

jinych skupin lidi, urcuji, co bude hodnotné a co nikoliv.

Stfedem zajmu v této oblasti je obsahova analyza u¢ebnic zamé&fujici se na zjistovani
postoji a hodnotovych orientaci v ucebnicich. Vyzkumi v této oblasti existuje velké
mnozstvi, proto uvedu pouze jejich vycet. Mezi zakladni analyzy hodnot v ucebnicich patii
(Greger 2006):

e porovnani muzskych a zenskych roli (gender),
e prezentace jinych naroda®’,

e rozdily v prezentaci imigrantii a pivodnich obyvatel.

4T Nejvétsi nariist v této dobé i na tGrovni mezinarodnich vyzkumnych projekti analyzy uGebnic v oblastech politického
a/nebo nabozenskému napéti (pf. prezentace islamu v americkych ucebnicich), (Sewal, 2003).
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4 Zpuasoby hodnoceni kvality ucebnic se zamérenim na obsah ucebnic

a méreni parametri textu ucebnic

Kvalitu ucebnic 1ze posuzovat mnoha zptisoby z mnoha riznych hledisek. Pro ucely
této prace se zamétim na zpusoby hodnoceni kvality uc¢ebnic v souvislosti s jejich obsahem a

meéfenim parametrt jejich textd. Mezi nejuzivanéjsi patii nasledujici procedury:
e méfeni obtiznosti textu ucebnic,
e mgéieni didaktické vybavenosti ucebnic,

e obsahova analyza uéebnic.

4.1 Meéreni obtiznosti textu ucebnic

K posouzeni narocnosti textu V ucebnicich se vytvaieji rizné lingvisticko-statistické
metody a vyvijeji se rizné vzorce. Revolu¢nim se stal vzorec Prichy (1984), ktery ma oproti
jinym vzorcim fadu vyhod — Ize jim zachytit Sirokou $kalu charakteristik textu. Tuto metodu
pozdéji pozménil Pluskal (1996) a také Hrabi (2003), jejiz metodu zde vzhledem Kk tematické
blizkosti prvouka se zaméfenim této prace vysvétlim podrobngéji.

Kromé vyse zminénych metod se také uziva dotaznikovych metod, které jsou urceny
zékim a uditelim. Dulezitym komponentem ucebnic je také jejich graficka stranka, jak
dokumentuje Bielkova (1995) a Selander (1990).

4.1.1 Méreni obtiznosti vykladového textu dle Hrabi

Hrabi svou metodou zjistuje 11 charakteristik miry obtiZnosti. Z ucebnice je pfi této
metod¢ analyzovano 10 vzorkl souvislého textu po nejméné 100 slovech (3. N). Jednotlivé

zdroje obtiznosti, jejich znaceni, definice a zplsoby vypocti pak uvadi takto:

T- celkova obtiznost vykladového textu; T = Ts + T, (body)
T,- stupeii syntaktické obtiznosti textu (syntakticky faktor); T, = 0,1 X V' x U (body)

T,- stupefi pojmove obtiznosti vykladového textu (sémanticky faktor) (body)

V- pramérna délka véty (v pottu slov); V = g—:, >V - celkovy pocet vét (doplnéno dle
Prticha, 1998)

SN,

U- pramérna délka vétnych usekd (syntakticka slozitost véty); U = S

2. U - celkovy pocet
sloves (doplnéno dle Priicha, 1998)
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$p Z 23R+ 3P +3TP,
T, = 100 X Z— x

XN XN
LU 0
TR 100 — proporce sloves (%)
Y P1 o e
v X 100 — proporce béznych pojmu (%)
Y P2 , o o
<V X 100 — proporce odbornych pojmt (%)
% X 100 — proporce faktografickych a ¢iselnych pojmu (%)
Y. P4 e o
v %X 100 — proporce opakovanych udaji (%)

Pfi vlastnich analyzach ucebnic ptirodopisu dospéla Hrabi k poznani jistych zmén,
prospéSnych pro analyzu ucebnic. Ucebnice ptirodopisu maji podle Hrabi (2008) sva
specifika. Jedna se o vysoké zastoupeni odbornych pojmi a naopak minimalni mnoZstvi
faktografickych a numerickych udaji. V ucebnicich se mnohé pojmy opakuji, z tohoto
divodu zavadi Hrabi novy koeficient — koeficient hustoty opakovanych pojmi, ktery
vystihuje, jak dalece je dany text zatizen opakovanymi terminy. Také zménila miru
jednotlivych pojmovych kategorii (podle Hrabi to vyzaduje charakter ptirodopisného textu).

Pro lep$i nazornost a srozumitelnéjsi vysvétleni tohoto zkoumani, provedeme dané
vypoCty na konkrétni ucebnici a jejich textech. Pro tyto Ucely pouZijeme texty z ucebnice
Prvouka pro 3. ro¢nik zékladni $koly od nakladatelstvi Fraus.

V prvnim kroku se ze zkoumaného textu vybere 10 vzorkii minimalné o 100
slovech (jelikoz sté slovo se zpravidla nekryje s koncem véty, pocet slov daného vzorku se
dopocita k nejblizSimu konci véty). Vzorky by mély rovnomérné pokryvat rizné casti
a témata ucebnice a nemély by byt vybirany pouze nékolika prvnich stranek (Pricha, 1998).
Za slovo se pro ucely analyzy pocitaji i ustdlené znacky (vah, mér, mén, fyzikalnich veli¢in,

apod.).

Nasleduje stanoveni poctu vét v kazdém vzorku. ,,Veéta se pro dany ucel definuje jako
Jjakakoli posloupnost ,,slov* zacinajici velkym pismenem a koncici teckou nebo jinym
grafickym znakem (otaznik, dvojtecka, aj.)* (Pricha, 1998, s. 136).

Na obrazku 13 je ukazka €asti textu z vySe zminéné ucebnice. Dle stanovenych kritérii
zjistime, Ze se skladd ze 7 vét. Timto zplsobem pak postupujeme u vSech 10 vzorkd.
Nasledné stanovime celkovy pocet vSech vét a celkovy pocet v§ech slov (viz tabulka 8).
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pocet pocet
vzorek slov (N) | vét (V)
1 102 10
2 103 10
3 101 12
S gt e ; " S 4 108 11
Jisté jste si vsimli, ze mnohé potraviny obsahuji
sacharidy.lJeden sacharid znate dobre - cukr, kterym 5 107 10
sladime®Nékteré jiné sacharidy nejsou sladké, tieba 6 110 12
¢krob obsazeny v mouce® VEechny nam ale slouzi 7 109 10
jako zdroj energie{‘Proto potraviny obsahujici 8 109 9
sacharidy byvaji soucasti kazdého naseho jidla.3 9 110 9
Na obrazcich jsou pfiklady takovych potraviné 10 101 7
Jist& sami dokazete fici, jak ohrozuje své zdravi ten, CELKEM
kdo ji potravin obsahujicich sacharidy pFili§ mnoho.? (5) 1060 100

. 48,49, Y11 ot o
Obrazek 13™ ™: Ukazka textu - pocet vét Tabulka 8: Celkovy pocet vét slov ve viech vzorcich

Celkové mame tedy ve vSech vzorcich 100 vét o celkovém poctu 1060 slov. Prvnim
z numerickych vypocti je stanoveni syntaktické obtiZnosti (vzorec viz vyse). Nejdiive
vypoéteme pramérnou délku véty ve slovech:

V—ZN— 1060—1060
YV 100 T

Dale vypocteme priamérnou délku vétnych useku. Pro tento vypocet je potieba
v kazdém vzorku zjistit pocet sloves ve finitnim tvaru (slozené tvary sloves se zapocitavaji
jako 1 ,sloveso®). Piiklad pocitani sloves je na obrazku 14. Celkovy pocet sloves

Vv jednotlivych vzorcich je zaznamenan v tabulce 9.

pocet
vzorek sloves (U)
1 13
2 17
3 18
4 19
5 16
Bilkoviny[ziskavdme]hlavné z masa. Proto vegetaria- 6 16
ni (lidé, ktef| nejedilmaso)|museji jistlhodné hrachu, 7 15
¢ocky a soji. Ty takélobsahuii bilkoviny. 8 15
Obrazek 14°°°': Ukazka textu - poet sloves 9 17
10 12
CELKEM
) 158

Tabulka 9: Celkovy pocet sloves ve vSech vzorcich

“8 prvouka pro 3. ro¢nik zakladni $koly, Fraus, 2009, s. 35
4 Vyznagila LM
%0 pryouka pro 3. roénik zékladni $koly, Fraus, 2009, s. 35
51 Vyznagila LM
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Dle vypoctu je v danych vzorcich textu délka vétnych useku ptiblizné¢ 7 slov. Po
vypoctech v krocich. Po této Casti analyzy mame vSechny potfebné informace pro vypocet

syntaktické obtiZnosti:
T,=0,1xV xU =0,1x10,60x 6,70 =7,10

Soucasti vypoctu ndro¢nosti textu ucebnic je také vypocet sémantické obtiZnosti,
ktery sklada z n€kolika krokti Hrabi (2008) tento vypocet se provadi z hodnot zjisténych pro
Ctyti kategorie pojmu jakozto nositelti sémantické informace. Nejprve ve vSech vzorcich textu
nutné spocitat vyskyt béZnych pojmi (P;), odbornych pojmi (P.,), faktografickych pojmu
a Ciselnych adaju (P3) a vyskyt opakovanych pojmi (P;). Tyto pojmy byly urovany dle
pravidel nasledujicich pravidel (Pricha, 1998):

e bézné pojmy — podstatna jména, vyrazy, se kterymi se zéci setkdvaji ve svém

kazdodennim zivoté, znaji jejich vyznam (v§echny mimo pojmy skupiny P,-P3),

e odborné pojmy (pf. viz obrazek 15) — podstatnd jména, kterd maji platnost

odborného terminu v néjakém oboru,

Jisté& jste si vSimli, Ze mnohé potraviny obsahuji
Jeden sacharid znate dobre - cukr, kterym
sladime.

Obrazek 15°* % Ukazka textu - odborné pojmy

o faktografické a Ciselné pojmy (pf. viz obrazek 15) — vlastni jména osobni, nazvy
lidskych vytvort, =zafizeni, statli, narodu, instituci, uméleckych vytvord...,
zem&pisnd jména a nazvy piirodnich jevi, veskeré zkratky a znacky uvedenych

skupin; ¢iselné udaje vyjadiujici napt. letopocCty, vzdalenosti, hmotnost apod.,

[Cechy]

docosad Cecr | ]

Obrazek 16> *°: Ukazka textu - faktografické pojmy

52 pryouka pro 3. roénik zakladni $koly, Fraus, 2009, s. 35
%8 Vyznatila LM
% Prvouka pro 3. roénik zékladni dkoly, Fraus, 2009, s. 22
% Vyznagila LM
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e opakované pojmy — pojmy vySe zminénych kategorii, které se v textu vyskytly
vicekrat.

Jednotlivé pocty vSech kategorii pojmu jsou uvedeny Vv tabulce 10. Pocet béznych
pojmu ve vybranych vzorcich je 376, odbornych pojmi je 82. Faktografickych a ¢iselnych

udaji je ve vybranych vzorcich 27 a pocet opakovanych pojmu je 42.

bézné odborné faktograf. pojmy a | opakované
vzorek pojmy pojmy Cis. udaje pojmy
(P1) (P2) (P3) (Pa)
1 35 7 2 3
2 41 5 12 3
3 37 5 4 4
4 40 6 3 5
5 35 6 0 1
6 35 16 0 6
7 43 19 0 7
8 33 13 0 5
9 46 3 4 5
10 31 2 2 3
CELKEM 376 82 27 42
CELKEM
(zP) 527

Tabulka 10: Pocet pojmii v danych kategoriich

Po této Casti analyzy mame vSechny potfebné informace pro vypocet sémantické

obtiZnosti textu:

yP ¥+22P2+ZP3+ZP4 527 ¥+2x82+27+42
100 x X =19,74

X =—X =
YN YN 1060 1060

T, = 100

Po dosazeni hodnot sémantické a syntaktické obtiznosti vypocteme celkovou

obtiZnost textu:
T=T;+T,=710+ 19,74 = 26,84
I kdyZ v soucasné dobé€ neexistuji stupnice doporucené obtiznosti u€ebnic prvniho
stupn€ zdkladni Skoly, mlizeme si vytvofit orientacni teoretickou obtiZnost ucebnic analogii

Z doporucené obtiznosti ucebnic pro druhy stupent zdkladni Skoly. Hrabi (2008) uvadi

nasledujici stupnici:
9.10€. T =37-40 bodl
8. ro¢. T =35-38 bodi
7.ro¢. T =33-36 bodl
6. ro€. T =31-34 bodt
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Na zékladé¢ analogie miizeme tuto stupnici doplnit nasledovné:

5.ro¢. T=29-32 bodi
4.ro¢. T=27-30 bodu
3. ro¢. T =25-28 bodii
2. ro¢. T =23-26 bodu
1. ro¢. T =21-24 bodu

Celkova obtiznost u¢ebnice Prvouky pro 3. Roé¢nik zakladni Skoly je zcela v souladu

se stanovenou teoretickou obtiznosti u¢ebnic.

V zavéru vypocteme proporce jednotlivych skupin pojmi a sloves v textu:

XU

SN % 100 — proporce sloves = 14,90 %

Y P1 . o 0

v X 100 — proporce béznych pojmut = 35,47 %

Y P2 , e o

<N X 100 — proporce odbornych pojma = 7,74 %

% X 100 — proporce faktografickych a ¢iselnych pojmi = 2,55 %
Y. P4 e o

<N X 100 — proporce opakovanych udaji = 3,96 %

Zjisténé hodnoty obtiznosti textu a proporce jednotlivych skupin pojmi je mozno
interpretovat Kk riznym ucelim evaluace a komparace. Nejlépe se hodi k vzajemnému
porovnani vice ucebnic. Dil¢i vypoclty celkové obtiznosti textu sami o sob& nemaji
vypovidajici hodnotu. Jejich vyznam se uplatiiuje az pfi konkrétnim porovnani nékolika

ucebnic.

4.2 Méreni didaktické vybavenosti

Vhodné strukturovanost a uzplsobenost $kolni ucebnice je nezbytna k tomu, aby
mohla plnit své funkce umoziiujici plnohodnotny vychovné vzdélavaci proces. Teorie ucebnic
oznacuje Skolni uc¢ebnici jako hierarchicky Clenénym systém. Dle Prachy (1998) jednotlivé
komponenty systému ucebnice plni ve vzajemné propojenosti a s vyuzitim specifickych
vyjadfovacich prostiedkd rtizné funkce. Tyto komponenty je Ize v ucebnici identifikovat

a pomérné piesné analyzovat, a tim ucebnici celkové vyhodnocovat.

Zptesnujici pojeti strukturnich komponent pak uvadi Zujev (1986, s. 95) takto:
»trukturnim komponentem skolni ucebnice je urcity blok prvkii, ktery je v tésném vzdjemném
vztahu s jinymi komponenty ucebnice, s nimiz v souhrnu vytvari celistvy systém, ma presné

vymezenou formu a své funkce realizuje pomoci viastnich prostredkii.”
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Jednotlivé strukturni komponenty pak byvaji v ucebnicich zastoupeny v rizném
poméru. NejobecnéjSi model struktury ucebnice pak mizeme znazornit prostfednictvim
obrazku 17:

[ UCEBNICE |

TEXTOVA SLOZKA MIMOTEXTOVA SLOZKA
zakladni (vykladovy) text technické kresby
rozsifujici text mapky
motivujici textové pasaze... schémata...

Obrazek 17: Schéma struktury uéebnice™

Dokonalejsi model struktury uéebnice pak stanovil M. Bednatik (1981) pro ucebnice
fyziky (viz obrazek 18). Tento model je vyznamny, nebot’ s jeho pomoci Bednatik analyzoval
ucebnice a stanovil rozsah strukturnich prvkd pro ucely srovnavaci analyzy ucebnic
(Weinhofer, 2011). Poté Bednaiik stanovuje pojem didakticka hodnota ucebnic, ¢imz
vyznamné prispiva k objasnéni funkci ucebnic, zadkladnich strukturnich komponent ucebnice
a poskytuje podklady pro metodologii, kterou lze uplatnit pii tvorbé a hodnoceni uéebnic. Zde

ovSem musime zdiiraznit, Ze podle Bednatika byl zkonstruovan pro ucebnice fyziky.

A. VYKLADOVE SLOZKY

1. Vykladovy text 2. Dopliiujici text 3. Vysvétlujici text
1.1. vychozi text 2.1. Givodni text 3.1. vysvétlivky

1.2. objasiiujici text 2.2. text uréeny k Cetbé 3.2. text k obrazkim
1.3. pops pokusu 2.3. dokumentacni text

1.4. zakladni text
1.5. aplikaéni text
1.6. shrnujici text
1.7. piehled uéiva

B. NEVYKLADOVE SLOZKY

1. Procesudlni apardt 2. Orientacni apardt
1.1. otazky a ukoly k zpevnéni védomosti 2.1. nadpisy

1.2. otazky a ukoly vyzadujici aplikaci védomosti ~ 2.2. vyhmaty

1.3. otazky a ukoly k osvojeni védomosti 2.3. odkazy

1.4 navody k pokustim 2.4. grafické symboly
1.5. pokyny k ¢innosti 2.5. rejstiiky

1.6. odpovédi a feseni 2.6. obsah

3. Obrazovy materidl

3.1. obrazy nahrazujici vécny obsah vykladovych komponenti
3.2. obsahy rozvijejici vécny obsah vykladovych dokument
3.3. obrazy dopliujici vécny obsah vykladovych komponenti

.

Obrazek 18: Model struktur uc¢ebnice podle M. Bednatika (1981)57

% Schéma zpracovano dle Pricha, 1998, s. 21, upravila LM
5 Schéma zpracovano dle Pricha, 1998, s. 22-23
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Univerzalni nastroj pak vytvofil J. Pricha, ktery formuloval didaktickou vybavenost
u¢ebnic. Tento nastroj se podrobné¢ a komplexné zaméfuje na posouzeni potencialni
didaktické kvality ucebnice. Didaktickd vybavenost ucebnice je pouzitelnd pro posouzeni
didaktické kvality $kolnich ucebnic pro rtizné vzdélavaci obory (podrobnéji je problematika
didaktické vybavenosti popsana v kapitole Zptsoby hodnoceni kvality ucebnic se zamétenim
na obsah ucebnic a méfeni parametri textu ucebnic). ,,Pri konstrukci Skolni ucebnice je
nanejvys vhodné zakomponovat strukturni slozky do budouci ucebnice, ta pak bude schopna
plnit jednotlivé funkce ucebnice a stane se tak kvalitnim didaktickou pomiickou* (Weinthofer,
2011, s. 35).

Souhrn vsech vySe zminénych prvki je v tésném vzijemném vztahu s jinymi
komponenty ucebnice a vytvaii s nimi celistvy a hierarchicky uspotadany celek. Ma piesné
vymezenou formu a své funkce realizuje pomoci vlastnich prostfedki. Pricha (1998) uvadi,
ze ulebnice je slozity utvar skladajici se ze strukturnich komponentli rizné povahy.
Jednotlivé komponenty jsou nositeli dil¢ich funkci, které spole¢né zakladaji hlavni funkci
ucéebnice - byt edukaénim médiem. Podle toho, jak je dana uéebnice pro realizaci této funkce
zkonstruovana a uzpisobena, je mozné posuzovat jeji (vétsi ¢i mensi) didaktickou
vybavenost. Univerzalni nastroj, ktery dokaze jednotlivé komponenty vymezit, vyhledat
a dale analyzovat, stanovil J. Pricha. Formuloval didaktickou vybavenost u¢ebnic.

Ve struktuie ucebnice rozliSuje Priicha (1998, 2006) 36 komponentii (27 verbalnich
a9 obrazovych), které jsou klasifikovany do tii kategorii dle toho, jakou funkci v ucebnici
plni (viz obrazek 19).

[DIDAKTICKA VYBAVENOST U(VJEBNICE]

i N
1. Apardt prezentace uciva S
1;14 kfm;onentﬁ ): I1. Aparat Fizeni HCENE IIL. A paridt orientace
vykladovy text . i S 3 (4 komponenty):
3nnuti 1’1yéiva otazky a ukgly k tématim ¢lenéni na lekce
schémata . cvice ziva zahlavi
del uziti zvlastniho pisma nebo barvy rejstiik...
5 n 10' ey pro ur¢ité ¢asti ucebnice...
statistické tabulky...
N J
verbalni komp. obrazové komp. verbalni komp. obrazové komp. verbalni komp.
©® ©)] (14) )] @

Obrazek 19°: Didakticka vybavenost u¢ebnice

Podivejme se na tyto komponenty ucebnice konkrétnéji. Pro vypocet didaktické
vybavenosti uéebnice rozliSuje Pricha (1998) rozliSuje tyto komponenty:

%8 Schéma vytvoieno dle dat od Priicha 1998, 2006
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.  Aparat prezentace uciva

A. verbalni komponenty

1.

© o N s 0N

vykladovy text prosty

vykladovy text zpfehlednény (piehledova schémata, tabulky aj.)

shrnuti uc¢iva k celému ro¢niku

shrnuti uciva k tématim (kapitolam, lekcim)

shrnuti uciva k ptfedchozimu ro¢niku

dopliyjici texty (dokumentacni material, citace z prament, statistické tabulky aj.)
poznamky a vysvétlivky

podtexty k vyobrazenim

slovnicky pojmi, cizich slov aj. (s vysvétlenim)

B. obrazové komponenty

=

uméleckeé ilustrace

naukova ilustrace (schematické kresby a modely, aj.)

fotografie

mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy, aj.

obrazova prezentace barevna (tj. pouziti nejméné jedné barvy odlisné od barvy

bézného textu)

Il.  Aparat fidici uéeni

C. verbalni komponenty

1.
2.
3.

© o N oo

13.

pfedmluva (ivod do pfedmétu, rocniku pro zaky)

navod k praci s uéebnici (pro zaky a/nebo pro ucitele)

stimulace celkova (podnéty k zamysSleni, otazky, aj. pfed celkovym ucivem
rocniku)

stimulace detailni (podnéty k zamysSleni, otdzky aj. pted nebo v pribéhu lekei,
témat)

odliSeni Grovni uciva (zékladni — rozsifujici, povinné — nepovinné apod.)

otazky a ukoly za tématy, lekcemi

otazky a tikoly k celému ro¢niku (opakovani)

otazky a ukoly k ptfedchozimu ro¢niku (opakovani)

instrukce k tkolim komplexnéjsi povahy (navody k pokustm, laboratornim

pracim, pozorovanim, aj.)

. ndméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uciva (aplikace)
11.
12.

explicitni vyjadreni cilii uc¢eni pro zaky

prostiedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zéky (testy a jiné zplsoby
hodnoceni vysledkl uceni)

vysledky ukoli a cviceni (spravna feseni, spravné odpovédi apod.)
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14. odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporucena literatura, aj.)

D. obrazove komponenty
1. grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu (poucky, pravidla, tikoly, cvicenti,
aj.)
2. uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu
uziti zvlaStniho pisma (tucné pismo, kurziva, aj.) pro urcité¢ ¢asti verbalniho
textu
4. vyuziti pfedni nebo zadni obalky (pfedsadky) pro schémata, tabulky, aj.

I11. Aparat orientacéni
E. verbalni komponenty

obsah uéebnice

A .

¢lenéni uc¢ebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce, aj.
3. margindlie, vyhmaty, ziva zahlavi, aj.

4. rejstiik (vécny jmenny smiseny)
Podobné jako u ptedeslé kapitoly zde pro vysvétleni vypoctl pouzijeme konkrétni data
Z ucebnice Prvouka pro 3. ro¢nik zakladni Skoly od nakladatelstvi Fraus. Na zakladé
zastoupeni komponent danych kategorii v ucebnici se vypocitavaji nasledujici koeficienty
(Priicha, 2006, s. 13):
a) dilci koeficienty didaktické vybavenosti ucebnice:
e koeficient vyuziti aparatu prezentace uc¢iva (E I), obsahuje celkem 14 komponent;
o V ucebnici Fraus bylo nalezeno celkem 10 téchto komponentl, vypocet
tedy bude vypadat nasledovné: EI = g x 100 = 71,43 %,
e koeficient vyuziti aparatu fizeni uceni (E II), obsahuje celkem 17 komponent;
o Ucebnice Fraus obsahuje celkem 15 komponentt:
EIl = = x 100 = 88,23%,
e koeficient vyuziti aparatu orienta¢niho (E III), obsahuje celkem 4 komponenty;
o V ucebnici Fraus byly nalezeny 3 tyto komponenty, odtud dochazime
K vypostu: EIII ==X 100 = 75%,
e koeficient vyuziti verbalnich komponentu (E,), obsahuje celkem 26 komponent;

o Ucebnice Fraus obsahuje celkem 19 téchto komponentii:

E, =2x100 = 73,08%,
26
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e koeficient vyuziti obrazovych komponentt (E,), obsahuje celkem 9 komponent.

oV ucebnici Fraus byly nalezeny vSechny tyto komponenty:

Eo =2 x 100 = 100%,

b) celkovy koeficient didaktické vybavenosti ucebnice (E)

o Této hodnoty dosdhneme vypoctem procentualniho podilu vsech
komponent nalezenych v ucebnici Fraus (28) a celkového poctu vsech

komponent vyd€lovanych ve struktuie u¢ebnice (36):

g=28 100 = 77, 78%
= — X = .
36 » 1570

Vypocet vsech koeficienti se tedy vypocitava jako procentualni podil poétu
skute¢né vyuzitych komponenti z po¢tu mnoznych komponenti (Pricha, 1998).

»VSechny uvedené koeficienty nabyvaji teoretickych hodnot v mezich 0—100 %... Pri
hodnoceni plati: Cim vice se pro uréitou uéebnici hodnota (E) bli¥i horni (maximdlni) mezi,
tim je jeji didaktickda vybavenost vy§§t’.59 Maximalni hodnota (E = 100 %) predstavuje
teoretickou (idealni) hodnotu, kterda slouzi jako porovndvaci kritérium pri vyhodnocovani
konkrétnich ucebnic* (Pricha, 2006, s. 13).%

4.3 Obsahova analyza ucebnic — vécny obsah ucebnic

Ptedchozich dv€ metody hodnoceni kvality ucebnic zajiStuji stanoveni dvou
vyznamnych parametrti u¢ebnic. Prvni z nich, méfeni obtiznosti textu, by mél zajistit zakovi
porozuméni textu. Druhy parametr, méfeni didaktické vybavenosti by mél prostfednictvim
dil¢ich aparati ucebnice motivovat zaka k uceni, fixovat ucivo, rozvinout zijem pomoci

rozsifujiciho u€iva a zajimavosti, umoZnit rychlou orientaci v u¢ebnici apod.

Po obsahové strance maji Skolni ucebnice dvé zakladni dimenze (Priicha, 1998) —
vécny a ideovy obsah (je mén¢ zretelny, mé implicitni povahu). ,,Jako vécny obsah mizeme
oznacit soubor téch informaci v uebnici, které se vztahuji k odbornému zdroji uciva“
(Priicha, 1998, s. 80). Toto je véc ur€ovana vychozimi kurikuldrnimi dokumenty (podrobné;ji
o tématu v kapitole Ucebnice — teoretickd vychodiska), které vymezuji, co je vhodné zacClenit

do rozsahu uciva a v jakém rozsahu.

Piirozené zde vznika potieba analyzovat posuzovat, jak je jeden a tyz obsah —
vymezeny kurikularnimi dokumenty — didakticky ztvarnén v konkrétnim obsahu dané

ucebnice.

% Tuéng vyznagila LM
®0 Zkratila LM
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Bezesporu se jednd o dulezitou zalezitost pro hodnoceni kvality ucéebnic, avSak
doposud nebyla tato problematika vyzkumem dukladné objasnéna. Jeden z pfistupu k analyze
obsahu uéebnic se pokusili v 90. letech zpracovat Pachmann a Banyr (1987). Obsah ucebnice
byl analyzovédn jako validita ucebnice (Pricha, 1998), ktera byla definovana nasledovné:
»wValidita ucebnice je mira souladu mezi vychovné vzdelavacimi cili vztahujicimi se k urcitému
ucivu a konkrétnim obsahem uciva*“ (Prucha, 1998, s. 81). Analyze podrobili ucebnice
chemie. Vychozi zdkladnou analyzy bylo vymezeni cild vyuky (jak byly vyjadieny
v osnovach a dalSich kurikularnich dokumentech). Dale zkonstruovali dotaznik, ktery
obsahoval vyroky o korespondenci piislusného uciva zpracované¢ho v ucebnici s vymezenymi
cili. Tento dotaznik byl rozdan 50 odbornikiim, ktefi posuzovali jednotlivé vlastnosti ucebnic
dle pétistupniové skaly. ,,Na zdklade tohoto hodnoceni byl vypocitan index validity obsahu
ucebnic* (Pricha 1998, s. 81).

Nejnovéjsi metodou analyzy vécného obsahu ucebnice v souvislosti s kurikularnimi
dokumenty uzil ve své diserta¢ni praci Weinhofer (2011). Jde o obsahovou analyzu ucebnic
pro stanoveni jejich obsahové adekvéatnosti. Tedy zda obsah ucebnic zahrnuje i vysvétluje
veskeré ucivo, které by mély obsahovat jednotlivé tematické celky v ucebnicich. Weinhofer
urcuje tuto obsahovou adekvatnost pomoci obsahové analyzy RVP ZV.

Dle RVP ZV urcuje pojmy, které jsou obsahem vzdélavani pro jednotlivé tematické
celky uciva. Nasledné porovnava, jsou-li zjisténé pojmy obsazeny (a vysvétleny)
ve sledovanych ucebnicich. Nasledné¢ pak své poznatky zpracovava prostiednictvim
numerického vypoctu — vypoctu ,,hodnoty obsahové spravnosti (Weinhofer, 2011, s. 133).

Hodnotu obsahové spravnosti Weinhofer vypocitava dle nasledujiciho vzorce:
Pu
Os = (2)x 100 %
Py — pocet prvkii uciva v ucebnici

P — pocet vSech prvki u¢iva vymezenych podrobnou specifikaci u¢iva z RVP ZV

Hodnoty koeficientu (Os) se mohou pohybovat v rozmezi 0 -100 %. Plati, Ze ¢im je
procentualni hodnota (Os) vyssi, tim vice se obsah uciva ucebnice slucuje s obsahovym
vymezenim uciva dle RVP ZV. Idealnim pfipadem je tedy to, ma-li ucebnice hodnotu
Os = 100 % (Weinhofer, 2011).

Interpretace vysledkii analyzy zahrnuje zavére¢né zhodnoceni urovné obsahové

spravnosti konkrétnich ucebnic, vycet nedostatkl, doporuceni dalSich uprav.
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4.4 Proces schvalovani uc¢ebnic

Obecné miizeme fici, ze nékteré zemé maji systém schvalovani ucebnic na urovni
statu, jiné schvaluji ucebnice na lokalni Grovni a nékteré nevyzaduji zadny schvalovaci

proces. Vybér uCebnice tedy ponechavaji na Skole, resp. fediteli, uciteli, ptipadn¢ skolni radé.

V Ceské republice probiha schvalovani u¢ebnic jak na statni Grovni, tak i na trovni
Skoly, pfi¢emz schvalovani na urovni Skoly je zcela nezavislé na schvalovani na Grovni statu.
Tento proces schvalovani zastituje Ministerstvo kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské
republiky (dale jen MSMT CR) v souladu s § 27 $kolského zakona prostiednictvim udileni
a odnimani tzv. schvalovaci doloZky ucebnicim a ucebnim textim pro zakladni a stfedni
vzdélavani. Seznam ucebnic a ucéebnich texti s platnou schvalovaci dolozkou zvefejnuje

ministerstvo ve Véstniku MSMT CR a na internetovych strankach ministerstva.

Skoly mohou pii vyuce kromé uéebnic a uéebnich texti uvedenych v tomto seznamu
pouzivat i dal$i ucebnice a ucebni texty. Tyto texty nesmi byt v rozporu s cili vzdélavani
stanovenymi Skolskym zakonem, vzdélavacimi programy nebo pravnimi ptedpisy a svou
strukturou a obsahem by mély vyhovovat pedagogickym a didaktickym zdsadam vzdélavani.
O pouziti a vybéru u€ebnic a ucebnich textl rozhoduje feditel skoly, ktery zodpovida za

splnéni uvedenych podminek.

Schvalovaci dolozka se obvykle vydava na dobu 6 let. Uplynuti doby platnosti
dolozky vSak v zadném piipad€ neznamend, ze ucebnici nelze jiz dale pouzivat. Rozhodnuti
0 pouzivani ¢i nepouzivani jakékoliv u€ebnice je zcela na ivaze teditele Skoly.

Proces ud¢lovani a odnimani schvalovacich dolozek upravuje Sdéleni Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy kpostupu a stanovemym podminkam pro udélovani
a odnimani schvalovacich dolozek ucebnicim a ucebnim textum a K zarazovani ucebnic
a ucebnich textii do seznamu ucebnic (dale jen Sdéleni) ze dne 14. Cervence 2009, ¢. j.
1052/2009-20. Toto sdéleni je v Géinnosti od 1. ledna 2010.

4.5 Proces ptidélovani schvalovaci dolozky®

,Ministerstvo miize udelit schvalovaci dolozku pouze ucebnicim a ucebnim textiim
urcenym k vyuziti pri vzdélavani déti zarazenych do pripravnych trid zadkladni skoly, trid
pripravnych stupnii  zakladnich skol specidalnich a pri vzdélavani zZaku ve Skoldach
poskytujicich zdkladni a stiedni vzdélavani* (Sdéleni MSMT, 2009, s. 1). Dalsi podminky

vyjadii nejlépe vyiiatek® ze Sd&leni:

81 Zpracovéano dle: Sd&leni Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy k postupu a podminkam udélovani a odnimani
schvalovacich dolozek uc¢ebnicim a u¢ebnim textim a k zafazovani ucebnic a uéebnich textd do seznamu ucebnic, 14. 7.
2009, ¢. j. 1052/2009-20
82 Cl. I-VI: Sdéleni Ministerstva 3kolstvi, mladeze a t&lovychovy k postupu a podminkdm udélovani a odnimani
schvalovacich dolozek ucebnicim a uéebnim textim a k zafazovani uc¢ebnic a ucebnich textd do seznamu ucéebnic, 14. 7.
2009, ¢. j. 1052/2009-20
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Ucebnice a ucebni texty
(...)

Za ucebnice jsou povazovany didakticky zpracované texty a grafické materiély64,

které:

Ry v ’ v , ’ ’ o V17 ’ o 65 ’
a) umoznuji dosazeni ocekavanych vystupti vzdélavacich obori™ vymezenych
ramcovymi vzdélavacimi programy a vyuziti tematickych okruhd prafezovych témat
K rozvoji osobnosti zaka vymezenych ramcovymi vzdé¢lavacimi programy a sméfuji

K utvafeni a rozvijeni klicovych kompetenci zakd,

b) svym obsahem a zpracovanim nejsou ur¢eny ke znehodnoceni jednim zakem pro dalsi

pouziti (naptiklad psanim, kreslenim nebo rozsttihanim).

Za uebni texty jsou povaZovany texty a grafické materialy', které bezprostiedné
doplfiuji ucebnice uvedené ve vyse uvedené odstavci, jsou pro kvalitu a efektivitu vyuky
nepostradatelné, zaroven jsou vsak takového charakteru, Ze nemohou byt soucasti ucebnice,

pfedevsim se jednd o:
a) odborné tabulky uzivané zaky pii vyuce,
b) pravidla ¢eského pravopisu,
C) stru¢na mluvnice ¢eska nebo jina normativni mluvnice,
d) pracovni sesity tvotici jeden funkéni celek s uéebnici,
e) skolni zemé&pisné a d&jepisné atlasy.
f) pomiicky nahrazujici bézné ucebnice uzivané pii vzdélavani déti a zaku se specialnimi
vzdélavacimi potfebami (napt. pracovni listy).
Ucebnice definované timto Sdélenim mohou slouzit k témto Gceltim:

a) pro realizaci vzdélavaciho obsahu jednoho vzdélavaciho oboru, pfipadné jeho casti,

nebo vice vzdé€lavacich obor,
b) pro jedno prifezové téma, ptipadné nékteré jeho ¢asti, nebo vice prifezovych témat,
) pro jeden ro¢nik nebo vice ro¢nikd, pfipadné ¢ast ro¢niku.

(..)

® Zkratila LM

% i na jiném, neZ papirovém nosici

8 v piipadé ramcovych vzdélavacich programi pro stfedni odborné vzd&lavani se jedna o obsahové okruhy (podobng
V celém textu Sdélent)
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C1L 1%
Ostatni texty a materialy

Ostatnimi texty a materialy, které nelze povazovat za uéebnice podle Cl. I, jsou materiély,
které ucebnice volné doplnuji, maji charakter cviéebnic nebo je mozno je vytvaret v mnoha
variantach. (...)

Ostatnim textiim a materialim se schvalovaci dolozka neud¢luje.

¢ i”
Udéleni schvalovaci dolozky

Podnét k zahajeni procesu udé¢leni schvalovaci dolozky dava nakladatel tim, ze
prostfednictvim podatelny postoupi ministerstvu zadost o udéleni schvalovaci dolozky
ucebnici. K zadosti podle odstavce 1 pfilozi nakladatel nalezitosti uvedené v piiloze ¢. 1
Sdéleni.

Schvalovaci dolozku ucebnici udéluje feditel odboru ministerstva, ktery odpovida
podle platného Organiza¢niho fadu ministerstva za obsah ramcového vzdélavaciho programu,
pro ktery je ptedlozena ucebnice urcena. Prehled odborii ministerstva podle jejich vécné

ptislusnosti je uveden v piiloze ¢. 2 Sdéleni.

Reditel piislusného odboru stanovi nejméné dva recenzenty, a to se souhlasem
naméstka skupiny regiondlniho Skolstvi. Recenzenti jsou stanovovani pouze ze seznamu
recenzenttl podle CI. IX. Sdéleni. Jeden recenzent je odbornik zpravidla z vysoké skoly, dalsi
recenzenti jsou pedagogicti pracovnici, pfi¢emzZ nejméné jeden z nich musi vyucovat na Skole

obdobného zaméieni a mit odbornou kvalifikaci pro ureny vzdélavaci obor. (...)

U ucebnic, které se ve zvySené mife zabyvaji aktudlni a citlivou spolecenskou
problematikou, muze feditel ptfislusného odboru pozadat soubézné se zadanim recenznich

posudkti o stanovisko vécné prislusné ptimo fizené organizace MSMT. (...)

Podminkou nutnou pro udé€leni schvalovaci dolozky jsou dva kladné doporucujici
recenzni posudky zpracované dle pozadavki uvedenych v ptiloze ¢. 5 Sd€leni. Ministerstvo
muze podle charakteru ucebnice urcit, ktera kritéria mohou byt v recenznim posudku
vypusténa. (...)

Schvalovaci dolozka je udé€lovdna na dobu Sesti let, v odivodnénych ptipadech je
mozné ude¢lit schvalovaci dolozku i na kratsi dobu. (...)

6 7kratila LM
87 Zkratila LM

70



Ptislusny odbor zajisti kontrolu dodrzeni podminek pro udéleni schvalovaci dolozky
ucebnici a v piipadé, kdy nakladatel nedodrzel schvalenou podobu ucebnice nebo jinak

nevyhovél podminkam pro udé€leni schvalovaci dolozky, bude ucebnici schvalovaci dolozka
odiiata (viz CL X.). (...).

Na udé¢leni schvalovaci dolozky neni pravni narok. Udéleni schvalovaci dolozky je ve
vyluéné kompetenci ministerstva. Duvodem neud€leni dolozky je nesoulad s pravidly

stanovenymi Sdélenim. (...)

CLIV.%
Podminky nutné k udéleni schvalovaci dolozky

Schvalovaci dolozka mize byt feditelem vécné prislusného odboru udélena uéebnici,

ktera:

a) respektuje Ustavu CR a pravni predpisy platné na uzemi CR; zejména respektuje
zakladni prava a svobody, které se zarucuji vSem lidem bez rozdilu rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a ndbozenstvi, pfisluSnosti k narodnostni nebo etnické mensin€ a prosazuje
rovné prilezitosti muza a Zen,

b) je vsouladu s pfisluSnym ramcovym vzdélavacim programem, podporuje utvareni
arozvijeni klicovych kompetenci a smeétfuje k dosahovani ocekavanych vystupl

vzdélavacich oborl (okruhi),

C) je zpracovana na dostatené odborné tirovni a ve shod¢ s efektivnimi didaktickymi

postupy vhodnymi pro vék zaka, jimz je ucebnice urcena,

d) po jazykové a grafické strance odpovida véku zaku a specifikam daného vzdélavaciho

oboru nebo prifezového tématu. (...)
CLV.”
ProdlouzZeni platnosti schvalovaci dolozky

Nakladatel zad4d o prodlouzeni platnosti schvalovaci dolozky ptfed uplynutim doby

platnosti vydané schvalovaci dolozky.

V pfipad¢, Ze nebyla v ucebnici provedena Zadna zména, v daném oboru nedoslo
K vyznamnym zménam, které by mély byt do uclebnic zafazeny, a ucebnice odpovida
schvalenému ramcovému vzdélavacimu programu, mize feditel vécné pfisluSného odboru

prodlouzit platnost schvalovaci dolozky i bez recenzniho posudku.

(V pripadé ucebnice zCasti prepracované predlozi nakladatel ministerstvu spolu
s udebnici piehled, ze kterého bude ziejmy rozsah piepracovani. Reditel vécné piislusného

odboru poté uréi, zda se jedna o zasadni upravy a bude se postupovat podle Cl. Ill. nebo se
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jedné o upravy dil¢i a bude stanoven pouze jeden recenzent (pfipadné druhy z odborného

ustavu, katedry vysoké skoly nebo jiné instituce). (...)

ClL VL.

Schvalovaci dolozka

Nakladatel mé povinnost uvést v nové vydané ucebnici na rubové strané titulniho listu

doslovné znéni platné schvalovaci dolozky, které obsahuje ptiloha ¢. 3 Sd¢€leni.

Na vstupnich stranach ucebnice je nakladatel povinen uvést jména recenzentl, kteti

doporucili udélit ucebnici schvalovaci dolozku. (...)

CL x.t

Odnéti schvalovaci dolozky

Ministerstvo ma pravo v oduvodnénych piipadech schvalovaci dolozku odejmout.
Rozhodnuti o odnéti schvalovaci dolozky ndlezi pfimému nadfizenému fediteli odboru
ministerstva, ktery o udéleni schvalovaci dolozky rozhodl. Schvalovaci dolozku 1ze odejmout

V téchto piipadech:

a) nezaslal-li nakladatel do 30 dnd po vydani ucebnice s udélenou schvalovaci dolozkou

4 vytisky ucebnice opatfené schvalovaci doloZkou,

b) nevénoval-li nakladatel vyrobé ucebnice nalezitou péci, a vyrobena ucebnice obsahuje
mnozstvi tiskovych chyb, prohfeskti proti jazykové normé nebo jinych vécnych
¢1 formalnich nedostatkl oproti podobé, ktera byla schvalena,

C) objevi-li se ze strany pedagogické a ostatni vefejnosti opravnéné vyhrady k ucebnici.

Schvalovaci dolozku pro ucelenou fadu lze odejmout v ptipadé, ze nakladatel
nedodrzel ¢asovou navaznost €1 koncepci ucelené fady u€ebnic, k jejimuz vydani se zavazal.

(...) Rozhodnuti o odnéti schvalovaci dolozky uvefejni ministerstvo ve Véstniku MSMT. (...)

4.6 Struéna analyza Kritérii hodnoceni uéebnic podle Sdéleni MSMT

V této kapitole se zamétfim na strucnou analyzu stévajicich kritérii hodnoceni ucebnic
podle Sd&leni MSMT, tedy predeviim na piilohu & 5’2 Sd&leni MSMT. Toto $etieni provedla
Martinkova (in Manak, Knecht a kol., 2007, s. 41-47).

Ptiloha ¢. 5 Sdéleni v dotaznikovém souboru hodnoticich kritérii pfinaSi zévazny
ptredpis pro hodnoceni uc¢ebnic ve schvalovacim fizeni pro udileni nebo prodlouzeni dolozky

ucebnicim. Tento piedpis je uréen pro lektory, ufedniky ministerstva a nasledné také pro
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nakladatele a autory. Zprostfedkované piijimaji tato pravidla i ucitelé a Zaci Skol, jimz jsou
ucebnice adresovany.

Dotaznik ma sedm zakladnich oddili hodnoceni a celou skalu dil¢ich bodu
a podbodiu. Na jejich naplnéni nebo nenaplnéni autorem a nakladatelem vétSinou zavisi
udéleni &i neudéleni schvalovaci dolozky MSMT, popiipadé jeji prodlouzeni nebo odnéti.

Pro uéebnice zakladnich $kol ma udéleni schvalovaci dolozky MSMT vétsi duleZitost
nez V piipadé ucebnic dalSich typu Skol, protoze zde také hraje ekonomickou roli. Pro
udebnice ostatnich typt $kol je udéleni dolozky MSMT zéleZitosti prestizni. Je-li domnénka
0 zaruéené kvalit¢ ucebnic s dolozkou vzdy opravnénd, ponechame nyni stranou. Néktefi
z fad odbornikii zabyvajicich se vyzkumem udebnic povazuji schvalovaci fizeni MSMT za
dosti liberalni (napf. Prucha, 2006).

Je vSak nutné konstatovat alesponn tolik, ze jiz samotnd konstrukce dotazniku
neposkytuje podle Martinkové (2007) opravnény predpoklad k objektivnimu, spravnému
a jednozna¢nému vyplnéni, a¢ o to lektor usiloval sebevic.

Vzhledem k omezenému rozsahu této prace se zaméfim pouze na nejdulezitéjsi
stranky dotazniku. Pro nézornéj§i predstavu uvedu piehled hlavnich nazvi jednotlivych
blokd:

1. Celkovy soulad uéebnice s obecnymi a kurikularnimi dokumenty a ramcovymi

vzdélavacimi programy

2. Odborna spravnost obsahu uéebnice

3. Priméfenost ucebnice véku a dosazenym kompetencim zaka

4. Metodické a didaktické zpracovani ucebnice

5.-7. Didaktick4 vybavenost ucebnice

8. Zastoupeni komponent aparatu prezentace uciva

9. Zastoupeni komponent aparatu fidici uc¢eni

10. Zastoupeni komponent aparatu orientacniho.

11. Slovni komentdt k jednotlivym oblastem kritérii, dalSi odbornd vyjadieni

recenzenta/recenzentky.

Jednotlivé nazvy ¢asti dotazniku MSMT hodnoti Martinkova jako na prvni pohled — az
na vyjimky — logické a jasné. AvSak pii podrobné&jsim rozboru objevuje problémy, které nutné
poznamenaji (v negativnim smyslu) praci lektora nebo tfednika MSMT, ktery nasledné
rozhoduje o udéleni dolozky MSMT:

A. Zakladni ¢lenéni dotazniku
Uz nazvy jednotlivych blokti a ¢lenéni dotazniku nepovazuje Martinkova za zcela
v poradku. Vzajemné se prekryvaji, nedovoluji odliseni dil¢ich zakladnich slozek dila apod.
To vSe vede k nejasnosti pojmu i pokladanych otazek, k neurcitosti a nejednoznac¢nosti
jednotlivych komponent. Jako ptiklad zavadéjiciho oddé€leni ¢asti povazuje Martinkova napf.
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Metodické a didaktické zpracovani ucebnice (viz bod 4.) a Didakticka vybavenost ucebnice
(viz bod 5., 6., 7.) apod.

B. Pristupy k hodnoceni
V dotazniku se sttidaji ¢tyfi druhy ptredepsaného hodnoceni, které je lektor povinen
uzivat. Jsou to:
a) v 1. c¢asti ANO — NE
b) ve 2., 3., a4. ¢asti skala 0-3 body
Cc) v 5., 6. a 7. casti Skala 0 (tj. neobsahuje komponentu) — 1 (tj. obsahuje
komponentu) — N (tj. neni hodnoceno, nebo Iépe: neni relevantni)

d) v 8. ¢asti slovni hodnoceni

Tato uprava se Martinkové jevi jako zbytec¢né slozita a komplikovana. Jako nedostatek
tohoto pfistupu uvadi napt. to, ze ,,nékteré komponenty a prvky, pro néz byl vybran nevhodny
typ hodnotici skaly, stanovi MSMT pro ucebnice jako zdvazné, prestoZe nejsou vymezeny

presné a jednoznacne* (Martinkova, 2007, s 43).

wewr

Do vétsich problémt se pak dostavaji uzivatelé dotazniku pfti aplikaci dil¢ich bodil
a podbodu dotazniku. V 1. oddilu povazuje Martinkova za irelevantni napt. soulad se zakony
CR. Toto ,.zddny clovek nejuristického zaméieni nemiize objektivné posoudit (Martinkova,
2007, s 43). Za hrubou chybu dotazniku pak povazuje vyzadovany soulad s RVP, protoze
v dobé provadéni studie (tj. koncem roku 2006) napt. RVP pro stfedni $koly neexistoval
(ptestoze Sdéleni MSMT nabylo platnosti jiz v r. 2005).

D. Problematika formulace dil¢ich bodi a podbodi
Studie dale uvadi, Ze n€které rysy ucebnic jsou v dotazniku uvadeény az prili§ obecné,
napi. 1.5d - soulad s vychovou sméfujici k porozuméni textu, vyuziti a kritickému
vyhodnoceni zdroji informaci a k obrané pfed manipulaci, nebo 1.5a — soulad s vychovou
sméfujici k toleranci, v€etné schopnosti rozpoznat jeji meze, a k vytvofeni plurality nazord,
podlozenych védeckym poznanim. Za nepresné nebo mnohoznacné jsou pak povazovany
napf. v ¢asti 2.2. Odborna spravnost grafické slozky uéebnice — ,,grafickou slozkou zde zirejmé
neni minéna graficka uprava nebo graficka stranka ucebnice, jak bychom jako nakladatelé
predpokladali, ale doplnéni ucebnice obrazky, grafy, tabulkami atp.)* (Martinkova, 2007,
s 44). Jako zcela chybné hodnoti studie napt. ¢ast 2.3. Jazykova kultura textu ucebnice podle
pravidel ¢eského pravopisu; protoze respektovani pravidel ¢eského pravopis ve skute¢nosti

zdaleka netika vSe o jazykové kultufe textu dané ucebnice.
V dotazniku objevila Martinkova i otazky zohlednujici rysy a vlastnosti ucebnice,

které ovSem lektor nebude moci posoudit, protoze je nebude mit Kk dispozici; napft.
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3.3 Technické zpracovani ucebnice. Zde napft. typ a odolnost vazby, hmotnost, pouzity papir,
tyto rysy budou ziejmé az po vytisténi dané ucebnice. Schvalovaci fizeni ale probiha ptred
tiskem. Ztoho je zcela ziejmé, Ze zde lze pocitat maximalné¢ s navrhem technickych
parametrd nakladatelstvim.

Jiné otazky jsou povazovany za vice ¢i méné zavadéjici, napt. v bodu 3.3. zminka

o uziti ekologického papiru — ekologicky papir neni rozhodné zarukou kvality ucebnice.

E. Prekryvani se a opakovani kritérii a komponent

Martinkovd vypozorovala, Ze nékteré body v dotazniku se zbytecné opakuji
ve stejnych nebo jen mirné zménénych formulacich. Jako ptiklad uvadi: soulad s Ustavou
azakony CR, zejm. rovnost pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi (1.1)
atvrzeni, Ze ucebnice neobsahuje nepravdivé nebo netolerantni nazory (1.6); nebo dalsi:
vykladovy text zptehlednény (5.2) a shrnuti uciva (5.3, 5.4, 5.5). O stejném nedostatku pak
hovoti 1 v pripade, kdyz jsou stejné otazky pokladany ve své pozitivni a negativni podobé
(napf. 1.5 x 1.6).

F. Stret kritérii
Dalsi zjisténi pak ukazuje, ze n€kterd kritéria dotazniku si protire¢i - napt. 1.5a, 1.6.
V bod¢ 1.5a je dana piednost védeckému poznani pted nevédeckym, ale bod 1.6 vyzaduje

toleranci 1 k nevédeckému poznani (napft. k nabozZenstvi).

G. Rozdilnost uéebnic ve vztahu k predmétiim a typtim vyuky
Dle Martinkové dotaznik malo prihlizi k rozdilnosti ucebnic riznych predméti
a k rozdilnosti uc¢ebnic razného typu. ,,V cdstech 5.—7. sice umoznuje lektorovi odpovedét N
(tj. neni relevantni), avsak v ostatnich Cdstech jiz tuto moznost nepripousti, prestoze by to
realita vyzadovala (napr. komponent komplexnost vykladu...nemusi mit ty ucebnice, které
tradicné oznacujeme jako citanky)* (Martinkova, 2007, s 44).

H. ObtiZnost objektivniho hodnoceni lektora v nékterych bodech dotazniku

Za dalsi problém je v analyze povazovana ta skutecnost, Ze pro lektora je mnohdy
velice obtizné a z hlediska seridznosti i nemozZné provést objektivni hodnoceni. Napf.
v ¢astech 5. — 7. je specifikovana didakticka vybavenost u¢ebnic do takovych podrobnosti, Ze
by lektor potieboval k seridznimu vypracovani posudku mnohem vice ¢asu, nez ma skutecné
k dispozici. Tytéz nesnaze pak analyza odhalila i v ¢asti 4. Metodické a didaktické zpracovani
ucebnice. N¢které z uvedenych komponent jsou tak subtilni nebo téZce odhalitelné, Ze
vlastn€ neni chybou lektora, kdyz je ptehlédne. Dalsi nedostatky lektorskych posudki, které
vyplyvajici z tohoto dotazniku MSMT jsou ovlivnény i moznosti subjektivniho postoje

lektora k dil¢im bodum.
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I. Nevhodnost nékterych Kritérii ¢i zkoumanych komponent
Autorka analyzy povazuje néktera Kritéria (komponenty) z hlediska kvality ucebnic za
zcela irelevantni, nadbytecnd nebo nedutlezitd. Jako ptiklad mizeme uvést bod 5.5 Shrnuti
uciva k pfedchozimu ro¢niku, 5.14. Obrazova prezentace barevnd, plnobarevny tisk —
obzvlasté pro vyssi roéniky ZS a pro SS, 6.18 Vyuziti pfedni nebo zadni obalky (piedsadky)
pro schémata, tabulky aj. — zde toto kladné vyjadfeni povazuje Martinkova za negativum,
nebot’ je opakem pravidel tisku krasné a kvalitni knihy.

Kazdy dobry autor a kazdé kvalitni nakladatelstvi ucfebnic vychazi z néjakého
hodnoticiho systému ucebnic, ktery jim mize byt ndpomocny pii vytvoreni a vydani kvalitni
ucebnice. VétSina dosavadnich hodnoceni ucebnic byvaji ¢asto bud’ jednostrannd, nebo pftilis
slozita, takze v podstat¢ neumoznuji autorim, lektorim, nakladatelm, uc¢itelam se jimi fidit.
A pfitom pravé tito adresati jsou nositeli kvality ¢i ne-kvality konkrétnich u¢ebnic uzivanych
ve vyukovém procesu. Proto potiebuji takové nastroje pro hodnoceni, které by byly
jednoznacné, jednoduché a zcela prihledné, ,,zjistujici kvalitativai prvky a pritom opravdu

reprezentativni a fungujici, platné pokud mozno pro vsechny ucebnice* (Sikorova, 2007).

Ackoli je absence soustavného vyzkumu uéebnic v CR jiz minulosti, stale jesté
pfetrvavd nedostatek objektivnich informaci, které by byly k dispozici. Mnoho odborniki
(napt. Sikorova, 2007) se domniva, Ze je nutno vytvofit zatim neexistujici databazi ucebnic,
ktera by zahrnovala vysledky vyzkumnych analyz. Do té doby, je nutné hledat metody snadno
aplikovatelné v praxi. Zjistovani ctivosti textu ucebnice, nebo meéfeni jinych parametrii
uéebnice jako je napf. obtiznost textu (viz kapitola Méfeni obtiznosti textu uéebnic), jsou
pomérné slozité procedury, uréené spise nebo pravé pro vyzkumné pracovniky. Za jednu
z mala technik méfeni, vhodnou a Casové dostupnou pro uclitele, je povazovana metoda

zjistovani didaktické vybavenosti uc¢ebnice (viz kapitola Méfeni didaktické vybavenosti).

Hodnoceni ucebnic je bezpochyby velmi potiebnou oblasti a to nejen pro odborniky,
ale i pro ucastniky procesu tvorby ucebnic - praktické tcastniky procesu tvorby, realizace
auziti ucebnic ve vychovné-vzdélavacim procesu. Z tohoto plynou pozadavky pro potieby
praxe — vytvofeni jednotnych hodnoticich kritérii, pfistupnych a srozumitelnych pro vSechny
adresaty. M¢ly by se také ménit v souvislost novymi poznatky obori a se vznikem novych
kurikularnich materialti (Sikorova, 2007).

Bylo by patrné prospésné, kdyby i nadale pokracoval vyzkum hodnoticich kritérii
ucebnic a pribézné by fakticky ovliviioval i ta kritéria, kterd pro hodnoceni kvality ucebnic
uziva Sdéleni MSMT CR. ,,Ministerstvo by se nemélo — jak to cini dosud — branit ani
implantaci vysledkit vyzkumu, ani pripominkovani, popr. lektorovani tohoto dileZitého
materialu ze strany praktickych uzivatelu* (Martinkova, 2007, s. 47)
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5 Rozdily v pojeti u€ebnic pro Zaky se sluchovym postizenim a pro zaky

hlavniho vzdélavaciho proudu

Ucebnice pro zaky hlavniho vzdélavaciho proudu a pro zéky se sluchovym postizenim
by mély odrazet vSechny funkce, pravidla a ostatni nalezitosti, které byly popsany
v predeslych nékolika kapitolach, nebot” jsou nepostradatelnym médiem ve vzd€lavacim
procesu a predstavuji vybér obsahti vzdélavani pro dany predmét. Ucebnice jsou (mély by
byt) nejdikladné;si reprezentaci kurikul (to plati pro vSechny ucebnice véetné ucebnic pro
sluchové postizené zaky). V tvodu této kapitoly bych rada zminila dalsi faktory, které by

Vv pripad¢ u¢ebnic pro zaky se sluchovym postizenim mély byt v ucebnicich zohlednény.

V soucasné dob¢ je velice aktualni téma statnich maturit, které se také tykaji zaki se
sluchovym postizenim. Ti jsou podle nové koncepce maturitni zkousky rozdéleni do 3 skupin
dle typta specialnich vzdélavacich potieb. Zde je mimo jiné zohlednén preferovany zplsob
komunikace a miry uzptsobeni maturitni zkousky. Ackoli se mize zdat, ze téma statnich
maturit pfesahuje zaméfeni této prace, bezprostiedné s ni souvisi. Pokud ma takovy systém
maturitni zkousky fungovat a zaci se sluchovym postizenim maji byt u takovéto maturity
uspésni, je nutné toto rozdeleni zavést i na zdkladnim stupni vzdélavani a vytvofit tak
zakladni koncepci vychovy a vzdélavani zaki se sluchovym postizenim se v§emi nalezitostmi
a pozadavky, které to na takovy zplisob vzdélavani vyzaduje. N&které zdkladni Skoly tak jiz
ucinily a prizptsobily dle této koncepce Skolni vzdélavaci program. Domnivam se tedy, Ze

tento pozadavek je také nutné zohlednit v ucebnicich.

Uroven znalosti Geského jazyka, resp. pozadovana troveii znalosti ¢eského jazyka je
dal§im bodem, ktery souvisi s vychovou a vzdélavani zaki se sluchovym postiZenim a mél by
byt v ucebnicich zohlednén. V tomto bodé¢ se zrcadli pozadavky Spolecného evropského
referen¢niho ramce pro jazyky (dale SERRJ) a jeho popisem pro ¢estinu (podrobnéji o SERRJ
viz MSMT. Spoleény evropsky referenéni ramce pro jazyky; a/nebo Hronova, Zbofilova
2011). V soucasné dobé se totiz jazykova naro¢nost ucebnic pro zaky se sluchovym
postizenim tidi Ucebnimi dokumenty zékladni Skoly pro sluchové postizené piipravny - 4.
ro¢nik (schvaleny MSMT CR dne 30. 6. 1993 pod ¢&. j. 19 227/93-24); U&ebnimi dokumenty
pro 5. - 9. ro¢nik zakladni $koly pro sluchové postizené (schvileny MSMT CR dne 23. 3.
2001 pod souhrnnym €. j. 14633/2001), které ucivo zna¢né redukovaly.

V ramci nové koncepce maturitni zkousky skladaji zaci zkousky z cizich jazyka ve
dvou urovnich obtiznosti — zékladni Grovent odpovida dle SERRJ trovni B1 a vyssi Groven
trovni B2 (Novéa maturita, 2010). Zaci se sluchovym postizenim, ktefi preferuji komunikaci
v ¢eském znakovém jazyce, maji vtomto novém pojeti k dispozici vSechny nejazykoveé
pisemné testy pieloZzené do Ceského znakového jazyka (pieklad je k dispozici na CD),
odpovidaji ale v &esting. Navic je pro né misto bézné zkousky z ,,Ceského jazyka a literatury*
pfipravena ,,specidlni zkouska z &estiny jako z ciziho jazyka“. ,,Uroveri obtiznosti této zkousky

byla nejprve nastavena na uroven B2 dle SERRJ (odpovidala vyssi urovni obtiznosti ostatnich
77



zkouSek z cizich jazykii). Po velmi neuspokojivych vysledcich pilotnich testii vSak byla
(docasné?) snizena na uroven Bl dle SERRJ* (Hudakova, 2011, s. 53).

V této souvislosti A. Hudakova (2011) vznasi nasledujici otazku: Na jaké trovni dle
SERRIJ by si mély déti, které preferuji v komunikaci ¢esky znakovy jazyk, osvojovat ¢estinu
Vv pribéhu zdkladni a stfedni Skoly? Pokud jde o maturitni zkousku, kloni se k tirovni B2,
které podle jejich slov vice koresponduje s tim, ze maturant by mél byt samostatnym zb&éhlym
uzivatelem jazyka, ,,m¢l by se mj. dobfe orientovat i v odbornéji pojatém textu (v ucebnich
textech) a m¢l by byt schopen sam aktivné a ucelné¢ jazyk pouzivat, véetné¢ utvari typu
seminarni prace apod.“ (Huddkova, 2011, s. 54). Aby takové tirovné mohli zaci dosdhnout, je
potfebné, aby zdkladni vzdélavani koncili se znalosti ¢eStiny na Grovni A2/B1 (na konci
prvniho stupné zakladni §koly by to byla trovein A1 nebo A1/A2), (Hudakova, 2011).

Jak napovida nazev této kapitoly, mély by zde byt zminény rozdily v pojeti ucebnic
pro zéky se sluchovym postizenim a pro zaky hlavniho vzdélavaciho proudu. Bude zde také
zkoumano 1 to, zda a jak se v ucebnicich pro zéky se sluchovym postizenim odrazi jiny prvni
jazyk a uroven znalosti CeStiny. K dalSimu srovnani budou pouzity standardizované
vyzkumné metody zminéné v kapitole 4 Zptisoby hodnoceni kvality u¢ebnic se zaméfenim na

obsah uéebnic a méfeni parametra textu ucebnic.

Témto vyzkumnym analyzdm byly podrobeny dvé ucebnice: Prvouka pro 3. roc¢nik
zékladni $koly. Fraus, 2009 (dale jen Fraus) a Prvouka pro 3. ro¢nik ZS pro sluchové
postizené. Septima, 1997 (déale jen Septima). Prvni z ucebnic byla vybrana z divodu své
aktualnosti ve vztahu k novym kurikularnim dokumentim — RVP ZV a také z diivodu ocenéni
ucebnice prvouky pro 2. rocnik v soutézi nejlepSich evropskych ucebnic Best European
Schoolbook Awards, kde obsadila prvni misto. Druhd ucebnice byla vybrana jako
dopovidajici alternativa k pfedmétu prvouka pro 3. ro¢nik z dostupnych uéebnic pro zéky se
sluchovym postizenim. Pokud jde o stupen zakladniho vzdé€lavéani, pro ktery jsou tyto
ucebnice urceny, byl vybran 3. ro¢nik z divodu své provazanosti s hlavni vyzkumnou casti
této prace, tedy s vyzkumem cteni s porozuménim u neslySicich zaka ve véku 9-15 let
(odpovida 3. - 9. roéniku ZS, resp. 10. roéniku u $kol pro zaky se sluchovym postizenim).
Tematické zaméfeni ucebnice (prvouka), protoZe predstavuje jediny piedmét na prvnim
obdobi prvniho stupné zakladni skoly, kromé ¢eského jazyka, ve kterém se Zaci mohou setkat
se souvislym vykladovym textem.

5.1 Laicky pohled

Z prvniho pohledu se je na ucenicich nejvice ziejmé jejich technické a grafické
zpracovani (viz obrazek 20-21). Ob¢ ucebnice, kromé vlastni uéebnice s vykladem latky, maji
k dispozici pracovni seSit, ktery danou ucebnici dopliiuje o cvieni pro fixaci probraného

uciva. K ucebnici Fraus patii jesté rozsahla ptirucka pro ucitele, kterd nabizi nadvod a naméty
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pro praci s ucebnici v hodiné i mimo prosttedi Skoly. Velice struény navod pro praci
s ucebnici obsahuje uc¢ebnice Septima ve svém tvodu.

Pracovni sesit

PRVOUKA

g.\ rocaik ok 2 pro 3. roénik o, ?
pro sluchové & - ZS pro sluchové :
postiZené postiZené

pracovni sesit

s pilohou Prehled uciva

Obrizek 21": Uebnice, pracovni sefit a pro 3. Ro¢nik ZS a metodika pro utitele

UcCebnice se lisi také svym formatem a rozsahem stran. Zatimco Fraus (mimo
metodiky) ma mensi format zpracovani (195 x 260) a rozsah 80 stran, ucebnice pro zaky se
sluchovym postizenim od nakladatelstvi Septima je formatu A4 a ma rozsah 71 stran.

Ob¢& ucebnice a obalky pracovnich seSitd maji polychromatické zpracovani. Vnitini
strany pracovnich sesit jsou zpracovany v odstinech Sedi. Dosud zminéné rozdily nejsou tak
markantni do doby otevieni obou uéebnic. Pfi prvnim prolistovani uc¢ebnic je i laikovi ziejmé,

ze uroven a obsah zpracovani uciva v ucebnicich se zna¢né lisi.

7 Prvouka pro 3. roénik ZS pro sluchové postizené, Septima, 1997
™ Prvouka pro 3. ro¢nik zakladni $koly, Fraus , 2009
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Po prvnim orientacnim srovndni, které bylo provedeno prostfednictvim vizualniho
porovnanim zpracovani jednotlivych ¢asti uCebnice, se ukazalo, ze ucebnice nakladatelstvi
Septima odpovida svym zpracovani piiblizné projeti u¢ebnice Prvouky pro 1. roénik ZS
nakladatelstvi Fraus s odchylkou vrozsahu textové casti ucebnic, pfi¢emz ucebnice

nakladatelstvi Septima obsahuje vice souvislého vykladového textu.

Toto prvni orientacni zjisténi bude odrazovym mistkem pro dal$i porovnani ucebnic
s vyuzitim standardizovanych vyzkumnych metod v nasledujicich kapitolach a vyplyvaji z néj
nasledujici hypotézy:

1. Ucebnice nakladatelstvi Septima odpovidd svym zpracovani piiblizné¢ projeti
udebnice Prvouky pro 1. roénik ZS nakladatelstvi Fraus (s odchylkou v rozsahu
textové Casti ucebnic, pfiCemz ucebnice nakladatelstvi Septima obsahuje vice

souvislého vykladového textu).

2. Ucebnice Septima dosahuje niz$i obtiznosti textu nez ucebnice Prvouky pro
3. Ro¢nik zakladni Skoly nakladatelstvi Fraus.

3. Ucebnice Septima dosahuje nizsi didaktické vybavenosti neZ ucebnice Prvouky

pro 3. Ro¢nik zakladni skoly nakladatelstvi Fraus.

4. Ucebnice Septima svym obsahem pln¢ neodpovida RVP ZV (vzdélavaci oblast
Clovék a jeho svét).

5.2 Obtiznost textu ucebnic

Na zdklad€ orienta¢niho porovnani predpokladame, Ze se ob& ucebnice budou lisit
V obtiznosti své textové Casti. Pro ovéteni této premisy byla uzita metoda méteni obtiZznosti
dle Hrabi (2008), kterd tuto metodu ptizptusobila vzhledem k pozadavkim predmétu
ptirodopis (podrobny popis metody je v kapitole Méfeni obtiznosti textu ucebnic dle Hrabi).
Tato metoda byla vybrana z diivodu tematické blizkosti vyucovacich pfedméti ptirodopis
a prvouka.

Pro potieby tohoto porovnani piebiram vysledky vypoctu z kapitoly Méfeni didaktické
obtiznosti textu u¢ebnic dle Hrabi, kterym byla podrobena uéebnice Prvouka pro 3. roénik ZS
nakladatelstvi Fraus. U ucebnice Prvouka pro 3. Roc¢nik zékladnich Skol pro sluchové
postizené bylo pfi posuzovani obtiznosti textu postupovano stejnym zplusobem jako ve vyse
zminéné kapitole. Dil¢i vypocty zde tedy neuvadim a pfistupuji pfimo k porovnani
dosazenych vypoctlii obou ucebnic.

Na tomto misté povazuji za nutné poznamenat, ze vybér vzorki textii”> v udebnici pro

zéky se sluchovym postizenim byl obtizny, protoze tato ucebnice obsahuje velmi omezené

mnozstvi souvislého textu. Bylo tedy nezbytné nékteré kratsi textové celky propojit. Jelikoz

> Vzorky textd jsou uvedeny v piiloze II1.
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sté slovo se ve vétsing piipadli nekrylo s koncem véty, dany pocet slov se rozsifil o slova

dopocitana k nejbliz§Simu konci véty daného vzorku.

Septima FRAUS
pocet pocet vét pocet pocet vét
vzorek vzorek
slov (N) (V) slov (N) (V)
1 102 17 1 102 10
2 103 11 2 103 10
3 103 10 3 101 12
4 102 11 4 108 11
5 108 13 5 107 10
6 103 16 6 110 12
7 103 14 7 109 10
8 101 16 8 109 9
9 100 11 9 110
10 103 13 10 101 7
CELKEM
) 1028 132 1060 100

Tabulka 11: Vybér textovych vzorki — celkovy pocet vét a slov

Z tabulky 11 vyplyva, Ze ucebnice pro sluchove postizené zaky obsahuje vice vét (zde
pfipomindm, Ze pro ucely metody méfeni obtiznosti textu se vétou rozumi jakdkoli
posloupnost ,,slov zacinajici velkym pismenem a koncici teckou, nebo jinym grafickym
znakem - otaznikem, vyk#i¢nikem apod.).

Dale pak nasledoval vypocet syntaktické obtiZnosti, Ktery obsahoval nékolik

podkrokt. V kazdém vzorku byla spocitana vSechna slovesa v aktivnim tvaru v kazdém

vzorku a jejich celkovy pocet (pocet sloves viz tabulka €. 5).

Septima FRAUS
ocet ocet
vzorek sI:ves (V) vzorek sI:ves (V)
1 18 1 13
2 16 2 17
3 12 3 18
4 14 4 19
5 17 5 16
6 20 6 16
7 25 7 15
8 20 8 15
9 12 9 17
10 18 10 12
CELKEM
(5) 172 158

Tabulka 12: Primérna délka vétnych celki - pocet sloves

V uvedenych vzorcich bylo zjisténo 172 sloves u ucebnice Septima a 158 sloves
ucebnice Fraus. Primérna délka vét byla v piipadé ucebnice Fraus 10,60 slov a v ptipade
ucebnice Septima 7,79 slov. Po spocitdni primérné délky vétnych useki se dostavame

k hodnotam 5,98 slov u u¢ebnice Septima a 6,70 v piipadé ucebnice Fraus.
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Pouzitim hodnot téchto dil¢ich vypoctu ziskavame numerické hodnoty potiebné pro
vypocet syntaktické obtiZnosti textu. Vysledkem bylo zjisténi, ze uc¢ebnice Fraus dosahuje
vy$Sich hodnot syntaktické obtiznosti (7,10) neZ ucebnice Septima (4,66). Pravdépodobné

wevr

Jak bylo zminéno v kapitole Méteni didaktické vybavenosti podle Hrabi je soucasti
vypoctu narocnosti textu ucebnic je také vypocet sémantické obtiZnosti, ktery se z nékolika
krokd. Hrabi (2008) tento vypocet provadi z hodnot zjisténych pro ¢tyfi kategorie pojmu
jakozto nositelit sémantické informace. Nejprve jsme tedy ve vSech vzorcich textu spocitali
vyskyt béznych pojmu (P;), odbornych pojmi (P,), faktografickych pojmii a ¢iselnych
udaji (P3) a vyskyt opakovanych pojmi (P;), (pocet téchto pojmu je v tabulce 13) Tyto
pojmy byly urCovany dle pravidel uvedenych v kapitole Méfeni obtiznosti textu ucebnic dle
Hrabi. Odborné pojmy nalezené v jednotlivych vzorcich byly konzultovany s pedagogickym

odbornikem v dané oblasti (prvouka, prirodopis).

Septima FRAUS
béiné | odborné fa.ktogravfl. opakované béZzné | odborné fa.ktogralf’. opakované
. . pojmy a €is. . . . pojmy a €is. .
Vzorek | pojmy pojmy udaje pojmy vzorek | pojmy pojmy ddaje pojmy
(P) | () (P2 (Pa) (P) | () ) (Pa)
1 36 3 12 7 1 35 7 2 3
2 22 2 2 8 2 41 5 12 3
3 42 3 10 2 3 37 5 4 4
4 34 2 0 6 4 40 6 3 5
5 40 2 1 9 5 35 6 0 1
6 38 3 1 6 6 35 16 0 6
7 33 5 2 6 7 43 19 0 7
8 50 11 8 9 8 33 13 0 5
9 41 2 1 9 9 46 3 4 5
10 43 2 1 13 10 31 2 2 3
CELKEM 379 35 38 75 376 82 27 42
CELKEM
(zP) 527 527

Tabulka 13: Sémanticka obtiZnost - kategorie pojmii

Z tabulky je ziejmé, Ze pocet béznych pojmi v obou ucebnicich je témeét stejny.
Rozdily poté pozorujeme ve vyskytu odbornych pojmi (35:82). Zde je nutné poznamenat, ze
V poctu vyskytu odbornych termint jsou zapocitany i jejich opakované vyskyty, které jsou pfi
vypoctu zohlednény skupinou opakovanych pojmu. Lisi se 1 dalsi kategorie: faktografické
pojmy a Ciselné udaje (38:27) a opakované pojmy (75:32). Celkovy pocet vSech kategorii
pojmu je u obou ucebnic 527. Sémantickd obtiznost nabyva po dosazeni vSech dilcich
vypocti do vypoctového vzorce hodnot 18,56 (Septima) a 19,74 (Fraus). Opét je zde ziejmé,
hodnot sémantické a syntaktické obtiZnosti pak dosahneme hodnot celkové obtiZnosti
textu. Dle ptfedchozich zjisténi pak neni ptekvapujici, ze obtiznost textu ucebnice Fraus

(26, 84) je v porovnani s u¢ebnici Septima (23,22) vyssi.
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Poslednim krokem ve vypocltech jsou vypocty proporce jednotlivych pojmovych

kategorii. Z diivodu pomérné¢ rozsahlych vypoctu byla pro jejich interpretace zvolena

souhrnna tabulka 14.

opakovanych pojm

Septima Fraus
Ptumerna délka 7,79 10,60
véty
Ptum’ern:f\ deI!(a 5,98 6,70
vétnych useku
Syntakticka
obtiznost 4,66 7,10
Sémanticka 18,56 19,74
obtiznost
Celkova obtiznost 23,22 26,84
Proporce sloves 16,73 % 14,90 %
Prc'Jponrce béznych 3686% | 3547 %
pojmu
Prﬁ)poﬂrce odbornych 340 % 774.%
pojmu
Proporce
faktografickych a 3,67 % 2,55 %
¢iselnych udajt
Proporce 7,29% | 3,96%

Tabulka 14: ObtiZnost textu ucebnic - vysledky

Jak je vidét z vysledkt uvedenych v tabulce 14, je uéebnice Fraus pro zaky zakladnich

Septima pro zaky se sluchovym postizenim.

Na tomto misté bychom se mohli setkat s pochybnosti, zda u¢ebnice Fraus neni az

pfilis slozita. Tuto pfipadnou pochybnost se pokusim vyvratit.

Jak bylo jiz uvedeno v kapitole Méfeni obtiznosti textu dle Hrabi, v soucasné dobé

neexistuji stupnice doporucené obtiznosti ucebnic prvniho stupné zakladni Skoly, mizeme si

vytvofit jakousi teoretickou obtiznost uc¢ebnic analogii z doporucené obtiznosti ucebnic pro

druhy stupen zakladni $koly. Hrabi (2008) uvadi nasledujici stupnici:

9.ro¢. T =37-40 bodl
8. ro¢. T =35-38 bodil
7.10€. T =33-36 bodl
6. ro¢. T =31-34 bodl

Na zékladé¢ analogie mtiizeme tuto stupnici doplnit nasledovne:

5. ro¢. T =29-32 bodil
4. ro¢. T=27-30 bodu
3. ro¢. T =25-28 bodii
2. ro¢. T =23-26 bodu
1. ro¢. T =21-24 bodu
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Srovname-li tuto teoretickou obtiznost s vysledky nasich vypocti. Obtiznost ucebnice
Fraus by byla zcela adekvatni a zaroven by se potvrdily vysledky orienta¢niho srovnani a tedy
1 prvni hypotézy, Ze ucebnice Septima odpovidd obtiznosti jinych ucebnic pro 1. rocnik

zakladni Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu.

Ona jednoduchost ucebnice patrné vyplyva z pietrvavajiciho presvédceni o nutnosti
redukce uéiva pro zaky se sluchovym postizenim. Az do roku 1991 byly v CR koly pro Zaky
s vadami sluchu rozdéleny podle typu sluchového postiZeni na MS a ZS pro nedoslychavé,
pro zZaky se zbytky sluchu a pro neslysici.

Do skol pro nedoslychavé byli zatazovani zaci, ktefi si byli schopni osvojit ¢estinu
sluchem s pouzitim nebo bez pouziti kompenzacnich pomiicek, tedy vice méné piirozeng.
,Cestina byla jejich mateiskym jazykem, ktery pouzivali priblizné v tom rozsahu, Vv jakém
cestinu jako sviij matersky jazyk pouzivaji slysici Cesi* (Hudakova, 2004, s. 27). Vzdélavani
v tomto typu ZS probihalo podle osnov a u¢ebnic bé&znych Z8S.

Ucebni plany a uéebni osnovy pro ZS pro zaky se zbytky sluchu a pro ZS pro neslysici
uklddaly pedagogiim zamérit veSkeré Skolni usili na sluchovy trénink, procvi¢ovani
odezirani a nacvik mluveni. Takovy zpusob vyuky byl dosti neefektivni, ale také znacné
Casové narocny — na klasickou vyuku nezbyval témét zadny Cas. To byl jeden z davodua
redukce obsahti ostatnich pfedmétii v ZS pro neslysici av ZS pro zaky se zbytky sluchu.
DalSim divodem k redukci uciva byla neexistence plnohodnotného komunika¢niho kédu
mezi ufiteli a jejich zaky (Hudakova, 2004). Ucitelé¢ znakovy jazyk odmitali. Povazovali ho

za neplnohodnotny a primitivni zplisob komunikace.

Nevhodny zptsob vyuky ¢eského jazyka, neexistence plnohodnotného komunika¢niho
prosttedku a nutnost procvi¢ovat produkci a recepci mluvené CeStiny, resp. logopedie
I Vramci ostatnich vyucovanych predmét se projevily ve velmi slabé, nebo témét nulové

znalosti ¢eStiny a slabé znalosti uciva ostatniho uciva.

Ackoli devadesata 1éta jsou jiz ddvnou minulosti a mnohé vyzkumy vyvratily mylna
tvrzeni, jejich nasledky pfetrvavaji i nadale. Ne vSichni ucitelé ovladaji ¢esky znakovy jazyk
na té Urovni, aby mohli neslySicim zdkim zprostfedkovat plnohodnotné ucivo. 1 dnes se
mizeme setkat s nazorem uciteld, ze bézné ucivo je piilis slozité a nezvladnou ho. Proto je

jednim z cila této prace vyvratit tato tvrzeni.
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5.3 Didakticka vybavenost uc¢ebnic

Dalsi analyzou v procesu porovnani pojeti ucebnic pro sluchové postizené zaky a zaky

hlavniho vzdélavaciho proudu je analyza jejich didaktické vybavenosti, kterd odrazi

napliovani funkce ucebnice byt edukacnim médiem.

Pro tento vypocet byla uzita metoda Priichy (1998), kterd je podrobnéji zpracovana

v kapitole M¢éteni didaktické vybavenosti. Vysledky analyzy ucéebnice Fraus piebiram ze

zminéné kapitoly. Dil¢i vzorce a vypocty zde proto nebudou uvadény, a to i v ptipad¢ analyzy

ucebnice Septima, nebot’ bylo pii vypoctech postupovano tymz zptisobem.

Pricha uziva k vypoctu métfeni zastoupeni jednotlivych strukturnich slozek uc¢ebnice —

tedy jejich vyskyt ¢i nevyskyt v dané ucebnici. Zastoupeni jednotlivych slozek ucebnice

Vv piipad¢ naSich ucebnic je zpracovano v tabulkach 15-17.

I. Aparat prezentace uciva
A. verbdlIni B. obrazové
komponenty komponenty
Fraus | Septima Fraus | Septima
1. vykladovy text prosty ANO ANO | 1. umaélecké ilustrace ANO ANO
2. vykladovy text zpiehlednény 2. naukova ilustrace
(pfehledova schémata, tabulky aj. ANO - (schematické kresby a ANO ANO
K vykladu uciva) modely, aj.)
3. shrnuti uciva k celému rocniku - - 3. fotografie ANO ANO
4. sh.rnultl uciva I’<tematum i i 4, ’mapy, kartog.ramy, . ANO ANO
(kapitolam, lekcim) planky, grafy, diagramy, aj.
5. obrazova prezentace
5. fhlrnutl uciva k predchozimu i i .bare\’ma (tj. po%ltl’nejmene ANO ANO
rocniku jedné barvy odlisné od
barvy béZného textu)
6. dopliujici texty (dokumentacni
material, citace z pramenii, ANO -
statistické tabulky aj.)
7. poznamky a vysvétlivky ANO -
8. podtexty k vyobrazenim ANO ANO
9. slovni¢ky pojmdi, cizich slov aj. (s
vysvétlenim) i i
CELKEM 5 2 CELKEM 5 5

Tabulka 15: Didakticka vybavenost, aparat prezentace uciva’®

™ Jednotlivé komponenty byly pievzaty od Prichy (1998).
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Il. Aparat fidici uceni

C. verbdlini D. obrazové
komponenty komponenty
Fraus | Septima Fraus | Septima
1. grafické symboly
1. Pr’edmluv?’(uvod do predmétu, ANO i vyzna:cujlu urf:lte c’astl textu ANO ANO
rocniku pro Zaky) (poucky, pravidla, ukoly,
cviceni, aj.)
2. navod k pref:l s ucebnici (pro zaky ANO ANO 2. Ez[tlvz’vla?stnl b’ar\fy pro ANO i
a/nebo pro uéitele) urcité c¢asti verbalniho textu
. uZiti zvlastniho pi
3. stimulace celkova (podnéty (3tul:":::: Z‘I,IS::;nLu‘:;‘I;m:, )
k zamysleni, otazky, aj. pfed celkovym | ANO - P S .. ,J' ANO ANO
Y. " pro urcité casti verbalniho
ucivem rocniku)
textu
4. stimulace detailni (podnéty 4. vyuziti predni nebo zadni
k zamysleni, otazky aj. pfed nebo ANO - obalky (predsadky) pro ANO -
v prtibéhu lekci, témat) schémata, tabulky, aj.
5. odliseni urovni uciva (zakladni — i i
rozsifujici, povinné — nepovinné apod.)
6. otazky a ukoly Za tématy, lekcemi ANO ANO
7. otazky a ukoly k celému rocniku
. ANO -
(opakovani)
8. otazky a ukoly k predchozimu i i
rocniku (opakovani)
9. instrukce k tkoliim komplexné;jsi
povahy (navody k pokusiim, ANO i
laboratornim pracim, pozorovanim,
aj.)
10. naméty pro mimoskolni ¢innosti
Sier e . ANO -
s vyuZitim uciva (aplikace)
v11 explicitni vyjadreni cili u¢eni pro ANO i
zaky
12. prostfedky a/nebo instrukce
k sebehodnoceni pro Zaky (testy a jiné - -
zpusoby hodnoceni vysledki uéeni)
13. vysledky tkoll a cviceni (spravna
v v . . - ANO
feSeni, spravné odpovédi apod.) -
14. odkazy na jiné zdroje informaci
(bibliografie, doporucena literatura, ANO
aj.) -
CELKEM 11 2 CELKEM 4 2

Tabulka 16: Didakticka vybavenost, aparat Fidici u&eni’

77 Jednotlivé komponenty byly prevzaty od Priichy (1998).
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lll. Aparat orientacni

E. verbdlni komponenty

Fraus Septima
1. obsah ucebnice ANO ANO

2. clenéni ucebnice na
tematické bloky, ANO ANO
kapitoly, lekce, aj.

3. marginalie, vyhmaty,

v s 2 .. ANO -
Ziva zahlavi, aj.

4. rejstiik (vécny jmenny i i
smiseny)

CELKEM 3 2

Tabulka 17: Didakticka vybavenost, aparat orienta¢ni’®

Nyni bylo mozné pfristoupit k vypoctu jednotlivych dil¢ich koeficienti. Pfipominam,
ze vypocet vSech koeficientl se vypocitava jako procentudlni podil poctu skute¢né vyuzitych
komponentli z po¢tu mnoznych komponentii. Pro interpretaci vysledkli vyuzijeme opét

souhrnné tabulky:

Vysledky méreni didaktické vybavenosti

Fraus | Septima

Koeficient aparatu
prezentace uciva
Koeficient vyuziti aparatu
fizeni uceni

Koeficient vyuziti
orientacniho aparatu
Koeficient vyuziti
verbalnich komponenta
Koeficient vyuziti
obrazovych komponentut
Celkovy koeficient
didaktické vybavenosti 77,78 % | 36,11 %
ucebnice
Tabulka 18: Vysledky méreni didaktické vybavenosti

71,43 % 50 %

88,23 % | 23,53 %

75 % 50 %

73,08 % | 23,08 %

100% | 77,78 %

Vsechny hodnoty koeficientl didaktické vybavenosti nabyvaji hodnot 0-100 %, ¢im
jsou tedy procentualni hodnoty vyssi, je vyssi i didakticka vybavenost. V idedlnim piipadé
by tedy didakticka vybavenost uéebnic méla byt 100 %. Podivame-li se do tabulky
s vysledky, celkova didaktickd vybavenost analyzovanych ucebnic je znacné rozdilna.
Zatimco celkova didaktickd vybavenost ucebnice Fraus nabyva uctyhodnych 77,78 %,
celkova didakticka vybavenost u¢ebnice Septima je pouhych 36,11 %. Ucebnice Fraus je tedy
1épe zkonstruovéna pro realizaci funkce byt eduka¢nim médiem, nabizi tedy vétSi vyuziti
v redlnych edukacnich procesech. Pravdépodobné bude pro zéky, jako ucici se subjekty,

zajimavéjsi, nazornéjsi a prehlednéjsi. V jednotlivych dil¢ich koeficientech pak Fraus

Vv

7 Jednotlivé komponenty byly pfevzaty od Prichy (1998).
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ucebnice Septima jsou to spiSe primémé ¢i podpruimérné hodnoty (s vyjimkou zastoupeni
obrazovych komponenttt 77,78 %). Ucebnice Septima je vyrazné méné didakticky vybavena,
ocekava se tedy jeji horSi vyuziti v ramci redlnych edukacnich procesti a nizka zajimavost,

nazornost a prehlednost pro zaky.

54 Obsahova analyza-obsahova adekvatnost dle RVP ZV

V ramci analyz rozdilti pojeti ucebnic pro zéky se sluchovym postiZzenim a pro zaky
hlavniho vzdé€lavaciho proudu jsme zjistili a porovnali jejich dv¢ dualezité vlastnosti —
narocnost textu (tedy urCitou pfiméfenost textu pro urcitou skupinu zakl) a didaktickou
vybavenost (jak plni ucebnice svou zakladni funkci — byt eduka¢nim médiem). Dosavadni
vypocty ukazaly, Zze uCebnice Septima pro zaky se sluchovym postizenim je nedostateéné
didakticky vybavend a jeji text neodpovida Grovni pozadované pro 3. ro¢nik zakladni Skoly,
jeho néroc¢nost je dosti poddimenzovana — hodnoty zjisténé analyzou odpovidaji teoretické

doporudené stupnici obtiZnosti textu pro zaky 1. ro¢nika ZS.

Posledni, avSak neméné dulezitou, z analyz bude obsahova analyza ucebnic, resp.
stanoveni jejich obsahové spravnosti podle RVP ZV. Pti ur€ovani vychodisek, cili, obsahu
vyucovaciho pfedmétu (v naSem piipadé prvouka) je RVP ZV zdkladnim a vychozim
kurikularnim dokumentem, ktery je zavazny pro vSechny zakladni $koly, véetné $kol pro

sluchové postiZené Zaky.

Pro toto posouzeni obsahové spravnosti budu vychazet z RVP ZV, konkrétné¢ ze
vzdélavaci oblasti”® Clovek a jeho svét (podrobna charakteristika a obsah vzdélavaci oblasti
a vzdélavaciho oboru je k dispozici v ptiloze IV.), ktera je tematicky blizkd vyucovacimu
pfedmétu prvouka. Analyza se zaméfi na plnéni vychodisek, cilti a obsahu této vzdélavaci
oblasti.

RVP ZV si klade za cil vybavit vSechny zaky souborem klicovych kompetenci
(charakteristika jednotlivych kli¢ovych kompetenci je dispozici v ptiloze V.), jez ,,predstavuji
souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot diileZitych pro osobni rozvoj
kazdého clena spolecnosti (RVP ZV, s. 14). Proto se pfi této analyze zamétime také na
napliiovani kli¢ovych kompetenci (kompetence k uceni, kompetence k feSeni problémil,
kompetence komunikativni, kompetence socidlni a persondlni, kompetence obcanske,
kompetence pracovni). Dale pak budeme sledovat uplatnéni priifezovych témat (Osobnostni
a socialni vychova, Vychova demokratického obcana, Vychova k mysleni v evropskych
a globalnich souvislostech, Multikulturni vychova, Environmentalni vychova, Medialni
vychova), (charakteristika jednotlivych prifezovych témat ke k dispozici v piiloze VI.), ktera
wreprezentuji v RVP ZV okruhy aktualnich problémii soucasného sveta a stavaji se vyznamnou
a nedilnou soucasti zdkladniho vzdeélavani (RVP ZV, s. 100). ,Tematické okruhy

7 yzd&lavaci obsah zakladniho vzdslavani je v RVP orienta¢né rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti, které jsou tvoreny
jednim nebo vice obsahové blizkymi vzdélavacimi obory.
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prirezovych témat prochdzeji napric  vzdeélavacimi oblastmi a umoznuji propojent
vzdeélavacich obsahit oboru. Tim prispivaji ke komplexnosti vzdélavani zZaku a pozitivne
ovliviuji proces utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci Zaku. (...) Prirezova témata tvori
povinnou soucdst zdkladniho vzdélavani. Skola musi do vzdélavani na 1. stupni i na 2. stupni
zaradit vSechna prurezova téemata uvedena v RVP ZV* (RVP ZV, s. 100). V neposledni fadé

se vV analyze zam¢iime také na stanovené vystupy RVP ZV (v nasem piipadé€ pro 3. ro¢nik).

Pro lepsi piehlednost byla jednotliva srovnani zanesena do tabulek 19-23%.81 Vsechny
tabulky obsahuji 5 ¢asti: vystupy stanovené RVP ZV, dil¢i vystupy navrzené ucebnici Fraus,
konkrétni ucivo, vztahy a souvislosti s klicovymi kompetencemi a prifezovymi tématy
a dal$imi pfesahy a pojeti u¢ebnice Fraus v porovnani s u¢ebnici Septima. Jednotlivé tabulky
zobrazuji tematické okruhy dle RVP ZV.

VZTAHY
A SOUVISLOSTI
. PR S S KLIC. POJETI UCEBNICE SEPTIMA
VYSTUPY DILCI VYSTUPY NAVRZENE < P « A
. < B ucCivo KOMPETENCEMI | V POROVNANI S UCEBNICI
STANOVENE RVP UCEBNICI FRAUS o o
A PRUREZ. FRAUS.
TEMATY A DALSI
PRESAHY
Misto, kde Zijeme
Velmi struc¢né pojeti
Sestavi jednoduchy plan ’e struc elpOJetv ,
L evar Ly tématu. Chybi vysvétleni
s, - nejblizsiho okoli Skoly. , .
Zak vyznadiv " . . . rozdilu mezi planem a
) , , Vyznaci v planu obce, mésta | Plan, mapa. .
jednoduchém planu N . . Sy mapou. Nepracuje se s
, , .+ _ | nebo ¢&asti krajiny orientacni | Nadmorska vyska, . "
misto svého bydlisté a , e o . terminem nadmorska
v ., | bodyavyznamné Linie. Uréi | vrstevnice. Druhy oy .
Skoly cestu na uréené v, . vyska, pahorkatiny,
, svétové strany v prostoru i map. . i
misto. , votr , vrstevnice. Nezpracovava
na planu. Vysvétli rozdily v VIR
- ucivo souvisejici s riznymi
mezi planem a mapou.
druhy map.
Z3ak rozlisi mozné Prechazeni , Vysvétluje zakladni
. , Osobni , N
nebezpediv (v oy e , vozovky. Jizda na Y dopravni znacky (Fraus ne).
N , Dokaze fesit jednoduché . ., , |bezpecnost- e
nejblizsim okoli. . . kole - odbocovani, ., Nezpracovava ucivo
L, , dopravni situace z pozice sy ux sy ey socialni a Y
Uplatriuje zakladni . objizdéni prekazek, o, bezpecné jizdy na kole
. Yy P chodce a cyklisty. v i s personalni e iy oyt ey
pravidla ucastnik( vjizdéni na (objizdéni prekazek,
kompetence.

silni¢niho provozu.

vozovku.

vjizdéni na vozovku)

74k zacleni svou obec
do pfislusného kraje a
obsluzného centra CR.
Rozlisi pfirodni a
umeélé prvky v okolni
krajiné a vyjadfri
rGznymi zpUsoby jeji
estetické hodnoty.
Pozoruje a popise
zmény v nejblizSim
okoli.

Popise krajinu v nejblizsSim
okoli obce. Uvede
charakteristiky jednotlivych
typ( krajin. Pfifadi krajinu
vlastniho regionu k urcitému
typu. Popise tvary zemského
povrchu v regionu. Prace s
mapou - ukaze na mapé
zpUsoby oznaceni
povrchovych utvar(.
Vysvétli, jak krajina ovliviiuje
Zivot v regionu. Popise, jak
¢lovék plsobi na Zivotni
prostiedi regionu.

Tvary zemského
povrchu regionu.
Typy krajin a jejich
charakteristiky.

Prlrezové téma
enviromentalni
vychova.

Chybi vysvétleni zakladnich
pojm{ typu krajin a jejich
charakteristik: niziny,
vrchoviny, hornatiny
(pracuje s terminem hory).

Tabulka 19: Pojeti u¢ebnic Fraus a Septima dle RVP - Misto, kde Zijeme

8 Data pro analyzu uéebnice Fraus byla ziskana z uéebnice Prvouka 3 pro 3. ro¢nik zakladni $koly nakladatelstvi Fraus,
S. 77-79 a ucebnice Prvouka pro 3. roénik ZS pro sluchové postizené.
& Doplnila a upravila LM.
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V ramci prvniho tematického okruhu Misto, kde zijeme (viz tabulka 19) ucebnice
Fraus zohlednuje vSechny ocekavané vystupy dle RVP ZV. Pouze ucivo pro ocekdvany
vystup ,.zprostredkuje ostatnim zkuSenosti, zazZitky a zajimavosti z vlastnich cest a porovna
zpiisob Zivota a prirodu v nasi vlasti i v jinych zemich® (RVP ZV, s. 39) zpracovava ¢astecné¢,
coz neni v rozporu z ustanovenim RVP, nebot’ tento o¢ekdvany vystup, je zafazen az do 2.
obdobi 1. stupné ZS (tj. 4. - 5. ro¢nik). Déle vystup ,.rozlisuje hlavni orgdny stdatni moci
a nekteré jejich zastupce, symboly naseho statu a jejich vyznam* (RVP ZV, s. 39) zatazuje do
tematického okruhu Lidé kolem nds. Ani toto neni v rozporu s RVP ZV, protoze ,,neni nutno
se vzdy striktné drzet tematickych okruhu, podle potreby je lze riizné strukturovat, propojovat
a prirazovat ho ocekavanym vystupum“ (RVP ZV, s. 37). Také se zde snaZi napliiovat

socialni a persondlni kompetence a prufezové téma environmentalni vychova.

Ucebnice Septima zpracovava ucivo nedostate¢né — velmi stru¢né, nebo nékteré ucivo
zcela chybi. Uvadim zde n€kolik ptikladt: Chybi vysvétleni rozdilu mezi planem a mapou.
Nepracuje se s terminem nadmotska vySka, pahorkatiny, vrstevnice. Dale nezpracovava ucivo
souvisejici s riznymi druhy map, bezpecné jizdy na kole (objizdéni prekazek, vjizdéni na
vozovku). Chybi vysvétleni zakladnich pojma typt krajin a jejich charakteristik: niZiny,
vrchoviny, hornatiny (pracuje s terminem hory). Na konci 1. obdobi (tj. 1. -3. ro¢nik)
1. stupné ZS tedy nelze oéekavat plné naplnéni oekavanych vystupti dle RVP ZV. Tento
trend Ize pozorovat i v ostatnich tabulkach zobrazujicich dalsi vzdélavaci okruhy.
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VZTAHY

VYSTUPY STANOVENE | DILCi VYSTUPY NAVRZENE ) SOSU'YLI%OSTI :s;:r&t:\é\;sm&
RVP UCEBNICI FRAUS ucivo KOMPETENCEMI | 5 5 roVNANI s
,APRUREZ. | \;&eBNICi FRAUS.
TEMATY A DALSI
PRESAHY

Lidé kolem nas
7k projevuje toleranci | Uvede ptiklady pratelského Nezpracovava téma
k pfirozenym chovéni v danych situacich. souZiti lidi, pravidel
odlidnostem spoluzak(, | Vysvétli, co &asto byva pticinou chovéni, pravidla ve
jejich prednostem i konflikté mezi kamarady. Sousit lidi - Stvaité' zvékcv)-ny.}/ ,
nedostatkdim. Vyvodi a | Analyzuje bézny konflikt mezi mezilidské o pr|pad§ UC_IVE Ceskd
dodriuje pravidla pro | détmi a navrhne jeho mozna vztahy. Klicova republika Ja!<0
souZiti ve $kole. feseni. Komunikace. korvnpete'nce parlamentni _

: pravidla chovani obcanska. demokracie pracuje
5 Vysvétli, co Casto byva pficinou lidi. Pravidla ve Prifezové téma | pouze s terminy
Zak rozlisuje blizké konfliktd v rodiné. Na modelové ) vychova prezident, vlada,

pribuzenské vztahy v
rodiné, role rodinnych
prislusnik( a vztahy

situaci ukaze moznosti hledani
spolec¢ného feseni. Uvede priklady
moznosti, jak dité maze prispét k

staté - zakony.
Ceska republika
jako parlamentni

demokratického
obcana.

ministfi bez vysvétleni
jejich funkce ve staté.
Nepracuje s

mezi nimi; pfibuzenské | lepsimu souZiti v rodiné. Vysvétli demokracie. terminem Parlament
a mezigeneracni funkce pravidel pro souZiti mezi CR, Poslanecka
vztahy. lidmi, popise proces, jakym snémovna, Senat,
vznikaji zakony. soud, policie.
Zakladni Prifezové téma
komponenty medialni
Informacni a Uvede priklady toho, kdy a jak pocitace. vychova. Téma neni
komunikac¢ni vychova. | pfijimame a Sifime informace. Mikroprocesor Vyznam védy a zpracovano.
jako soucdst techniky v
béZnych zafizeni. | béZném Zivoté.
Zbozi a sluzby.
Analyzuje proces nakupovani jako | Prodej/koupé Priifezové téma
proces uzavirani smluvniho jako smluvni vychova k
74k pouziva penize v vztahu. Vysvétli zajmy prava a vztah. Zakon mysleni v Téma neni
béZnych situacich. povinnosti obou smluvnich stran. | nabidky a evropskych a zpracovano.
Popise cestu vybranych druht poptavky globalnich
zbozi od vyrobce ke spotrebiteli. Konkurence v souvislostech.
trzni ekonomice.
Zak,OdVOd,,l vy'znam a Popise funkci vybranych profesi pfi Vyrobd, . Klicova ., ,
pottebu riznych S e » ... | obchodnici, Téma neni
povoldni a pracovnich erobe @ ovl|str|bulce zbozi Vysv’etll pracovnici kompete’nce zpracovano.
. , vyznam délby préce a spoluprace. " pracovni.
¢innosti. sluzeb.

Tabulka 20: Pojeti u¢ebnic Fraus a Septima dle RVP - Lidé kolem nas

Tematicky okruh Lidé kolem nas (viz tabulka 20) je v ucebnici Fraus také zpracovan

s ohledem na ocekavané vystupy. Nékteré ucivo pravo a spravedinost, viastnictvi, kultura

zpracovava struénéji a jednoduseji. V tomto piipad¢ se nejednd o nedostatek, nebot’ dle

o&ekavanych vystupt dle RVP ZV by toto uivo spadalo az do 2. obdobi 1. stupné ZS. Dale

se zde pocitd sosvojovanim klicové kompetence obcanské a pracovni, napliiovanim

prufezovych témat vychova demokratického obcana, medidlni vychova (vyznam védy

a techniky v bézném zivote), vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech.

Ucebnice Septima opét pojima ucivo spojené s timto tematickym okruhem velmi

strucné, nebo jej nezpracovava. Nezpracovava téma souziti lidi, pravidel chovani, pravidel

ve staté- zakoni. V piipadé u¢iva Ceska republika jako parlamentni demokracie pracuje
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pouze s terminy prezident, vlada, ministii bez vysvétleni jejich funkce ve staté. Nepracuje
sterminem Parlament CR, Poslaneckd snémovna, Senat, soud, policie. Dale nepocita
S prifezovymi tématy a uCivem pro ocekavany vystupe zahrnujici pouzivani penéz v béznych
situacich a odvozeni vyznamu a potieby riznych povoldni a pracovnich ¢innosti (uc¢ebnice
Fraus toto zpracovava). Nelze fici, ze by tato skute¢nost byla v rozporu s RVP, tento

o&ekavany vystup je zatazen az do 2. obdobi 1. stupné ZS.

VYSTUPY STANOVENE
RVP

DILCi VYSTUPY NAVRZENE
UCEBNICi FRAUS

ucivo

VZTAHY
A SOUVISLOSTI
S KLiC.
KOMPETENCEMI A
PRUREZ. TEMATY A
DALSi PRESAHY

POJETI UCEBNICE
SEPTIMA V POROVNANI
S UCEBNICI FRAUS.

Rozmanitost pfirody

Zak pozoruje, popise a
porovna viditelné
promény v pfirodé v
jednotlivych ro¢nich
obdobich. Roztridi
nékteré prirodniny

Vysvétli, proc€ rostliny kvetou,
a uvede priklady
rozmnoZzovani rostlin.
Charakterizuje prirodni
spolecenstvi luk. Uvede
priklady rostlin a Zivocich(,
ktefi na louce Ziji. Uvede
pfiklady kulturnich rostlin a

Plda. Ekosystémy
travnich porostd,
jejich rostliny a
Zivocichové. Jak
se rostliny Zivi a

Prifezové téma
enviromentalni

Zpracovano na urovni
vysvétleni Zivé a nezivé
prirody. Neni vysvétlen
vznik pldy (vCetné
terminu humus).
Nevysvétluje jak se
rostliny Zivi a pro¢

jejich vlastnosti a
zméfi zakladni velic¢iny
pomoci jednoduchych
nastrojl a pfistroju.

pritomnosti vzduchu.
Vyjmenuje nejdulezitéjsi
slozky vzduchu. Vysvétli za
jakych podminek muze
vzniknout nebo se udrZovat
hofeni.

méreni. Vzduch -
hry a pokusy.
Hofeni, hlaseni
ohné.

Ochrana obcana za
mimoradnych
situaci.

podle ndpadnych vysvétli jejich uZitek pro proc¢ kvetou. vychova. kvetou. Nepracuje s
urcujicich znaka, ¢lovéka. Uvede vhodné Kulturni rostliny, vyznamem kulturnich
uvede priklady podminky pro jejich hospodarsky rostlin, podminkami pro
vyskytu organismU ve | péstovani. Popise postup vyznam. jejich péstovani ani
zndmé lokalité. zemédélskych praci pfi postupem zemédélskych
péstovani vybranych praci.
kulturnich plodin
Uvadi veliciny, které je
mozné u vybranych
Zak provadi predmétd mérit. Pojmenuje | Velic¢iny délka,
jednoduché pokusy u | a pouziva jednoducha objem, a Matematika -
zndmych latek, uréuje | méfidla. Uvede doklady hmotnost. Jejich | geometrie.

Téma neni zpracovano

Tabulka 21: Pojeti u¢ebnic Fraus a Septima dle RVP - Rozmanitost prirody

V ramci tématu Rozmanitost ptirody (viz tabulka 21) se Fraus snazi zpracovat vSechny

oc¢ekavané vystupy dle RVP ZV, nicméné zde nezpracovava ucivo vesmir a Zeme a ochrana
ptirody. Opét toto nelze povazovat za nedostatek — RVP ZV s timto pocita az pro 2. obdobi 1.
stupné ZS. Jsou zde naplnény podminky pro napliiovani prifezového téma environmentalni
vychova, dale je zde pfesah do vyucovaciho pfedmétu matematika a geometrie a uciva
ochrana ob&ana za mimo#adnych situaci z tematického okruhu Clovék a jeho zdravi.

Septima toto téma zpracovdva opct velmi struéné. Ocekdvany vystup spojeny
S pozorovanim, popsanim a porovnam viditelné promény v pifirod¢ v jednotlivych rocnich
obdobich, roztfidéni nékterych pfirodniny podle napadnych urcujicich znakid, uvedenim
prikladii vyskytu organismi ve znamé lokalité, ktery je pozadovany pro 1. obdobi 1. stupné
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7S dle RVP (tedy v tomto piipadé zavazny) zpracovava pouze na Grovni vysvétleni Zivé
anezivé piirody. Nevysvétluje vznik pudy (vCetné terminu humus). Nevysvétluje jak se
rostliny zivi a pro¢ kvetou. Nepracuje s vyznamem kulturnich rostlin, podminkami pro jejich
péstovani ani postupem zeméde€lskych praci. Pro dosazeni o¢ekavaného vystupu ,provddi
jednoduché pokusy u skupiny znamych latek, urcuje jejich spolecné a rozdilné viastnosti
azmeri zakladni veliciny pomoci jednoduchych nastrojii a pristrojii” (RVP ZV, s. 41)
nezpracovava zadné udivo. Na konci 1. obdobi 1. Stupné ZS nelze v ucebnici Septima

ocekavat naplnéni tohoto ocekévaného vystupu.

VZTAHY A SOUVISLOST! | POJETi UCEBNICE
S KLiC. KOMPETENCEMI | SEPTIMA V

A PRUREZ. TEMATY A POROVNANI S
DALSi PRESAHY UCEBNICIi FRAUS.

VYSTUPY STANOVENE | DIiLCi VYSTUPY NAVRZENE

RVP UCEBNICi FRAUS ucivo

Lidé a ¢as

ZdUvodni potrebu pocitani
Zak vyuZiva casové Casu a vysvétli zplsob Ly Prifezové téma , ,
ey oy . oe , v Kalendare, Téma neni
udaje pri reseni riznych | sestaveni kalendare.

letonolt multikulturni vychova - oracovano
situaci v dennim Zivoté. | Vysvétli vyznam letopoctl pocty. kalendare velkych kultur. P '
pouzivanych ve svété.

Vysvétli vyznam hmotnych
pamatek pro poznavani
minulosti. PopiSe hlavni
rozdily Zivota lovce-
sbérace a zemédélce.
Vysvétli, jak souvisel vznik

Pravék a starovék.
Zivot lovcl
mamut( (lovecko-

sbéracské kultury). Pfirodovédné ucivo -

Zak rozlisuje déj v S Neoliticka .. . , , ,
. L, . prvnich civilizaci (pismo, . Zivot rostlin, kulturni Téma neni
minulosti pfitomnosti a o . revoluce, vznik B oy L i
. statni organizace) s Y vl s rostliny. Prlifezové téma | zpracovano.
budoucnosti. Y Y iwr . . | zemédélstvi. R .
pfechodem k zemédélstvi. . - multikulturni vychova.
L .. L . Velikonoce
Porovna zZivot a praci na s .
o Zidovské,
vesnici dfive a dnes. Uvede | |, ,
fiklady zvyku spojeného s kfestanské a
P yzvy poJ lidové.

Velikonocemi a jeho
pUvodni vyznam.

Tabulka 22: Pojeti ucebnic Fraus a Septima dle RVP - Lidé a Cas

Ucebnice Fraus zpracovava vystupy stanovené RVP ZV v ramci 1. obdobi 1. stupné
ZS tematického okruhu Lidé a ¢as (viz tabulka 22). Snazi se napliiovat priifezové téma
multikulturni vychova a ptesahy do ptirodovédného uciva.

Septima s timto tematickym okruhem nepocita a toto téma nezpracovava. Nespliuje

tedy pozadavky kladené¢ RVP ZV na obsah vyucovaciho pfedmétu prvouka.
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VYSTUPY STANOVENE
RVP

DILCi VYSTUPY NAVRZENE
UCEBNICi FRAUS

ucivo

VZTAHY A
SOUVISLOSTI S
KLiC.
KOMPETENCEMI A
PRUREZ. TEMATY A
DALSi PRESAHY

POJETI UCEBNICE
SEPTIMA V
POROVNANI S
UCEBNICIi FRAUS.

Clovék a jeho zdravi

Uplatriuje zakladni
hygienické, rezimové a
jiné zdravotné
preventivni navyky s
vyuZitim elementarnich
znalosti o lidském téle.

Popise proces traveni. Urci
jednotlivé slozky stravy a
charakterizuje jejich vliv na
zdravi Clovéka. Vysvétli
zasady zdravé vyZivy. Na
prikladech dokaze rozlisit
zdravé a nezdravé prvky v
jidelnicku. Vysvétli, co je
stres a jak vznika. Na
prikladech rozlisi situace,
které stres vyvolavaji.
Popise mozné plsobeni
stresu na ¢lovéka. Uvede
chovani, které stresu
predchazi nebo jej
minimalizuje.

Slozky stravy -
sacharidy, tuky,
bilkoviny, mineraini
latky. Travici
soustava a traveni.
Zasady zdravé
vyZivy a zdravého
Zivotniho stylu.
Stres a jeho pficiny,
predchazeni stresu
a minimalizace
ucinka.

Prifezové téma
osobnostni a
socialni vychova -
hygiena a
psychohygiena.
Klicova kompetence
personalni a
socialni.

Nezpracovava ucivo
slozky stravy (nepracuje
s terminy cukry, tuky,
bilkoviny, sacharidy,
mineralni latky;
nevysvétluje jejich vliv
na zdravi), travici
soustava a traveni.
Nevysvétluje zasady
zdravé vyZivy - pouze
vyjmenovava co je pro
zdravi dobré a Spatné
(v8e na urovni pojma).
Ucivo stres a jeho
pric¢iny neni
zpracovano.

Dodrzuje zasady
bezpeéného chovani,
aby neohroZoval zdravi
své a zdravi jinych.
Chova se obezietné pri
setkani s neznamymi
jedinci, odmitne
nepfijemnou
komunikaci, v pfipadé
potfeby pozadé o
pomoc pro sebe a jiné
dité. Reaguje
adekvatné na pokyny
dospélych pfi
mimoradnych
uddlostech.

V modelové situaci odmitne
nabizené experimentovéni s
navykovymi latkami nebo
jinym rizikovym chovanim.
Vysvétli a v modelové
situaci predvede postup
pfivolani pomoci v pfipadé
poZaru a jiné nehody.

Nebezpecné latky.
Nebezpecnost
navykovych latek,
jejich odmitnuti.
Situace pozaru,
technické havarie,
Zivelné pohromy a
jiné pfipady
hromadného
ohrozeni.

Klicova kompetence
personalni a
socialni.

Téma neni zpracovano

Tabulka 23: Pojeti u¢ebnic Fraus a Septima dle RVP - Clovék a jeho zdravi

V piipad¢€ u€ebnic Fraus jsou naplnény vSechny ocekavané vystupy uvedené v RVP
ZV tykajici se 1. obdobi 1. Stupné ZS pro tematicky okruh Clovék a jeho zdravi (viz tabulka

23). Poskytuje prostor pro napliovani prufezového téma 0sobnostni a socialni vychova

a klicové kompetence personalni a socialni.

Septima a 1 zde pojednavd o daném ucivu struénéji a redukovanéji. Nezpracovava

ucivo slozky stravy (nepracuje s terminy cukry, tuky, bilkoviny, sacharidy, mineralni latky;

nevysvétluje jejich vliv na zdravi), travici soustava a traveni. Nevysvétluje zasady zdraveé

VyZivy - pouze vyjmenovava co je pro zdravi dobré a Spatné (vSe na trovni pojmi). Ucivo

%

4

stres a jeho pfi¢iny neni zpracovano.

Z provedeného srovnani je zfejmé, ze ucebnice Septima neodpovida soucasnym

pozadavkiim, které klade RVP ZV. Vice jak polovina uciva neni vibec v ucebnice

zohlednéna a dals$i uc¢ivo je zpracovano nedostatecné (viz obrazek 21-22).
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PLANEK A MAPA

Zéci na obrazku sestavuji plan tfidy.

Natalka si nejprve zakreslila orienta¢ni Divime se do tFidy
JAMLE body ve tFidé. Obdélnik, od kterého - .
ms::f DVERE vedou Zipky, zobrazuje jejf lavici. > : L ™ @
i / Po levé ruce ma Natalka okno, po pravé e g ‘w, ; °
OKVA w ruce dvefe. Popiste daldi orientaéni body : 7
Siix ’
F i | ve tfidé. ! 25
s } J
Poté, co si déti stanovily orientaéni body, zadaly pracovat na sestavovani L
planu uéebny. Aby se jim dobfe pracovalo, dostaly predkresleny tvar uebny e 5

s vyznacenymi okny a dvefmi. Predstavily si, jak by jejich tiida vypadala pfi pohledu
shora, a zacaly zakreslovat lavice, Zidle a dal3i vybaveni tfidy.

Porovnejte plan, ktery sestavila Natdlka, s obrazkem ucebny na vedlejsi strané.

| v

To je planek tFidy

I R G- skFifky
R e

-
[ 2 N okna

dvere Rt ¥
;‘-' < ; A

I * :::::"" Z ™ tabule

L T g YV
|

e détem ukazat letecky snimek jejich koly. Pod4 jej Petrovi, at ho
posle dal po tfidé. Ukazte v planu, kudy se snimek dostane zpatky k Petrovi

¢ strany
ek vasi tFidy do pracovnfho seSitu

Obrazek 22: Uéebnice Fraus - ucivo plin a mapa Obrazek 23: Ucebnice Septima - u¢ivo plan a mapa

Obrazky (22 a 23) jasn¢ ukazuji, nedostatecné zpracovani uciva plan a mapa

U ucebnice Septima. Neni zde vysvétlen princip planku, pravidla jeho vytvafeni a vyuZiti.

I na této urovni byla potvrzena hypotéza, Ze stupen zpracovani uciva v ucebnici
Septima zhruba odpovida zpracovani v u€ebnici Fraus pro 1. ro¢nik zakladni Skoly (ptiklad
viz obrazek 24-26) s tim rozdilem, ze ucebnice Septima obsahuje do jisté miry vétsi mnozstvi

textové slozky.

Ugebnice Fraus - prvouka pro 1. roénik ZS (obrazek 24) shodné s uéebnici Fraus —
prvouka pro 3. roénik ZS pro sluchové postizené (obrazek 25) podava pouze vycet plodd,
které obsahuji semena, a velmi zjednodusené popisuji jejich vyznam. Ucebnice Fraus —
prvouka pro 3. roénik ZS (obrazek 26) podava stejné udivo §irich souvislostech a uziva

odborné pojmy.
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Plody rostlin

Plody uchovavaji semena

Plody se udélaji z kvétd. V plodech jsou semena. Ze semen vyrostou nové rostliny.
Nekteré plody a nékterd semena jedi lidé i zvifata.

- PO

Poznatky o vzdalené minulosti se lidé dozvidaji jen z vykopavek nebo jinych pama-
tek. A prece v nasi blizkosti ziji svédkové davnych dob. Na svété se nachazeji stro-
my staré nékolik tisic let. V nadi zemi mame mnoho staletych dubd, lip a dalsich
stromi,

Byliny a listnaté dfeviny maji semena uzaviena v plodech. Nékteré rostliny maji
plody suché (hrachovy lusk, makovice), jiné zase plody duznaté (3vestka a okurka).

Vét3ina jehlicnand vytvafi semena v 3iskdch. Sisky nejsou plody
(semeno v nich neni zcela uzavieno), ale jsou to pfeménéné
vétvicky.

<N | samo semeno je treba chranit. Proto je
A na povrchu viech semen pevna a tuha
vrstva - |

Pfi dostatku vody a kysliku zaéina seme-

F 1 no klitit. Semeno nasaje vodu, ¢
{ XA se zvétiuji a osemeni praska. Délohy
40 poskytuji klicku dostatek energie pro
/ zalétek, aby mohl rist a vytvofit si
viastni koFeny a listy.

bez vody, bez vi bez svétla.

Obrazek 26%: Fraus - prvouka pro 3. ro¢nik ZS

Cast chybgjiciho uciva nalezneme az v udebnici Piirodopis: Biologie &lovéka pro
zékladni $koly pro sluchové postizené uréené pro 2. stupeit ZS. Konkrétng se jedna o uéivo

puvod a vyvoj ¢loveka (praveék), travici soustava, zdsady spravné vyzivy.

82 pryouka pro 1. roénik zakladni Skoly, Fraus, s. 23
8 prvouka pro 3. ro¢nik zakladni koly pro sluchové postizené, Septima s. 66
8 Prvouka pro 3. ro¢nik zakladni §koly, Fraus, s. 62
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Dle analyzy ucebnice Fraus je ziejmé, ze zpracovava vsechno ucivo pro dosazeni
otekavanych vystupti stanovenych RVP ZV pro tematickou oblast Clovék a jeho svét.
Poskytuje dokonce jakousi nadstavbu v podobé zpracovani uciva potiebného pro ocekavané
vystupy v 2. obdobi 1. stupné ZS. S tim souvisi jistd pochybnost, zda neni tato udebnice
informacné presycena vzhledem k véku zakl, pro které je urCena. J& zde spatiuji spise
naplnéni funkce diferencujici pfistup k uCeni (podrobnéji o funkcich ucebnice v kapitole
Funkce ucebnice), tedy poskytnuti vétsiho mnozstvi informaci pro ty zaky, ktefi projevi
hlubsi zajem o dany predmét. Konetné vysledny rozsah uciva je plné v kompetenci

vyucujiciho.

Povazuji zde za nezbytné poznamenat, ze vysledky analyz, zkoumajicich vlastnosti
ucebnic, které byly provedeny v této praci nelze brat jako absolutni. Autory metod jsou
obornici z fad pedagogi, nikoli lingvistii. Pro absolutni a zcela kompletni analyzu by bylo
nutné podrobit jednotlivé texty takovému zkoumani, které by zohlediiovalo dalsi vlastnosti
textu, které mohou ovliviiovat jeho srozumitelnost (textova koherence a koheze, kontext,
explicitnost, implicitnost, mezivypovédni vztahy, logické navaznosti apod.).

Nicméné¢, vSechny hypotézy (viz s. 80 této prace), které byly stanoveny pred zacatkem

provedenych analyz, se potvrdily.
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6 Rozumi neslySici Zaci u¢ebnim textim? — Test ¢tenarské gramotnosti

Vzajemny vztah Ctenaiské gramotnosti a ucebnic (resp. textli v nich obsazenych) je
vice nez zfejmy. Vedle uclitele a zplisobu jeho prace hraje dobie vybavena ucebnice velmi
dalezitou roli v procesu uceni a vzdélavani. Pro zdarné napliiovani této role je nezbytné, aby
zaci disponovali urcitou ¢tenarskou gramotnosti (tak jak je definovana v této praci). A co vic,

ucebnice se sekundarné podili na rozvoji a upeviiovani ¢tenarské gramotnosti.

Jak muzeme vidét z vysledkt hodnoceni ucebnic uvedenych v ptfedeslych kapitoléach,
ucebnice pro zaky se sluchovym postizenim nabyvaji dle standardizovanych hodnoticich
nastroju nizsich hodnot a to jak z hlediska své didaktické vybavenosti, tak i srozumitelnosti
textt v nich obsazenych, nez je tomu v piipad€ u¢ebnic hlavniho vzdélavaciho proudu. Obsah
téchto ucebnic neodpovidd novému pojeti kurikula zakladniho vzd€lavani, tedy RVP ZV,
které plati pro vSechny zaky. I pfes tuto skuteCnost jsou ucebnice po zaky se sluchovym
postizenim v nekterych skolach® stale uzivany. Vyvstava tu tedy otazka, zda jsou tyto
ucebnice pro zdky dostatecné srozumitelné? Existuje tu redlnd potfeba nutnosti jejich
existence?

Ve stézejni Casti této prace, ktera je vénovana vyzkumu urovné ¢teni s porozuménim
U neslysicich zaka zakladnich Skol pro sluchové postizené ve vztahu k vykladovému textu
uéebnice prvouky pro zaky se sluchovym postizenim a uéebnic pro Zzaky hlavniho

vzdélavaciho proudu, se pokusim na tyto otdzky odpovedét.

6.1 Design vyzkumu

V uvodni casti ptiprav tohoto vyzkumu byly kromé vysSe zminénych vychodisek
uvazovany i dosavadni vysledky podobnych testi ¢tenaiské gramotnosti zakt se sluchovym
postizenim, které se ukazuji, Ze absolventi zdkladnich Skol pro sluchové postizené Zaky
nabyvaji na konci zékladni Skolni dochazky takové trovné ctendiské gramotnosti, kterd
odpovida trovni Ctendiské gramotnosti zaka hlavniho vzdélavaciho proudu (zaku slySicich)
ve véku 9 let (tj. 3. roénik ZS), (napt. Conrad 1979; Monreal, Hernandez, 2005; Wauters, Van
Bon Tellings, 2006). Z tohoto divodu se tento vyzkum zameétuje na Zaky se sluchovym
postizenim od 3. do 9., resp. 10.2° ro¢niku zékladnich kol pro sluchové postizené Ziky.
Ctenai'ska gramotnost této skupiny zakd byla ovéfovana na vykladovych textech udebnic

prvouky pro zZaky se sluchovym postizenim a pro zaky hlavniho vzd€lavaciho proudu.

% Dle orientaéniho zjisténi uzivaji vSechny zakladni $koly pro sluchové postizené alespon néjakou z téchto ucebnic. Uzivani
ucebnic prvouky pro zakladni Skoly pro sluchové postizené potvrdily tfi z péti Skol, které se zuCastnily tohoto testovani.
8 7zakladni skoly pro zaky se sluchovym postizenim vyuZivaji moznosti stanovené § 47 Skolského zakona (561/2004 sh.,

aktualni znéni ¢.420/2011 sb.; zdkon upravujici piedskolni, zakladni, stiedni, vyssi odborné a nékteré jiné vzdélavani ve
Skolach a skolskych zafizenich), ktery umoziuje zfizeni ptipravnych tfid pro vyrovnani vyvoje znevyhodnénych zakt. Odtud
pak vznika 10. roénik ZS (ptedstavuje 9. roénik ZS bez piipravného roéniku).
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Kontrolni skupinou zde pak byli Zaci stejného v€ku ze zdkladnich Skol hlavniho

vzdélavaciho proudu.

Vyzkum si klade za cil zjistit aktudlni Groven c¢tenarské gramotnosti zaka hlavniho
zakladnich skol pro sluchové postizené v komparaci s zaky hlavniho vzdélavaciho proudu,
dale pak odhalit miru srozumitelnosti ucebnich text pro zaky a v neposledni fad¢ také
odpoveédet na otazky tykajici se nutnosti existence a uzivani specialnich ucebnic ve vychovné

vzdélavacim procesu zakl se sluchovym postizenim.

K témto ucelim byl vytvoien vyzkum, ktery je specificky tim, ze jedna z jeho ¢asti

pouziva pro oveétovani hypotéz prekladu textu do ¢eského znakového jazyka

Na tomto misté povazuji za dilezité zminit, ze provedeny vyzkum primarné zkoumal

porozuméni danému textu, nikoli troven vyjadfovani v psané cesting.

6.1.1 Respondenti

S Zadosti o ucast v testovani bylo osloveno vSech 13 zakladnich kol pro sluchoveé
postizené v Ceské republice. Svou téast piislibilo osm $kol. Skutednd se ale tohoto vyzkumu
zucastnilo pét Skol (jedna prazska, ¢tyfi mimoprazské), pficemz prazska $kola byla vzhledem
K nizkému poctu zakt se sluchovym postizenim vyuzita, pouze pii pilotazni studii
a kone¢ného testovani se neucastnila. Pocet respondentt ,,0strého* testovani tvotilo 43 zaki
3. az 9., resp. 10. roéniki ze 4 zakladnich $kol pro sluchové postizené v Ceské republice.
Kontrolni skupinu tvofilo 196 7kt 3. - 9. ro¢nikl zdkladnich Skol hlavniho vzdélavaciho
proudu. Podrobné zastoupeni Zakl s ohledem na ro¢nik zékladni Skoly a v&k, je zobrazen
Vv tabulkéach 24-25. Velikost ztraty sluchu u zakl se zakladnich skol pro sluchové postizené
byla tvofena tfemi hodnotami < 30 dB, < 40dB a < 90 dB (nejmensi zastoupeni). VéEtSina
(18 respondenttr) téchto zakl preferovala v komunikaci kombinaci mluveného a znakového
jazyka (mluvené cestiny a Ceského znakového jazyka). Dalsi podrobné informace o této
skuping zaka jsou uvedeny v tabulce Vv piiloze VI.

. . | Pocet Primérny vék - Pocet Primérny vék
Rocnik | ., . e Rocnik N v .
zaka v rocniku zaka v rocniku

3. 26 9,20 3. 9,00

4. 25 10,16 4. 1 10,00

5. 52 11,10 5. 3 11,00

6. 21 11,76 6. 13 11,90

7. 32 13,16 7. 9 14,04

8. 22 13,91 8. 6 14,33

9. 18 14,83 9. 8 15,38
Tabulka 24: Zastoupeni Zaka hlavniho 10. 2 16,00
vzdélavaciho proudu Tabulka 25: zastoupeni Ziki $kol pro sluchové

postiZené
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6.1.2 Tvorba testovacich materialu

Testovaci materialy vychazeji svym zpracovanim z testi mezinarodniho vyzkumu
PIRLS (podrobngji o PIRLS viz kapitola PIRLS/prePIRLS (Progress in International Reading
Literacy Study)), které jsou uréeny zaktim ve 4. ro¢nikl zakladniho vzdélavani. Zda bude, ¢i
nebude urcitd vékova disproporce mezi vékem respondentii vyzkumu a doporu¢enym vékem
pro ucast v testovani PIRLS signifikantni pro provedeni vyzkumu, byla ovéfovana v pilotazim
Setfeni na malém vzorku® Zaka hlavniho vzd&lavaciho proudu. Zaci test zvladli bez vétsich
problémt v pomérné kratkém case. Na zaklad¢ téchto vysledktl bylo rozhodnuto, Ze zptisob

testovani designovany dle PIRLS bude pro tcely piipravovaného vyzkumu vhodny.

5.1.2.1 Vybér texta

Pro vyzkum byly pouzity 2 souvislé vykladové texty. Prvni ztextd byl vybran
Z u¢ebnice Prvouka pro 3. ro¢nik zakladni Skoly nakladatelstvi Fraus (str. 35-36). Druhy
text s analogickym obsahem byl vybran z ucebnice pro zaky zakladnich §kol pro sluchové
postiZzené. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno v této praci, ucebnice pro zadky se sluchovym
postizenim vykazuji nizké hodnoty dle standardizovanych hodnoticich nastroji a to v mnoha
smérech. Z tohoto duvodu se podatilo nalézt analogicky text az v uebnici Biologie pro
zakladni Skoly pro sluchové postiZzené od nakladatelstvi Septima (str. 42-43), ktera je urcena
pro druhy stupeni téchto Skol. Text z u€ebnice pro zdky se sluchovym postizenim byl pak
dodate¢né zkracen o posledni odstavec, ktery vykazoval chybnou interpretaci dané ucebni
latky (ptvodni text je k dispozici v ptiloze VII.). Texty uzité v testovani jsou na obrazcich 27
a 28.

87 vzorek tvotili dva Zaci 3. roéniku Z8.
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Clovék a jeho zdravi
V3ie je v nasi potravé dilezité

» Co znamenaji jednotlivé nazvy v tabulkach na obalech potravin?

Sacharidy

Jisté& jste si viimli, Ze mnohé potraviny obsahuji
sacharidy. Jeden sacharid znate dobfe - cukr, kterym -
sladime. Nékteré jiné sacharidy nejsou sladké, treba e

$krob obsazeny v mouce. Viechny nam ale slouzi 2 LI

jako zdroj energie. Proto potraviny obsahuijici ¥ g

sacharidy byvaji souéasti kazdého naseho jidla.

Na obrazcich jsou pfiklady takovych potravin.

Jisté sami dokézete Fici, jak ohroZuje své zdravi ten,
kdo ji potravin obsahujicich sacharidy pfili¥ mnoho.

Tuky

Tuky maji je$té vétsi energetickou hodnotu nez cuk-
ry. Proto si musime davat pozor na potraviny obsa-
hujici hodné tukd. Nékteré z nich ukazuji fotografie.
Nase télo tuky potfebuje a v malém mnoZzstvi jsou
nam prospésné. Pomahaji, aby spravné fungoval nas
mozek nebo aby dobfe proudila krev cévami.

Tuk také obaluje a chrani nase organy.

Kdy?z je viak tuki v nadem téle moc, mohou nam byt
nebezpe&né. Tuk se ndm pak uklada pod kiizi, ucpa-
vé nase cévy — a to nam mize velmi udkodit.

Bilkoviny

Z bilkovin neziskdme tolik energie jako z tukd,

ale jsou pro nés jinak dulezité. Nase télo je preméni
na jiné bilkoviny a z nich vytvafi kazi, vlasy, svaly,
véechny nase organy. Na obrazcich vidime potraviny
bohaté na bilkoviny.

Bilkoviny ziskavame hlavné z masa. Proto vegetaria-
ni (lidé, ktefi nejedi maso) museji jist hodné hrachu,
Eolky a soji. Ty také obsahuji bilkoviny.

Vitaminy a mineralni latky

VitaminG a mineralnich latek jime oproti tukiim, cukriim a bilkovindm jen malinko,
ale jsou stejné dulezité. Jen diky nim nase télo spravné roste a pracuje. Kdyz nam
tyto latky chybi, jsme oslabeni a snadno podléhdme nemocem. Nedostatek vitami-
na a mineralnich latek dokonce miize pfimo zplsobit nékteré nemoci.

Vitaminy jsou latky vytvaiené v télech
rostlin i Zivo¢icht. Maji nazvy podle pis-
men abecedy. Tak zname vitamin A, B, C,
D, E, F a nékteré dal3i. Nejvice vitamind
najdeme v zeleniné, ale jsou také v ovo-
ci, pecivu, mase.

Mineralni latky se z pidy a vody dostaly

do rostlin a odtud do tél Zivocichd.

Pro nase kosti a zuby jsou nepostradatelné
vapnik a fosfor. Dal$imi pro télo nezbytnymi
mineralnimi latkami jsou Zelezo, hoféik, jéd...

Obrazek 27: Testovy text z uéebnice Fraus®

8 prvouka pro 3. Roénik zékladni §koly, Fraus, s. 35-36
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ZASADY SPRAVNE VYZIVY

Clovék musi pravidelné jist, aby svému organismu zajistil potfebnou energii
pro ¢innost a latky potfebné pro vystavbu tkani. S jidlem pfijima dalezité zi-
viny. Zdkladni Ziviny v potravé jsou cukry, tuky a bilkoviny. Spravna strava
musi obsahovat i vodu, minerilni litky a vitaminy. Proto by strava ¢lovéka
meéla byt pestra.

Cukry jsou hlavnim zdrojem energic. Mléény cukr (laktéza) je v mléce
a mlé¢nych vyrobcich. Jednoduchy cukr (glukéza) je v ovoci. Slozitéjsi fep-
ny cukr (sacharéza) se nachazi v bulvéch fepy cukrové. Pouziva se ke slaze-
ni. Slozity cukr (Skrob) obsahuji brambory, ryze, mou¢né vyrobky.

Tuky jsou vydatné zdroje energie. V téle tvofi tuky tepelnou izolaci a chrani
vnitini orgdny. T¢lo si uklada tuky do zasoby.

Tuky rostlinné jsou rostlinné oleje a rostlinnd masla. Tuky Zivoé&isné jsou
mdslo, sddlo a rybi tuk. Velké mnozstvi ZivoéiSnych tuki v potravé neni zdra-
vé —miize byt pfic¢inou srde¢nich chorob.

Bilkoviny jsou dilezité pro spravny riist a vyvoj organismu. Bilkoviny rost-
linného plivodu jsou lusténiny (sdja, fazole, hrach, ¢oc¢ka). Bilkoviny Zivodis-
ného plivodu jsou maso, vejce a mléko. Bilkoviny Zivo¢isného pivodu jsou
dilezité pro rostouci organismus.

Voda je soucasti lidského téla. Nedostatek vody miize vyvolat vazné poru-
chy. Denné bychom méli pfijmou asi 2 litry vody. Hodné vody obsahuje ovo-
ce a zelenina.

Minerilni litky potfebuje télo k riistu a pro dobrou funkci viech organt.
Jsou nezbytné pro stavbu zubti a kosti, pro dobrou funkci svall, nervii a krve.
Hodné mineralnich latek obsahuje ovoce, zelenina, mléko a mlécné vyrob-
ky. ryby, celozrnné obilniny, mineralky, kuchynska stl.

Vitaminy je nutné denné pfijimat v potravé. Teélo potiebuje vitaminy hlavné

v obdobi riistu, ve stafi, béhem nemoci, v téhotenstvi a pfi zvysené zatézi.

Bl obilniny, maso, drozdi | chrdni nervovou soustavu pied zanéty ‘

B2 drozdi, jatra, mléko, syry | umoziuje vidéni za Sera \

B6 mléko, obili, drozdi dilezity pro dobrou funkci nervové
soustavy, podporuje vznik ¢ervenych
krvinek

B12 hovézi maso, rybi maso | dilezity pro tvorbu ¢ervenych krvinek, |

s x [
pro normdlni funkci nervové soustavy

C ovoce, zelenina diilezity pro zdravy vyvoj kosti, zubt |
a dasni, zlepSuje odolnost viici
infekénim a nddorovym onemocnénim |

A Zloutek, jatra, mrkev dilezity pro spravny vyvoj kiize,
sliznic, kosti, zubu, pro dobry zrak |
D Zloutek, moiské ryby, | dulezity pro vyvoj kosti a zubi,
mléko pomaha vyuzivat vapnik v téle ‘
E semena rostlin, maso zlepSuje obrannou schopnost téla, ‘

chrani bunky pred poskozenim w

K zelené rostliny dilezity pro dobrou srazlivost krve |

(V tucich jsou rozpustné vitaminy A, D, E, K. Ve vodé jsou rozpustné vita-
miny B1,B2,B6.B12,C.)

Nadviha je onemocnénim lidi v rozvinutych zemich. Zdravy ¢lovék ma pii-
jimat tolik potravy, kolik vyddva energie. Hlavni pfi¢inou nadvahy je vyssi
piijem tukii a cukrii v potravé a malo pohybu. Nadvaha zatéZuje kostru, sva-

ly, cévy. jatra a ledviny. Lidé s nadvdahou (obézni lidé€) jsou ¢asto nemocni.

Obrizek 28: Testovy text z u¢ebnice Septima®

& Biologie pro zakladni $koly pro sluchové postizené, Septima, s. 42-43

102



6.1.2.1Tvorba testovych otazek

Odrazovym mistkem pro tvorbu testovacich materidli bylo mezinarodni testovani
PIRLS (popt. prePIRLS), které zkouma Cctyfi zakladni postupy porozuméni textu:
vyhledavani informaci, vyvozovani zavéri, interpretace a posuzovani textu (podrobng&ji
0 jednotlivych postupech viz kapitola Postupy porozuméni). Otazky byly vytvoieny v souladu
s témito zkoumanymi postupy. Otazky byly také vytvoreny tak, aby odrazely pozadavky na
typ dané otazky (oteviend, uzaviend) ve vztahu ke zkoumanému postupu porozuméni. Jinymi
slovy, testovani jednotlivych postupli porozuméni vyzaduje jiny typ otdzky. Ke kazdému
Z text byly tedy vytvoteny €Etyri otazky (kazda na jeden postup porozuméni), z nichz byly
jedna uzaviena (vyhledavani informace) a tfi oteviené (interpretace, vyvozovani zavéru,

posuzovani textu). Takto vytvoreny material byl podroben pilotdznimu testovani.

6.1.2.2 Pilotaz

Pilotaz probéhla za ptitomnosti tlumocnika ¢eského znakového jazyka ve 3. ro¢niku
prazské zakladni Skoly pro sluchové postizené tvoreného 3 zaky. V prvni fazi byly zakiim
rozdany texty a knim piislusné otazky. Prostiednictvim tlumoénika Eeského znakového
jazyka byli pozadani, aby si texty ptecetli a zkusili samostatné odpovédéet na otazky vztahujici
se ke kazdému z textil. Jiz zde se objevily prvni problémy. Zadny z zakt nebyl schopen text
ptecist (a tedy mu ani porozumét). V druhé fazi pilotaze byl tlumocnik ¢eského znakového
jazyka pozadan, aby jim jednotlivé texty a k nim urcené otazky prelozil. Zde nastala situace
zcela odlisna. Zaci svymi odpovédmi (v eském znakovém jazyce), které sméfovali na
tlumoc¢nika, ukézali, Ze textu bez vétSich problémil porozuméli. OvSem jejich vyjadfovaci
schopnosti v psané ¢estiné nedosahovaly takové trovné, aby své odpovédi zaznamenat

V psané podobé do testovych archi.

Na zaklad¢ poznatkl ziskanych z pilotdZe byly upraveny testové otdzky do konecné
podoby (viz tabulka 26). Aby bylo mozné ziskat alespon néktera data i od zaku z nizSich
ro¢niktli, byl zménén typ otdzky u dvou stavajicich otazek z otevienych na uzaviené (zmény
jsou vyznaceny tuénym ohrani¢enim v tabulce ¢. 26), a to i pfes to, ze si plné uvédomuji, ze
PIRLS povazuje postup posuzovani textu. Do testu byla s pfihlédnutim k tomuto faktu
pfidana dalSi otazka testujici postup porozuméni zaméefeny na posuzovani textu a to tak, aby
pro kazdy text byly k dispozici oba typy této otazky (oteviena i uzaviend), coz umozni zjistit,
Vv jakém véku, resp. ro¢niku jsou na ni Zaci schopni odpovédet prostiednictvim formulovani

vlastni odpovédi.
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. TEXT 1, konecna verze . TEXT 2, konec¢na verze
TEXT 1, verze pred _ ] N TEXT 2, verze pred i ] Y
S ews (upravena na zakladé o ius (upravena na zakladé
pilotazi . pilotazi Sy
pilotaze) pilotaze)
o, Testovany Testovany Testovany Testovany
Cislo ostu Y Typ ostu Y Typ ostu Y Typ ostu Y Typ
otazky P pv , otazky P pv , otazky P pv , otazky P p, , otazky
porozuméni porozuméni porozuméni porozuméni
vyhledavani . . | vyhledavani . . | vyhledavani . . | vyhledavani .
1. . , uzaviend | . , uzaviend | . . uzaviena | . . uzaviena
informaci informaci informaci informaci
2. interpretace oteviena | Interpretace oteviena | interpretace oteviena | interpretace otevriena
posuzovani . ., | posuzovani ., | posuzovani . . | posuzovani .
3. oteviena uzaviena oteviena oteviena
textu textu textu textu
vyvozovani . . | vyvozovani . . | vyvozovani . . | vyvozovani .
4, e . oteviena . uzaviena . oteviena e . uzaviena
zavérl zavérl zavérl zavérl
posuzovani . posuzovani "
5. - - otevrena - - uzavrena
textu textu

Tabulka 26: Uprava testovych otizek

6.1.2.3 Dotaznik

Dosavadni vyzkumy ctendiské gramotnosti u zaka se sluchovym postizenim ukézaly
souvislost ¢tenai'ské gramotnosti S mirou sluchové ztraty a preferovanym komunikaénim
prostiedkem. S ohledem na tyto poznatky byl pro potieby vyzkumu vytvoien kratky
dotaznik (viz obrazek 29) pro zaky se sluchovym postizenim, ktery mél ziskat vySe zminéna
data. S ohledem na mozny vyskyt problémi s terminologii, konkrétné s porozuménim
odbornym nazvim pro vSechny mozné komunika¢ni prostfedky vyuzivané osobami se
sluchovym postizenim, tento dotaznik striktné neodd€luje znakovanou cestinu od
komunikac¢nich prostfedkl vyuzivajicich kombinaci znakového a mluvného jazyka.

Dotaznik byl vytvofen tak, aby jej byli schopni vyplnit i nejmladsi zaci. Byla tedy

minimalizovana nutnost samostatné formulace odpovédi.

Pro zjisténi velikosti ztraty sluchu byla vytvofena obrazkova stupnice objektd
vydavajicich zvuk o uréitém akustickém tlaku (hlasitosti). Zaci byli instruovani, aby
zakrouZzkovali ten objekt, ktery mohou bézné slySet. Tato ¢ast dotazniku nerozliSuje, zda zak
uziva, ¢i neuziva néjakou kompenzacni pomiicku (pt. sluchadlo), protoze to je pro dané ucely
irelevantni. Zajima nas standardni a béznd kazdodenni situace, za které je zak schopen ci
neschopen zvuky o dané hlasitosti vnimat. Samoziejmé zde neni mozné ziskat absolutné
pfesna data — vysledky jsou pouze orientacni, ale pro ucely tohoto vyzkumu je povazuji za
dostacujici.

Druhé ¢ast dotazniku byla zamétfena na zjisténi preferovaného zpiisobu komunikace
a prostiedi, ve kterém se zak pohybuje. Pro tento ucel byla vytvoiena sada Sesti otazek
zkoumajicich preferovany zplsob komunikace v rtizném prostiedi (doma, ve Skole,

S kamarady).
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Arch A

CisLo:

1. Vék 2. Trida/roénik

3. Zakrouzkuj, co bézné slysis (muzes vybrat vice moznosti).

a) Septani f) Sbijecku
b) Hiasité &l
, Motorovou
mluveni X
pilu
" h) Houkajici
c) Vysavac <
sanitku
d) Auto i) Stihacku
e
e) Miluveni j) Zpév ptaka t =‘

4. Zakrouzkuj, jak si povidas s kamarady? Muzes 7. Jak by sis rdd povidal s kamarady? Muzes

vybrat vice moZnosti.
a) ve znakovém jazyce, znakujeme.
b) mluvime.
¢) znakujeme a mluvime

vybrat vice moZnosti.
a) ve znakovém jazyce, znakoval bych
b) mluvil bych
c) znakoval bych a mluvil

8. Jak by sis rad povidal ve $kole? Mize$ vybrat

5. Jak si povidite ve 3kole? Muze$ vybrat vice g !
vice mozZnosti.

moznosti. PR
P . a) ve znakovém jazyce, znakoval bych
a) ve znakovém jazyce, znakujeme .
. b) mluvil bych
b) mluvime

" " c) znakoval bych a mluvil
c) znakujeme a mluvime

9. Jak by sis rad povidal doma? Mize$ vybrat vice

6. Jak si povidite doma? Muze$ vybrat vice e g
y R . < ] moznosti.
moznosti a pFipis s kym si tak povidas. o
2 4 a) ve znakovém jazyce, znakoval bych
a) ve znakovém jazyce, znakujeme (s ) ,
b) mluvil bych

b) mluvime (s
c) znakujeme a mluvime (s )

Obrazek 29: Dotaznik

c) znakoval bych a mluvil bych

6.1.2.4 Preklad do ¢eského znakového jazyka

Jak zminuji v uvodnich informacich o svém vyzkumu, specifi¢nost toho testovani tkvi
V tom, ze sestava ze dvou fazi. V prvni fazi testovani byl zaktim piedlozen test v psané Cestiné
a jeho prostiednictvim byla zkoumana urovei jejich porozuméni psanému ¢eskému u¢ebnimu
textu. V druhé fazi testovani obdrzeli zaci tentyz test, ke kterému méli tentokrat k dispozici
videopieklad (ukazka viz obrazek 30) do Ceského znakového jazyka, a to vcetné piekladu

jednotlivych otazek.
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e eok
odpovéd podie textu 1)

#) Bilkoviny

b) Vitaminy

¢ Sacharidy
d) Tuky

o8 cun 8 —
Obriazek 30: Ukazka piekladu testovych otiazek na CD a webovych strankach

Povazuji za dilezité dodat, ze veskeré instruktaZni informace k pribéhu a vypliovani
textu meli zaci k dispozici jak v psané Cesting, tak v ¢eském znakovém jazyce (ukazka viz
obrazek 31)

TEST1

Na papiru TEST 1 jsou 2 texty. Pod kaZdym textem je vidy 5 otazek. Texty si
pozorné pretti a odpovéz na otéazky. Svoji odpovéd vidy napi3 do papiru TEST 1.
Na splné&ni tkolu mas 45 minut. AZ bude$ mit hotovo, stiskni tlaZitko TEST 2.

TEST 2

Obrazek 31:Ukazka prekladu instruktaZznich informaci na CD a webovych strankach

Pro vytvofeni piekladu si byl pozvan ke spolupraci tlumocnik ceského znakového
jazyka, ktery ma dlouholeté zkuSenosti stlumocenim ve vzdélavani a figurant z fad
neslySicich odbornikli se zkuSenostmi s vyukou 74kl se sluchovym postizenim. Pii ptrekladu
textu do ¢eského znakového jazyka bylo nutné fesit nékolik problémi.

Jednou z nejvétsich obtizi byl fakt, ze bylo v tomto pfipadé nutné brat v tvahu kromé
piekladu mezi dvéma jazyky i to, ze jedna 0 jazyky jiného zpusobu existence - preklad
psaného auditivné vokalniho jazyka do znakového jazyka, ktery je vizualné motoricky. Pti
piekladu bylo naro¢né vybrat zptsob, jak text pielozit, aby na jednu stranu odpovidal stylu
a typu vychoziho textu, a na stranu druhou, aby text neptsobil nepfirozen¢, nebo byl dokonce

nesrozumitelny.

S tim souvisel i pteklad obsahové problematickych mist. V nékterych piipadech neni
mozné prelozit obsah véty, aniz by byly pfidany dalsi informace (kdyZz se néco déje, kde se to
déje a proc).
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Dalsim problematickym rysem bylo velké veékové rozmezi cilova skupiny zaku.
Obtizné se tedy volila vhodna jazykova troven piekladu. Jazykova troven piekladu je
povazovana za obecny problém v souvislosti se soucasnou situaci ve vychové a vzdélavani
zakl se sluchovym postizenim. Do doby, nez budou na Skolach pro zdky se sluchovym
postizenim takovi ucitelé, kteti by jim mohli byt vhodnymi jazykovymi vzory, bude jazykova
uroven (kompetence v ¢eském znakovém jazyce) zaku zna¢né rozkolisana. Z tohoto davod

je velmi obtizné zvolit vhodnou jazykovou uroven pro dany pieklad.

Po ptekladu textu, ktery provedl tlumocnik, byl tento text natocen na videozaznam.
Figurantem byl vySe zminény neslysici odbornik a rodily mluvei ceského znakového jazyka.
Zaznam byl naslednd sestifhan a upraven do podoby multimedialniho CD* a do podoby

webovych stranek (ukazka viz obrazek 32).

TESTOVANI - i neslysici 24ci u€ebnim textim?

DOTAZNIK

Obrazek 32: Ukazka dvodni strany testovaciho CD a testovacich webovych stranek

6.1.3 Priibéh testovani

Pti ptipravé testovani si byl autor védom jeho casoveé i logistické naroc¢nosti. Cilem
bylo tedy vytvofit takovou podobu testovani, kterd by kladla co nejmensi pozadavky na
ucitele, ¢as a naruseni béZného chodu vyuky. Pro pedagogy Skol, které se zi¢astnily testovani,
byl pfipraven stru¢ny manual (v psané podob¢) pro provedeni testovani (viz piiloha VIII.).

Pro Zaky byly pfipraveny testovaci archy (v psané podobé, viz piiloha 1X.),
multimedialni CD (je soucasti této prace) a webové stranky (http://porozumenitextu.hy.cz)

S podrobnymi instrukcemi a obéma fazemi testovani.

VSechny materidly byly vSem zUcastnénym Skoldm (po dohodé€ s jejich tediteli)

zaslany prosttednictvim Ceské posty.

% b je prilozeno k této praci
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Pribéh testovani byl navrZen takto:

D¢élka testovani byla stanovena na max. 2-3 vyucovaci hodiny. Testovani bylo slozeno
z jiz zminovanych dvou fazi: faze I — vyplnéni hlavicky testového archu A, porozuméni
vykladovému textu v Cestin¢ a faze II — porozuméni vykladovému textu v ¢estiné a v ceském

znakovém jazyce.

Testovani bylo mozné provést kdykoli béhem testovaciho obdobi tinor — brezen
2012 (do 15. 3. 2012) a kdykoli béhem vyucovani (napi. pii hodinach vypocetni techniky,
Vv ramci suplovanych hodin apod.) a také v mimoskolnim case.

Kazda Skola obdrzela testovaci sadu, kterd se sklddala z multimediadlniho CD pro
zaky a testovacich archi. Multimedialni CD pro Zaky obsahovalo navod pro prvni a druhou
fazi testovani v cestin€ a v ¢eském znakovém jazyce a texty s pieklady do ¢eského znakového
jazyka pro druhou fazi testovani. Set testovacich archu byl sloZen z testovaciho archu fdze |
a testovaciho archu fdze Il. Kazdy arch daného byl oznafen jedineénym CcCislem, které
nahrazovalo jméno zaka. Pedagogové byli upozornéni na dulezitost toho, aby v druhé fazi
testovani zaci dostali arch faze I, jehoz ¢islo odpovida ¢islu na archu faze |, ktery obdrzeli

V prvni fazi testovani.

Testovaci arch faze | obsahoval vy§e zminény dotaznik. Zaci ho vyplnili na zagatku
testovani (pieklad a navod byly k dispozici na multimedialnim CD). Testovaci arch faze II
obsahoval testové otazky k druhé fazi testovani (texty s prekladem do Ceského znakového
jazyka byly opét kdispozici na multimedialnim CD. Testovani bylo také mozné spustit
z webovych stranek: http://porozumenitextu.hy.cz

Presny postup testovani:
FAZE I:

1. Z&ktm byl rozdan testovaci arch faze | a multimedialni CD. Zaci si na svém
pocitaci (kazdy zak by me¢l mit k dispozici jeden pocitac) spustili CD — navod pro spusténi byl
soucasti obalu CD.

2. Na tivodni strané CD vybrali zaci polozku DOTAZNIK

a podle pokynt na
CD vyplnily dotaznik na testovacim archu faze | (navod pro vyplnéni dotazniku byl dostupny
jak v cesting, tak v ceském znakovém jazyce).

3. Po vyplnéni dotazniku stiskli zaci tlacitko TEST1

, doslo ke spusténi
stranky S pokyny pro vyplnéni prvni faze testu Po zhlédnuti nebo precteni navodu méli zaci
45 minut na vyplnéni testu. Test se skladal z dvou textd, pod kazdym z nich bylo uvedeno pét
otazek. Odpovédi na otazky zapsali zaci do testovaciho archu faze |. Nejpozdéji po uplynuti

stanovené doby (45 min.) byly testovaci archy vybrany.
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FAZE 2:

1. Zéci obdrzeli testovaci arch faze 11, se stejnym jedineénym ¢&islem, které mél

kazdy zak na testovacim archu faze I.

2. Po stisknuti tlacitka TEST 2 se zobrazila stranka s pokyny pro
vyplnéni testovaci faze Il a samotny test 2.
3. Zaci si predetli dva texty. V této fizi mé&li moznost spustit Si videa s pieklady
obou texttl do ¢eského znakového jazyka. Ke kazdému textu nalezelo opét pét otazek.
4, Po ptecteni textu 1 nebo po zhlédnuti piekladu v ¢eském znakovém jazyce zaci
OTAZKY

stiskli tlacitko
eského znakového jazyka. Odpovédi na tyto otazky Zaci zapsali do archu faze Il. Zaci se pii
ZPETNATEXT1

. Zobrazila se stranka s otazkami a jejich pieklady do

tvorbé odpovédi mohli libovolné vracet k textu 1 prostfednictvim tlacitka

Po vypracovani odpovédi na otazky ktextu 1, stiskli zaci tlacitko TEXT2

a postupovali stejnym zpusobem, jako Vv piipadé textu 1 (Piecetli si text, nebo si pustili

preklad v ¢eském znakovém jazyce, stiskli tlacitko OTAZKY , precetli si otazky nebo
si spustili jejich pieklad a své odpovédi zapsali do archu druhé faze testovani. Opét se mohli

vracet k textu 2, tentokrate pomoci tlacitka EPETNATTEXTZ ).

5. Casovy limit pro na vypracovani druhé faze testovani byl 45 minut. Po
uplynuti této doby bylo testovani ukoneno a testovaci archy faze Il byly vybrany

a shromazdeény do piilozenych desek.

Na zadost jedné ze Skol byl autor u testovani osobné pfitomen. Jedna ze Skol si
vyzéadala pfitomnost autora pro zaSkoleni pedagogli v postupech testovani. Zbylé Skoly

provedly testovani samostatné.

6.1.4 Testovani kontrolni skupiny Zaki hlavniho vzdélavaciho proudu

Testovani probéhlo za spoluprace s jednim z pedagogt vybrané zakladni Skoly pro
zaky hlavniho vzdélavaciho proudu. Tento pedagog, vybaven pfesnymi instrukcemi,
distribuoval test v ramci své $koly.

Zaci hlavniho vzdé€lavaciho proudu absolvovali pouze tu cast testovani, ktera

odpovidala testovaci fazi | zakt ze zakladnich Skol pro sluchové postizené.
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6.2 Vysledky testovani porozuméni u¢ebnimu textu

V ramci testovani bylo odesldno 160 testovacich sad do osmi zédkladnich $kol pro

sluchové postizené. Zpét bylo vraceno 43 vyplnénych testovych sad ze Ctyt zakladnich Skol

pro sluchové postizené (ndvratnost byla tedy cca 27 %). Pro testovani kontrolni skupiny (zaci

hlavniho vzdélavaciho proudu) bylo pfipraveno 200 testovacich sad pro jednu zékladni skolu

hlavniho vzdélavaciho proudu, v tomto ptipadé bylo vraceno vyplnénych 196 testovych sad
(navratnost byla cca 98 %).

Pied samotnym hodnocenim vsech testu bylo stanoveno nékolik hypotéz vztahujicich

se k predpokladanym vysledktim.

Hypotézy:

1.

Predpoklada se, Ze zaci ze zakladnich $kol pro Zaky hlavniho vzdélavaciho proudu
budou v testovani dosahovat lepsich vysledki nez zaci ze $kol pro sluchové postizené

zaky Vv ptislusném rocniku.

Dale se predpoklada, ze se zvysujicim se ro¢nikem budou zaci dosahovat lepSich
vysledkd.

Dalsim ptfedpokladem jsou lep$i vysledky Zaki se sluchovym postizenim (kteti

preferuji ke komunikaci ¢esky znakovy jazyk) ve fazi 2 v porovnani s fazi 1.

Vzhledem k vysledkim hodnoceni uéebnic zjisténych v ramci této prace se dale
piedpoklada vétsi uspéSmost vSech respondentii v porozuméni textu 1 (text
Z ucebnice ptirodopisu pro zaky hlavniho vzdélavaciho proudu) v porovnéni s textem

2 (text z ucebnice pro zéky se sluchovym postizenim).

Dle jiz provedenych vyzkumu ctenaiské gramotnosti a vysledkd pilotdze provedené
Vv ramci tohoto vyzkumu se piedpokladaji lepSi vysledky u uzavienych otazek
a u otazek zamérenych na vyhledani informace v textu. S timto predpokladem je
také spojeno ocekavani v podobé horSich vysledki u otazek vyZadujicich vlastni
odpovéd’ a zaméfenych na zkoumdni takovych postupli porozumeéni textu, které

souvisi s presnéjsim a komplexnéjSim porozuménim textu.

Predpoklada se také vyuziti strategii vizudlniho srovnavani pii tvofeni odpovédi,

a to u vSech respondentt.

Dalsim z ptedpokladu je korelace vysledkl tohoto vyzkumu S mezinarodnimi testy
Ctenafské gramotnosti.

Mimo tyto hypotézy byla také polozena otazka, zda se u zaki hlavniho vzdélavaciho

proudu a zakua kol pro sluchové postizené budou objevovat stejné nebo podobné odpovédi
(chybné i spravné).
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6.2.1 Analyza vysledki

Tato cast prace bude vénovana analyze vysledkl testd. V jeji prvni Casti budou
popsany vysledky faze | testovani u zakl zakladnich Skol pro sluchové postizené. Nasledovat
bude porovnani vysledkii prvni faze testovani a druhé faze testovani u stejné skupiny zakda.
Vysledky budou poté porovnany s vysledky zakt zakladnich Skol hlavniho vzdé€lavaciho
proudu. Vyplnéné testovaci archy nejsou soucasti této prace, ale jsou k dispozici u autora

vyzkumu.

6.2.1.1 Analyza vysledkii testovaci faze |

Tato ¢ast analyzy je zamétena na vysledky testovaci faze I (faze bez moznosti vyuziti
piekladu). VSechny otazky budou analyzovany postupné a to tak, ze bude vzdy uvedena
ptislusna otazka s vyznacenim spravné odpovédi (u uzavienych otdzek tuénym zvyraznénim

odpovédi, u otevienych otdzek vepsanim spravné odpovédi kurzivou).

Dale budou prostfednictvim tabulky zapsany pocty spravného feseni, chybného feseni
a feSeni bez odpovédi (v zavorkach jsou uvedeny pocty odpovédi, které nelze jednoznaéné
posoudit). Za spravna jsou povazovana ta feSeni, u nichz je uvedena odpovéd, ktera odpovida
zadani (Castené spravné odpovédi jsou povazovany za chybné). U otdzek otevien¢ho typu
zamétenych na posuzovani textu (otazka ¢. 5 v textu 1 a otazka €. 3 v textu 2) je moznych
vice spravnych fteSeni. Odpovédi, které respondenti nezodpovédéli, jsou povazovany za

chybné.

Nasledovat bude analyza chybného feSeni. Pro tyto ucely bude vyuzita tabulka
obsahujici informace o konkrétnim chybném feSeni, poctu vyskytu chybného fteSeni a

odiivodnéni mozného vzniku chyby.

TEXT 1 (viz kapitola 6.1.2 Tvorba testovacich materialt)
Otazka ¢. 1 (vyhledani informace):

Co je nejvétsim zdrojem energie v potravinach? (ZakrouZkuj spravnou odpovéd’ podle textu 1.)
a) Bilkoviny
b) Vitaminy
c) Sacharidy
d) Tuky

Spravné | Chybné | Neresené
20 19 4
Tabulka 27: Proporce odpovédi - otiazka ¢&. 1
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Analyza chybnych odpovédi:

Chybna | Pofetvyskyti S .
odpovéd’ chyblze. Mozny diivod vzniku chyby
odpovédi

e  Vyuziti strategie vizualniho srovnavéni - respondent porovnaval slova
obsazend v otazce (energie, bilkoviny) ** se slovy v textu (zde se patrné
rozhodl postupovat od konce textu).

a) Bilkoviny 1 Z bilkovin neziskame tolikl energie lako z tukd,
ale jsou pro nas jinak duilezité. Nase télo je preméni
na jiné bilkoviny a z nich vytvari kdzi, vlasy, svaly,
véechny nase organy. Na obrazcich vidime potraviny
bohaté na bilkoviny.

e Vyuziti strategie vizualniho srovnavani - respondent porovnaval slova
v obsazend v otazce (vitaminy)® se slovy v textu.

e Vyhledavani a porovnavani slov, ktera spolu vyznamové souvisi (zdroj
energie, oslabeni ). Z odpovédi je ziejmé, e respondent nezna
vSechny mozné vyznamy slova oslabeni, Vtomto textu nesouvisi
vyznam s oslabenim v souvislosti s energii, ale s oslabenim imunity,

b) Vitaminy 5 nebo obranyschopnosti organizmu.
Vitamintja mineralnich latek jime oproti tukdim, cukréim a bilkovinam jen malinko,
ale jsou stejné dulezité. Jen diky nim nase télo spravné roste a pracuje. Kdyz nam
tyto latky chybf, jsmé oslabenija snadno podléhdme nemocem. Nedostatek vitami-
nd a mineralnich latek dokonce mize pfimo zplsobit nékteré nemoci.

e  Vyuziti strategie vizualniho srovnavani - respondent porovnaval slova
obsazend v otazce (zdroj energie, sacharidy) ** se slovy v textu.

e Neznalost vyznamu a vyznamové souvislosti spojeni zdroj energie
a vétsi energetickd hodnota™.

Jisté jste si vsimli, ze mnohé potraviny obsahuji

sacharidy. Jeden sacharid znate dobre - cukr, kterym

sladime. Nékteré jiné sacharidy nejsou sladké, tfeba
¢) Sacharidy 13 $krob obsazeny v mouce. VSechny nam ale slouzi

jako|zdroj energie| Proto potraviny obsahujici
sacharidy byvaji soucasti kazdého naseho jidla. ‘
Na obrazcich jsou priklady takovych potravin.

Jisté sami dokazete fici, jak ohrozuje své zdravi ten,
kdo ji potravin obsahujicich sacharidy pfili§ mnoho.

Tuky maji jesté vétsi energetickou hodnoty nez cuk-
ry. Proto si musime davat pozor na potraviny obsa-

Tabulka 28: Analyza chybnych odpovédi - otazka ¢. 1

%1V textu vyznacila LM.
%2V textu vyznacila LM.
%8V textu vyznacila LM.
%\ textu vyznagila LM.
%V textu vyznagila LM.
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Otazka ¢. 2 (interpretace, otevirend):

V zadani této otazky byla zamérn¢ uvedena jind délka samohldsek ve slove vitaminy, nez je

uvedena v textu vitaminy, pro odhaleni mozného vyuziti strategie vizualniho srovnavani.
Co je nejvétsim zdrojem vitaminu v potravinach? (Odpovéz podle textu 1.)

Mozné odpovédi:

1. Nejvétsim zdrojem vitaminii v potravindch je zelenina.

2. zelenina
Spravné | Chybné | NeFeSené
1 30 12

Tabulka 29: Proporce odpovédi - otazka ¢&. 2

Analyza chybnych odpovédi:

Pocet
. o yskyti s oo .
Chybna odpovéd’ ‘;)lllsybyr:: Mozny ditvod vzniku chyby
odpovédi
4 e  Vyuziti vlastnich znalosti - odpovéd’ neodpovida
informacim obsazenym v textu.
) 7 e  Vyuziti vlastnich znalosti - odpovéd’ neodpovida
{ informacim obsazenym v textu.
UPvee g ol Lo mtrtea
e Vyuziti strategie vizualniho srovnavani -
respondent porovnaval slova obsazena v otazce
(zdrojem) se slovy v textu (zdroj energie) *.
Z\/ 8 1 Bt A ? ; o
g Jisté jste si vsimli, ze mnohé potraviny obsahuiji
sacharidy. Jeden sacharid znate dobre - cukr, kterym
sladime. Nékteré jiné sacharidy nejsou sladké, tieba
$krob obsazeny v mouce. Vechny nam ale slouzi
jakolzdroj energie. Proto potraviny obsahujicf
, e Vyuziti strategie vizualniho srovnavani -
[oprca ‘ respondent porovnaval slova obsazena v otazce
. (vitaminy”, nejvétsim) se slovy v textu (nejvice,
, A 5 vitamini))®. Respondent opsal vétu, nebo jeji
cast.
7 jsou latky vytvarené v télech

a7 Dhpuns LY. VL Mbw;/% ey

/

rostlin i Zivocichd. Maji nazvy podle pis-
men abecedy. Tak zname vitamin A, B, C,
D, E, F a nékteré dalsi.[Nejvice vitaminu
najdeme v zeleniné, ale jsou také v ovo-
ci, pecCivu, mase.

% \/ textu vyznacila LM
7V textu vyznadila LM
%V textu vyznadila LM
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e  Vyuziti vlastnich znalosti - odpoveéd’ neodpovida
informacim obsazenym v textu.

e Vyuziti strategie vizualniho srovnavani -
respondent porovnaval slova obsazend v otazce
(vitaminy) se slovy vtextu (vitaminy)®.
Respondent opsal nadpis kapitoly.

Vitamin( a mineralnich latek jime oproti tukiim, cukriim a bilkovindm jen malinko,
ale jsou stejné dalezité. Jen diky nim nase télo spravné roste a pracuje. KdyZ nam
tyto latky chybi, jsme oslabeni a snadno podléhdme nemocem. Nedostatek vitami-
ni a mineralnich latek dokonce mize pfimo zpilsobit nékteré nemoci.

A(&\C\‘:D‘E.‘T—v IR

e Vyuziti strategie vizualniho srovnavani -
respondent porovnaval slova obsazena v otazce
(vitaminy) se slovy vtextu (vitaminy).
Respondent opsal vyrazy v okoli porovnavaného
slova.

jsou latky vytvarené v télech
rostlin i Zivocichd. Maji ndzvy podle pis-
men abecedy. Tak zname vitamin A, B, C,
D, E, Fla nékteré dalsi. Nejvice vitamind
najdeme v zeleniné, ale jsou také v ovo-
ci, pecCivu, mase.

e Vyuziti strategie vizualniho srovnavani -
respondent porovnaval slova obsazena v otazce
(zdroj) se slovy vtextu (zdroj energie)'®.
Respondent opsal vyrazy v okoli porovnavaného

slova — nadpis odstavce.

Jisté jste si vsimli, ze mnohé potraviny obsahuji
sacharidy. Jeden sacharid znate dobre - cukr, kterym
sladime. Nékteré jiné sacharidy nejsou sladké, tfeba
Skrob obsazeny v.mouce. Vsechny nam ale slouzi
jakd zdroj energiel Proto potraviny obsahujici

e Vyuziti strategie vizualniho srovnavani -
respondent porovnaval slova obsazena v otdzce
(zdroj) se slovy vtextu (zdroj energie,
energie)'™. Respondent opsal vyrazy v okoli
porovnavaného slova.

Jist& jste si vsimli, Ze mnohé potraviny obsahuji
sacharidy. Jeden sacharid znate dobfe —|cukr kterym
sladime. Nékteré jiné sacharidy nejsou sladke, tfeba
$krob obsazeny v mouce. Vechny nam ale slouzi
jako lzdroj energiel Proto potraviny obsahujici

%V textu vyznacila LM.
100 v/ textu vyznagila LM.
101 v/ textu vyznagila LM.
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Z bilkovin neziskame tolik lenergie fjako z tukd,

ale jsou pro nas jinak duilezité. Nase télo je premeéni
na jiné bilkoviny a z nich vytvari kizi, vlasy, svaly,
viechny nase organy. Na obrazcich vidime potraviny
bohaté na bilkoviny.

Tabulka 30: Analyza chybnych odpovédi - otazka &. 2

Otazka ¢. 3 (posuzovani textu, uzavi‘end)

V textu jsou napsana pismenka A, B, C, D, E, F, co vtomto textu znamenaji?
(ZakrouZkuj spravnou odpovéd’ podle textu 1.)

a) Jsou to prvni pismena abecedy.

b) Jsou to nazvy vitaminu.

c) Jsou to nazvy mineralnich latek.

d) Jsou to nazvy tukd.

Spravné | Chybné | NeFeSené
29 10 4
Tabulka 31: Proporce odpovédi - otazka ¢. 3

Analyza chybnych odpovédi:

. . Pocet vyskyti chybné . .
Chybna odpovéd’ .. Mozny diivod vzniku chyby
odpovédi

e Vyuziti strategie vizualniho srovnavani -
respondent porovnaval slova obsazend v otazce
(4, B, C, D, E, F, pismena abecedy) se slovy
v textu (A, B, C, D, E, F; pismen abecedy)mz.

e Nepochopeni textu.

a) Jsou to prvni pismena 9 jsou latky vytvarené v télech

abecedy rostlin i Zivodichd. Maji nazvy podle|pis-

men abecedy| Tak zname vitamin|A, B, C,

D, E, Fla nékteré dalsi. Nejvice vitamin(

najdeme v zeleniné, ale jsou také v ovo-

ci, pecivu, mase.

a) Jsou to prvni pismena
abecedy, b) Jsou to nazvy 1 e Nepochopeni textu
vitaming.

Tabulka 32: Analyza chybnych odpovédi - otazka ¢. 3
Otazka €. 4 (vyvozovani zavéri, uzaviena):

Co by se mohlo stat, kdybychom nejedli Zadné vitaminy? (ZakrouZkuj spravnou odpovéd’
podle textu 1.)

a) Mohli bychom byt nemocni.

b) Mohli bychom mit hlad.

C) Mohli bychom byt tlusti.

d) Mohli bychom mit malo energie.

102 \/ textu vyznatila LM
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28 12

3

Tabulka 33: Proporce odpovédi - otazka ¢&. 4

Analyza chybnych odpovédi:

Mozny diivod vzniku chyby

. « Pocet vyskyti chybné
9

Chybna odpovéd odpovidi

a) Mohli bychom byt

nemocni, d) Mohli 2

bychom mit malo energie.

d) Mohli bychom mit 10

malo energie

Vliv vlastni zkuSenosti.

Vyuziti strategie vizualniho srovnavani -
respondent porovnaval slova obsazend v otazce
(vitaminy) se slovy v textu (vitaminy) a strategie
vyhledavani a porovnavani slov, kterd spolu
vyznamové souvisi (Zadné, vitaminy, oslabeni).
Zodpovédi je ziejmé, Ze respondent nezna
vsechny vyznamy slova oslabeni. Vtomto textu
nesouvisi vyznam s oslabenim v souvislosti
S energii, ale s oslabenim imunity, nebo
obranyschopnosti organizmu.

Tabulka 34: Analyza chybnych odpovédi - otazka ¢. 4

Otazka €. 5 (posuzovani textu) oteviena:

Prohlédni si obrazek, kde je mrkev, Spagety, brambory, jablka, miisli a chléb. Jaké

potraviny jsou na obrazku? (Odpovéz podle textu.)

Mozné odpovédi:

1. Jsou to potraviny obsahujici sacharidy (potraviny obsahujici sacharidy)

2. Jsou to potraviny, které jsou zdrojem energie (zdroj energie)

Spravné Chybné

NereSené

3 (+13?)'" | 18 (+1379)'" 7

Tabulka 35: Proporce odpovédi - otazka ¢. 5

Analyza chybnych odpovédi:

Pocdet vyskyti
Chybna odpoveéd’ chybné Mozny diivod vzniku chyby
odpovédi
[WL/ y&//}/ ; c(;,clm/ 7 1,,/‘{;,1}
D ‘Do T Y 2 R
:t 9,%lrr\ n ‘«;71 /7 ,{t,,,r.‘ v‘{’»)/(fv// H'/} '\L;///‘{\C({C/‘{H
S I
G M Ead p - 4 e Respondent neodpovida
onrirey JAAY | gy - ekl oy palal podle textu.
ol . 2 o 0 s 2 e Vyjmenovava vSechny
i S e potraviny na vSech
obrazcich.
Mg

108 Odpovédi, na zakladé jejichz charakteru nelze jednozna&ng posoudit jejich spravnost nebo chybnost.
104 Odpovédi, na zakladé jejichz charakteru nelze jednoznaéné posoudit jejich spravnost nebo chybnost.
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Respondent neodpovida
podle textu.

Prohlédni si obrdzek, kde je'mrkev, Spagety, brambory, jablka,miisl)@ chléb: Jaké potraviny jsou
na obréazku? (Odpovéz podle textu 1.) i

Respondent neodpovida
podle textu.

Krouzkuje potraviny,
které se objevuji na vice
obrazcich (ovlivnéno
zkuSenosti s uréitym
typem testovani).

10

Respondent neodpovida

podle textu.

Jednotlivé potraviny fadi
pod nadiazené kategorie
(uziva vlastni znalosti).

Respondent neodpovida
podle textu (uziva
vlastni znalosti).

Respondent neodpovida
podle textu.
Vyjmenovava jednu
potravinu z obrazku,
ktera se vyskytuje i na
dalSich obrazcich, na
kterych se objevuji
podobné potraviny
(miisli).

Respondent neodpovida
podle textu (uziva
vlastni znalosti).

cachav gy
/

13

U této odpovédi je obtizné ur€it, zde je spravna, ¢i chybna. Potraviny na obrazku samy sacharidy nejsou.

Sacharidy pouze obsahuji.

Tato odpovéd” mlze byt ovlivnéna nizkou kompetenci ve vlastni produkci psané cestiny (Zaci védi, ze tyto
potraviny sacharidy obsahuji, ale nejsou schopni pisemného vyjadteni na pozadované urovni). Zaci mohou byt
téz ovlivnéni svou dosavadni zkuSenosti s riznymi testy — jejich formou a feSenim (v praxi jsou ¢asto uzivané

takové testoveé otazky, které vyzaduji jednoslovné odpovedi).

Pro tuto otazku by bylo vhodné zvolit jiny zptisob odpovédi — moznost odpovidat ve znakovém jazyce. Predeslo
by se komplikacim spojenym s nizkou kompetenci ve vyjadfovani v psané ces§tin€ a moznym ovlivnénim

zpisobenym piedeSlymi zkusenostmi s riiznymi typy testiL.

TEXT 2 (viz kapitola 6.1.2 Tvorba testovacich materialti)

Otazka €. 1 (vyhledani informaci, uzaviena)

Jaky je jiny nazev pro mlécény cukr? (ZakrouZkuj spravnou odpovéd’ podle textu 2.)

a) Glukdza
b) Laktoza
c) Sacharéza
d) Fruktoza
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9 4

Tabulka 36: Proporce otizek - otazka €. 1

Analyza chybnych odpovédi:

Chybna
odpovéd’

Pocet vyskyti
chybné odpovédi

Mozny diivod vzniku chyby

a) Glukoza

Vyuziti strategie vizualniho srovnavani — respondent porovnaval
slova obsazend v otazce (glukdza) se slovy vtextu (glukoza).
Pravdépodobné postupoval od prvni moznosti, a ve chvili, kdy nalezl
shodné slovo, usoudil, Ze odpovéd je spravna a dal$i moznosti jiz
nebral v uvahu.

Neznalost vyrazu jiny ndzev V daném vyznamu (synonymni), chapani
daného vyrazu ve vyznamu dalsi jiny ndzev — (interference z ¢eského
znakového jazyka?).

Dosavadni zkuSenost stextem — respondent nevi, ze synonyma
odbornych vyrazt se Casto v textech pisi do zavorek.

a) Glukodza;
b) Laktdza

Nepochopeni otazky — neznalost vyrazu jiny ndzev vV daném vyznamu
(synonymni), chapani daného vyrazu ve vyznamu dalsi ndzev —
(interference z ¢eského znakového jazyka?).

Vlastni zkuSenost stextem — respondent nevi, Ze synonyma
odbornych vyrazi se Casto v textech pisi do zavorek.

a) Glukoéza;
d) Fruktoza

Nepochopeni otazky — neznalost vyrazu jiny ndzev Vv daném vyznamu
(synonymni), chapani daného vyrazu ve vyznamu dalsi ndazev —
(interference z ¢eského znakového jazyka?). Pojem fruktéza se
v textu nevyskytuje.

Dosavadni zkuSenost stextem — respondent nevi, Ze synonyma
odbornych vyrazi se Casto v textech pisi do zavorek.

b) Laktdza;
¢) Sachar6za

Neznalost vyrazu jiny ndzev Vv daném vyznamu (synonymni), chapani
daného vyrazu ve vyznamu dalsi ndzev (interference z Ceského
znakového jazyka?).

Dosavadni zkuSenost s textem (neznalost Clenéni vykladovych a
odbornych texti) — respondent nevi, Ze synonyma odbornych vyrazt
se Casto v textech pisi do zavorek.

¢) Sachar6za

Nepochopeni otazky — neznalost vyrazu jiny ndzev Vv daném vyznamu
(synonymni), chapani dané¢ho vyrazu ve vyznamu dalsi ndzev
(interference z ¢eského znakového jazyka?).

Dosavadni zkuSenost stextem — respondent nevi, ze synonyma
odbornych vyrazi se Casto v textech pisi do zavorek.

e) Fruktoza

Nepochopeni otazky — neznalost vyrazu jiny ndzev Vv daném vyznamu
(synonymni), chapani daného vyrazu ve vyznamu dalsi ndzev
(interference z ¢eského znakového jazyka?). Pojem fruktéza se
v textu nevyskytuje.

Dosavadni zkuSenost stextem — respondent nevi, Ze synonyma
odbornych vyrazii se Casto v textech pisi do zavorek.

Tabulka 37: Analyza chybnych odpovédi - otazka ¢. 1

Otazka ¢. 2 (interpretace, oteviend):

Jaké jsou 2 hlavni pri¢iny nadvahy? (Zakrouzkuj spravnou odpovéd’ podle textu 2.)

MozZné odpovédi:

1. Hlavni pricinou nadvahy je vyssi prijem cukru a tuki a malo pohybu.

2. VSSI prijem cukrii a tukit a madlo pohybu
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Spravné | Chybné | NereSené
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Tabulka 38: Proporce odpovédi - otazka ¢&. 2

Analyza chybnych odpovédi:

Chybna odpovéd’

Pocet
vyskyti
chybné

odpovédi

Mozny diivod vzniku chyby

e Respondent neodpovida podle textu.

e Nepochopeni textu — (a) respondent
uvadi 2 polozky, které jsou v textu
uvedeny jako 1 pficina; (b) samotny
pfijem tukd a cukri  nadvahu
nezpusobuje, musi byt zvyseny.

e Odpovéd muze byt ovlivnéna nizkou
kompetenci v produkci psané Cestiny.

e Odpovéd muze byt ovlivnéna piredeslou
zkuSenosti s formou a zplisoby testovani
— respondent mize byt navykly
odpovidat heslovité.

VS| pRisen TvkiA tknl

e Vyuziti strategie vizualniho srovnavani —
respondent porovnaval slova obsazena
VvV otazce (nadvdha, hlavni, piicina) se
slovy  vtextu  (hlavni,  pricinou,
nadvihy)'®.

Nadvahafjc onemocnénim lidi v rozvinutych zemich. Zdravy clovek mé pri-

jimat tolik potravy, kolik vyddvd energie. Hlavn pfi¢inou nadvahylje vy$i

prijem tukiia cukri v potravé a mdlo pohybu. Nadvéha zat€Zuje kostru, sva-

Iy, cévy,jdtra a ledviny. Lidé s nadvéhou (obézni lid€) jsou casto nemocni.

e Nepochopeni textu — respondent uvadi
dvé polozky, které jsou v textu uvedeny
jako jedna pii¢ina

e  Vyuziti strategie vizualniho srovnavani —
respondent porovnaval slova obsazena
VvV otazce (nadvdaha, hlavni, pricina) se
slovy v textu (hlavni, pricinou,
nadvihy)'® a jejich okoli; je patrng
ovlivnén grafickym zpracovanim
informace (tuéné vytiSténi je vizualné
napadné).

Nadvaha jc onemocnénim lidf v rozvinutych zemich. Zdravy clovek md pri-
Jmat TOTk potravy, kolik vyddvd energie.[Flavni pficinou nadvahy je vy
prijem fukii a cukru v potravé a mlo pohybu| Nadviha zat€zuje kostru, sva-
Iy, Cévy, jaira a fedviny. Lidé s nadvahou {obéznilidé) jsou Casto nemocni.

e Nepochopeni textu — respondent uvadi
neuplnou odpovéd’ (respondent uvadi dve
polozky, z nichz prvni je ¢asti informace
Vv textu uvedené jako jedna pfi¢ina).

e  VyuzZiti strategie vizudlniho srovnavani —
respondent porovndval slova obsazena
Votazce (nadvdaha, hlavni, pFicina) se

slovy  vtextu  (hlavni,  pricinou,
nadvahy®) a jejich okoli; je patrnd
ovlivnén grafickym zpracovanim

195/ textu vyznacila LM.
106 v/ textu vyznagila LM.
107 v/ textu vyznagila LM.
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informace (tuéné vytiSténi je vizualné
napadné).
Nadvahg jc onemocnénim lidi v rozvinutych zemich. Zdravy clovek md pii-
jimat tolik potravy, kolik vyddvd energie{ Hlavni pricinou nadvéhy je vyi§|
prijem fuku @ cukru v pofrave a malo pohybu] Nadvaha zatézuje kostru, sva-
Iy, cévy, jdtra a ledviny. Lidé s nadvahou (obézni lide) jsou Casto nemocni.

Lore € Y\oc TUk

wmoe fulaa

e Respondent uvadi neuplnou odpovéd,
ktera neodpovida textu a muze byt
ovlivnéna vlastni zkuSenosti.

e Odpovéd muze byt ovlivnéna nizkou
kompetenci v produkci psané Cestiny

e Respondent uvadi neuplnou odpoveéd,
kterd neodpovidd textu a mize byt
ovlivnéna vlastni zkuSenosti.

e Nepochopeni textu — samotny pfijem
tuku nezpusobuje nadvahu — musi byt
zvyseny.

e Odpovéd muze byt ovlivnéna nizkou
kompetenci v produkci psané Cestiny.

e Respondent uvadi odpovéd, ktera
neodpovida zadani — uvadi dvé pficiny,
které zpusobuji nadvahu, v textu jsou
obsazeny, ale nejsou povazovany za
hlavni pticiny.

¢/l v /muwf/g 7/@( a /.“Jac/kﬂ/ég/[;j\' /Hj?’(”

e Nepochopeni textu — respondent uvadi
neuplnou odpoveéd (respondent uvadi dvé
informace, znichz prvni je casti
informace vtextu uvedené jako jedna
pii¢ina).

e Odpovéd muze byt ovlivnéna vlastni
zkuSenosti.

e fpre (P00 () Cqtegdintfun

e Respondent neodpovida podle textu —
jeho odpovéd je ovlivnéna vlastni
zku§enosti.

: N s 1 & bon 0\ M
‘f)% .!\NWW FRNVEL Ml Q\,\@&Q&,

e Vyuziti strategie vizualniho srovnavani —
respondent porovnaval slova obsazena
Votazce (pric¢ina) se slovy vtextu
(pricinou)™® a opsal Cast véty, ktera tato
slova obsahovala.

Tuky rostlinné jsou rostlinné oleje a rostlinnd mdsla. Tuky Zivocisné jsou
maslo, sddlo a rybi tuk. Velké mnozstvi zivocisnych tuki v potravé neni zdra-
vé — muze|byt pricinou srdecnich chorob.

e  VyuzZiti strategie vizudlniho srovnavani —
respondent porovndval slova obsaZzena

Vv otazce (hlavni, pricina) se slovy v textu

(hlavni, pricinou)'® a opsal &ast véty,

A 54 ';/\,\ 2atese)e Ll ktera se nachazi vitadku pod té€mito
A slovy.
Nadvaha j¢ onemocnénim lidi v rozvinutych zemich. Zdravy' clovék md pii-
jimat tolik potravy, kolik vydavd energie{Hlavni pfi¢inou nadvahy je yy&i
pitjem tukii a cukri v potravé a mélo pohfbu. Nadvéha zaté7uje kostru. va-
Iy, cévy, jdtra a ledviny. Lidé s nadvahou (obézni lid€) jsou Casto nemocni.
e Respondent neodpovida podle textu.
- ) A s, e Odpovéd mize byt ovlivnén vlastni
- | 4 i zkusenosti (respondent vi, Ze vyssi piijem
cukru mtize zptisobit nadvahu).
e  Vyuziti strategie vizualniho srovnavani,
108 \/ textu vyznagila LM.
109 v/ textu vyznaila LM.
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kterd je ovlivnéna vlastni zkuSenosti —
respondent vyhledava informaci, ktera
obsahuje slovo spojené s ptredeslou
zkuSenosti  (cukr —  Miécny  cukr,
Jednoduchy cukr)™™®. Respondent je také
patrné ovlivnén grafickym zpracovanim
informace (tuéné vytisténi je vizudlng
napadné).
Cukry jsou hlavnim zdrojem energic. Mlécny cukr |(laktoza) je v mléce
a mlecnych vyrobeich. Jednoduchy cukr (glukoza) e v ovoci. Slozitéjsi rep-
ny cukr (sacharéza) se nachdzi v bulvéch fepy cukrové. Pouzivé se ke slaze-
ni. Slozity cukr (Skrob) obsahuji brambory. ryze, moucné vyrobky.

VG A [ S s $ S TP
TGy Restcre Ty s ane

e Respondent neodpovida podle textu.

e Odpovéd mize byt ovlivnén vlastni
zkusenosti (respondent vi, ze vyssi piijem
tuku mize zplsobit nadvahu).

e Vyuziti strategie vizualniho srovnavani,
kterd je ovlivnéna vlastni zkuSenosti —
respondent vyhledava informaci, ktera
obsahuje slovo spojené s ptredeslou
zkuSenosti (tuk — Tuky, Tuky rostlinné,
Tuky Zivocisné)™. Respondent je také
patrné ovlivnén grafickym zpracovanim
informace (tuéné vytisténi je vizualné
napadné).

Tukyjjsou vydatné zdroje energie. V téle tvofi tuky tepelnou izolaci a chrani
vnitrni orgdny. Telo si uklddd tuky do zdsoby.

Tuky rostlinné fjsou rostlinné oleje a rostlinng mésla! Tuky Zivocisné|jsou
mslo, sadlo a rybi tuk. Velké mnozstvi Zivocisnych tukii v potravé neni zdra-
vé —muze byt piicinou srdecnich chorob.

e Vyuziti strategie vizualniho srovnavani,
kterd je ovlivnéna vlastni zkuSenosti —
respondent vyhledava informaci, ktera
obsahuje slovo spojené s ptredeslou
zkuSenosti  (tuk); opisuje informace
(slova) vjeho blizkosti. Respondent je
také  patrné  ovlivnén  grafickym
zpracovanim informace (tu¢né vytistén je
vizualné napadné).

e Vyuziti strategie vizualniho srovnavani,
kterd je ovlivnéna vlastni zkuSenosti —
respondent vyhledava informaci, ktera
obsahuje slovo spojené s predeslou
zkusenosti  (cukr); odpovéd je také
ovlivnéna predeslou otazkou (termin
fruktéoza text neobsahuje, otdzka ano)
obsahujici slovo spojené s piedeslou
zkuSenosti (cukr).

. Jaky je jiny nazev pro mliécny | cukr?

(Zakrouzkuj spravnou odpovéd’ podle textu
2.)

e) Glukdza

f)  Laktoza

g) |Sachardza

h) | Fruktéza

e Vyuziti strategie vizudlniho srovnéavani,
kterd je ovlivnéna vlastni zkuSenosti —

10 v/ textu vyznagila LM.
M1y textu vyznagila LM.
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respondent vyhledava informaci, ktera
obsahuje slovo, spojené s piedeslou
zkusenosti (cukr)™?; opisuje informace
(slova) vjeho  blizkosti - na
zaGatku fadku a pod sebou. Respondent
je také patrné ovlivnén grafickym
zpracovanim informace (tu¢né vytistén je
vizualné napadné).

Cukry|jsou hlavnim zdrojem energic. Mléény cukr (laktoza) je v mléce
a mlécnych vyrobcich. Jednoduchy cukr (glukoza) je v ovoci. Slozitéjsi fep-
ny|cukr (sacharoza) sejnachdzi v bulvéch fepy cukrové. Pouzivé se ke slaze-
ni}Slozity cukr (Skrob) obsahuji brambory, ryZze, moucné vyrobky.

1

Tabulka 39: Analyza chybnych odpovédi - otazka &. 2
Otazka €. 3 (posuzovani textu, oteviena):

Podivej se na tabulku. Pro¢ je tabulka v textu? (Odpovéz podle textu 2.)

Ptiklady moznych odpovédi:

1. Abychom védeli, jaké vitaminy jsou obsazeny v jaké potravé a cim jsou pro télo
prospésné.
2. Protoze podava informace o vitaminech — jejich prehled, zdroj a vyznam.

3. Protoze prehledne uvadi informace o vitaminech.

Spravné Chybné | NereSené
1492 | 27(+9)™ 6
Tabulka 40: Proporce odpovédi - otazka ¢&. 3

Analyza chybnych odpovédi:

Pocet
vyskyti
chybné

odpovédi

Chybna odpovéd’ Mozny diivod vzniku chyby

e Respondent podava takovou
odpoveéd, u které je obtizné
posoudit jeji spravnost: (a)
respondent nevi, pro¢ je tabulka
Vv textu, pouze opsal nadpisy
jednotlivych sloupci; (b)

2 respondent pochopil, proc je

tabulka v textu, ale nema

it . / 4
wilamvy PR | st g

dostate¢nou kompetenci

v produkci psané ¢estiny; (c)

AU _ ' ‘ respondent pochopil, pro¢ je

' i tabulka v textu, ale je ovlivnén
piedeslou zkuSenosti se zpisoby
testovani a tvofenim odpovédi.

odpovéd, u které je obtizné

ETe 3 G m = 0 .
Al /W/JM»WW’/\ 1Ay g /\/Lyn,dm{/w%‘wv 1 e Respondent podava takovou

posoudit jeji spravnost: (a)
respondent nevi, pro¢ je tabulka

v/ 1

12 v/ textu vyznagila LM.
1w Odpoveédi, na zakladé jejichz charakteru nelze jednoznacné posoudit jejich spravnost nebo chybnost.
1 Odpovédi, na zakladé jejichz charakteru nelze jednoznaéné posoudit jejich spravnost nebo chybnost.
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v textu, pouze opsal nadpisy
jednotlivych sloupct; (b)

1 respondent pochopil, pro¢ je
tabulka v textu, ale nema
dostatecnou kompetenci

v produkci psané Cestiny.

e Respondent podava ¢astecnou
1 odpovéd’. Chybi informace
0 zdroji vitamind.

e Respondent uvadi pouze
castecnou odpoveéd’. Chybi
lamarsy 4 Aol oo informace o vyznamech a zdrojich
g vitamind.
e Respondent mtze byt limitovan
nizkou kompetenci v produkci
psané Cestiny.

‘_{,
A

£ s oy " ) 3 27
Nl fulih purnt
q

e Respondent uvadi pouze
¢astecnou odpoveéd’. Chybi

s ) ‘ _ informace o vyznamech a zdrojich

Uikoto b A R Y NGy 1y Lo L@ 1 vitaminu.

e Respondent miize byt limitovan
nizkou kompetenci v produkci
psané Cestiny

N R A e Respondent podava pouze
CO O ViRmNn pOres - 1 &aste¢nou odpoveéd’. Chybi
informace o zdroji vitamin.

e Odpovéd je patrné ovlivnéna
predeslou zkuSenosti s tabulkami
a schématy (Casto zobrazuji n¢jaké
rozdéleni a uspofadani entit, nebo

1 néjaké vysvétleni) - tabulka
V textu vitaminy zadnym
zpisobem nedéli.

e Odpoveéd muze byt ovlivnéna
nizkou kompetenci v produkci
psané Cestiny.

e Respondent podava pouze
Caste¢nou odpoveéd’. Chybi
informace o tom, co tabulka
vysvétluje.

e Odpoveéd muze byt ovlivnéna

\ o ‘ nizkou kompetenci v produkci

\ Yovetrenmt o oK U ¢ 1 psané Cestiny.

e Odpovéd je patrné ovlivnéna
predeslou zkusenosti s tabulkami
a schématy (Casto zobrazuji n¢jaké
rozdéleni a usporadani entit, nebo
né&jaké vysvétleni) - tabulka
V textu vysvétleni nepodéava.

e Respondent podava pfili§ obecnou
odpoveéd’, chybi konkrétng;jsi
informace (vyznam a zdroj
vitamini).

e Odpoveéd mize byt ovlivnéna

1 nizkou kompetenci v produkci
psané Cestiny.

e Respondent pochopil, pro¢ je
tabulka v textu, ale je ovlivnén
predeslou zkuSenosti se zplisoby
testovani a tvorenim odpovédi
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(heslovité odpovédi).

\L/Z/*f, WY /:v/,,:é'//w/ R WA T e e i
Y T enemg pg /"1‘#77* Z e SV, B7F464, B2 L

e Respondent podava jen ¢aste¢nou
odpovéd’ (chybi informace o
zdroji a funkci vitamint).

e Respondent postrada znalosti
a dovednosti potiebné pro
zobecnéni informaci obsazenych
v textu (tabulce).

e Respondent nezna vyznam,
ve kterém je pouzito dané slovo
(vyznam — ucel, dulezitost)

a zaménuje ho s jinym vyznamem.

\ ([
]/

Vodu [ mine a1 Lat k"ﬂ

e Vyuziti strategie vizualniho
srovnavani — respondent
porovnava slova obsazena
v tabulce (vitamin) se slovy
obsazenymi v textu (vitaminy)
a opisuje slova v jeho blizkosti.

e Respondent je také patrné
ovlivnén grafickym zpracovanim
informace — tu¢né vytistén je
Vizualné napadné.

115

Clovek musf pravidelné jist, aby svému organismu zajistl potfebnou energi
pro ¢innost a ldtky pottebné pro vystavbu tkani, S jidlem pfijimd duleZité zi-
viny. Zakladni Ziviny v potravé jsou cukry. fuky a bilkoviny. Spravnd strava
isf obsahovat ifvodu, mineralni kitky 2 vitaminy Proto by strava lovéka

meia byt pestra.

e NNy " % LMY NS Wht, 1 /
p\’k&\d},ﬂw‘ M ‘Mwwq‘ he v ‘CL‘ b /@W‘m/ﬂ%u‘ei« M'&}r.juw:cq}‘1.%/)&?!_&,)»%1-1’, .
L NN i« CANE ool s sasale | oo U
bt 1o i A-Er wﬁééh—ﬁ; il
L s B LT 27 v

e Odpovéd je patrné ovlivnéna
predeslou zkuSenosti s tabulkami
(tabulky maji obvykle nazev,
ktery charakterizuje obsah
tabulky) - respondent opisuje vétu,
ktera je umisténa piimo nad
tabulkou.

e Respondent nechépe, co je tabulka
a Opisuje cast tucné vytisténé vety
(zkuSenost s tim, ze v textech se
takto zvyraziuji dulezité
informace), ktera je obsazena
V poslednim odstavci textu.

e Odpoveéd muze byt ovlivnéna
ptredeslou zkuSenosti s testy a
testovymi otdzkami - otazky
K textim byvaji pokladany
postupné ve vztahu k informacim
obsazenym V textu (méné Casto
V jiném portadi) — pfedchozi
otazka se tykala posledniho
odstavce (odtud opis véty).

g s, A ek o,

e Odpoved je patrn€ ovlivnéna
ptedeslou zkusenosti s tabulkami
(tabulky maji obvykle nazev,
ktery charakterizuje obsah
tabulky) - respondent opisuje vétu,
ktera je umisténa pfimo nad
tabulkou.

P S N /’/‘ ) /'m,"/ > & 7 ,'b;k‘}
roto»e v pu‘[v)mw oA vVAlo ’),g"?v_/

o Respondent nechape, co je tabulka
a opisuje Cast tucné vytisténé véty

5V textu vyznacila LM.
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(zkuSenost s tim, ze v textech se
takto zvyraziuji dulezité
informace), ktera je obsazena

V poslednim odstavci textu.

e Odpoveéd muze byt ovlivnéna
predeslou zkuSenosti s testy a
testovymi otdzkami - otdzky
k textiim byvaji pokladany
postupné ve vztahu k informacim
obsazenym v textu (méné ¢asto
Vv jiném potadi) — pfedchézejici
otazka se tykala posledniho
odstavce (odtud opis véty).

e Odpovéd je patrné ovlivnéna
7 ) i , predeslou zkuSenosti s tabulkami
Tsly pelichae vitdwing hlane v o bl risiaa 1. 1 (tabulky maji obvykle nazev,
€ FONEA Y Sl [ ktery charakterizuje obsah tabulky
- respondent opisuje vétu, ktera je
umisténa ptimo nad tabulkou).

e Respondent uvadi netiplnou
odpovéd’, vyuziva vlastnich
zkuSenosti (vitaminy jsou zdravé —
co obsahuje vitaminy je zdravé
jidlo).

e Respondent vyuziva piedeslé
zkuSenosti s texty (nadpisy
v textech vyjadiuji jejich struény
obsah — opisuje jeho ¢ast) ve
spojeni ze strategii vizualniho
srovnavani — porovnava slova
v tabulce se slovy v nadpisu
a opisuje ta, ktera v tabulce chybi
(spravné vyzivy™™® nahrazuje
Cast&j$im vyrazem zdravé vyzivy).

ZASADY [SPRAVNE VYZIVY

TS zajistil potfebnou energii
u tkdni. S jidlem

gic. Miéeny cukr (laktéza) je v mléce
ukr (glukéza 154 Fep-
h fepy cuk ke slaze-

Tuky jso
nitf

oleje a rostlinnd masla. Tuky Zivodisné jsou
nnozstyi Zivodisnych tuk v potrave o :
jch chorob.

pro spravny rilst a vyvoj organismu. Bilkoviny rost
téniny (soja, fazole, hrdch, éocka). Bilkoviny Zivodis
a miéko. Bilkoviny Zivocisncho pivodu jsou

Nedostatek vo

10u asi 2 litry vod

gani

chréni nervovou soustavu pred zdnéty

y | umoZiiuje vidéni za Ser

dilezity p
Soustavy, poc

« voce, zelenina

A Zloutek, jitra, mrkev

D Zloutek, moiské ryby
miéko

; semena rostlin, maso

(V tucich jsou

miny B1, B2

12.C.)

18 v/ textu vyznaila LM.
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Odpovéd mize byt ovlivnéna
nizkou kompetenci v produkci
psané Cestiny.

2 4 ) L. g =1 14
Outre (aly Jrrl p2dohd Co e ;// Lrve it (lr

4

Z charakteru odpovédi je obtizné
rozhodnout o jeji spravnosti: (a)
respondent pochopil, pro¢ je
tabula v textu, ale nema
dostatecnou kompetenci

Vv produkci psané cestiny; (b)
respondent uvadi ¢astecnou
odpovéd’ a vyuziva vlastnich
znalosti (co obsahuje vitaminy je
zdravé jidlo).

Respondent podava jen ¢astec¢nou
odpovéd’ (chybi informace

0 zdroji a funkci vitamint).
Respondent postrada znalosti

a dovednosti potiebné pro
zobecnéni informaci obsazenych
v textu (tabulce).

Odpoved je patrné ovlivnéna
ptredeslou zkuSenosti s tabulkami
pro téma zdravé vyzivy (tyto
tabulky casto shrnuji informace o
tom, co by se mélo nebo nemélo
konzumovat pro zachovani
zdravého Zivotniho stylu).

Odpoveéd’ je patrn€ ovlivnéna
piedeslou zkuSenosti s tabulkami
pro téma zdravé vyzivy (tyto
tabulky ¢asto shrnuji informace

0 tom, co by se mélo nebo nemélo
konzumovat pro zachovani
zdravého Zivotniho stylu).

Respondent podava takovou
odpovéd’, u které je obtizné
posoudit jeji spravnost — odpoveéd’
je patrné€ ovlivnéna nedostatec¢nou
kompetenci v produkei psané
Cestiny.

Odpovéd nesouvisi s tabulkou
V textu — ovlivnéno vlastni
zkuSenosti?

1 () . S ) /

(1 Vo, - NF = | ~()+ ~ [,

/ AN / J h [, 4 4 y WA
V%Y Y V) Ay ) @A M AN () Sy

?

Odpovéd’ je patrn€ ovlivnéna
predeslou zkuSenosti s tabulkami -
tabulky ¢asto shrnuji

a zptehlednuji informace).

Tabulka 41: Analyza chybnych odpovédi - otazka ¢. 3
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Otazka €. 4 (vyvozovani zavéri, uzavicena)

Co se muZe stat, kdyZ budes jist potravu bez bilkovin? (ZakrouZkuj spravnou odpovéd’
podle textu 2.)

a) Moje télo bude spravné rist a vyvijet se.

b) Moje télo bude Spatné rist a vyvijet se.

¢) Bude mé bolet hlava.

d) Moje t¢lo si ulozi tuky do zasoby.

Spravné | Chybné | NereSené
35 4 4
Tabulka 42: Proporce odpovédi - otazka ¢. 4

Analyza chybnych odpovédi:

. . Pocet vyskyti v 1o .
Chybna odpovéd’ Lvysaytt Mozny diivod vzniku chyby
chybné odpovédi
e  Vyuziti strategie vizualniho srovnavani - respondent
porovnaval slova obsazena v otazce (sprdvné rust a vyvijet
o se.) se slovy v textu (sprdvny riist a vyvoj). V textu je tato
a)’ M?J ¢ télo bUdS moznost uvedena v souvislosti s dillezitosti bilkovin pro
spravne rust a vyvijet 1 organizmus.
se. Bilkoviny jsou dilezité pro spravny riist a vyvoj organismu.|Bilkoviny ros
linného pivodu jsou lusténiny (soja, fazole, hrach, cocka). Bilkoviny Zivoéi
né¢ho plivodu jsou maso, vejce a mléko. Bilkoviny Zivocisného ptivodu jsc
dilezité pro rostouci organismus.

b) Moje télo bude e Respondent neodpovida dle textu - vyuziva vlastnich
$patné rist a vyvijet 1 znalosti a zkuSenosti s n&jakym nedostatkem v souvislosti
se., ¢) Bude mé bolet se zdravim organizmu.

hlava.
e Respondent neodpovida dle textu - vyuziva vlastnich
¢) Bude mé bolet 1 znalosti a zkuSenosti s néjakym nedostatkem v souvislosti
hlava. se zdravim organizmu.
e V moznosti se vyskytuji znama slova.
e Vyuziti strategie vizualniho srovnavani -  respondent
d) Moje télo si ulozi porovnaval slova obsazena v otazce (t€lo si uloZi tuk do
tuky do zésoby. 1 zasoby) se slovy v textu (zélo si uloZi tuky do zdsoby).
Tuky jsou vydatné zdroje energie. V téle tvofi tuky tepelnou izolaci a chrani
vnitini orgdny. [[€lo si uklada tuky do zdsoby

Tabulka 43: Analyza chybnych odpovédi - otazka ¢. 4

Otazka €. S (posuzovani textu, uzaviend):

Podivej se na vétu v zavorce pod tabulkou, co vSechno se z ni dozviS? (ZakrouZkuj
spravnou odpovéd’ podle textu 2.)

a) Vitaminy jsou rozpustné v tucich a ve vodé.

b) Vitaminy A, D, E, K jsou rozpustné ve vode¢.

¢) Vitaminy B1, B2, B6, B12, C nejsou rozpustné ve vodé.

d) Vitaminy nejsou rozpustné ve vod¢ a c tucich.

Spravné | Chybné | NereSené
21 18 4
Tabulka 44: Proporce odpovédi - otiazka ¢&. 5
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Analyza chybnych odpovédi:

Chybna odpovéd’ cl{)y (i)c::(t’e Zzllspkoy\f;di Mozny diivod vzniku chyby
e  Vyuziti strategie vizualniho srovnavani - respondent
. . porovnéval slova obsazena v otazce (Vitaminy A, D, E,
b) Vltammy A, ]?’ E, 1 K jsou rozpustné ve vode.) se slovy v textu (vitaminy A, D,
K jsou rozpvustne ve E, K. Ve vodé jsou rozpustné)117.
vode. (V tucich jsou rozpustnd vitaminy A, D, E, K. Ve vodé jsou rozpustné| vita-
miny B1,B2.B6.B12.C.)
e  Vyuziti strategie vizualniho srovnavani - respondent
b) Vitaminy A, D, E, porovnaval slova obsazena v otazce (Vitaminy A4, D, E,
K jsou rozpustné ve K jsou rozpustné ve vodé.; Vitaminy Bl, B2, B6, B12, C.) se
vodé¢.; ¢) Vitaminy 1 slovy v textu (vitaminy A, D, E, K. Ve vodé jsou rozpustné;
B1, B2, B6, B12,C vitaminy B1, B2, B6, B12, C)*%.
nejsou rozpustné ve (V_tucich jsou rozpustnd vitaminy A. D. E. K. Ve vodé jsou rozpustné vita-
vodg. miny B1, B2, B6.B12.C.)
e  Vyuziti strategie vizualniho srovnavani - respondent
. , porovnaval slova obsazena v otazce (Vitaminy Bi, B2, B6,
C)Bgltgrlnz"“é E éj’sgj’ 1 B12, C) se slovy v textu (vitaminy B1, B2, B6, B12, C)™™.
rozpustné ve vodg. (V_tucich jsou rozpustné vitaminy A, D, E, K. Ve vodé jsou rozpustng vita-
miny B1, B2.B6.B12.C))
¢) Vitaminy B1, B2 e  Vyuziti strategie vizualniho srovnavani - respondent
B6 B12 C nej’sou’ porovnaval slova obsazena v otazce (Vitamz’ny- BI, -B2, B,
’ ’, N B12, C; rozpustné ve vodé) se slovy v textu (vitaminy B1,
rozpustné ve vode. 1 B2, B6, B12, C; ve vode rozpustné; v tucich tné)'®
d) Vitaminy nejsou B2, B6, .G, ve voc pusimé, v ucz; rozpustné) =
rozpustné ve vodé a V tucich jsou rozpustnd vitaminy A, D, E, K Ve vodé jsou rozpustné vita-
v tucich. miny B1, B2, B6.B12.C.}

Tabulka 45: Analyza chybnych odpovédi - otazka ¢. 5

Analyza vysledkd ukdzala, Ze Zaci byli uspéSnéjsi v FeSeni uzavienych otazek -
pramérna Gspésnost byla 59,69 % u textu 1 a u textu 2 byla tspésnost 66,66 %. Problémy
Zakum cinily otazky otevieného typu. Jako nejproblematictéjsi z tohoto typu otazek byly
otazky zkoumajici postup porozuméni na zéklad¢ interpretace a posuzovani textu. U otdzek
zaméfenych na posuzovani textu otevieného typu nebylo z charakteru odpovédi v mnoha
ptipadech mozné jednozna¢né rozhodnout o jeji spravnosti. Objevily se takové typy

odpovédi, z jejichz charakteru bylo mozné vyvozovat vice zavéri:

A
e Respondent znal odpovéd, ale nemél dostate¢nou kompetenci v produkci psané

cestiny pro vyjadieni odpovédi.

17V textu vyznacila LM.
M8\ textu vyznacila LM.
19/ textu vyznagila LM.
120 v/ textu vyznagila LM.
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Respondent znal odpovéd’, ale nemél dostateCnou kompetenci v produkci psané
¢estiny pro vyjadieni odpovédi.

Respondent uvedl ¢aste¢nou odpoveéd’ a vyuzil vlastnich znalosti.

Respondent neznal odpoveéd’, pouzil zkusenosti s tabulkami a schématy.

Respondent znal odpovéd’, ale nemél dostatetnou kompetenci v produkci psané
¢estiny pro vyjadieni odpoveédi.

Respondent znal odpoveéd’, ale byl ovlivhén dosavadni zkuSenosti s testovymi

otazkami.
Respondent neznal odpoveéd’, pouzil zkuSenosti s tabulkami a schématy.
Respondent znal odpovéd’, ale nemél dostateCnou kompetenci v produkci psané

cestiny pro vyjadieni odpovédi.

Konkrétni vysledky tspéSnosti u jednotlivych otazek jsou znazornény v grafu 2.

Z tohoto porovnani byly vyfazeny otazky, u nichz bylo problematické rozhodnout

0 spravnosti odpovédi (otdzka €. 5 u textu 1 a otazka ¢. 3 u textu 2).

35
30
25
20
15
10

Pocet spravnych odpovédi

35
30

| 29 28
1 B Text1l
i 12

Text 2
7 1

1. 2. 3 4. 5.

Cislo otazky

Graf 2: Pocet spravnych odpovédi u jednotlivych otazek testovaci faze I

Podivame-li se na vysledky zhlediska ztraty sluchu, preferovaného zptsobu

komunikace a ro¢niku, vysledky jsou nésledujici:
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12% - p

10% +

8% - p

m<30dB

\
|
)

6% -
<40dB

)

4% -

m<90dB

b s 1

0% T T T T T T T 1
otazka otazka otdzka otazka otadzka otazka otazka otazka

é.1 ¢.2 ¢. 3 ¢.4 ¢. 1 ¢.2 ¢.4 ¢. 5

(text 1) (text 1) (text1) (text 1) (text2) (text2) (text2) (tex2)

2% A

Graf 3: Procentualni uspéSnost u jednotlivych otazek v zavislosti na velikosti ztraty sluchu

vvvvvv

Ocekavali bychom, Ze vétsi Gspésnosti by méli dosahnout zaci se ztratou sluchu < 30 dB.
Je mozné, Ze tento vysledek byl ovlivnén o polovinu mensim poétem zaki se ztratou < 30 dB
nez zaku se ztratou sluchu < 40 dB. Dle ocekavani, zaci, jejichz ztrata sluchu byla < 90 dB

dosahli nejhorsich vysledki u vSech otazek.

Text 1 (faze 1) Text 2 (faze 1)

25% A

20% m otazka €. 1 (text 1)

W otdzka €. 2 (text 1)

15% ® otazka €. 3 (text 1)
M otdzka €. 4 (text 1)
10% M otdzka €. 1 (text 2)

otazka €. 2 (text 2)
5%

W otdzka €. 4 (text 2)
otazka €. 5 (text 2)

0%

¢z Cu+ml M ¢z Cu+ml M

Preferovany zptisob komunikace

Graf 4: Procentualni uspé$nost u jednotlivych otazek v zavislosti na preferovaném zptisobu komunikace

Z dat uvedenych v grafu 4 je zifejmé, ze nejvétsi uspéSnosti v prvni fazi testovani
dosahovali zaci, ktefti preferovali v komunikaci mluveny jazyk (mluvenou ¢estinu). Vzhledem

k charakteru prvni faze testovani byl tento vysledek ocekavatelny.

Pijdeme-li jeste dale, mlUzeme si polozit otazku, jaké tUspéSnosti ve Cteni

vvvvv

relevantni pro tuto odpovéd’ povazuji porovnani vysledkl prvni faze testovani (viz graf 5 a 6).
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e ~ 7

Pti feSeni odpovédi na otazky souvisejici s textem 1 byli nejuspésnéjsi zaci 6. ro¢niku. Textu

2 pak nelépe porozuméli zaci 8. ro¢niku. Tyto vysledky sice jednoznac¢né nepotvrzuji

vyslovenou hypotézu, ktera predpoklédala pfimou iméru ve vzriistajici uspeSnosti v zavislosti

na stoupajicim véku, ale vysledky mohou byt ovlivnény tim, Ze vétSina zakl 6. a 8. rocniku

preferovala v komunikaci mluveny jazyk (odtud jejich vétsi uspésnost).

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Text 1 (faze ) Text 2 (fazel)

Rocnik

motdzka €. 1 (text 1)
W otdzka €. 2 (text 1)
W otdzka €. 3 (text 1)
M otazka €. 4 (text 1)
W otazka €. 1 (text 2)

otazka €. 2 (text 2)
W otazka €. 4 (text 2)

otdzka €. 5 (text 2)

Graf 5:

Procentualni ispéSnost u jednotlivych otazek v zavislosti na vzdélavacim ro¢niku

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

| text 1 - Z4ci se sluchovym
b postizenim
M text 2 - Z4ci se sluchovym
i postizenim
|
3. 4 5 6. 7. 8 9. 10.

Graf 6:

Procentudlni uspéSnost Zaki v zavislosti na vzdélavacim ro¢niku
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Typologie chybnych odpovédi

V ramci analyzy odpovédi bylo zjisténo, n¢kolik typa chybnych odpovédi:

©)

o

o

chybné odpovédi zalozené na strategii vizualniho srovnavani,
chybné odpovédi zplisobené neznalosti vSech vyznami daného slova/slovniho spojent,

chybné odpovédi zpisobené neznalosti vyznamovych souvislosti slov/slovnich spojeni

v daném kontextu,

chybné odpovédi vychézejici z vlastni zkusenosti, nikoli z textu,

chybné odpovédi zalozené na nizké kompetenci v produkci psané cestiny,
chybné odpovédi zalozené na nepochopeni textu,

chybné odpovédi zaloZzené na nedostatecném osvojeni dovednosti a znalosti

souvisejicich se schopnosti generalizace informace,
chybné odpovédi zptisobené dosavadnimi zkusenostmi s formou testovanim,

chybné odpovédi zalozené na kombinaci vyuziti vlastni zkuSenosti a strategie

vizualniho srovnavani,

chybné odpovédi zaloZené na dosavadni zkuSenosti s typy textl (jejich formou
a ¢lenénim),
chybné odpovédi zalozené na strategii vizudlniho srovnavani ovlivnéné grafickou

upravou text,

chybné odpovédi zaloZené n strategii vizualniho srovnavani ve spojeni s dosavadnimi

zkuSenostmi s typy textl (jejich formou a ¢lenénim),
chybné odpovédi spojené s dosavadni zkuSenosti s vyuzitim tabulek a schémat v textu,

chybné odpovédi ovlivnéné interferenci z Seského znakového jazyka. '

6.2.1.2 Analyza vysledkii testovaci faze 11

Analyza vysledkti druhé faze ukazala, ze u 24 zaku (Sest preferovalo v komunikaci

mluveny jazyk, sedm preferovalo znakovy jazyk a 11 zakl preferovalo kombinaci mluveného

a znakového jazyka) doslo ke zlepSeni, alespon u jedné z odpovédi (dva zaci zlepSily vSechny

své odpovédi, jeden Zak se zlepsil v 8 odpovédich, dva Zaci zlepsili pét svych odpovédi, tii

zaci zlepsili tf1 odpovédi, 11 zakh odpovédelo 1€épe u dvou otazek a pét zaki zlepSilo svou

odpovéd u jedné otazky). Za zlepSenou byla v tomto pripadé povazovana takova odpovéd’,

ktera:

121 Tento typ chyby povazuje autor za hypoteticky. Pro jeho potvrzeni by bylo potieba dal§iho zkoumani.
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a) byla ve fazi | chybna a ve fazi Il spravna,

b) nebyla ve fazi | uvedena, ale respondent na ni ve fazi Il odpovéd¢l (chybné
I spravné),

c) byla ve fazi I chybna, ve fazi Il respondent uvedl takovou odpovéd’, ktera je dle
postupll hodnoceni chybnd, ale lepsi nez ve fazi | (respondent prokazal, ze otdzce

porozumel, ale odpoveédél pouze Castecné, nebo na zakladé vlastnich zkuSenosti).

Celkové pocty téchto zlepseni jsou uvedeny v grafu 7.

Ha) b) W)

Graf 7: Proporce zlepSenych otazek v zavislosti na kategoriich (a-c)

Ve fazi Il testovani doslo k pomérné rovhomérnému zlepSeni u veéch typu otazek,
avsak zlepSeni otdzek u textu 1 bylo znatelné vétsi (cca o 50 % nez u textu 2). Konkrétni
hodnoty jsou k dispozici v tabulce 46 a grafu 7. Graf 8 pak vyjadiuje konkrétni vysledky

celkového hodnoceni testovaci faze I1.

Cislo Text1l | Text2
otazky
1. 9 4
2. 13 6
3 10 3
4) 11 3
5, 9 4

Tabulka 46: Pocet zlepSenych odpovédi u jednotlivych otazek ve fazi Il
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Graf 8: Konkrétni hodnoty zlep$eni ve fazi Il testovani
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Graf 9: Celkové hodnoceni testovaci faze Il v porovnani s fazi I

Tti zaci ve véku 9-11 let (9 let, 9 let, 11 let), kteti nebyli schopni odpovédét na otazky
prvni faze testovani z divodu nedostate¢né znalosti ¢estiny a nedostateéné dovednosti ¢tenti,
byli ve druhé fazi schopni na jednotlivé otazky odpoveédét. U téchto zakd se v piipadé
chybnych odpovédi objevovaly ty typy chyb, které se vyskytly 1 u zakt, kteti byli schopni na
otazky prvni faze testovani odpovédét. Konkrétné se jednalo o chybné odpovédi u otazky €. 4
v textu 1 (odpovéd: D; A, D).

Dale se u vSech zaku, ktefi své odpovéedi zlepsili, objevily stejné vysledky i u téch
otazek, kde nebylo mozné jednoznacné urcit jejich spravnost (text 1 — otdzka 5, odpovéd™:
sacharidy). Na otazky 2 a 3 z textu 2 vSak nebyli nékteti schopni stale odpoveédét. Tyto otazky
vyzadovaly tvorbu vlastni odpovédi, z tohoto l1ze usoudit, Ze jejich kompetence v produkci
psané Cestiny byla na takové Grovni, kterd jim neumoznovala tvorbu vlastni odpovedi v psané
cesting. V piipadé vySe zminéné otdzky ¢. 5 z textu 1 Ize usuzovat, ze respondenti textu
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porozum¢li, ale byli bud limitovani znalosti psané ceStiny, nebo byli ovlivnéni svou
dosavadni zkuSenosti s formou testovani a typy testovych otazek, resp. pozadovanou formou

odpovédi (testy zaloZzené na jednoslovné odpovédi).

Zéaci, kteii ve své komunikaci preferovali v komunikaci mluveny jazyk, uvedli v druhé
fazi odpovédi shodné s prvni fazi, nebo se u nich projevilo drobné zhorseni, coz je ve vztahu
k form¢ druhé faze testovani ziejmé. Pro zptehlednéni porovnani vysledkt obou fazi testovani
je uveden graf 10 zobrazujici porovnani vysledki porozuméni jednotlivym textt v obou

fazich ve vztahu k posuzovanému postupu porozumeéni.

40 7 35 36 5
337 79 30 30
30 - v 27
25 1 20 1 2 B Text 1-fazel
20 1 Text 2 - faze |
- 12

1> 9 11 m Text 1 - faze Il
10 1 H Text 2 - faze ll

51 1

O T T T 1

Interpretace Vyhledavani Posuzovani Vyvozovani
informaci textu zaver(
(uzaviena)

Graf 10: Porovnani vysledki faze | a Il testovani

Shodné s vysledky prvni faze testovani miizeme pozorovat lepsi porozuméni textu 2.
Nejproblematictéjsi otazkou i zde zdstava oteviend otdzka zaméfend na postup porozuméni
textu prostfednictvim interpretace a v grafu nezobrazené otazky oteviené¢ho typu zamétené na
posuzovani textu — i Vtéto fazi se objevily takové odpovédi, jejichz charakteristika
znesnadnila jednoznacné posouzeni odpovédi jako spravné, ¢i chybné. Bylo mozné vyvozovat

shodné zavéry jako v piipad€ odpovédi na tytéz otazky v testovaci fazi I.

Analyzovand data potvrdila hypotézu o UspéSnosti v zavislosti na preferovaném
komunika¢nim prostfedku, Zaci, ktefi preferovali mluvenou cestinu, dosahli v priaméru

lepsich vysledki nez Zaci preferujici Cesky znakovy jazyk (viz graf 11).
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Graf 11: Uspé&nost v zavislosti na preferovaném zpiisobu komunikace
Dale doslo k potvrzeni hypotézy, kterd pfedpokladala vétsi zlepSeni ve druhé fazi
testovani u zakl, ktefi preferuji v komunikaci cCesky znakovy jazyk. Vyvoj zlepSeni je

znazornén v grafu 12.

50

45 =

40

35

30 —t— (7]
Cz+Ml

N
o

o == M)

Pocet zlepsenych odpovédi
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Graf 12: Vyvoj zlepSeni v zavislosti na preferovaném zpiisobu komunikace

Pljdeme-li jest¢ dale, mlzeme si polozit otazku, jaké UspéSnosti ve ¢teni

vvvvvv

relevantni pro tuto odpoveéd’ povazuji porovnani vysledkt prvni faze testovani (viz graf ¢. 12).
Pti tfeSeni odpovédi na otazky souvisejici s textem 1 byli nejuspésnéjsi zaci 6. roc¢niku.
Textu 2 pak nelépe porozuméli Zaci 8. ro¢niku. Tyto vysledky sice jednozna¢né nepotvrzuji
vyslovenou hypotézu, ktera predpokladala pfimou iméru ve vzristajici uspé$nosti v zavislosti
na stoupajicim veku, ale vysledky mohou byt ovlivnény tim, ze vétSina zaki 6. a 8. ro¢niku

preferovala v komunikaci mluveny jazyk (odtud jejich vétsi uspésnost).

136



80% -

70%

60%

50%

text 1 - Zaci se sluchovym

40% L Y
postiZzenim

0,
30% M text 2 - Zaci se sluchovym

20% postiZzenim

10%

0%

3. 4. 5 6. 7. 8 9. 10
Roénik

Graf 13: Procentualni aspé$nost v zavislosti na roéniku

r

6.2.1.3 Porovnani vysledku testovani Zaka Skol hlavniho vzdélavaciho

proudu a zaku $kol pro sluchové postiZené

Celkové vysledky zakt hlavniho vzdé€lavaciho proudu ukazuji, Ze jejich uspéSnost

122

byla u vSech otazek podprimérna (viz graf 14)™“. Shodné s Zaky zakladnich S$kol pro

vvvvvv

25%
20%
15% +
W textl
10% -
text2
5% -
O% T T T T 1
1. 2. 3 4, 5.
Cislo otazky

Graf 14: Procentualni Gspé$nost Zaka hlavniho vzdélavaciho proudu u jednotlivych otazek
Z4ci zékladnich $kol hlavniho vzdélavaciho proudu méli shodné se Zaky se sluchovym
postizenim nejveétsi problémy s feSenim otazek otevieného typu zkoumajici postup

porozuméni zalozeny na interpretaci a posuzovani textu (viz graf 15).

122 Dalsi podrobné vysledky respondenti ze zakladnich $kol hlavniho vzdélavaciho proudu jsou k dispozici v piloze X.
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Graf 15: Uspésnost Zaki hlavniho vzdélavaciho proudu v zavislosti na typu posuzovaného
postupu porozuméni
Zamétime-li se na vysledky jednotlivych ro¢nikti zakti hlavniho vzdélavaciho proudu
(viz graf 16), zjistime, Ze v ramci celkovych vysledkil byli nejispé$néjsi zaci 7. rocniku, tito

zaci také nejlépe porozuméli textu 2. Textu 1 porozuméli nejlépe zaci 9. ro¢niku.

Také zde muzeme nalézt potvrzeni hypotézy o korespondenci vysledki
S mezinarodnimi studiemi ¢tenarské gramotnosti. Vysledky zakt 4. ro¢niku (46 %) ptiblizné
koresponduji s vysledky mezinarodni studia PIRLS 2001. V tomto roce byla primérna
spé&snost Ceské republiky (zakt 4. roéniku) 49 % (PIRLS, 2001, s. 30).
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10% -

0% T T T T T T |7

Roénik

Graf 16: Procentualni aspésnost Zaka hlavniho vzdélavaciho proudu v zavislosti na ro¢nicich

Mnoho otazek Zaci fesili na zakladé vlastnich zkuSenosti, nikoli dle textu. Z vysledka
je také ztejmé, ze uzivali shodné strategie vizualniho srovnavani jako zéaci se sluchovym
postizenim. Jako ptiklad lze uvézt otazku €. 1 (sprdvnd odpovéd’ je zvyraznéna tucné

v textu 1, na kterou odpovedélo spravné pouze 75 respondentli (ze 196):
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Co je nejvétsim zdrojem energie v potravinach? (ZakrouZkuj spravnou odpovéd’ podle textu 1.)
a) Bilkoviny
b) Vitaminy
¢) Sacharidy
d) Tuky

123

Jisté jste si vsimli, ze mnohé potraviny obsahuji
sacharidy. Jeden sacharid znate dobre - cukr, kterym
sladime. Nékteré jiné sacharidy nejsou sladké, tfeba
skrob obsazeny v mouce. Vsechny nam ale slouzi
jakolzdroj energie | Proto potraviny obsahujici
sacharidy byvaji soucasti kazdého naseho jidla. ‘
Na obrazcich jsou priklady takovych potravin.

Jisté sami dokazete fici, jak ohrozuje své zdravi ten,
kdo ji potravin obsahujicich sacharidy pfili§ mnoho.

Obrazek 33'%*: Ukazka vyuZiti strategie vizualniho srovnavani

V pfipadé této otazky se zde objevila dal$i shodnd problematicka ¢ést textu a to
pravdépodobna neznalost nebo nepochopeni vyznamové souvislosti spojeni zdroj energie

a energeticka hodnota v daném kontextu.

Dalsi chybné odpovédi shodné pro obé skupiny zaku se objevili v pfipadé otazek
ostatnich otazek textu 1 a 2:

Co je nejvétsim zdrojem vitamini v potravinach? (Odpovéz podle textu 1.)
Ptiklady chybnych odpovédi:
1. W‘ ovoTY, M\N’m MANY”

2.
3 Mflwm\'/wy/

4, UL, @Ui:,w e

Chybné odpovédi u této otazky Casto pramenily ze strategie vizudlniho srovnavani, ¢i

odpovédi utvotrené na zaklad vlastni zkuSenosti, ktera vSak neodpovida obsahu textu.

128 Nejeastgjsi chybna odpoved
124 pryouka pro 3. Roénik zékladni skoly, Fraus, 2009, s. 35
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V textu jsou napsana pismenka A, B, C, D, E, F, co vtomto textu znamenaji?
(ZakrouZkuj spravnou odpovéd’ podle textu 1.)

a) Jsou to prvni pismena abecedy. 125
b) Jsou to nazvy vitamini.
c) Jsou to nazvy mineralnich latek.

d) Jsou to nazvy tuku.

Diivodem této chybné odpovédi je pravdépodobné nepochopeni textu a vyuziti

strategie vizudlniho srovnavani.

Prohlédni si obrazek, kde je mrkev, Spagety, brambory, jablka, miisli a chléb. Jaké
potraviny jsou na obrazku? (Odpovéz podle textu.)

Ptiklady chybnych odpovédi:

7 P,

1. / 2, o ; ) s

5 relwope,

Tyto chybné odpovédi (1, 2) jsou stejné jako u zaki se sluchovym postizeni zptisobené
nepochopenim otazky a vytvorenim odpovédi na zaklad€ vlastni zkuSenosti. Odpoveéd’ € 3,
byla nejcastéjsi odpoveédi uvedenou u této otazky. V ptipadé standardniho hodnoceni by tato
odpovéd’ byla povaZovana za chybnou. Potraviny na obrazcich sacharidy obsahuji, samy vSak
sacharidy nejsou. Ale vtomto ptipadé, kdy timto zptsobem odpovédélo 116 (ze 196)
respondentli zfad zak hlavniho vzdélavaciho proudu, je nutné k této otdzce pfistupovat

stejnym zplisobem jako v ptipadé odpovédi respondentt z fad zakil se sluchovym postizenim.

Znovu je zde tedy nutné pfipomenout, Ze toto testovani zkouma porozuméni psanému
textu, nikoli trovenl schopnosti produkce v psané Cestin€. V této odpovédi se odrazi nizka
uroven ve schopnosti formulovat vlastni myslenky a odpovédi u zakt hlavniho vzdélavaciho
proudu. Zaci jsou pfi testovani zvykli odpovidat velmi struéng, &asto jednoslovnymi
odpovéd'mi, coz se prokazalo i u dalSich otevienych otdzek.

Jaky je jiny nazev pro mlécny cukr? (ZakrouZkuj spravnou odpovéd’ podle textu 2.)
a) Glukéza'®®
b) Laktéza
¢) Sachar6za
d) Fruktoza

125 Nejcastéjsi chybna odpoved
126 Nejcast&jsi chybna odpovéd
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I zde ob¢ skupiny zakl uzily patrné strategie vizudlniho srovnavani. Je mozné, ze
i zaci hlavniho vzdélavaciho proudu maji problémy se znalosti vSech vyznamu daného slova

¢1 slovniho spojeni — jiny ndzev ve vyznamu dal$i synonymni nazev.

Jaké jsou 2 hlavni pri¢iny nadvahy? (Zakrouzkuj spravnou odpovéd’ podie textu 2.)

Ptiklady chybnych odpovédi:

Respondenti u téchto odpovédi (1-3) patrné nepochopily obsah textu — vypisuji dvé
pii¢iny nadvahy (odpovidaji pouze ¢astecné). V tomto textu jsou takovéto odpovédi chapany
jako dva prvky tvotici jednu pfic¢inu nadvahy.

v

U této otdzky, se objevil novy typ chybné odpovédi (odpovéd €. 4). Respondent ma

potize s odliSenim pfi¢iny a nasledku urcitého jevu, v tomto piipad€ nadvahy.

Podivej se na tabulku. Pro¢ je tabulka v textu? (Odpovéz podle textu 2.)
Ptiklady chybnych odpovédi.
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Odpovedi (€. 5 a 6) jsou ovlivnény predeslou zkuSenosti s texty, resp. tabulkami —
tabulky mivaji obvykle nadpisy shrnujici jejich obsah, zde jsou respondenti ovlivnéni tuéné
vtiSténym uvodem odstavce, ktery ptimo piiléha k tabulce. Dalsi chybou, ktera se objevila
uobou skupin respondentdi, je nedostatend schopnost generalizace informaci (¢. 4).
Respondenti také méli problém s formulaci odpoveédi (€. 2 a 3). Dale se objevil stejny
problém vyvolany neznalosti vSech vyznamii dané¢ho slova (¢. 7) — vyznam — v textu se
vztahuje k funkci vitamint nikoli k obsahu.

Co se muZe stat, kdyZ budes jist potravu bez bilkovin? (ZakrouZkuj spravnou odpovéd’
podle textu 2.)

a) Moje télo bude spravné rust a vyvijet se. 127
b) Moje télo bude $patné rist a vyvijet se.
c) Bude mé bolet hlava.

d) Moje télo si ulozi tuky do zasoby.

Tato odpoved’ vyplyva ze strategie vizualniho srovnavani.

Podivej se na vétu v zavorce pod tabulkou, co vSechno se z ni dozviS? (ZakrouZkuj
spravnou odpovéd’ podle textu 2.)

a) Vitaminy jsou rozpustné v tucich a ve vodé.

b) Vitaminy A, D, E, K jsou rozpustné ve vode.

¢) Vitaminy B1, B2, B6, B12, C nejsou rozpustné ve vod¢.

d) Vitaminy nejsou rozpustné ve vode¢ a c tucich.

Zde byla opét u vSech respondentil vyuZita strategie vizualniho srovnavani.

Shrneme-li vysledky obou skupin zaku (viz graf 17), byly vynechany vysledky otazek,
které¢ byly problematické z hlediska hodnoceni), potvrzuje se hypotéza, jez predpokladala

lepsi vysledky zaka hlavniho vzd€lavaciho proudu v prvni fazi testovani.

127 Nejcast&jsi chybna odpovéd
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Graf 17: Porovnani ispéS$nosti obou skupin respondenti

Druhé faze testovani ukazala pomérné velké zlepSeni zakt se sluchovym postizenim.

V ptipadé 6. a 7. ro¢niku dosahli dokonce lepsich vysledkd (u obou textl) nez zaci hlavniho

vzdélavaciho proudu (viz graf 18 a 19). Grafy také ukazuji vyraznou pfevahu téchto zakl ve

3. a 4. ro¢niku. Neni mozné je ale povazovat za validni, nebot’ v téchto ro¢nicich byl u zaku
b

zakladnich skol pro sluchové postizené vzdy pouze jeden respondent.
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Graf 18: Procentualni dsp&nost Zaki ZS hlavniho vzdélavaciho proudu a Z4ki ZS pro sluchové postiZené
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Graf 19: Procentualni isp&nost Zaki ZS hlavniho vzdélavaciho proudu a Zaki ZS pro sluchové postizené

Ackoli byly vysledky tyto vysledky opét celkové horsi nez celkové vysledky zakt

hlavniho vzd¢lavaciho proudu, lze zde zaznamenat znatelné ptiblizeni.

Vysledky vyzkumi ctenarské gramotnosti ukézaly, ze Ctenarskd gramotnost zaka
hlavniho vzdélavaciho proudu odpovidd na konci jejich zakladni Skolni dochdzky trovni
¢tenaiské gramotnosti zakt 3. roéniku zakladnich skol hlavniho vzdélavaciho proudu. Toto se

potvrdilo i v pfipadé mého vyzkumu (viz graf 20).
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Graf 20: Procentualni Gspé$nost Zaki v souvislosti s poznatky dosavadnich vyzkumi ¢tenaiské
gramotnosti
Zajimavé je také porovnani vysledki zaki 3. roéniku ZS zaki hlavniho vzdélavaciho
proudu a ostatnich roénikli ZS pro sluchové postizené (vzhledem k nizkému poétu zaki ve
3. a 4. ro¢niku ZS pro sluchové postizené, byly tyto ro¢niky z porovnani vyfazeny), (viz graf

21). Ukazuje se, ze vysledkim 3. roéniku ZS pro sluchové postizené se blizi kromé 9. a
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10. ro¢niku 1 ro¢niky nizsi — 7. ro¢nik. Nékteré rocniky tyto vysledky i piesahuji — 6. a 8.

ro¢nik.
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Graf 21: Procentualni tispé$nost v porovnani napri¢ ro¢niky

Na zakladé piiblizeni vysledki zaka ZS hlavniho zadélavaciho proudu a zakd ZS pro
sluchové postizené, které bylo zminéno vyse (viz graf 17) lze usuzovat, ze neni nutné pro
zaky se sluchovym postizenim vytvaret specidlni uc¢ebni texty, které by byly ,,zjednoduSené*,
a to predevsim obsahove. V ptfipadé vhodné zvoleného komunikacniho prostfedku, jsou i tito
zaci schopni porozumét ucebni latce na takové urovni, ktera se blizi urovni zakt hlavniho
vzdélavaciho proudu.

Je ovSem nutné zdlraznit, Ze vysledky obou skupin zaki jsou znacné neuspokojivé,
pfihlédneme-li k tomu, Ze test byl koncipovan (dle PIRLS) pro 4. roénik ZS. Nékteré
z neuspokojivych vysledkii se patrné odvijeji od navyklého zplisobu vyuky i1 zpiisobu
testovani.

Zaci hlavniho vzdé&lavaciho proudu maji velké obtize s formulovanim vlastnich
odpovédi, nejsou zvykli samostatn¢ premyslet o daném tématu a odpovidat vlastnimi slovy.
Skoly a ugitelé by mély prehodnotit zptisob své dosavadni vyuky a zaméfit se na vice na préaci
S textem a na zpétnou vazbu, kterd by vyzadovala nejen odpovédi zaméfené na informace
explicitné¢ vyjadifené v daném textu, ale i na informace, které nejsou v textu explicitné
vyjadieny a vyzaduji tedy hlubsi porozuméni danému textu.

Ze ziskanych vysledku v rdmci tohoto vyzkumu by zajisté bylo mozné provést celou
fadu dalSich srovnani, avSak s pfihlédnutim k omezenému rozsahu této prace byly vybrany

pouze ty vysledky, které svym charakterem nejlépe koresponduji se stanovenymi hypotézami.

Sest ze stanovenych sedmi hypotéz se potvrdilo. Hypotéza ¢&. 4, ktera predpokladala
v&tsi Gispénost viech zakii u prvniho textu (z uéebnice pro zaky ZS hlavniho vzdélavaciho

proudu) se nepotvrdila. Vysledky vyzkumu byly zcela opacné. Pfi¢inu mizeme najit
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Vv puvodu textu. Zatimco hodnoceny text v kapitole Rozdily v pojeti ucebnic pro zaky se
sluchovym postizenim a zaky hlavniho vzdélavaciho proudu pochézel z u¢ebnice Prvouka pro
3. ro¢nik zakladni Skoly pro sluchové postizené, text pouzity pro testovani byl piejat
Z ucebnice Ptirodopis: Biologie ¢loveka pro zdkladni Skoly pro sluchové postizené uréené pro
2. stuped ZS. Mizeme tedy uvaZovat o moznosti, Ze tato ulebnice by v analyzach
provedenych v kapitole % Rozdily v pojeti uéebnic pro zaky se sluchovym postizenim a zaky
hlavniho vzdélavaciho proudu vzhledem Kk ro¢niku, pro které je urcena, dosahovala lepsich

hodnot nez uc¢ebnice Prvouka pro 3. rocnik zakladni skoly pro sluchové postizené.
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Zavér

V ramci této diplomové prace jsem se pokusila postihnout problematiku ctenarské
gramotnosti, porozuméni ucebnimu textu u zaklt zékladnich Skol pro sluchové postizené
v komparaci se zaky zakladnich hlavniho vzdé€lavaciho proudu a rozdily v pojeti ucebnic pro
ob¢ skupiny zak.

V poslednich né¢kolika letech je stidle duraznéji vyslovovan pozadavek
promyslenégjsiho rozvoje ¢tenaiské gramotnosti zaka v ramci vzdélavaciho procesu na nasich
Skolach. Tento pozadavek vyplyva z aktudlnich potfeb dneSni spolecnosti, v niz praveé
dovednost porozumét textu v ruznych situacich a kontextech, schopnost vyvozovat

Z ptecteného zavér a posuzovat texty z riznych hledisek, je zdkladem uspéSnosti kazdého

jedince a s tim spojeného tspéchu a prosperity celé spolecnosti.

Vzhledem kdosavadnim podprimémym vysledkim naSich zakd v ramci
mezinarodnich vyzkumi ¢tenafské gramotnosti je tento pozadavek pro naSe prostfedi stale
aktualngjsi. LetoSni vysledky ve vyzkumu PIRLS 2011 sice ukazuji jista zlepSeni u zaka 4.
ro¢nikli zakladnich Skol, avSak v ostatnich vyzkumech poskytujicich mezinarodni srovnéni

nasi Zaci stale zaostavaji za evropskym prumérem.

Problematika ctenatrské gramotnosti se dotykd také zakl se sluchovym postizenim,
kteti s ni maji stabiln€ vazné problémy. A soucasné pojeti vychovy a vzdélavani téchto zaka
doposud nebylo schopno si tento problém pfiznat, natoz ho pojmenovat a podniknout

pfislusné kroky k jeho feSeni.

Ani v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV)
se zatim Ctenafskd gramotnost neobjevuje v pozici komplexniho a dlouhodobého
vzdélavaciho cile. Ctenafska gramotnost je zde omezena pouze na tradiéni ,,tenaiské

pfedméty®, tj. na jazykovou komunikaci.

Nejveétsi problém spatiuji v tom, Ze RVP ZV nevymezuje vyslovné pojeti Ctenafstvi
nebo Ctenafské gramotnosti. Pro ty ucitele, ktefi nesleduji soustavné vyvoj v této oblasti,
muze byt Ctenafska gramotnost redukovana na pouhé Cteni s doslovnym porozuménim, na

vyhledavani informaci nebo na reprodukci zédkladniho déje.

Domnivam se, Ze jasngj$i vymezeni Ctendiské gramotnosti by zajisté ptispélo ke
zlepseni situace vSech zaku, i téch, ktefi jsou ucastniky vzdélavaciho procesu na skolach pro
sluchové postizené, protoze RVP ZV plati pro vSechny zaky.

Fakt, ze Ctendiskd gramotnost ve smyslu Sir§i definice neni v RVP ZV mezi
vzdélavacimi cili, mize byt divodem, pro¢ byva ve Skoldch Casto tézké udélat si na ni
dostatek Casu.

Vratime-li se konkrétné k problematice Ctenadiské gramotnosti u zakid se sluchovym

postizenim, je zde nutné poznamenat, Ze v soucasné dob¢ neexistuji v ceském prostredi (a dle
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mych zjisténi ani jinde ve svét€) systematicka testovani Ctenarské gramotnosti. K dispozici
jsou pouze vysledky kusych vyzkumi, které ukazuji stale totéz — zaci zakladnich kol pro
sluchové postizené dosahuji na konci povinné Skolni dochéazky takové urovné cCtenarské

gramotnosti, které¢ dosahuji zaci 3. ro¢nikli v béznych skolach.

V Ceské republice sice vznikaji nové&jsi studie, zpravidla se jedna o diplomové
a bakalatské prace avsak, 0 jejich vypovédni hodnoté bychom vSak mohli polemizovat. Je to
predevsim z diavodii nejasné metodiky vyzkumu a malého vzorku respondent (Casto
Vv rozsahu jedné tfidy jedné zakladni Skoly). Dale mtizeme zpochybnit validitu vysledkl (Casto
ptekvapivé pozitivnich) tim, Ze Uroven Ctenafské gramotnosti nebyla testovana pomoci
standardizovanych testli nebo autentickych textli, ale prostfednictvim uméle vytvotfenych

textl, které byly vytvofeny na miru konkrétni skupiné zaki.

Vsechny testy Ctendiské gramotnosti zminéné v této praci nemaji mit pouze
informacni funkci, nebo byt sou¢asti néjakého vyctu, ale maji poskytnout komplexné;jsi vhled
do problematiky testovani &tenafské gramotnosti. V tomto ohledu bychom se (nejen v CR)
jimi mohli inspirovat, nebo bychom je dokonce mohli pfejmout (s menSim rozsifenim, ¢i
upravami, které vyzaduje specifickd skupina zakt se sluchovym postizenim) a vytvofit
systematické standardizované testovani i pro zaky se sluchovym postizenim. Vysledky takto
postavené¢ho vyzkumu by pak mohly poskytnout ploSné porovnani, jak se sluchové
postizenymi zaky v ramci CR, tak i s ostatnich stati. Dale by mohly byt ziskané vysledky

uzity pro porovnani s zaky hlavniho vzdélavaciho proudu.

Ctenai'ska gramotnost a uéebnice, respektive udebni texty v uéebnicich, spolu do jisté
miry souviseji. Primarni funkci u€ebnice je byt edukaénim médiem, avSak aby tato zékladni
funkce mohla byt napliiovana, je nutna urcitd uroven ctendiské gramotnosti. Dobfe vybavena
ucebnice pak sekundarné ptispiva k rozvoji a upevilovani Ctendiské gramotnosti. Analyza
rozdilti v pojeti ucebnic pro zaky zékladnich skol pro sluchové postizené a zakladnich skol
pro zaky hlavniho vzdélavaciho proudu, kterd byla provedena v ramci této prace, ukazuje, Ze
dostupnd ucebnice prvouky pro 3. ro¢nik zakladni Skoly pro sluchové postizené odpovida
svym zpracovanim ucéebnici prvouky pro 1. ro¢nik zakladni $koly hlavniho vzdélavaciho
proudu. Toto zjisténi bylo podpoieno prostiednictvim analyzy zamétené na méteni obtiznosti
vykladového textu. Dale se ukazuje, Ze tato ucebnice neodpovidd soucasnym pozadavkim
kladenym RVP ZV. I didaktickd hodnota této ucebnice dosahuje vyrazné nizsich hodnot, nez

je tomu u vybrané ucebnice prvouky pro zékladni §koly hlavniho vzdé€lavaciho proudu.

Po zjisténich provedenych hlavné méfenim obtiznosti vykladového textu ucebnic
vyvstala otdzka, zda naopak vybrand ucebnice pro zédky hlavniho vzdélavaciho proudu neni
ptili§ obtiznd. Tato pochybnost byla nasledné¢ vyvracena vypoctem doporucené teoretické
obtiznosti ucebnic, nebot zjisténé hodnoty v samotném méieni presné odpovidaly
teoretickému rozmezi doporuc¢ené obtiznosti pro 3. ro¢nik zakladni skoly.
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S prezentovanymi vysledky pak souvisi problematika uzivani a existence specidlnich
ucebnic. Ackoli tyto ucebnice dosahuji nizSich hodnot ve vztahu ke své didaktické
vybavenosti a obtiznosti texti a neodpovidaji svym obsahem RVP ZV (mnoho z uéebnic,
vyslo pted platnosti sou¢asného RVP ZV), jsou na nékterych skolach stale uzivany. A je
vibec nutna jejich existence vzhledem k platnosti RVP ZV? Ke stanoveni odpovédi na tuto
otazku by mohly pfispét i vysledky mého vyzkumu cteni s porozuménim u zakia zakladnich

Skol pro sluchové postizené.

Vyzkum byl navrzeny podle mezinarodniho vyzkumu PIRLS a testoval ¢tyii zékladni
postupy porozuméni textu (vyhleddvani informace, interpretace, posuzovani textu
avyvozovani zavéri). Respondenty byli zaci 3. - 9. (resp. 10. roénikd) zakladnich $kol
a kontrolni skupina zaka hlavniho vzdélavaciho proudu z analogickych ro¢nik. Pro testovani
byly vybrany dva vykladové texty. Prvni byl vybran z ucebnice prvouky pro 3. ro¢nik
zakladni Skoly. Jako druhy text byl vybran analogicky text z u¢ebnice pro sluchové postizené.
Testovani bylo sloZzeno ze dvou fazi, v druhé z f4zi mohli Zaci vyuzit pieklad do ceského
znakového jazyka. VSechny instrukce byly pro zaky k dispozici v psané ¢estiné a v Ceském

znakovém jazyce.

Vysledky testovani potvrdily vétSinu stanovenych hypotéz. V prvni fazi testovani (bez
ptekladu) byli uspés$néjsi zaci zakladnich S§kol hlavniho vzdélavaciho proudu. Nejvétsi

problémy délaly v§em Zakim otazky otevieného typu, které testovaly interpretaci textu a jeho

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

Tyto vysledky sice jednoznacné nepotvrzuji vyslovenou hypotézu, kterd predpokladala
pfimou umeéru ve vzristajici UspeéSnosti v zavislosti na stoupajicim veku, ale vysledky mohou
byt ovlivnény tim, Ze vétSina zakl 6. a 8. ro¢niku preferovala v komunikaci mluveny jazyk
(odtud jejich vétsi tspésnost).

V ramci analyzy prvni faze testovani u zakd zakladnich Skol pro sluchové postizené
bylo identifikovano nékolik typt chybnych odpovédi. Nejcastéji se objevovaly ty typy chyb,
které byly ovlivnéné strategiemi vizudlniho srovnavani (toto ptredpoklédala dalsi z hypotéz);
neznalosti vyznamt vSech slov a slovnich spojeni, uZzitim vlastnich znalosti, které se
neshodovaly s obsahem textu.

Také se zde objevily odpovédi, které byly s ohledem na jejich charakter jen tézko
hodnotitelné. Ptikladem zde mliZe byt odpoveéd’ na otazku €. 5 v textu 1:

Prohlédni si obrdzek, kde je mrkev, spagety, brambory, jablka, miisli a chléb. Jaké

potraviny jsou na obrdazku? (Odpovez podle textu.). VéEtSina respondentt uvedla odpoveéd
»sacharidy“. Potraviny uvedené na obrazku dle informaci v textu samy sacharidy nejsou,

sacharidy obsahuji. Jedna z moznych odpovédi tedy méla znit: ,,Potraviny obsahujici
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sacharidy.” Zde bylo nutné vzit v ivahu i tu moznost, ze zaci text pochopili, ale jejich Giroven
typ otazky by bylo vhodné&jsi koncipovat podminky tak, aby na ni mohli Zaci se sluchovym
postizenym, ktefi preferuji v komunikaci cesky znakovy jazyk, odpovidat v ceském
znakovém jazyce. Tim bychom ptedesli probléml zplsobenym nedostateCnou urovni
v produkci psané ceStiny. Tato odpovéd’ se také objevila u valné vétSiny zakd hlavniho
vzdélavaciho proudu. Ukézala se tak nova moznost pfi¢iny vzniku této chyby. Odpovéd
mohla byt ovlivnéna navyklym zpiisobem testovani. Zaci &asto nejsou zvykli samostatnd
formulovat odpovédi vétSiho rozsahu, testy byvaji Casto koncipovany pro jednoslovnou

tvorbu odpovédi.

Analyza druhé faze testovani pak potvrdila stanovenou hypotézu, kterd predpokladala
zlepseni vysledkll u zaka, kteti v komunikaci preferovali ¢esky znakovy jazyk. VSichni tito

zaci zlepsili svou odpoveéd’ alespoil u jedné z otazek.

Pti komparaci vysledki zakd Skol pro sluchové postizené a Zzakt hlavniho
vzdélavaciho proudu bylo potvrzeno zjisténi piedeslych vyzkumii étenaiské gramotnosti. Zaci
zakladnich skol pro sluchové postizené v 9. a 10. ro¢niku dosahly v prvni fazi testovani témer

totoznych vysledkt jako Zaci 3. ro¢nik Skol hlavniho vzdélavaciho proudu.

Komparace poskytla i jiné vysledky. U obou skupin Zakli se objevovaly podobné
chyby, pfedev§im ty, jeZ maji plvod ve strategiich vizualniho srovnavani a vlastnich
znalostech, které neodpovidaji obsahu textu. Celkova uspéSnost zaka Skol pro sluchové
postizené ve druhé fazi testovani se velmi blizi celkové Uspé&Snosti Zak zdkladnich Skol
hlavniho vzdélavaciho proudu. Nékteré ro¢niky Zaka zékladnich Skol pro sluchové postizené
dosahovaly lepsich vysledktu ve druhé fazi testovani nez jejich vrstevnici v béznych skolach.
Toto zjisténi mize byt do jisté miry ovlivnéno velkym rozdilem v pocétu respondenti obou

skupin zaka, coz ale neni ditvod ke zpochybnéni vysledku.

Na zékladé piiblizeni vysledki zakd ZS hlavniho vzdélavaciho proudu a zéki ZS pro
sluchové postizené, které bylo zminéno vyse, lze zpochybnit nutnost existence specidlnich
ucebnic soucasného typu. Domnivam se, Ze neni nutné pro zaky se sluchovym postiZenim
vytvaret specialni ucebni texty, které by byly ,,zjednodusené*, a to pfedevS§im obsahové. Je
zjevné, ze v piipadé vhodné zvoleného komunikacniho prostiedku, jsou i tito zaci, pres

veskeré predsudky, schopni porozumét ucebni latce na takové urovni, ktera se blizi urovni

74kl hlavniho vzdélavaciho proudu.

Je ovSem nutné zdaraznit, Ze vysledky obou skupin zdkd nejsou uspokojivé,
ptihlédneme-li k tomu, Ze test byl koncipovan (dle PIRLS) pro 4. ro¢nik ZS. Nékteré
Z neuspokojivych vysledkii se patrn€é odvijeji od navyklého zpisobu vyuky i1 zpisobu

testovani.
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Domnivam se, Zze by nécktera zjisténi tohoto vyzkumu mohla byt uZzitecnd pro
planované testovani zakti 5. a 9. ro¢nikl, které by testovalo i zaky zakladnich Skol pro
sluchové postizené. Jde hlavné o ty poznatky, které souviseji s chybovosti odpovéedi

a s designem vyzkumu.
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Priloha Il. P¥iloha &. 5 — Posouzeni uéebnice podle stanovenych kritérii*”®

Priloha €. 5 - Posouzeni ucebnice podle stanovenych kritérii

Udaje o uéebnici a recenzentovilrecenzentce

Nazev ucebnice

Autor/ka ucebnice

Nakladatelstvi

Urceno pro ramcovy vzdélavaci
program pro ......... vzdélavani

Vzdélavaci obor/vzdélavaci
okruh/priifezové téma/predmét

Cilova skupina (napf. rocnik)

Jméno a pfijmeni
recenzental/recenzentky

Kritérium

Hodnoceni
recenzentem/recenzentkou

programy

1. Celkovy soulad ucebnice s obecnymi a kurikularnimi dokumenty a ramcovymi vzdélavacimi

Poznamka:

1) Platné kurikularni dokumenty a ramcové vzdélavaci programy jsou zvefejnény na internetové strance MSMT (www.msmt.cz).
2) Ucebnice musi byt zcela v souladu s uvedenymi dokumenty, pokud je soulad jen ¢astecny, oznacte stuperi NE.

Stupnice hodnoceni
Recenzent/recenzentka uvede hodnoceni pro kazdé kritérium. Pokud nékteré
kritérium neni ohodnoceno stupném Ano, je hodnoceni konkrétné odlivodnéno
v Casti 8.

Ano - je v plném souladu
Ne - neni v souladu
(oznacte krizkem)

1.1. Soulad s Ustavou a zakony CR (zejména rovnost pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a nabozenstvi).

Ano Ne

1.2. Soulad s ramcovym vzdélavacim programem.

Ano Ne

1.3. Soulad s klicovymi kompetencemi, vzdélavacimi cili a oCekavanymi
vystupy vzdélavaciho oboru ramcového vzdélavaciho programu (u
prirezového tématu soulad s pfinosem prifezového tématu k
rozvoji osobnosti Z&ka).

Ano Ne

1.4. Soulad se Spoleénym evropskym referencnim ramcem (pouze pro
ucebnice cizich jazyku).

Ano Ne

128 pgiloha ¢. 5 Sd&leni MSMT
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1.5. Soulad s vychovou sméfujici k:

a) toleranci (vCetné schopnosti rozpoznat jeji meze) a k vytvoreni
plurality nazor( (podlozenych védeckym poznanim).

Ano

Ne

b) k demokracii, k pozitivni hodnotové orientaci, k osobni odpovédnosti
jedince,

Ano

Ne

c) uplatriovani principu rovnych pfileZitosti muzi a zen (u¢ebnice
neobsahuje stereotypni pfistupy ve vztahu k pohlavim a vytvari
predpoklady k rovnocennému formovani obou pohlavi)

Ano

Ne

d) k porozuméni textu, vyuziti a kritickému vyhodnoceni zdroju
informaci a k obrané pred manipulaci,

Ano

Ne

1.6. Uebnice neobsahuje nepravdivé nebo netolerantni nazory a
xenofobni postoje k riiznym naroddm a narodnostem,
k nabozenstvim a cirkvim, pfipadné k jinym spole¢enskym a
kulturnim organizacim, ani k jejich duchovnim a kulturnim hodnotam

Ano

Ne

1.7. Ugebnice neobsahuje texty a grafické materialy, které vedou
k vytvareni negativnich stereotypli a zjednodusenych zobecnéni o
konkrétnich socialnich skupinach, narodech, narodnostech, raséch,
pohlavi atp.

Ano

Ne

2. Odborna spravnost obsahu ucebnice

Stupnice hodnoceni

Recenzent/recenzentka uvede pocet bodl pro kazdé kritérium. Pokud nékteré
kritérium neni ohodnoceno pinym poétem bodd, je vycet chyb uveden v Casti
8.

0 - obsahuje hrubé chyby
1 - obsahuje ¢asté drobné chyby,

nejasna vyjadreni

2 - obsahuije jednotlivé drobné chyby,

nejasna vyjadreni
3 — neobsahuje chyby

2.1. Odborna spravnost textové slozky uéebnice (soulad podavanych Celkem pro
informaci se stavem poznani v pfislusnych védeckych oborech). 2. oblast:
2.2. Odborna spravnost grafické slozky ucebnice. | |
2.3. Jazykova kultura textu u¢ebnice podle pravidel ¢eského pravopisu. .
Minimum:
12

2.4. Komplexnost vykladu daného tématu. Ucebnice obsahuje vSechny
informace podstatné pro komplexni/ uceleny vyklad daného tématu
s ohledem na dosazenou urover kompetence nebo oéekavaneho
vystupu cilové skupiny zaku.

3. Pfimérenost ucebnice véku a dosazenym kompetencim zaku

Stupnice hodnoceni

Recenzent/recenzentka uvede poCet bodl pro kazdé kritérium. Pokud nékteré
kritérium neni ohodnoceno plnym poétem bod(, je hodnoceni odlivodnéno
v Casti 8.

0 - zcela nepfimérené

1 -z vétsi Casti nepfimérené
2 -z vétsi Casti pfiimérené

3 - zcela pfimérené

3.1. Obtiznost textu (napr.pfimérenost a Cetnost uziti odbornych,
faktografickych a numerickych pojm(, jmen a nazv(, délka vét,
apod.).

Celkem pro
3. oblast:
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3.2. Pfiméfenost graficke slozky ucebnice (ilustrace, grafy, ...).

3.3. Technické zpracovani uCebnice (zejm. velikost a typ pisma, Sitka .
fadka, typ a odolnost vazby, hmotnost, pouzity papir — ekologické Minimum:
hledisko). 8

4. Metodicke a didaktické zpracovani ucebnice

Stupnice hodnoceni 0 - nenapliiuje kritérium

e ..., | 1—obsahuje jednotlivé prvk
Recenzent/recenzentka uvede pocet bodl pro kazdé kritérium. Pokud nékteré 2—sméFujé k]naplnéni Ifrité%a
kritérium neni ohodnoceno plnym poctem bodd, je hodnoceni odtvodnéno | 3 - optimélng napliiuje kritérium

v Casti 8.

4.1. Vyvazenost zakladnich poznatk( a ¢innosti (vykladové texty, pokusy,
otazky a tlohy, cviéeni, shrnuti aj.) a doplfiujicich informaci. cflki'ln Pt"°
. oblast:

4.2. Provazanost vykladového textu s ostatnimi strukturnimi prvky uéebnice
verbalniho i neverbalniho typu.

4.3. Vhodnost a pouzitelnost zarazenych poznatk( a ¢innosti z hlediska
klicovych kompetenci a ocekavanych vystupd.

4.4. Motivacni roven textové ¢asti ucebnice. Minimum:

4.5. Motivacni Urover obrazové Casti ucebnice. 15

4.6. Podpora samostatné aktivity a tvofivosti zaka (prvky problémového
uceni).

4.7. Uplatnéni mezipfedmétovych vztahd.

4.8. Napliiovani klicovych kompetenci a oéekavanych vystupt.

4.9. Uplatiiovani prifezovych témat.

4.10. Riznorodost prikladl a ilustrativnich textu, které obsahuiji i rizné Ghly
pohledu na kazdodenni zkusenosti socialnich skupin zakd, ras,
narodd, pohlavi atp.

Didakticka vybavenost ucebnice (Casti 5 - 7)

V 5. - 7. Casti se sleduje pouze fakt, zda je v ucebnici pfislusna komponenta zastoupena, nehodnoti se cetnost vyskytl
komponent. Pro posouzeni didaktické kvality jednotlivych komponent uéebnice je uréena ¢ast 8. (Pokud recenzent/recenzentka
v Casti 5 az 7 povazuje neuvedeni konkrétni komponenty nebo kvalitu ¢i Cetnost jejiho uvedeni za snizujici pro kvalitu uéebnice,
uvede v ¢asti 8 konkrétni hodnoceni a dal$i navrhy/pfipominky k dané komponenté.)

U uéebnic pro nékteré predméty a nékteré roéniky neni vyskyt nékteré komponenty relevantni popf. by mél jen formalni vyznam.
Pri hodnoceni je proto tfeba brat ohled na skuteénost, zda ucebnice mize danou komponentu vzhledem ke svému uréeni
obsahovat. V takovém pfipadé uvedte stuperi hodnoceni ,N*.

V souhrnu pro kazdou oblast 5 — 7 se uvede celkovy pocet vyskytt kazdého hodnoceni (0, 1, N) v dané oblasti.

5. Zastoupeni komponent aparatu prezentace uciva

Stupnice hodnoceni 0 - neobsahuje komponentu
1 - obsahuje komponentu
N — neni hodnoceno
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8. Slovni komentar k jednotlivym oblastem kritérii, dalSi odborna vyjadieni recenzenta/recenzentky

(recenzent/recenzentka doplni dalsi radky a stranky podle potreby)

U konkrétnich pfipominek a navrhii na ipravy recenzent/recenzentka uvede, zda jde o pfipominku ke zvazeni ¢i zda je
pripominku nutno akceptovat. Pfipominky je tfeba formulovat dostatecné konkrétné, aby autor/ka uéebnice mohl/a na
pfipominku konkrétné reagovat (véetné napf. ¢isla stranky, odstavce, nazvu kapitoly).

V uéebnicich, ve kterych jsou texty dotykajici se duchovnich i kulturnich hodnot a tradic riznych narodnosti a kultur, musi byt tato
problematika v recenznich posudcich zohlednéna a komentovana, stejné jako vyjadreni recenzentl k aktualnim
spolecenskovédnim tématum.

Pokud recenzent/recenzentka uvede v asti 1 aZ 4, ze ucebnice nékteré kritérium nesplriuje nebo jeho naplnéni neohodnoti pinym
poctem bod(, uvede v této ¢asti konkrétni zdivodnéni pouzitého hodnoceni.

Pokud recenzent/recenzentka v asti 5 aZ 7 povazuje neuvedeni konkrétni komponenty nebo kvalitu ¢i Cetnost jejiho uvedeni za
snizujici pro kvalitu ucebnice, uvede v této Casti konkrétni hodnoceni a dali navrhy/ pfipominky k dané komponenté.
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9. Souhrnné vyjadreni k udéleni schvalovaci dolozky

(recenzent/recenzentka oznaci pouze jednu variantu)

doporucuje bez pfipominek

doporucuje s pfipominkami uvedenymi v ¢asti 8

nedoporucuje a navrhuje prepracovat podle pfipominek uvedenych v ¢asti 8

Prohlaseni recenzentalrecenzentky
Prohlasuiji, ze
1)  jsem byl/a zadavatelem sezndmen/a s Uplnym a platnym znénim Sdéleni Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy k postupu a stanovenym podminkam pro udélovani a odnimani schvalovacich dolozek uéebnicim

a ucebnim textdm a k zafazovani ucebnic a udebnich texti do seznamu uéebnic vydavaného MSMT, &.
18519/2005-20,

2) nejsem v pracovné pravnim vztahu k nakladateli ani k autorim recenzované ucebnice;
3) nejsem podjaty/a vici autorim recenzované ucebnice a nakladateli;
4) recenzi jsem zpracoval/a vyhradné na zakladé objektivnich kritéri.

Beru na védomi, ze recenze mize byt zvefejnéna i zaslana jinému posuzovateli jako diléi podklad k dalSimu
posouzeni uéebnice podle potieb ministerstva.

Recenze byla zpracovana dne

Podpis recenzenta/recenzentky
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Priloha III. Vzorky textu pro méreni obtiZnosti textu a méreni didaktické

vybavenosti

Ucebnice Prvouka pro 3. Ro¢nik ziakladnich §kol pro sluchové postizené, Septima, 1997

Vzorek 1 (s. 6-7)129
NASE VLAST
Zijeme v Ceské republice.

Vsichni mluvime Cesky.
Jsme CeSi.

Polsko

Nase vlast je Ceskd republika.
V nadi republice Zije vice
nez deset miliona lidi.

Rakousko

Mime stétni vlajku a statni
znak.

Cesk vlajka je Cervend,
modrd a bild.

Hlavni mésto Ceské republiky je Praha. Praha je velké krdsné mésto.
Zije tam vice neZ jeden milion lidi.

Na Prazském hradé pracuje pan prezident. Prvnim prezidentem

Ceské republiky se stal Viclav Havel.

V Praze pracuje také vlada Ceské republiky. Ve vIadé jsou ministi.
Vlida fidi celou nasi republiku a rozhoduje o viech dileZitych vécech.

Nase republika je mald, ale krésnd. Jsou tu lesy, louky a pole.

Vzorek 3 (s. 18, 21)**!

ZIVOT VE MESTE

Nejvice lidi Zije u nas ve méstech. Ve méstech jsou tifady, nemocnice, tovarny, divadla,
kina, mnoho obchodii i obchodnich domii.

V nadi vlasti jsou velkd mésta
a malych mést, napriklad Ces

Praha, Brno, Ostrava, Plzei, Olomouc a mnoho mensich
Budgjovice, MéInik, Treboii, Litomysl, Kutnd Hora...

Mnoho nasich mést bylo zaloZzeno velmi ddvno. V takovych méstech miuZeme vidét
staré hradby, hrad nebo zamek, krasné staré domy, kasny, sochy, staré kostely.

Témto stavbam fikame kulturni pamatky. Jsou chranéné. Nikdo je nesmi zbourat ani
nicit.

129 Ofizla a upravila LM
130 Ofizla a upravila LM
131 Ofizla a upravila LM
132 Ofizla a upravila LM

Vzorek 2 (s. 9)130
SVETOVE STRANY

KdyZ svitf slunce, je za domy, za stromy, za lidmi, za viemi vécmi stin. Stin je rizné
dlouhy a béhem dne méni smér.

rino poledne veder

Rino slunce vychdzi na vychodé. Stin je dlouhy a mifi k zdpadu.
V poledne je slunce na jihu. Stin je krdtky a mifi k severu,
Vecer slunce zapadd na zdpadé€. Stin je dlouhy a mifi k vychodu.
Sever, jih, vychod a zdpad jsou svétové strany.
Svétové strany oznaCujeme velkymi pismeny: S (sever)

J (jih)

V (vychod)

Z (zdpad)

S

Je poledne.

Vzorek 4 (s. 23-24)'%

Ka?dé mésto md jedno nebo i n&kolik namésti. Na namésti stoji vétSinou kostel
a radnice. Na radnici pracuje starosta. Starosta se stard, aby ve mést& bylo viechno
v porddku. Ve velkych méstech se starosta jmenuje primdtor. Na radnici byvaji Faké
svatby. Na ndmésti stava kaSna. Dfive, kdyZ nebyl jesté vodovod, lidé chodili ke
ka$nam pro vodu.

% namésti
radnice Ceské Budéjovice

Velkd mésta byvaji rozdélena na Casti. Napfiklad Praha se sklidd z mnoha Casti:
Staré Mésto, Mal Strana, Vinohrady, Nové Mésto, Zizkov, Smichov, Bfevnov...
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Vzorek 5 (s. 26-27)*2
DOPRAVA VE MESTE

Po ulicich ve mést¢ jezdi mnoho dopravnich prostfedki. Jezdi tu auta, autobusy,
motocykly, trolejbusy. Ve vétSich méstech jezdi tramvaje. V Praze je metro a na kopec
Petfin jede lanovka.

Auta, autobusy i motocykly vypoustéji do vzduchu $kodlivé plyny. V naSich méstech
jezdi stéle vice a vice aut, a proto vzduch ve méstech vétSinou neni dobry.

Ridi¢i dopravnich prostiedki, cyklisté i chodci museji dodrzovat dopravni predpisy.
V3ude na ulicich vidime dopravni zna¢ky. Dopravni znacky néco

Dopravu

na kfi
Casto fidi semafor.

Chodci pfechdzeji po pfechodu, kdyZ sviti zelené svétlo. Auta jedou, kdyZ sviti zelené
svétlo. Kdyz sviti cervené svétlo, museji lidé i auta Cekat.

Voda z nadobi, z myti, z prani nebo ze zichodu je Spinavd. Spinava voda se odvadi do
kanalizace nebo do Zumpy.

Vzorek 7 (s. 40-42)*®

Kostra

K()s{rn je oporou celt'ého t€la. Kostra také chrani srdce a plice. Kostra se skladd z mnoha
kosti. !.(Oslll sou spojeny klouby. Bez kloubi bychom se nemohli pohybovat. Zikladem
kostry je patef. Pitef je sloZena z obratli, aby se mohla dobfe ohybat.

Soutisti kostry jsou zuby. Malé déti maji 20 zubt, dospéli lidé maji 32 zubi.
Svaly

Na kostru se upinaji svaly.

Bez svalii bychom nemohli udélat zadny pohyb.

Nemohli bychom chodit, sedét,
psdt, mluvit ani jist.

Aby kostra spravné rostla a svaly
byly silné, musime zdravé jist,
hodné sportovat, spravné sedét
a chodit a spat v dobré posteli.
Kuze

Kiize chrini cely povrch lidského t&la.

Vzorek 9 (s. 16)*¥
VESNICE A MESTO

Nékteii lidé Ziji na vesnici a jini ve mésté.
Domy na vesnici byvaji nizké. U domu byva dviir nebo zahrada. U starSich domi jsou
chlévy pro dobytek a stodoly na ukldddni sena, obili a zemédélskych stroji.

Uprostred vesnice byvd ndves. Ve vétsi vesnici je jeden nebo nékolik obchodi, Skola,
kostel, hostinec, posta, obecni tfad, Iékaf. Skoro v kazdé vesnici je autobusovd nebo
vlakova zastdvka. Nékdy tam byva také tovarna.

Na obecnim tfadé pracuje starosta. Starosta se stard o to, aby se lidem Zzilo ve vesnici
dobre.

Lidé, ktefi Ziji na vesnici, pracuji na polich, v lese, v obchodé, ve Skole...

188 Ofizla a upravila LM
18 Ofizla a upravila LM
1% Ofizla a upravila LM
1% Ofizla a upravila LM
187 Ofizla a upravila LM
1% O¥izla a upravila LM

134
Vzorek 6 (s. 30-31)
NEZIVA PRIRODA
————————
Vzduch
Lidé, vSichni Zivocichové a rostliny museji dychat. Co dychaji? Dychaji vzduch.
Vzduch je viude okolo nds. Vzduch neni vidét.
Diive byl vzduch viude isty. Pak lidé postavili tovarny,
zacali jezdit auty. Kouf z komind, $kodlivé plyny z aut,
prach a jiné ne€istoty zne¢iStuji vzduch.
Voda
Rostliny, zvifata i lidé museji pit. Potfebuji vodu. Bez vody by umfeli.
Voda je ve studnich, v potocich, v rybnicich, v fekdch, v mofi. Také voda byla dfive

viude Cistd. Lidé stdle vodu vice a vice zne&istuji, a proto je &isté zdravé vody na Zemi
velmi mélo. Nékdy dokonce musejf lidé kupovat pitnou vodu v obchodé.

Vzorek 8 (s. 44)"%

Mozek

Mozek fidi celé nase télo. Mozkem myslime, pamatujeme si, mluvime. Mozek je spojen
s michou, kterd je v pdtefi. Z michy vychizeji nervy. Nervy fikaji mozku vSechno, co se
v nasem téle déje.

Srdce

Srdce pracuje jako pumpa. Pumpuje krev do celého téla. Krev davé télu kyslik a Ziviny.
Plice

Plicemi dychdme. Dychdme vzduch. V plicich se kyslik ze vzduchu dostane do krve
as krvi do celého téla.

Zaludek

Zaludek zpracovéva snédenou potravu.

Streva

Stieva také zpracovévaji potravu. Ziviny z potravy se dostivaji do krve a s krvi do
celého téla.

Jatra

Jatra Cisti t€lo od Skodlivych litek.

Ledviny

Ledviny vyluCuji Skodlivé a nepotiebné litky - mo¢.

Vzorek 10 (s. 7-8)™*®

Jsou tu také rybniky,
potoky, feky a hory. Lidé postavili vesnice a mésta. Vesnice a mésta spojili silnicemi
a Zeleznicemi.

Tam, kde byla dobré pida, lidé udélali pole. Vznikla tak zem&d€lska krajina.

V jiznich Cechich byvaly velké baZiny. Lidé odvedli vodu z baZin, postavili hrize
a udélali tu mnoho rybniki.

V divnych dobach pokryvaly celou nasi vlast lesy. Lidé mnoho lesti vykaceli, protoZe
potfebovali udélat louky, pole. silnice. Postavili mésta a vesnice. Pobyt v lese je pro nis
velmi zdravy. V lese je klid a Cerstvy vzduch. O lesy se musi dobie pecovat.

V nasdi vlasti jsou také velké tovarny, doly, elektrary, velka nadraZi.
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Ucebnice Prvouka pro 3. Ro¢nik zikladnich §koly, Fraus, 2009

Vzorek 1 (s. 14)**

Co vytteme z map

Vzorek 2 (s. 22)*°

Uz umite &ist plan mésta, dokonce i sami sestavit plan ulice. Jisté uz jste seVsitkah
i s mapami. Mapa je také znézornénim &asti zemského po’vrch‘u, gbyykle vet5|hwo
(izemi. Podobné jako plén ukazuje, kde leZi to, co je pro nasldulezng (polohlu riiz-
nych objektd). Mapy navic znazorfiuji i tvary povrchu. Pozname z nich, kde jsou
vrchy a tdoli, kdy cesta stoupé a kdy klesa.

Cestf lidé usilovali o obnovu svobody a vyhnani okupanti. Néktefi utekli do ciziny
a vytvorili Eeské vojenské jednotky bojujici s dalsimi narody proti Hitlerovi. Doma
mnozi tajné psali ¢asopisy a letéky proti okupanttim.

Na mapach o vy3ce vypovida
barevné znaceni.

Zelené plochy znazoriuji niZziny

do 200m n. m.

Odstiny hnédé znamenaji vyso&iny
nad 200 m n. m. U vyznamnéjsich
vrcholi jsou v mapé uvedeny ciselné
Gdaje o jejich nadmorské vySce.

Vzorek 3 (s. 23)*

Po valce u nas méli moc komunisté. Slibovali, Ze zafidi lidem spokojeny Zivot.
Tém, kdo byli dfiv nejchudsi, se opravdu Zilo lépe. Byly vymyceny nékteré nemoci.

Za to komunisté chtéli viechnu moc. Sebrali lidem jejich podniky a obchody. Ridit
tovérny se ale komunistGm nedafilo a v obchodech za¢alo chybét zbozi. Kdo upo-
zoriloval na chyby a zlociny vlady, 3el do vézeni. Byli popravovani i nevinni lidé.
Stale vice lidi chtélo utéct do svobodnych zemi.

atku té Na hranicict

Vzorek 5 (s. 28)**

Nékteré vyrobky nebo sluzby mize zajistovat jeden &lovék. Vétsinou je ale nutna
spolupréace mnoha lid riznych povoléni. Obrazky ukazuji nékteré &innosti pfi vyro-
bé automobilu. (Je jich tfeba mnohem vic.)

1% O¥izla a upravila LM
¥0 Ofizla a upravila LM
1 Ofizla a upravila LM
¥2 Ofizla a upravila LM
%3 Otizla a upravila LM
144 Oftizla a upravila LM

Vzorek 4 (s. 25)*

Pravidium, jez museji dodrzovat vsichni obyvatelé statu, fikame zakony.

Lidé, ktef %iji v Ceské republice, jsou povinni dodrzovat jeji zakony.

Zékony stanovuje parlament. Je to sbor politik zvolenych lidmi. Zakony schvalené
parlamentem musi dodrzovat kazdy - dospéli, déti, ucitelé, policisté i prezident.
Proto je parlament velmi dileZity — m& nejvétsi moc v naSem stété.

ednaji poslanci v Pos

R

ejleps

Vzorek 6 (s. 35)*

Sacharidy

Jisté jste si vimli, Ze mnohé potraviny obsahuji
sacharidy. Jeden sacharid znate dobfe - cukr, kterym
sladime. Nékteré jiné sacharidy nejsou sladké, tfeba
Skrob obsazeny v mouce. Viechny nam ale slouzi
jako zdroj energie. Proto potraviny obsahujici
sacharidy byvaji soucasti kazdého naseho jidla.

Na obrazcich jsou priklady takovych potravin.

Jisté sami dokazete fici, jak ohroZzuje své zdravi ten,
kdo ji potravin obsahujicich sacharidy pfili¥ mnoho.

Tuky

Tuky maji jesté vétsi energetickou hodnotu nez cuk-
ry. Proto si musime déavat pozor na potraviny obsa-
hujici hodné tukd. Nékteré z nich ukazuji fotografie.
Nase télo tuky potfebuje a v malém mnozstvi jsou
nam prospésné. Pomahaji, aby spravné fungoval nas
mozek nebo aby dobfe proudila krev cévami.
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Vzorek 7 (s. 36)*° Vzorek 8 (s. 45)*°

VitaminG a minerélnich latek jime oproti tukiim, cukriim a bilkovinam jen malinko, Mozna jste o ném jesté
ale jsou stejné dulezité. Jen diky nim nage télo sprévné roste a pracuje. Kdyz ndm nesly3eli, ale urité jste tento plyn uz
tyto latky chybi, jsme oslabeni a snadno podléhdme nemocem. Nedostatek vitami- vidéli. Zatfeste lahvi perlivé vody a uvi-
nd a minerélnich latek dokonce méze pfimo zplisobit nékteré nemoci. dite stovky bublinek oxidu uhli¢itého.

Také vzduch, ktery vydechujeme, obsa-

Vitaminy jsou latky vytvaFené v télech huje oxid uhli¢ity. V nasem téle se totiz
rostlin i Zivocichl. Maji nazvy podle pis- pfi spalovani Zivin spotfebovava kyslik
men abecedy. Tak zname vitamin A, B, C, a vzniké oxid uhliéity stejné jako pfi

D, E, F a nékteré dal3i. Nejvice vitamini hotent svi¢ky v lahvi. Nase télo se oxidu
najdeme v zelening, ale jsou také v ovo- uhli¢itého zbavuje v plicich, kde si ze

ci, pecivu, mase. vzduchu opét bere potFebny kyslik.

. Pozorujte, co dovede oxid uhli¢ity. Vezméte si dvé sklenice, vysypte do nich prasek

wit do petiva a vlozte svitky podle obrazku. U¢itel svicky zapali. Opatrné nalijte na dno
trochu octa, ale pozor, at ocet svitky nezhasne. Ocet s praskem do peciva zaéne Su-
mét a vytvaret oxid uhlicity. Vysvétlete, co se stalo se svickami.

Mineralni latky se z pidy a vody dostaly

do rostlin a odtud do tél Zivocichd.

Pro nase kosti a zuby jsou nepostradatelné
vapnik a fosfor. Dal3imi pro télo nezbytnymi
mineralnimi latkami jsou Zelezo, hof¢ik, jod...

Vzduch obsahuje také , Z niz se mohou vytvaret oblaky, mlha, rosa nebo
jinovatka. Rizné mnozstvi vodni pary obsahuje véechen vzduch, i v této mistnosti.

Vzduch vzdy obsahuje fadu dalSich pfimési. Nékteré se
do néj dostavaji z pfirody, jiné lidskou ¢innosti.

Vzorek 9 (s. 48)* Vzorek 10 (s. 53)**

Nékteré udalosti se v pfirodé stale opa-
kuji. Kazdy rok rozkvetou stromy, uzrajf
plody, opada listi a pfiroda se ulozi

k zimnimu odpoéinku. Clovék od dav-
nych dob sledoval &as podle vychodu

a zapadu slunce, podital dny a pozoro-
val promény piirody béhem roku.

Pravéci lovci méli své predstavy o tom, jak funguje svét. Nedozvime se, koho ucti-
vali a jaké obfady provadeéli. Ale ¢ast jejich predstav miizeme vidét v uméleckych
dilech, jeZ vytvofili. Na nadem tizemi se nenaly velké jeskynni malby, ale meni
obrézky vyryté na zvitecich kostech, sodky vyfezané z mamutich kl& nebo vyrobené
Kdyz lidé zacali hospodafit jako z keramické hliny.

zemédélci, bylo pro né sledovani ¢asu

otazkou Zivota a smrti. Potfebovali

védét, dokdy jim vystaci zésoby, jak

dlouho budou mit kozy mléko, kdy

maji zasit obili. Proto zacali sestavovat

Prvni kalendéFe vychazely z pozorovani zmén mésice na obloze. Od jednoho
aplitku k druhému nebo od jednoho novu k druhému ubéhne 28 dni.
Lidé poéitali, ze behem jednoho roku je mésic v Gpliku dvanactkrat.

¥ Ofizla a upravila LM

® Ofizla a upravila LM
17 Ofizla a upravila LM
148 Oizla a upravila LM
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P¥iloha IV. RVP ZV — Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét
(RVP 2V, 2007, s. 35-40)

5.4 CLOVEK A JEHO SVET

Charakteristika vzdélavaci oblasti

Vzdélavaci oblast Clovek a jeho svét je jedinou vzdélavaci oblasti RVP ZV, kterd je
koncipovéna pouze pro 1. stupen zakladniho vzdélavani. Tato komplexni oblast vymezuje vzdélavaci
obsah tykajici se ¢lovéka, rodiny, spolecnosti, vlasti, ptirody, kultury, techniky, zdravi a dalSich témat.
Uplatiiuje pohled do historie i soucasnosti a sméfuje k dovednostem pro prakticky zivot. Svym Siroce
pojatym syntetickym (integrovanym) obsahem spoluutvaii povinné zékladni vzdélavani na 1. stupni.

Vzd&lavani v oblasti Clovék a jeho svét rozviji poznatky, dovednosti a prvotni zkusenosti zaki
ziskané ve vychové v rodiné a v predkolnim vzd&lavani. Zaci se uéi pozorovat a pojmenovavat véci
jevy adgje, jejich vzajemné vztahy a souvislosti a utvafi se tak jejich prvotni uceleny obraz svéta.
Poznavaji sebe i své nejblizsi okoli a postupné se seznamuji s mistné i ¢asové vzdalenéj$imi osobami
ijevy a se slozit€jsimi d&ji. U¢i se vnimat lidi a vztahy mezi nimi, vS§imat si podstatnych vécnych
stranek i krasy lidskych vytvori a pfirodnich jevi, soustiedéné je pozorovat a pfemyslet o nich. Na
zakladé poznani sebe a svych potieb a porozuméni svétu kolem sebe se zaci u¢i vnimat zakladni
vztahy ve spole¢nosti, porozumét soudobému zptisobu zivota, jeho prednostem i problémum, vnimat
soucasnost jako vysledek minulosti a vychodisko do budoucnosti. Pfi osvojovani poznatkt
a dovednosti ve vzdélavaci oblasti Clovek a jeho svét se Zaci uéi vyjadiovat své myslenky, poznatky
a dojmy, reagovat na myslenky, nazory a podnéty jinych.

Podminkou uspésného vzdélavani v dané oblasti je vlastni prozitek zakt vychazejici
z konkrétnich nebo modelovych situaci pifi osvojovani potiebnych dovednosti, zptsobt jednani
a rozhodovani. K tomu vyznamné piispiva i osobni piiklad uéitelii. Propojeni této vzdélavaci oblasti
sredlnym zivotem a s praktickou zkuSenosti zakt se stava velkou pomoci i ve zvladani novych
zivotnich situaci i nové role $kolaka, poméha jim pfi nalézani jejich postaveni mezi vrstevniky a pfi
upeviovani pracovnich i rezimovych navykd.

Vzdélavaci oblast tak pfipravuje zaklady pro specializovanéjsi vyuku ve vzdélavacich oblastech
Clovék a spolecnost, Clovék a priroda a ve vzdélavacim oboru Vychova ke zdravi.

Vzd&lavaci obsah vzdélavaciho oboru Clovék a ieho svét je Clenén do péti tematickych okruhii.
Propojovanim tematickych okruhi je mozné vytvaret v SVP rtzné varianty vyucovacich pfedméti
a jejich vzdélavaciho obsahu’.

V tematickém okruhu Misto, kde Zijeme se zaci u¢i na zékladé poznavani nejbliz§iho okoli,
vztahl a souvislosti v ném chdapat organizaci zivota v roding, ve Skole, v obci, ve spole¢nosti. U¢i se
do tohoto kazdodenniho Zivota vstupovat s vlastni aktivitou a predstavami, hledat nové i zajimavé véci
a bezpecné se v tomto svété pohybovat. Diiraz je kladen na dopravni vychovu, praktické poznavani
mistnich a regiondlnich skute¢nosti a na utvafeni ptimych zkusenosti zakd. Rizné ¢innosti a ukoly by
mély ptirozenym zpusobem probudit v zacich kladny vztah k mistu jejich bydlisté, postupné rozvijet
jejich narodni citéni a vztah k nasi zemi.

V tematickém okruhu Lidé kolem nas si zaci postupné osvojuji a upeviiuji zaklady vhodného
chovani a jednani mezi lidmi, uvédomuji si vyznam a podstatu tolerance, pomoci a solidarity mezi
lidmi, vzajemné ucty, snasenlivosti a rovného postaveni muzu a zen. Poznavaji, jak se lidé sdruzuji,
bavi, jakou vytvareji kulturu. Seznamuji se se zdkladnimi pravy a povinnostmi, ale i s problémy, které
provazeji souziti lidi, celou spole¢nost nebo i svét (globalni problémy). Cely tematicky okruh tak
sméfuje k prvotnim poznatkiim a dovednostem budouciho ob¢ana demokratického statu.

V tematickém okruhu Lidé a ¢as se zaci u¢i orientovat v dé&jich a v ¢ase. Poznavaji, jak a pro¢ se
¢as méfi, jak udalosti postupuji v Case a utvaieji historii véci a d&ji. UCi se poznavat, jak se zivot

¥ Je mozné tradiénd vytvaret jeden piedmét v 1. - 3. ro¢niku (tj. pfifazovat ocekavanym vystuptim pro 1. obdobi vhodné
ucivo vybrané z jednotlivych tematickych okruht) a dva piedméty ve 4. a 5. ro¢niku (tj. tematické okruhy 1, 2 a 3 vyuzit
jako zaklad pro Vlastivédu a okruhy 4 a 5 pro Pfirodovédu), je viak mozné vytvaret jen jeden piedmét i ve 4. a 5. ro¢niku
nebo jeden souvisly predmét od 1. do 5. ro¢niku. Neni nutno se vzdy striktné drzet tematickych okruht, podle potieby je
Ize rtizné strukturovat, propojovat ucivo a prifazovat ho k o¢ekavanym vystuptim
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a véci vyvijeji a jakym zménam podléhaji v ¢ase. V tematickém okruhu se vychazi od nejznaméjsich
udalosti v roding, obci a regionu a postupuje se k nejdilezité€jsim okamzikim v historii nasi zemé.
Podstatou tematického okruhu je vyvolat u zakd zajem o minulost, o kulturni bohatstvi regionu i celé
zemé. Proto je dulezité, aby zaci mohli samostatné vyhledavat, ziskavat a zkoumat informace
z dostupnych zdroju, ptedevsim pak od ¢lent své rodiny i od lidi v nejbliz§im okoli, aby mohli
spole¢né navstévovat pamatky, sbirky regionalnich i specializovanych muzei, vetejnou knihovnu atd.

V tematickém okruhu Rozmanitost prirody zéci poznavaji Zemi jako planetu slunecni soustavy,
kde vznikl a rozviji se zivot. Poznavaji velkou rozmanitost i promeénlivost zivé i nezivé prirody nasi
vlasti. Jsou vedeni k tomu, aby si uvédomili, ze Zemé a zivot na ni tvofi jeden nedilny celek, ve
kterém jsou vSechny hlavni déje ve vzajemném souladu a rovnovaze, kterou muze ¢lovék snadno
naruSit a velmi obtizné obnovovat. Na zaklad¢ praktického poznavani okolni krajiny a dalSich
informaci se zaci u¢i hledat diikazy o proménach piirody, uci se vyuzivat a hodnotit sva pozorovani
a zaznamy, sledovat vliv lidské Cinnosti na pfirodu, hledat moznosti, jak ve svém veku prispét
k ochrané ptirody, zlepSeni zivotniho prostiedi a k trvale udrzitelnému rozvoji.

V tematickém okruhu Clovék a jeho zdravi Zaci poznavaji predevsim sebe na zakladé poznavéni
¢loveka jako zivé bytosti, ktera ma své biologické a fyziologické funkce a potfeby. Poznavaji, jak se
¢lovek vyviji a méni od narozeni do dospélosti, co je pro ¢lovéka vhodné a nevhodné z hlediska
denniho rezimu, hygieny, vyzivy, mezilidskych vztahti atd. Ziskavaji zakladni pouceni o zdravi
anemocech, o zdravotni prevenci i prvni pomoci a o bezpecném chovani v ruznych zivotnich
situacich, véetné mimofadnych udélosti, které ohrozuji zdravi jedinci i celych skupin obyvatel. Zéci si
postupné uvédomuji, jakou odpovédnost ma kazdy ¢lovék za své zdravi a bezpecnost i za zdravi
jinych lidi. Zaci dochazeji k poznani, Ze zdravi je nejcennéj$i hodnota v Zivoté ¢lovéka. Potiebné
védomosti a dovednosti ziskavaji tim, Ze pozoruji nazorné pomtcky, sleduji konkrétni situace, hraji
urcené role a fe$i modelové situace.

Cilové zaméreni vzdélavaci oblasti

Vzdélavani v dané vzdélavaci oblasti smétuje k utvafeni a rozvijeni klicovych kompetenci tim,
ze vede zéka k:

e utvafeni pracovnich navyku v jednoduché samostatné i tymové ¢innosti

« orientaci ve svété informaci a k ¢asovému a mistnim propojovani historickych, zemépisnych
a kulturnich informaci

« rozSifovani slovni zasoby v osvojovanych tématech, k pojmenovavani pozorovanych
skutecnosti a k jejich zachyceni ve vlastnich projevech, nazorech a vytvorech

* poznavani a chapani rozdili mezi lidmi, ke kulturnimu a tolerantnimu chovani a jednani na
zakladé spoleéné vytvofenych a piijatych nebo obecné uplatiovanych pravidel souziti,
k plnéni povinnosti a spole¢nych tikolt

+ samostatnému a sebevédomému vystupovani a jednani, k efektivni, bezproblémové
a bezkonfliktni komunikaci i v méné béznych situacich, k poznavani a ovliviiovani své
jedinecnosti (moznosti a limiti)

« utvafeni ohleduplného vztahu k piirodé¢ i kulturnim vytvorim a k hledani moznosti aktivniho
uplatnéni pti jejich ochrané

»  ptirozenému vyjadfovani pozitivnich citi ve vztahu k sobé€ i okolnimu prostiedi

« objevovani a poznavani vSeho, co jej zajima, co se mu libi a v ¢em by v budoucnu mohl uspét

v ’

¢ poznavani podstaty zdravi i pfi¢in nemoci, k upeviiovani preventivniho chovani, Gcelného
rozhodovani a jednani v riznych situacich ohrozeni vlastniho zdravi a bezpecnosti i zdravi
a bezpec¢nosti druhych
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5.4.1 CLOVEK A JEHO SVET

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru

1. stupen

MISTO, KDE ZIJEME
Ocekavané vystupy — 1. obdobi
zak
» vyznaciv jednoduchém planu misto svého bydlisté a Skoly, cestu na uréené misto a rozlisi
moZnd nebezpeci v nejblizSim okoli
> zacleni svou obec (mésto) do pFislusného kraje a obsluiného centra CR, pozoruje a popise

vvr

zmény v nejblizsim okoli, obci (mésté)

¥ rozlisi piirodni a umélé prvky v okolni krajiné a vyjadii ruznymi zpiisoby jeji estetické hodnoty

a rozmanitost
Ocekavané vystupy — 2. obdobi
zak
>  urci a vysvétli polohu svého bydlisté nebo pobytu vzhledem ke krajiné a stdtu
> urci svétové strany v prirodé i podle mapy, orientuje se podle nich a ¥idi se podle zdsad
bezpecného pohybu a pobytu v prirodé

» rozliSuje mezi nacrty, plany a zakladnimi typy map; vyhleddvd jednoduché udaje o piirodnich

podminkdch a stdlistich lidi na mapdch nasi republiky, Evropy a polokouli

» vyhledd typické regiondlni zvldstnosti prirody, osidleni, hospoddistvi a kultury, jednoduchym
zpusobem posoudi jejich vyznam z hlediska pfirodniho, historického, politického, sprdavniho
a vlastnického

» zprostiedkuje ostatnim zkuSenosti, zdaZitky a zajimavosti z vlastnich cest a porovnd zpiisob
Zivota a prirodu v nasi viasti i v jinych zemich

» rozliSuje hlavni orgdny stdtni moci a nékteré jejich zdstupce, symboly naseho stdtu a jejich
vyznam

» domov — prostiedi domova, orientace v misté bydliste

«  Skola — prostedi skoly, ¢innosti ve Skole, okoli skoly, bezpecna cesta do skoly

« obec (mésto), mistni krajina — jeji ¢asti, poloha v krajin€, minulost a souc¢asnost obce
(mésta), vyznacné budovy, dopravni sit’

+ okolni krajina (mistni oblast, region) — zemsky povrch a jeho tvary, vodstvo na pevning,
roz$iteni pad, rostlinstva a zivocichd, vliv krajiny na zivot lidi, piisobeni lidi na krajinu
a zivotni prostfedi, orientacni body a linie, svétové strany

«  regiony CR — Praha a vybrané oblasti CR, surovinové zdroje, vyroba, sluzby a obchod

«  naSe vlast — domov, krajina, narod, zaklady statniho zfizeni a politického systému CR, statni
sprava a samosprava, statni symboly

« Evropa a svét — kontinenty, evropské staty, EU, cestovani

* mapy obecné zemépisné a tematické — obsah, grafika, vysvétlivky

LIDE KOLEM NAS

Ocekavané vystupy — 1. obdobi

zak
» rozliSuje blizké piibuzenské vztahy v rodiné, role rodinnych prislusnikit a vztahy mezi nimi
» odvodi vyznam a potiebu riznych povoldni a pracovnich ¢innosti
» _projevuje toleranci k prirozenym odlisnostem spoluZdkau, jejich pFednostem i nedostatkiim
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¢ekavané vystupy — 2. obdobi

N¢
[N
=~

»  vyjddii na zakladé viastnich zkuSenosti zakladni vztahy mezi lidmi, vyvodi a dodrZuje pravidla
pro soutiti ve Skole, mezi chlapci a divkami, v rodiné, v obci (mésté)

»  rozliSuje zdakladni rozdily mezi jednotlivci, obhdji pri konkrétnich ¢innostech své ndzory,
popripadé pripusti sviij omyl, dohodne se na spole¢ném postupu a FeSeni se spoluZiky

» rozpoznd ve svém okoli jedndni a chovani, kterd se uz tolerovat nemohou a kterd porusuji
zakladni lidskd prdava nebo demokratické principy

» orientuje se v zdkladnich formdch vlastnictvi; pouZivd penize v béZnych situacich

» poukdZe v nejblizSim spolecenském a prirodnim prostiedi na zmény a nékteré problémy
a navrhne moZnosti zlepSeni Zivotniho prostiedi obce (mésta)

* rodina — postaveni jedince v roding, role ¢lenti rodiny, ptibuzenské a mezigeneracni vztahy,
zivot a funkce rodiny, prace fyzicka a dusevni, zaméstnani

»  souziti lidi — mezilidské vztahy, komunikace, obchod, firmy, zdjmové spolky, politické strany,
cirkve, pomoc nemocnym, socialné slabym, spole¢ny ,,evropsky dim*

«  chovani lidi — vlastnosti lidi, pravidla slusného chovani, principy demokracie

+ pravo a spravedlnost — zakladni lidska prava a prava ditéte, prava a povinnosti zaku skoly,
protipravni jednani, pravni ochrana obc¢anti a majetku, soukromého vlastnictvi, dusevnich
hodnot

« vlastnictvi — soukromé, veiejné, osobni, spolecné; hmotny a nehmotny majetek; penize

*  kultura — podoby a projevy kultury, kulturni instituce, masova kultura a subkultura

» zakladni globalni problémy — vyznamné socialni problémy, problémy konzumni spole¢nosti,
nesnasenlivost mezi lidmi, globalni problémy ptirodniho prostiedi

LIDE A CAS

Ocekavané vystupy — 1. obdobi

ak

> vyuzivd casové udaje pri FeSeni ruznych situaci v dennim Zivoté, rozliSuje déj v minulosti,
pritomnosti a budoucnosti

» pojmenuje nékteré roddaky, kulturni ¢i historické pamdtky, vyznamné uddlosti regionu,
interpretuje nékteré povésti nebo bdje spjaté s mistem, v némz Zije

> uplatituje elementdrni poznatky o sobé, o rodiné a ¢innostech clovéka, o lidské spolecnosti,
souziti, zvycich a o prdci lidi; na piikladech porovndvd minulost a soucasnost

N<

Ocekavané vystupy — 2. obdobi
zak
» pracuje s Casovymi udaji a vyuziva zjisténych udaju k pochopeni vitahii mezi déji a mezi jevy
»  vyuzivd archivii, knihoven, sbirek muzei a galerii jako informacnich zdrojit pro pochopent
minulosti; zduvodni zdakladni vyznam chranénych Edsti piirody, nemovitych i movitych
kulturnich pamdtek
» rozezndvd soucasné a minulé a orientuje se v hlavnich redliich minulosti a soucasnosti nasi
viasti s vyuZitim regiondlnich specifik
» srovndvd a hodnoti na vybranych ukdzkdch zpusob Zivota a prdace predkit na nasem tizemi
v minulosti a soucasnosti s vyuZitim regiondlnich specifik
»  objasni historické divody pro zarazeni statnich svdtki a vpznamnych dnit
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U¢ivo

orientace v ¢ase a ¢asovy rad — uréovani casu, Cas jako fyzikalni veli¢ina, déjiny jako casovy
sled udalosti, kalendate, letopocet, generace, rezim dne, ro¢ni obdobi

soucasnost a minulost v naSem Zivoté — promény zpiisobu zivota, bydleni, pfedméty denni
potieby, prubéh lidského zivota, statni svatky a vyznamné dny

regiondlni pamatky — péce o pamatky, lidé a obory zkoumajici minulost

baje, myty, povésti — minulost kraje a predkt,, domov, vlast, rodny kraj

ROZMANITOST PRIRODY
Ocekavané vystupy — 1. obdobi

zak
>
>

>

pozoruje, popiSe a porovnd viditelné promény v piirodé v jednotlivych rocnich obdobich
roztiidi nékteré pfirodniny podle napadnych uréujicich znaki, uvede p¥iklady vyskytu
organismii ve znamé lokalité

provddi jednoduché pokusy u skupiny znamych ldtek, urcuje jejich spole¢né a rozdilné

Vs

vlastnosti a zméfi zakladni veliciny pomoci jednoduchych ndstrojit a pfistroji

Ocekavané vystupy — 2. obdobi

zak
> objevuje a zjist’uje propojenost prvku Zivé a nezivé prirody, princip rovnovahy piirody
a nachazi souvislosti mezi kone¢nym vzhledem prirody a innosti clovéka
> vysvétli na zdakladé elementdrnich poznatkit 0 Zemi jako souddsti vesmiru souvislost
s rozdélenim Casu a stitddanim rocnich obdobi
> zkoumd zdkladni spolecenstva ve vybranych lokalitich regioni, zduvodni podstatné vzdjemné
vztahy mezi organismy a nachdzi shody a rozdily v pFizpuisobeni organismii prostiedi
»  porovndvd na zdakladé pozorovani zdakladni projevy Zivota na konkrétnich organismech,
prakticky tiidi organismy do zndamych skupin, vyuZivd k tomu i jednoduché kli¢e a atlasy
» zhodnoti nékteré konkrétni ¢innosti ¢lovéka v piirodé a rozliSuje aktivity, které mohou
prostiedi i zdravi ¢lovéka podporovat nebo poskozovat
» zaloZi jednoduchy pokus, napldinuje a zdivodni postup, vyhodnoti a vysvétli vysledky pokusu
U¢ivo

latky a jejich vlastnosti — tiidéni latek, zmény latek a skupenstvi, vlastnosti, porovnavani
latek a méteni velicin s praktickym uzivanim zékladnich jednotek

voda a vzduch — vyskyt, vlastnosti a formy vody, ob¢h vody v pfirodé, vlastnosti, slozeni,
proudéni vzduchu, vyznam pro Zivot

nerosty a horniny, pida — nékteré hospodarsky vyznamné horniny a nerosty, zvétravani,
vznik pudy a jeji vyznam

Vesmir a Zemé — sluneéni soustava, den a noc, ro¢ni obdobi

rostliny, houby, Zivo¢ichové — znaky Zzivota, zivotni potieby a projevy, prubéeh a zptisob
zivota, vyziva, stavba téla u n¢kterych nejznameéjSich druhi, vyznam v piirodé a pro cloveka
Zivotni podminky — rozmanitost podminek Zivota na Zemi; vyznam ovzdusi, vodstva, pud,
rostlinstva a zivociSstva na Zemi; podnebi a pocasi

rovnovaha v prirodé — vyznam, vzajemné vztahy mezi organismy, zakladni spoleenstva
ohleduplné chovani k piirodé a ochrana prirody — odpovédnost lidi, ochrana a tvorba
zivotniho prostiedi, ochrana rostlin a zivocicht, likvidace odpadi, zivelné pohromy

a ekologické katastrofy
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CLOVEK A JEHO ZDRAVI
Ocdekavané vystupy — 1. obdobi

zak
» uplatituje zdakladni hygienické, reZimové a jiné zdravotné preventivni ndavyky s vyuZitim
elementdrnich znalosti o lidském téle; projevuje vhodnym chovdnim a innostmi vztah ke
zdravi
» dodriuje zdsady bezpecéného chovdni tak, aby neohroZoval zdravi své a zdravi jinych
» chovd se obezretné pri setkdni s nezndmymi jedinci, odmitne komunikaci, kterd je mu
neprijemnd; v piipadé potieby poZddd o pomoc pro sebe i pro jiné dité
» uplatiiuje zdakladni pravidla ucastniki silni¢niho provozu
» reaguje adekvdtné na pokyny dospélych pii mimordadnych uddlostech
Ocekavané vystupy — 2. obdobi
zak
» vyuZivd poznatku o lidském téle k vysvétleni zakladnich funkci jednotlivych orgdanovych
soustav a podpore vlastniho zdravého zpusobu Zivota
» rozliSuje jednotlivé etapy lidského Zivota a orientuje se ve vyvoji ditéte pied a po jeho narozeni
» ucelné planuje sviij ¢as pro uceni, prdci, zabavu a odpocinek podle vlastnich potieb s ohledem
na oprdvnéné ndroky jinych osob
» uplatituje ucelné zpiisoby chovdni v situacich ohroZujicich zdravi a v modelovych situacich
simulujicich mimorddné uddlosti
» predvede v modelovych situacich osvojené jednoduché zpusoby odmitini navykovych ldtek
» uplatiiuje zdakladni dovednosti a ndavyky souvisejici s podporou zdravi a jeho preventivni
ochranou
»  oSetii drobnd poranéni a zajisti lékai'skou pomoc
»  uplatituje ohledupiné chovdni k druhému pohlavi a orientuje se v bezpecnych zpiisobech
sexudlniho chovdani mezi chlapci a dévéaty v daném véku
Ucivo

lidské télo — zivotni potieby a projevy, zakladni stavba a funkce, pohlavni rozdily mezi
muzem a zenou, zaklady lidské reprodukce, vyvoj jedince

partnerstvi, rodi¢ovstvi, zaklady sexualni vychovy — rodina a partnerstvi, biologické

a psychické zmeény v dospivani, eticka stranka sexuality, HIV/AIDS (cesty pfenosu)

péce o zdravi, zdrava vyziva — denni rezim, pitny rezim, pohybovy rezim, zdrava strava;
nemoc, drobné Uirazy a poranéni, prvni pomoc, urazova zabrana; osobni, intimni a dusevni
hygiena — stres a jeho rizika; reklamni vlivy

navykové latky a zdravi — odmitani navykovych latek, hraci automaty a pocitace

osobni bezpedi — bezpecné chovani v rizikovém prostiedi, bezpecné chovani v silni¢nim
provozu v roli chodce a cyklisty, krizové situace (Sikana, tyrani, sexudlni zneuzivani atd.),
brutalita a jiné formy nésili v médiich, sluzby odborné pomoci

situace hromadného ohrozeni
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Priloha V. RVP ZV — Kli¢ové kompetence
(RVP 2V, 2007, s. 14-17)

4 Kilic¢ové kompetence

Kli¢ové kompetence piedstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot
dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spole¢nosti. Jejich vybér a pojeti vychazi
z hodnot obecné ptijimanych ve spole¢nosti a z obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence
jedince ptispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému a Gspésnému Zivotu a k posilovani funkci obéanské
spolecnosti.

Smyslem a cilem vzdélavani je vybavit vSechny zaky souborem kliCovych kompetenci na
urovni, ktera je pro né dosazitelna, a pfipravit je tak na dal$i vzdélavani a uplatnéni ve spole¢nosti.
Osvojovani klicovych kompetenci je proces dlouhodoby a slozity, ktery ma svij pocatek
v ptedskolnim vzdélavani, pokracuje v zdkladnim a stfednim vzdélavani a postupné se dotvari
v dal§im pribéhu Zivota. Uroven klicovych kompetenci, které Zaci dosahnou na konci zékladniho
vzdélavani, nelze jeSt¢ povazovat za ukoncenou, ale ziskané klicové kompetence tvoii
neopomenutelny zaklad zaka pro celozivotni uceni, vstup do Zivota a do pracovniho procesu.

Klicové kompetence nestoji vedle sebe izolované, rtznymi zpisoby se prolinaji, jsou
multifunkéni, maji nadpfedmétovou podobu a lze je ziskat vzdy jen jako vysledek celkového procesu
vzdélavani. Proto k jejich utvdfFeni a rozvijeni musi sméFovat a prispivat veSkery vzdélavaci
obsah i aktivity a ¢innosti, které ve Skole probihaji.

Ve vzdélavacim obsahu RVP ZV je ucivo chapano jako prostiedek k osvojeni ¢innostné
zamétenych oCekavanych vystupt, které se postupné propojuji a vytvareji predpoklady k G¢innému
a komplexnimu vyuzivani ziskanych schopnosti a dovednosti na urovni klicovych kompetenci.

V etapé zakladniho vzdélavani jsou za kli¢ové povazovany: kompetence k uc¢eni; kompetence

k FeSeni problémii; kompetence komunikativni; kompetence socidlni a personalni; kompetence
obcanské; kompetence pracovni.

Kompetence k uceni

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

* vybira a vyuziva pro efektivni uéeni vhodné zptisoby, metody a strategie, planuje, organizuje
a Fidi vlastni uceni, projevuje ochotu vénovat se dalsimu studiu a celozivotnimu ucéeni

* vyhledava a tfidi informace a na zakladé jejich pochopeni, propojeni a systematizace je
efektivné vyuziva v procesu uceni, tvircich ¢innostech a praktickém zivoté

* operuje s obecné uzivanymi terminy, znaky a symboly, uvadi véci do souvislosti, propojuje do
SirSich celki poznatky z riiznych vzdélavacich oblasti a na zékladé toho si vytvaii komplexné&;jsi
pohled na matematické, pfirodni, spolecenské a kulturni jevy

* samostatné pozoruje a experimentuje, ziskané vysledky porovnava, Kkriticky posuzuje
a vyvozuje z nich zavéry pro vyuziti v budoucnosti

* poznava smysl a cil uéeni, ma pozitivni vztah k uceni, posoudi vlastni pokrok a ur¢i prekazky ¢i
problémy branici u€eni, naplanuje si, jakym zptisobem by mohl své uceni zdokonalit, kriticky
zhodnoti vysledky svého uceni a diskutuje o nich
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Kompetence k FeSeni problémiu

Na konci zékladniho vzdélavani zak:

vnima nejriuznéjsi problémové situace ve Skole i mimo ni, rozpozna a pochopi problém,
premysli o nesrovnalostech a jejich pfic¢inach, promysli a naplanuje zptisob feSeni problémi
a vyuziva k tomu vlastniho tsudku a zkuSenosti

vyhleda informace vhodné k feSeni problému, nachazi jejich shodné, podobné a odlisné znaky,
vyuziva ziskané védomosti a dovednosti k objevovani riznych variant feSeni, nenechd se
odradit pfipadnym nezdarem a vytrvale hleda kone¢né feseni problému

samostatné tesi problémy; voli vhodné zpiisoby feSeni; uziva pii feSeni problémi logické,
matematické a empirické postupy

ovétuje prakticky spravnost feSeni problému a osvédcené postupy aplikuje pii feSeni obdobnych
nebo novych problémovych situaci, sleduje vlastni pokrok pii zdolavani problému

kriticky mysli, ¢ini uvazliva rozhodnuti, je schopen je obhajit, uvédomuje si zodpovédnost za
sva rozhodnuti a vysledky svych ¢inti zhodnoti

Kompetence komunikativni

Na konci zékladniho vzdélavani zak:

formuluje a vyjadiuje své myslenky a nazory v logickém sledu, vyjadiuje se vystizné, souvisle
a kultivované v pisemném i Gstnim projevu

nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, i¢inn¢ se zapojuje do
diskuse, obhajuje sviij nazor a vhodné argumentuje

rozumi riznym typum texti a zdznamu, obrazovych materiall, bézné uzivanych gest, zvukl
a jinych informacnich a komunikacnich prostredki, pfemysli o nich, reaguje na né€ a tvofive je
vyuzivé ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spole¢enského déni

vyuziva informacni a komunikac¢ni prostiedky a technologie pro kvalitni a G¢innou komunikaci
s okolnim svétem

vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k vytvafeni vztahi potfebnych k plnohodnotnému
souziti a kvalitni spolupréci s ostatnimi lidmi
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Kompetence socialni a personalni

Na konci zékladniho vzdélavani zak:

ucinné spolupracuje ve skupiné, podili se spolecné s pedagogy na vytvareni pravidel prace
v tymu, na zakladé poznani nebo pfijeti nové role v pracovni Cinnosti pozitivné ovliviluje
kvalitu spole¢né prace

podili se na utvareni piijjemné atmosféry v tymu, na zakladé ohleduplnosti a ucty pfi jednani
s druhymi lidmi pfispiva k upeviiovani dobrych mezilidskych vztahti, v prfipadé potieby
poskytne pomoc nebo o ni pozada

prispiva k diskusi v malé skupiné i k debaté celé tfidy, chape potebu efektivné spolupracovat
s druhymi pfi feSeni daného ukolu, ocenuje zkusenosti druhych lidi, respektuje rizna hlediska
a Cerpa pouceni z toho, co si druzi lidé mysli, fikaji a délaji

vytvaii si pozitivni predstavu o sobé samém, ktera podporuje jeho sebedlivéru a samostatny
rozvoj; ovlada a fidi svoje jednani a chovani tak, aby dosahl pocitu sebeuspokojeni a sebeticty

Kompetence ob¢anské

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si jejich vnitinich hodnot, je schopen vcitit se do
situaci ostatnich lidi, odmita utlak a hrubé zachazeni, uvédomuje si povinnost postavit se proti
fyzickému i psychickému nasili

chéape zékladni principy, na nichz spocivaji zdkony a spolecenské normy, je si védom svych
prav a povinnosti ve Skole i mimo $kolu

rozhoduje se zodpovédné podle dané situace, poskytne dle svych moznosti G¢innou pomoc
a chové se zodpovédné v krizovych situacich i v situacich ohrozujicich Zivot a zdravi ¢loveéka

respektuje, chrani a oceni nase tradice a kulturni i historické dédictvi, projevuje pozitivni postoj
k uméleckym dilim, smysl pro kulturu a tvofivost, aktivné se zapojuje do kulturniho déni
a sportovnich aktivit

chéape zakladni ekologické souvislosti a environmentéalni problémy, respektuje pozadavky na
kvalitni Zivotni prostfedi, rozhoduje se v zdjmu podpory a ochrany zdravi a trvale udrzitelného
rozvoje spole¢nosti
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Kompetence pracovni

Na konci zékladniho vzdélavani zak:

* pouziva bezpetné a GCinn¢ materialy, nastroje a vybaveni, dodrzuje vymezena pravidla, plni
povinnosti a zavazky, adaptuje se na zménéné nebo nové pracovni podminky

e pristupuje k vysledkim pracovni ¢innosti nejen z hlediska kvality, funkénosti, hospodéarnosti

a spolecenského vyznamu, ale i z hlediska ochrany svého zdravi i zdravi druhych, ochrany
zivotniho prostiedi i ochrany kulturnich a spole¢enskych hodnot

* vyuziva znalosti a zkuSenosti ziskané v jednotlivych vzdélavacich oblastech v zajmu vlastniho
rozvoje i své pripravy na budoucnost, ¢ini podloZzena rozhodnuti o dal$im vzdélavani
a profesnim zaméfeni

* orientuje se v zakladnich aktivitach potfebnych k uskute¢néni podnikatelského zaméru a k jeho
realizaci, chape podstatu, cil a riziko podnikani, rozviji své podnikatelské mysleni
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Priloha V. RVP ZV — Prurezova témata
(RVP 2V, 2007, s. 90-103)

6 Prurezova témata

Prifezova témata reprezentuji v RVP ZV okruhy aktualnich problémt soucasného svéta
astavaji se vyznamnou a nedilnou soucasti zakladniho vzdélavani. Jsou dulezitym formativnim
prvkem zéakladniho vzdélavani, vytvareji pfilezitosti pro individualni uplatnéni zakt i pro jejich
vzajemnou spolupraci a poméhaji rozvijet osobnost zaka predevsim v oblasti postoju a hodnot.

Vsechna priifezova témata maji jednotné zpracovani. Obsahuji Charakteristiku prifezového
tématu, v niz je zdiraznén vyznam a postaveni prifezového tématu v zékladnim vzdélavani. Déle je
vyjadren vztah ke vzdélavacim oblastem a pFinos priiezového tématu k rozvoji osobnosti Zika jak
v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti, tak v oblasti postoju a hodnot. Obsah prufezovych témat
doporuceny pro zékladni vzdélavani je rozpracovan do tematickych okruhii (v textu tuénym
pismem). Kazdy tematicky okruh obsahuje nabidku témat (Cinnosti, namétti). Vybér témat a zptisob
jejich zpracovani v uebnich osnovach je v kompetenci skoly.

Tematické okruhy prifezovych témat prochazeji napii¢ vzdélavacimi oblastmi a umoZziuji
propojeni vzdélavacich obsaht obori. Tim ptispivaji ke komplexnosti vzdélavani zaki a pozitivné
ovliviuji proces utvateni a rozvijeni kli¢ovych kompetenci zakii. Zaci dostavaji moznost utvafet si
integrovany pohled na danou problematiku a uplatiiovat $ir$i spektrum dovednosti.

Priifezové témata tvofi povinnou soucdst zdakladniho vzdélavani. Skola musi do vzdélavani na
1. stupni i na 2. stupni zafadit viechna priifezova témata uvedend v RVP ZV'®. Vsechna prifezova
témata vSak nemusi byt zastoupena v kazdém ro¢niku. V prubéhu zakladniho vzdélavani je povinnosti
Skoly nabidnout zakim postupné vSechny tematické okruhy jednotlivych prifezovych témat, jejich
rozsah a zpiisob realizace stanovuje SVP. Priifezova témata je mozné vyuzit jako integrativni soucast
vzdélavaciho obsahu vyucovaciho predmétu nebo v podobé samostatnych predméti, projekta,
seminatt, kurzt apod.

Podminkou u¢innosti prifezovych témat je jejich propojenost se vzdélavacim obsahem
konkrétnich vyucovacich pfedméti a s obsahem dalsich ¢innosti zakt realizovanych ve $kole i mimo
skolu.

V etapé zékladniho vzdélavani jsou vymezena tato prifezova témata:

*  Osobnostni a socidlni vychova

* Vychova demokratického ob¢ana

* Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
*  Multikulturni vychova

*  Environmentailni vychova

*  Medialni vychova

6.1 OSOBNOSTNI A SOCIALNi VYCHOVA

Charakteristika prufezového tématu

Prifezové téma Osobnostni a socialni vychova v zakladnim vzdélavani akcentuje formativni
prvky, orientuje se na subjekt i objekt, je praktické a ma kazdodenni vyuziti v bézném zivote.

10 Sestiletd gymnazia musi do vzd&livaciho obsahu zafadit celé prifezové téma Vychova demokratického obgana

zRVP ZV, které neni obsazeno v RVP GV, a vSechna prifezova témata zRVP GV. Ostatni prifezova témata
z RVP ZV mohou zafadit, pokud to povazuji za Gi¢elné vzhledem k vychovnym a vzdélavacim zaméram $koly.
Osmileta gymnazia musi na niz8im stupni zafadit do vzdélavaciho obsahu vsechna priifezova témata RVP ZV. Z toho
prafezové téma Vychova demokratického obcana musi zafadit celé, z ostatnich prufezovych témat RVP ZV musi skola
zaiadit alespon nékteré tematické okruhy tak, aby zéky pripravila na realizaci tematickych okruhti prafezovych témat
obsazenych v RVP GV.
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Reflektuje osobnost zéka, jeho individudlni potfeby i zvlastnosti. Jeho smyslem je poméhat kazdému
zakovi utvaret praktické zivotni dovednosti.

Specifikou Osobnostni a socidlni vychovy je, Ze se u¢ivem stava sam zak, stava se jim konkrétni
zakovska skupina a stavaji se jim vice ¢i méné bézné situace kazdodenniho Zivota. Jejim smyslem je
pomahat kazdému zakovi hledat vlastni cestu k zivotni spokojenosti zalozené na dobrych vztazich
k sobé samému i k dal$im lidem a svétu.

Vztah osobnostni a socialni vychovy ke vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace je
zalozen na samotném faktu komunikacni podstaty jazyka s tim, ze se zaméfuje na kazdodenni verbalni
komunikaci jako kli¢ovy nastroj jednani v riznych zivotnich situacich. Prohlubuje vztah mezi verbalni
a neverbalni slozkou komunikace a rozsifuje specifické aplikace jazyka o socidlni dovednosti.
Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét Ize napliiovat prostiednictvim témat sméfujicich k sebepoznani,
zdravému sebepojeti, seberegulaci a k udrzeni psychického zdravi — psychohygieng, komunikaci,
mezilidskym vztahtim. Uzka Je vazba ke vzdélavaci oblasti Clovék a spolecnost, a to k Vychové
k ob&anstvi a k jejim &astem "Clovek ve spolecnosti”, "Clovék jako jedinec". Konkrétng k tématiim
"lidska setkani, vztahy mezi lidmi, zasady lidského souziti" (Clovék ve spole&nosti) a "podobnost
a odlignost lidi, vnitini svét ¢lovéka, osobni rozvoj" (Clovék jako jedinec). Viechna tato témata jsou
v Osobnostni a socialni vychové vnimana jako samostatna. Osobnostni a socialni vychova klade duraz
na ziskavani praktickym dovednosti spjatych s uvedenymi tématy. Vazba ke vzdélavaci oblasti
Clovék a pFiroda se tyka evoluce lidského chovani, zvifeci a lidské komunikace a seberegulujiciho
jednani jako zakladniho ekologického principu. Nabizi téZ moznosti rozvoje emocionalnich vztaht,
osobnich postoji a praktickych dovednosti ve vztahu k piirodnimu prostiedi. Vazba na vzdélavaci
oblast Uméni a kultura se tyka ptedev§im spole¢ného zaméfeni na rozvoj smyslového vnimani,
kreativity, vnimani a utvareni mimouméleckého esteti¢na — jako napf. estetiky chovani a mezilidskych
vztahl a chapani uméni jako prostiedku komunikace a osvojovani si svéta. V osobnostni a socialni
vychové lze uéinné vyuzit ruznych postupti dramatické vychovy. Dopliiujici vzdélavaci obor
Dramaticka vychova uziva jako zakladni metody nastroje dramatické a inscenacni tvorby, osobnostni
a socialni vychova vedle toho uziva i tréninkové postupy socialné psychologické povahy, které nemaji
divadelni podstatu. Propojeni se vzd&lavaci oblasti Clovék a zdravi je vhodné v tématech
reflektujicich fyzickou stranku ¢lovéka, socidlni vztahy, komunikaci a rozhodovani v béznych
i vypjatych situacich. Osobnostni a socialni vychova tak muize napomoci k ziskani dovednosti
vztahujicich se k zdravému duSevnimu a socidlnimu Zivotu. Rovnéz prispiva k realizaci vzdélavaci
oblasti Clovék a svét prace, zejména zdokonalovanim dovednosti tykajicich se spoluprace
a komunikace v tymu a v riiznych pracovnich situacich.

PFinos priiezového tématu k rozvoji osobnosti Zaka

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti priiFezové téma:
* vede k porozuméni sobé samému a druhym
* napomaha k zvladani vlastniho chovani
*  piispiva k utvafeni dobrych mezilidskych vztaht ve tfidé i mimo ni
*  rozviji zékladni dovednosti dobré komunikace a k tomu pfislusné védomosti
*  utvafi a rozviji zékladni dovednosti pro spolupraci
* umoznuje ziskat zakladni socidlni dovednosti pro feseni slozitych situaci (napi. konflikti)
* formuje studijni dovednosti
* podporuje dovednosti a pfinasi védomosti tykajici se dusevni hygieny

V oblasti postojit a hodnot priiiezové téma:
*  pomaha k utvaieni pozitivniho (nezranujiciho) postoje k sobé samému a k druhym
* vede k uvédomovani si hodnoty spoluprace a pomoci
* vede k uvédomovani si hodnoty riiznosti lidi, nazort, ptistupti k feSeni problémut
*  piispiva k uvédomovani mravnich rozmért riznych zpisobt lidského chovani
* napomaha primarni prevenci socialné patologickych jevii a skodlivych zptisobti chovani
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Tematické okruhy prifezového tématu

Tematické okruhy osobnostni a socialni vychovy jsou ¢lenény do tii ¢asti, které jsou zaméfeny

na osobnostni, socialni a mravni rozvoj. Pro jejich realizaci je uzitecné zafazovat do vyuky ta témata,
ktera reflektuji aktudlni potreby zakul, poptipadé vychazeji ze vzajemné domluvy s nimi. VSechna
uvedena témata se uskutecniuji prakticky, prostiednictvim vhodnych her, cviceni, modelovych situaci
a prislusnych diskusi.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o Ziva setkani dotykajici se osobni existence, je tieba podcitat

s tim, ze na ruzné véci budou mit zaci rizné nazory, ze se mize objevit odmitani témat ¢i technik,
ostych, pripadné, ze nékteré hry tzv. "nevyjdou". Pravé tyto okamziky vSak byvaji v Osobnostni
a socialni vychové velmi uzite¢né, nebot’ nabizeji prilezitost k premysleni o tom, co se dé&je.

Osobnostni rozvoj

Rozvoj schopnosti poznavani — cviceni smyslového vnimani, pozornosti a soustfedéni; cviceni
dovednosti zapamatovani, feSeni problému; dovednosti pro uéeni a studium

Sebepoznani a sebepojeti — ja jako zdroj informaci o sob¢; druzi jako zdroj informaci o mné;
moje télo, moje psychika (temperament, postoje, hodnoty); co o sobé vim a co ne; jak se
promitad mé ja v mém chovani; mij vztah ke mné samé/mu; moje uceni; moje vztahy k druhym
lidem; zdravé a vyrovnané sebepojeti

Seberegulace a sebeorganizace — cviCeni sebekontroly, sebeovladani — regulace
vlastniho jednani i prozivani, vule; organizace vlastniho ¢asu, planovani uceni a studia;
stanovovani osobnich cili a kroku k jejich dosazeni

Psychohygiena — dovednosti pro pozitivni naladéni mysli a dobry vztah k sobé samému;
socialni dovednosti pro pfedchazeni stresim v mezilidskych vztazich; dobra organizace ¢asu;
dovednosti zvladani stresovych situaci (rozumové zpracovani problému, uvolnéni-relaxace,
efektivni komunikace atd.); hledani pomoci pti potizich

Kreativita — cviCeni pro rozvoj zékladnich rysi kreativity (pruznosti napadu, originality,
schopnosti vidét véci jinak, citlivosti, schopnosti "dotahovat" napady do reality), tvofivost
v mezilidskych vztazich

Socialni rozvoj

Poznavani lidi — vzajemné poznavani se ve skupiné/tfidé; rozvoj pozornosti vii¢i odliSnostem
a hledani vyhod v odlisnostech; chyby pfi poznavani lidi

Mezilidské vztahy — péce o dobré vztahy; chovani podporujici dobré vztahy, empatie a pohled
na svét ofima druhého, respektovani, podpora, pomoc; lidska prava jako regulativ vztahu;
vztahy a nase skupina/tiida (prace s pfirozenou dynamikou dané tfidy jako socialni skupiny)
Komunikace — tec téla, fe¢ zvuki a slov, fe¢ predmétl a prostiedi vytvareného ¢lovekem, fe¢
lidskych skutki; cvi¢eni pozorovani a empatického a aktivniho naslouchéni; dovednosti pro
sdélovani verbalni i neverbalni (technika feci, vyraz feéi, cvieni v neverbalnim sdélovani);
specifické komunika¢ni dovednosti (monologické formy - vstup do tématu ,rétorika®); dialog
(vedeni dialogu, jeho pravidla a fizeni, typy dialogl); komunikace v riznych situacich
(informovani, odmitani, omluva, pozdrav, prosba, presvéd¢ovani, feseni konfliktt, vyjednavani,
vysvétlovani, zadost apod.); efektivni strategie: asertivni komunikace, dovednosti komunikac¢ni
obrany proti agresi a manipulaci, oteviena a pozitivni komunikace; pravda, lez a predstirani
v komunikaci

Kooperace a kompetice — rozvoj individudlnich dovednosti pro kooperaci (seberegulace
v situaci nesouhlasu, odporu apod., dovednost odstoupit od vlastniho napadu, dovednost
navazovat na druhé a rozvijet vlastni linku jejich myslenky, pozitivni mysleni apod.); rozvoj
socialnich dovednosti pro kooperaci (jasna a respektujici komunikace, feSeni konfliktd,
podiizeni se, vedeni a organizovani prace skupiny); rozvoj individudlnich a socialnich
dovednosti pro etické zvladani situaci soutéze, konkurence
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Mor4ilni rozvoj

*  ReSeni problémii a rozhodovaci dovednosti — dovednosti pro feeni problémi a rozhodovani
z hlediska rtiznych typt problému a socialnich roli problémy v mezilidskych vztazich, zvladani
ucebnich problému vazanych na latku pfedméti, problémy v seberegulaci

¢ Hodnoty, postoje, prakticka etika — analyzy vlastnich i cizich postoji a hodnot a jejich
projevi v chovani lidi; vytvareni povédomi o kvalitich typu odpovédnost, spolehlivost,
spravedlivost, respektovani atd.; pomdhajici a prosocidlni chovani (Clovék neocekava
protisluzbu); dovednosti rozhodovani v eticky problematickych situacich vSedniho dne

6.2 VYCHOVA DEMOKRATICKEHO OBCANA

Charakteristika prifezového tématu

Prifezové téma Vychova demokratického obfana ma mezioborovy a multikulturni charakter.
V obecné roviné predstavuje syntézu hodnot, a to spravedlnosti, tolerance a odpovédnosti, v konkrétni
roviné pak predevsim rozvoj kritického mysleni, védomi svych prav a povinnosti a porozuméni
demokratickému uspotadani spolecnosti a demokratickym zpisobtiim feseni konfliktti a problémi.

Vychova demokratického obfana ma vybavit zaka zakladni urovni obCanské gramotnosti. Ta
vyjadiuje zpusobilost orientovat se ve slozitostech, problémech a konfliktech oteviené, demokratické
a pluralitni spolecnosti. Jeji ziskdani ma umoznit zakovi konstruktivné fesit problémy se zachovanim
své lidské duastojnosti, respektem k druhym, ohledem na zijem celku, s védomim svych prav
a povinnosti, svobod a odpovédnosti, s uplatiovanim zasad slusné komunikace a demokratickych
zpusobi feseni.

Prifezové téma v zédkladnim vzdélavani vyuziva ke své realizaci nejen tematickych okruht, ale
i zkuSenosti a prozitki zaka, kdy celkové klima skoly (vztahy mezi vSemi subjekty vzdélavani
zalozené na spolupraci, partnerstvi, dialogu a respektu) vytvari demokratickou atmosféru tridy,
slouzici jako ,laboratof demokracie®. V ni jsou zaci vice motivovani k uplatiovani svych nazort
v diskusich a k moznosti demokraticky se podilet na rozhodnutich celku, spolecenstvi, komunity.
Zaroven si sami na sob&é mohou ovéfit nejen vyznam dodrzovani pravidel, eventudlné v zajmu
spravedlnosti se podilet na vytvareni pravidel novych, ale i to, jak je dilezité se o udrzovani
demokracie starat, protoze piekroCeni hranice k anarchii ¢i naopak k despotismu je neustale
ptitomnym nebezpecim. Tato zkuSenost pak rozviji schopnost kritického mysleni.

Prifezové téma Vychova demokratického ob¢ana ma blizkou vazbu piedev§im na vzdélavaci
oblast Clovék a spole¢nost, v niz jsou tematizovany principy demokracie a demokratického
rozhodovani a fizeni, lidska a obcanska prava, ve kterych se klade dirraz na participaci jednotlivet -
ob&anii na spole¢enském a politickém Zivot& demokratické spolegnosti. Ve vzdélavaci oblasti Clovék
a jeho svét se uplatiiuje v tématech zamétenych na vztah k domovu a vlasti.

Prifezové téma mé vazbu i na ostatni vzdélavaci oblasti, zejména pak na ty, v nichz se
tematizuje vztah k sobé samému i ostatnim lidem, k okolnimu prostiedi, k normam i hodnotam.

PFinos prifezového tématu k rozvoji osobnosti Zika

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti priiiezové téma:
+  vede k aktivnimu postoji v obhajovani a dodrzovani lidskych prav a svobod
«  vede k pochopeni vyznamu fadu, pravidel a zakont pro fungovani spole¢nosti

* umoziuje participovat na rozhodnutich celku s védomim vlastni odpovédnosti za tato
rozhodnuti a s védomim jejich dusledkt

+ rozviji a podporuje komunikativni, formula¢ni, argumentacni, dialogické a prezentacni
schopnosti a dovednosti

*  prohlubuje empatii, schopnost aktivniho naslouchani a spravedlivého posuzovani
»  vede k uvazovani o problémech v $irsich souvislostech a ke kritickému mysleni
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V oblasti postojit a hodnot priiFezové téma:

vede k otevienému, aktivnimu, zainteresovanému postoji v Zivoté

vychovava k ucté k zdkonu

rozviji disciplinovanost a sebekritiku

uci sebetcte a sebedlivéie, samostatnosti a angazovanosti

piispiva k utvareni hodnot jako je spravedlnost, svoboda, solidarita, tolerance a odpovédnost
rozviji a podporuje schopnost zaujeti vlastniho stanoviska v pluralité nazort

motivuje k ohleduplnosti a ochoté pomahat zejména slabsim

umoziiuje posuzovat a hodnotit spolecenské jevy, procesy, udalosti a problémy z rtiznych whla
pohledu (lokalni, narodni, evropska, globalni dimenze)

vede k respektovani kulturnich, etnickych a jinych odlisnosti
vede k asertivnimu jednani a ke schopnosti kompromisu

Tematické okruhy prifezového tématu

Tematické okruhy prufezového tématu jsou zaméfeny na utvareni a rozvijeni demokratickych

védomosti, dovednosti a postoji potiebnych pro aktivni ucast zaki — budoucich dospélych ob¢anit —
v zivoté demokratické spole¢nosti. Pti jejich realizaci je uzitetné vychazet z realnych zivotnich situaci
a doporucené obsahy tematickych okruhti co nejvice vztahovat k zivotni zkuSenosti zaka.

Obcanska spole¢nost a $kola — Skola jako model otevieného partnerstvi a demokratického
spolecenstvi, demokraticka atmosféra a demokratické vztahy ve $kole; zplsoby uplatiiovani
demokratickych principti a hodnot v kazdodennim Zzivoté $koly (vyznam aktivniho zapojeni
zakt do zédkovské samospravy - zakovskych rad ¢i parlamentl); formy participace zakd na
zivoté mistni komunity; spoluprace $koly se spravnimi organy a institucemi v obci

Obcan, obcfanska spolecnost a stat — obcan jako odpovédny ¢len spole¢nosti (jeho prava
a povinnosti, schopnost je aktivné uplatiovat, ptijimat odpovédnost za své postoje a Ciny,
angazovat se a byt zainteresovany na zajmu celku); Listina zakladnich prav a svobod, prava
a povinnosti ob¢ana; uloha ob¢ana v demokratické spoleénosti; zakladni principy a hodnoty
demokratického politického systému (pravo, spravedlnost, diferenciace, riiznorodost); principy
souziti s minoritami (vztah k jinému, respekt k identitam, vzajemna komunikace a spoluprace,
pti¢iny nedorozuméni a zdroje konflikti)

Formy participace ob¢ani v politickém Zivoté — volebni systémy a demokratické volby
a politika (parlamentni, krajské a komunalni volby); obec jako zakladni jednotka samospravy
statu; spolecenské organizace a hnuti

Principy demokracie jako formy vlady a zpisobu rozhodovani — demokracie jako protivédha
diktatury a anarchie; principy demokracie; zdkladni kategorie fungovani demokracie
(spravedInost, tad, norma, zékon, pravo, moralka); vyznam Ustavy jako zakladniho zékona
zemé; demokratické zpusoby feseni konflikti a problému v osobnim Zivoté i ve spole¢nosti
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6.3 VYCHO\{A K MYSLENI V EVROPSKYCH
A GLOBALNICH SOUVISLOSTECH

Charakteristika prifezového tématu

Pritezové téma Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech akcentuje ve
vzdélavani evropskou dimenzi, ktera podporuje globalni mysleni a mezinarodni porozumeéni a jako
princip prostupuje celym zékladnim vzdélavanim. Podstatnou soucasti evropské dimenze je vychova
budoucich evropskych obcani jako zodpovédnych a tvofivych osobnosti, v dospélosti schopnych
mobility a flexibility v ob&anské a pracovni sféfe i v osobnim zivoté. Rozviji védomi evropské identity
pii respektovani identity narodni. Otevird Zzakim S3ir$i horizonty poznani a perspektivy Zivota
v evropském a mezinarodnim prostoru a seznamuje je s moznostmi, které jim tento prostor poskytuje.

Vychova k mysleni v evropskych a globéalnich souvislostech prolinda vSemi vzdélavacimi
oblastmi, integruje a prohlubuje poznatky a umoziuje uplatnit dovednosti, které si zaci osvojili
v jednotlivych vzdélavacich oborech. Podporuje ve védomi a jednani zaki tradi¢ni evropské hodnoty,
k nimz patii humanismus, svobodna lidska vile, moralka, uplatiiovani prava a osobni zodpovédnost
spolu s raciondlnim uvazovéanim, kritickym myslenim a tvofivosti.

Prilezitosti k realizaci tématu poskytuje na prvnim stupni vzd&lavaci oblast Clovék a jeho svét.
Ve vzdélavani se vyuzivaji zkuSenosti a poznatky zakt z bézného zivota i mimofadnych udélosti
vroding, v obci a nejbliz§im okoli. Na druhém stupni se vztahuje prifezové téma zejména ke
vzdélavaci oblasti Clovék a spolecnost. Vyuziva, aktualizuje a propojuje poznatky z oboru historie
a politické geografie. Prohlubuje porozuméni klicovym historickym a politickym udalostem, které
ovlivnily vyvoj Evropy i svéta a mély podstatny vyznam pro evropskou integraci a za¢lenéni Ceské
republiky do integraéniho procesu. Dulezitym prostorem pro realizaci prufezového tématu se stava
obor Vychova k obc¢anstvi, v jehoz vzdélavacim obsahuje zdtraziiuji socidlni, ekonomické, pravni
a kulturni souvislosti v evropské a globalni dimenzi. Objasiiuje také vazby mezi lokalni, narodni,
evropskou a globélni tirovni uvazovani, rozhodovani a jednani. Ve vzdé&lavaci oblasti Clovék a piiroda
se uplatiiuje zejména pii objasfiovani dusledkt globalnich vlivii na Zivotni prostfedi v okoli zakua
s dirazem na potiebu a zavaznost ochrany tohoto prostfedi predevsim v dané lokalité. Vyznamnou
oblasti pro realizaci tohoto tématu se stiva vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace. Cesky
jazyk je nejen nezastupitelnym nastrojem uceni, zpracovani informaci a prezentace postojui a nazort,
ale ma také vyznamnou propedeutickou funkci pii osvojovani dalSich jazyku, které jsou klicem
k bezprostiednimu dorozumeéni a poznavani kultury jinych narodi. Cizi jazyky maji prakticky vyznam
pro mobilitu ob&anskou, vzdélavaci i pracovni. Jsou prostiedkem pro vyuziti originalnich zdroji pfi
poznavani zivota a evropské a svétové kultury. Dovednosti osvojené zaky ve vzdélavaci oblasti
Informaéni a komunikaéni technologie, zejména pii praci s internetem, jsou vyuzivany
k samostatnému ziskavani informaci o zemich Evropy a svéta, o jejich Zivoté a udalostech. Tyto
informace se nasledné stavaji prostfedkem pro orientaci v nabidce vzd€lavacich, pracovnich,
kulturnich a zdjmovych pfilezitosti a pti navazovani kontakti. Ve vzdélavaci oblasti Uméni a kultura
rozviji prifezové téma vztah k evropské a svétové kultufe. Prohlubuje porozuméni evropskym
kulturnim kofenim a chapani kulturnich souvislosti pii respektovani svébytnosti narodnich
a regionalnich kultur a jejich pfinosu ke kultufe svétové. Oziejmuje vyznam kulturniho a historického
dédictvi jako zdroje poznani a pfispiva k emociondlni zainteresovanosti na jeho uchovani a zachrané.
Dramatickd vychova, jako dopliujici vzdélavaci obor umoziiuje zakiim vyjadfovat a prezentovat své
postoje, prijimat role a zkoumat témata a situace na zakladé vlastniho jednani. Vzdélavaci oblast
Clovék a zdravi orientuje zaky v globalnich problémech souvisejicich se zdravim. V oboru télesna
vychova vyuziva prufezové téma zajmu zaka o sport k hlubsimu pochopeni souvislosti evropskych
kotfenit olympijskych ideji a vyznamu sportu pro vzajemné porozuméni a piatelstvi mezi lidmi
ruznych narodd a narodnosti.
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PFinos prifezového tématu k rozvoji osobnosti Zika

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti priifezové téma:

» rozviji a integruje zakladni védomosti potiebné pro porozuméni socialnim a kulturnim
odli$nostem mezi narody

»  prohlubuje porozumeéni vlivu kulturnich, ideologickych a sociopolitickych rozdili na vznik
a feSeni globalnich problému v jejich vzajemnych souvislostech

* prohlubuje zakladni védomosti nezbytné pro pochopeni struktury a funkci mezinarodnich
anevladnich organizaci, jejich vlivu na feSeni globalnich i lokalnich problémt v oblasti
humanitarni, politické, socialni, ekonomické, kulturni a dodrzovani lidskych prav

e rozviji schopnost srovnavat projevy kultury v evropském a globalnim kontextu, nachazet
spole¢né znaky a odlisnosti a hodnotit je v §irSich souvislostech

« rozsifuje a prohlubuje dovednosti potiebné pro orientaci v evropském prostredi, seberealizaci
a feSeni redlnych situaci v otevieném evropském prostoru

« prohlubuje védomosti potfebné k pochopeni souvislosti evropskych kofeni a kontinuity
evropského vyvoje a podstaty evropského integracniho procesu

« vede k pochopeni vyznamu spoleénych politik a instituci Evropské unie; seznamuje s dopadem
jejich ¢innosti na osobni i ob¢ansky zivot jednotlivce i s moznostmi jejich zpétného ovliviiovani
a vyuzivani

+ vede k poznani a pochopeni zivota a dila vyznamnych Evropani a iniciuje zdjem zakl
0 osobnostni vzory

» rozviji schopnost raciondlné uvazovat, projevovat a korigovat emociondlni zaujeti v situacich
motivujicich k setkavani, srovnavani a hledani spole¢nych evropskych perspektiv

V oblasti postojii a hodnot priiezové téma:
*  pomaha prekonavat stereotypy a piedsudky

* obohacuje pohledy zéka na sebe sama z hlediska otevienych zivotnich perspektiv rozsifenych
0 moznosti volby v evropské a mezinarodni dimenzi

»  kultivuje postoje k Evropé jako $ir$i vlasti a ke svétu jako globalnimu prostiedi zivota
»  utvafi pozitivni postoje k jinakosti a kulturni rozmanitosti

«  podporuje pozitivni postoje k tradi¢nim evropskym hodnotam

* upeviiuje osvojovani vzorcl chovani evropského ob&ana a smysl pro zodpovédnost

Tematické okruhy prifezového tématu

Tematické okruhy prifezového tématu podnécuji zajem zdkii o Evropu a svét
a zprosttedkovavaji jim poznani Evropy a svéta jako uspofddaného prostiedi, méniciho se v case,
vnémz se lidé setkdvaji, spolecné fesi problémy a utvéieji svilij Zivot. Prostfednictvim tematickych
okruhii si zaci zptesiuji obraz Evropy, uvédomuji si souvislosti feSeni béznych situaci obcana
s globalnimi problémy a moznosti utvafeni své vlastni zivotni perspektivy v evropském a globalnim
prostoru.
+ Evropa a svét nas zajima — rodinné piibchy, zazitky a zkuSenosti z Evropy a svéta; mista,
udalosti a artefakty v blizkém okoli majici vztah k Evropé a svétu; nasi sousedé v Evropé; Zivot
déti v jinych zemich; lidova slovesnost, zvyky a tradice narodt Evropy

e Objevujeme Evropu a svét — nase vlast a Evropa; evropské krajiny; Evropa a svét;
mezinarodni setkavani; statni a evropské symboly; Den Evropy; Zivot Evropant a styl Zivota
v evropskych rodinach; zivotni styl a vzdélavani mladych Evropant

« Jsme Evropané — kofeny a zdroje evropské civilizace; klicové mezniky evropské historie;
Evropska integrace; instituce Evropské unie a jejich fungovani; étyfi svobody a jejich dopad na
zivot jedince; co Evropu spojuje a co ji rozdéluje; mezinarodni organizace a jejich ptispéni
k feseni problému déti a mladeze
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6.4 MULTIKULTURNI VYCHOVA

Charakteristika prufezového tématu

Prutezové téma Multikulturni vychova v zékladnim vzdélavani umoziuje zakim seznamovat se
s rozmanitosti rtiznych kultur, jejich tradicemi a hodnotami. Na pozadi této rozmanitosti si pak zaci
mohou Iépe uvédomovat i svoji vlastni kulturni identitu, tradice a hodnoty.

Multikulturni vychova zprostiedkovava poznani vlastniho kulturniho zakotveni a porozumeéni
odlisSnym kulturam. Rozviji smysl pro spravedlnost, solidaritu a toleranci, vede k chéapani
arespektovani neustéle se zvysSujici sociokulturni rozmanitosti. U mensinového etnika rozviji jeho
kulturni specifika a soucasné poznavani kultury celé spole¢nosti, majoritni vétS§inu seznamuje se
zakladnimi specifiky ostatnich narodnosti Zzijicich ve spolecném staté, u obou skupin pak pomaha
nachazet sty¢né body pro vzajemné respektovani, spolecné aktivity a spolupraci.

Multikulturni vychova se hluboce dotyka i mezilidskych vztahi ve $kole, vztahli mezi ugiteli
a zaky, mezi 7iky navzijem, mezi $kolou a rodinou, mezi $kolou a mistni komunitou. Skola jako
prostiedi, v némz se setkdvaji zaci z nejrtiznéjsiho socialniho a kulturniho zazemi, by méla zabezpecit
takové klima, kde se budou vSichni citit rovnopravné, kde budou v majoritni kultufe Gspésni i zaci
minorit a zaci majority budou poznavat kulturu svych spoluzaki — ptislusnikii minorit. Tim pftispiva
k vzajemnému poznavani obou skupin, ke vzajemné toleranci, k odstrariovani nepratelstvi a predsudki
vici ,,nepoznanému.

Multikulturni vychova prolina v§emi vzdélavacimi oblastmi. Blizkou vazbu ma zejména na
vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, Clovék a spoleénost, Informacni a komunikaéni
technologie, Uméni a kultura, Clovék a zdravi, z oblasti Clovék a piiroda se dotyka predevsim
vzdélavaciho oboru Zemépis. Vazba na tyto oblasti je dana predev§im tématy, kterd ze zabyvaji
vzajemnym vztahem mezi pfislusniky rtiznych narodi a etnickych skupin.

PFinos priifezového tématu k rozvoji osobnosti Zaka

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti priifezové téma:

«  poskytuje zakiim zakladni znalosti o riznych etnickych a kulturnich skupinach zijicich v ¢eské
a evropské spolecnosti

« rozviji dovednost orientovat se v pluralitni spole¢nosti a vyuzivat interkulturnich kontaktd
k obohaceni sebe i druhych

* u¢i zdky komunikovat a zit ve skupiné s piislusniky odlisnych sociokulturnich skupin,
uplatiiovat sva prava a respektovat prava druhych, chapat a tolerovat odlisné zajmy, nazory
i schopnosti druhych

¢ uci pfijmout druhého jako jedince se stejnymi pravy, uvédomovat si, ze vSechny etnické
skupiny a vSechny kultury jsou rovnocenné a zadna neni nadiazena jiné

« rozviji schopnost poznavat a tolerovat odliSnosti jinych narodnostnich, etnickych,
nabozenskych, socialnich skupin a spolupracovat s piislusniky odlisnych sociokulturnich skupin

« rozviji dovednost rozpoznat projevy rasové nesnasenlivosti a napomaha prevenci vzniku
xenofobie

«  udi zaky uvédomovat si mozné dopady svych verbalnich i neverbalnich projevu a ptipravenosti
nést odpovédnost za své jednani,

»  poskytuje znalost nékterych zakladnich pojmi multikulturni terminologie: kultura, etnikum,
identita, diskriminace, xenofobie, rasismus, narodnost, netolerance aj.
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V oblasti postojii a hodnot priiiezové téma:

pomaha zakiim prostiednictvim informaci vytvaret postoje tolerance a respektu k odliSnym
sociokulturnim skupindm, reflektovat zdzemi piislusniki ostatnich sociokulturnich skupin
a uznavat je

napomaha zakiim uvédomit si vlastni identitu, byt sdm sebou, reflektovat vlastni sociokulturni
zazemi

stimuluje, ovliviiuje a koriguje jednani a hodnotovy systém zaku, u¢i je vnimat odlisnost jako
prilezitost k obohaceni, nikoli jako zdroj konfliktu

pomaha uvédomovat si neslucitelnost rasové (nabozenské ¢i jiné) intolerance s principy Zivota
v demokratické spolec¢nosti

vede k angazovanosti pii potirani projevi intolerance, xenofobie, diskriminace a rasismu

u¢i vnimat sebe sama jako obcana, ktery se aktivné spolupodili na utvareni vztahu spole¢nosti
k minoritnim skupinam

Tematické okruhy prifezového tématu

Tematické okruhy Multikulturni vychovy vychazeji z aktudlni situace ve skole, reflektuji

aktualni déni v misté Skoly, soucasnou situaci ve spole¢nosti. Vybér a realizace daného tematického
okruhu, popt. tématu mize byt vyznamné ovlivnén vzajemnou dohodou uéitelt, u¢itelt a zaka, ucitelt
a rodic¢t apod.

Kulturni diference — jedine¢nost kazdého ¢lovéka a jeho individualni zvlastnosti; ¢lovek jako
nedilnd jednota télesné i duSevni stranky, ale i jako soucast etnika; poznavani vlastniho
kulturniho zakotveni; respektovani zvlastnosti riiznych etnik (zejména cizincli nebo piislusnikt
etnik Zijicich v misté 8koly); zakladni problémy sociokulturnich rozdili v Ceské republice
av Evropé

Lidské vztahy — pravo vSech lidi zit spole¢né a podilet se na spolupréaci; udrzovat tolerantni
vztahy a rozvijet spolupraci s jinymi lidmi, bez ohledu na jejich kulturni, socialni, nabozenské,
zajmové nebo generacni piislusnost; vztahy mezi kulturami (vzéjemné obohacovani rtiznych
kultur, ale i konflikty vyplyvajici z jejich rozdilnosti); ptedsudky a vzité stereotypy (pficiny
a dusledky diskriminace); dilezitost integrace jedince v rodinnych, vrstevnickych a profesnich
vztazich; uplatiiovani principu slusného chovani (zakladni moralni normy); vyznam kvality
mezilidskych vztahl pro harmonicky rozvoj osobnosti; tolerance, empatie, umét se vzit do role
druhého; lidska solidarita, osobni pfispéni k zapojeni zaku z odlisného kulturniho prostiedi do
kolektivu téidy

Etnicky pivod — rovnocennost vSech etnickych skupin a kultur; odlisnost lidi, ale i jejich
vzajemna rovnost; postaveni narodnostnich mensin; zékladni informace o ruznych etnickych
a kulturnich skupinach Zzijicich v Ceské a evropské spole¢nosti; riizné zplsoby zivota, odlisné
mysleni a vnimani svéta; projevy rasové nesnasenlivosti — jejich rozpoznavani a ditvody vzniku
Multikulturalita — multikulturalita sou¢asného svéta a predpokladany vyvoj v budoucnosti;
multikulturalita jako prostfedek vzajemného obohacovani; specifické rysy jazyku a jejich
rovnocennost; naslouchani druhym, komunikace s pfislusniky odlisnych sociokulturnich skupin,
vstiicny postoj k odliSnostem; vyznam uzivani ciziho jazyka jako nastroje dorozuméni
a celozivotniho vzdélavani

Princip socidlniho smiru a solidarity — odpovédnost a ptispéni kazdého jedince za odstranéni
diskriminace a predsudktl vici etnickym skupindm; nekonfliktni Zzivot v multikulturni
spolecnosti; aktivni spolupodileni dle svych moznosti na pretvareni spolec¢nosti, zohlednéni
potieb minoritnich skupin; otazka lidskych prav, zakladni dokumenty
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6.5 ENVIRONMENTALNI VYCHOVA

Charakteristika prufezového tématu

Environmentalni vychova vede jedince k pochopeni komplexnosti a slozitosti vztaht ¢lovéka
a zivotniho prostiedi, tj. k pochopeni nezbytnosti postupného ptechodu k udrzitelnému rozvoji
spolecnosti a k poznani vyznamu odpovédnosti za jednani spolecnosti i kazdého jedince. Umoziiuje
sledovat a uvédomovat si dynamicky se vyvijejici vztahy mezi ¢lovékem a prostiedim pii ptimém
poznavani aktualnich hledisek ekologickych, ekonomickych, védeckotechnickych, politickych
a obcanskych, hledisek ¢asovych (vztaht k budoucnosti) i prostorovych (souvislosti mezi lokalnimi,
regionalnimi a globalnimi problémy), i moznosti riznych variant feSeni environmentalnich problému.
Vede jedince k aktivni u€asti na ochrané a utvareni prostiedi a ovliviiuje v zajmu udrZzitelnosti rozvoje
lidské civilizace Zivotni styl a hodnotovou orientaci zakii.

Na realizaci prifezového tématu se podili vétSina vzdélavacich oblasti. Postupnym
propojovanim, rozSifovanim, upeviiovanim i systematizaci védomosti a dovednosti ziskdvanych
v téchto oblastech umoziiuje Environmentalni vychova utvéafeni integrovaného pohledu. Kazda
z oblasti ma svuj specificky vyznam v ovliviiovani racionalni stranky osobnosti i ve vlivu na stranku
emocionalni a volné aktivni. Ve vzdg&lavaci oblasti Clovék a jeho svét poskytuje prifezové téma
uceleny elementarni pohled na okolni pfirodu i prostfedi. U¢i pozorovat, citlivé vnimat a hodnotit
duasledky jednani lidi, ptispiva k osvojovani si zakladnich dovednosti a navyku aktivniho odpovédného
pfistupu k prostfedi v kazdodennim zivoté. V maximdlni mife vyuzivd piimych kontaktl zaka
okolnim prostfedim a propojuje rozvijeni mysleni s vyraznym ovliviiovanim emocionalni stranky
osobnosti jedince. Ve vzd&lavaci oblasti Clovék a piiroda zdiraziiuje pochopeni objektivni platnosti
zakladnich ptirodnich zakonitosti, dynamickych souvislosti od nejméné slozitych ekosystému az po
biosféru jako celek, postaveni ¢loveéka v piirodé a komplexni funkce ekosystémii ve vztahu k lidské
spole¢nosti, tj. pro zachovani podminek zivota, pro ziskavani obnovitelnych zdroji surovin a energie
ipro mimoprodukéni hodnoty (inspiraci, odpocinek). Klade zaklady systémového piistupu
zvyraziujiciho vazby mezi prvky systému, jejich hierarchické uspofddéni a vztahy k okoli. Ve
vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost téma odkryva souvislosti mezi ekologickymi, technicko-
ekonomickymi a socidlnimi jevy s urazem na vyznam preventivni obezietnosti v jednani a dalsi
principy udrZitelnosti rozvoje. Ve vzd&lavaci oblasti Clovék a zdravi se téma dotyké problematiky
vlivl prostredi na vlastni zdravi i na zdravi ostatnich lidi. V souvislosti s problémy sou¢asného svéta
vede k poznani dulezitosti pée o piirodu pii organizaci masovych sportovnich akci. Ve vzdélavaci
oblasti Informa¢ni a komunikad¢ni technologie umoziuje prufezové téma aktivné vyuzivat vypocetni
techniku (internet) pii zjistovani aktualnich informaci o stavu prostiedi, rozliSovat zavaznost
ekologickych problémi a poznavat jejich propojenost. Komunikacni technologie podnécuji zajem
o zpusoby feseni ekologickych problémii moznosti navazovat kontakty v této oblasti a vyménovat si
informace v ramci kraje, republiky i EU a svéta. Vzdélavaci Oblast Uméni a kultura poskytuje
Environmentalni vychové mnoho piilezitosti pro zamysleni se nad vztahy clovéka a prostiedi,
k uvédomovani si piirodniho i socidlniho prostfedi jako zdroje inspirace pro vytvareni kulturnich
a uméleckych hodnot a ptispiva k vnimani estetickych kvalit prostiedi. Propojeni tématu se vzdélavaci
oblasti Clovék a svét prace se realizuje prostfednictvim konkrétnich pracovnich aktivit ve prospéch
zivotniho prostfedi. Umoziiuje poznavat vyznam a role riznych profesi ve vztahu k Zivotnimu
prostiedi.

PFinos priufezového tématu k rozvoji osobnosti Zaka

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti priifezové téma:

* rozviji porozuméni souvislostem v biosféie, vztahtim ¢lovéka a prostiedi a disledkiim lidskych
¢innosti na prostiedi

* vede k uvédomovani si podminek zivota a moznosti jejich ohrozovani

*  piispiva k poznavani a chapani souvislosti mezi vyvojem lidské populace a vztahy k prostiedi
v rliznych oblastech svéta

* umoziuje pochopeni souvislosti mezi lokalnimi a globalnimi problémy a vlastni odpovédnosti
ve vztazich k prostiedi
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poskytuje znalosti, dovednosti a péstuje navyky nezbytné pro kazdodenni Zzadouci jednani
obc¢ana vucéi prostiedi

ukazuje modelové piiklady jednani z hledisek Zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje
zadoucich i nezadoucich

napomaha rozvijeni spoluprace v pé¢i o Zzivotni prostiedi na mistni, regionalni, evropské
i mezinarodni Grovni

seznamuje s principy udrzitelnosti rozvoje spole¢nosti.

uci hodnotit objektivnost a zavaznost informaci tykajicich se ekologickych problémi

u¢i komunikovat o problémech Zzivotniho prostiedi, vyjadfovat, raciondlné¢ obhajovat
a zduvodiovat své nazory a stanoviska

V oblasti postojii a hodnot priiezové téma:

ptispiva k vnimani zivota jako nejvyssi hodnoty

vede k odpovédnosti ve vztahu k biosféfe, k ochrané ptirody a pfirodnich zdroju

vede k pochopeni vyznamu a nezbytnosti udrzitelného rozvoje jako pozitivni perspektivy
dalsiho vyvoje lidské spolecnosti

podnécuje aktivitu, tvotivost, toleranci, vstiicnost a ohleduplnost ve vztahu k prostiedi

ptispiva k utvafeni zdravého zivotniho stylu a k vniméni estetickych hodnot prostredi

vede k angazovanosti v feSeni problémii spojenych s ochranou zivotniho prostredi

vede k vnimavému a citlivému ptistupu k pfirodé a ptirodnimu a kulturnimu dédictvi

Tematické okruhy priifezového tématu

Environmentalni vychova je ¢lenéna do tematickych okruhti, které¢ umoziiuji celistvé pochopeni

problematiky vztaht ¢loveéka k zivotnimu prostiedi, k uvédomeéni si zakladnich podminek zivota
a odpovédnosti soucasné generace za Zivot v budoucnosti.

Tematické okruhy:

Ekosystémy — les (les v naSem prostiedi, produkéni a mimoprodukéni vyznamy lesa); pole
(vyznam, zmény okolni krajiny vlivem c¢lovéka, zplisoby hospodateni na nich, pole a jejich
okoli); vodni zdroje (lidské aktivity spojené s vodnim hospodaistvim, dulezitost pro krajinnou
ekologii); mote (druhova odli$nost, vyznam pro biosféru, moiské tasy a kyslik, cyklus oxidu
uhli¢itého) a tropicky destny les (porovnani, druhova rozmanitost, ohrozovani, globalni vyznam
a vyznam pro nas); lidské sidlo — mésto — vesnice (umély ekosystém, jeho funkce a vztahy
k okoli, aplikace na mistni podminky); kulturni krajina (pochopeni hlubokého ovlivnéni ptirody
v prubéhu vzniku civilizace az po dnesek)

Zikladni podminky Zivota — voda (vztahy vlastnosti vody a Zivota, vyznam vody pro lidské
aktivity, ochrana jeji Cistoty, pitna voda ve svété a u nas, zpisoby feseni); ovzdusi (vyznam pro
zivot na Zemi, ohrozovani ovzdusi a klimatické zmény, propojenost svéta, Cistota ovzdusi
unas); puda (propojenost slozek prostiedi, zdroj vyzivy, ohrozeni pudy, rekultivace a situace
v okoli, zmény v potfebé zeméd¢lské pidy, nové funkce zemédé€lstvi v krajiné; ochrana
biologickych druht (divody ochrany a zpuisoby ochrany jednotlivych druhti); ekosystémy —
biodiverzita (funkce ekosystému, vyznam biodiverzity, jeji urovné, ohrozovani a ochrana ve
svété a u nds); energie (energie a Zivot, vliv energetickych zdrojii na spolecensky rozvoj,
vyuzivani energie, moznosti a zpusoby Setfeni, mistni podminky); ptirodni zdroje (zdroje
surovinové a energetické, jejich vycerpatelnost, vlivy na prostiedi, principy hospodateni
s piirodnimi zdroji, vyznam a zpisoby ziskdvani a vyuzivani ptirodnich zdroji v okoli)

Lidské aktivity a problémy Zivotniho prostiedi — zeméd¢€lstvi a zivotni prostiedi, ekologické
zemédé€lstvi; doprava a Zivotni prostiedi (vyznam a vyvoj, energetické zdroje dopravy a jeji
vlivy na prosttedi, druhy dopravy a ekologicka zatéz, doprava a globalizace); primysl a Zivotni
prostiedi (primyslova revoluce a demograficky vyvoj, vlivy primyslu na prostiedi,
zpracovavané materialy a jejich pusobeni, vliv pravnich a ekonomickych nastroji na vztahy
prumyslu k ochrané zivotniho prostiedi, primysl a udrzitelny rozvoj spolecnosti); odpady
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a hospodateni s odpady (odpady a pfiroda, principy a zplisoby hospodareni s odpady, druhotné
suroviny); ochrana pfirody a kulturnich pamatek (vyznam ochrany piirody a kulturnich
pamatek; pravni feSeni u nas, v EU a ve svété, piiklady z okoli, zasada predbézné opatrnosti;
ochrana pfirody pfi masovych sportovnich akcich — zdsady MOV) zmény v krajin€ (krajina
drive a dnes, vliv lidskych aktivit, jejich reflexe a perspektivy); dlouhodobé programy zamérené
k rtstu ekologického védomi vefejnosti (Statni program EVVO, Agenda 21 EU) a akce (Den
zivotniho prostfedi OSN, Den Zemé¢ apod.)

* Vztah ¢lovéka k prostfedi — nase obec (pfirodni zdroje, jejich pivod, zplsoby vyuzivani
a feSeni odpadového hospodafstvi, piiroda a kultura obce a jeji ochrana, zajistovani ochrany
zivotniho prostiedi v obci - instituce, nevladni organizace, lidé); nas zivotni styl (spotieba véci,
energie, odpady, zpisoby jednani a vlivy na prostiedi); aktualni (lokalni) ekologicky problém
(ptiklad problému, jeho pti¢ina, disledky, souvislosti, moznosti a zptisoby feSeni, hodnoceni,
vlastni nazor, jeho zdivodiiovani a prezentace); prostiedi a zdravi (rozmanitost vlivll prostiedi
na zdravi, jejich komplexni a synergické pusobeni, moznosti a zpusoby ochrany zdravi);
nerovnomernost zivota na Zemi (rozdilné podminky prostiedi a rozdilny spolecensky vyvoj na
Zemi, pii¢iny a duasledky zvySovani rozdilt globalizace a principy udrzitelnosti rozvoje,
ptiklady jejich uplatiiovani ve svété, u nas)

6.6 MEDIALNIi VYCHOVA

Charakteristika prifezového tématu

Pritezové téma Medidlni vychova v zakladnim vzdé€lavani nabizi elementarni poznatky
a dovednosti tykajici se medialni komunikace a prace s médii. Média a komunikace predstavuji velmi
vyznamny zdroj zkuSenosti, prozitkii a poznatkil pro stale vétsi okruh piijemct. Pro uplatnéni
jednotlivce ve spolecnosti je dulezité umét zpracovat, vyhodnotit a vyuzit podnéty, které ptichazeji
z okolniho svéta, coz vyzaduje stdle VéEtSi schopnost zpracovat, vyhodnotit a vyuzit podnéty
prichazejici z médii. Média se stavaji dulezitym socializa¢nim faktorem, maji vyrazny vliv na chovani
jedince a spolecnosti, na utvareni zivotniho stylu a na kvalitu zivota vibec. Pfitom sdé€leni, jez jsou
médii nabizena, maji nestejnorody charakter, vyznacuji se svébytnym vztahem k piirodni i socidlni
realité a jsou vytvafeny s rlznymi (namnoze nepfiznanymi, a tedy potencidlné manipulativnimi)
zaméry. Spravné vyhodnoceni téchto sdéleni z hlediska zaméru jejich vzniku (informovat, presvédcit,
manipulovat, pobavit) a z hlediska jejich vztahu k realité (vécnd spravnost, logickd argumentacni
stavba, hodnotova platnost) vyzaduje zna¢nou pripravu.

Medidlni vychova ma vybavit zdka zékladni Grovni medidlni gramotnosti. Ta zahrnuje jednak
osvojeni si nékterych zakladnich poznatkti o fungovani a spolecenské roli soucasnych médii (o jejich
historii, struktufe fungovani), jednak ziskani dovednosti podporujicich pouéené, aktivni a nezavislé
zapojeni jednotlivee do medialni komunikace. Pfedev§im se jedna o schopnost analyzovat nabizena
sdéleni, posoudit jejich vérohodnost a vyhodnotit jejich komunikaéni zamér, popiipadé je asociovat
s jinymi sdélenimi. Dale pak orientaci v mediovanych obsazich a schopnost volby odpovidajiciho
média jako prostfedku pro naplnéni nejriznéjsich potieb — od ziskavani informaci ptes vzdélavani az
po naplnéni volného Casu.

Medialni vychova mé blizkou vazbu na vzd&lavaci oblast Clovék a spolecnost, zejména tim, Ze
média, jako socidlni instituce, se podileji na utvafeni podob a hodnot moderni doby, umoziuji hledat
paralely mezi minulymi a soucasnymi udalostmi a porovnavat jevy a procesy v evropském
i celosvétovém mefitku. Medialni vychova je zaméfena na systematické vytvareni kritického odstupu
od mediovanych sdéleni a na schopnost interpretovat medialni sdéleni z hlediska jeho informacni
kvality (zpravodajstvi z hlediska vyznamu a vérohodnosti zpravy a udalosti, reklamu z hlediska
ucelnosti nabizenych informaci apod.). Propojeni se vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace
se tyka zejména vnimani mluveného i psaného projevu, jeho stavby, nejrizngjsich typt obsaht
a uplatiiovani odpovidajici $kaly vyrazovych prostiedkti. Osvojeni zékladnich pravidel vetejné
komunikace, dialogu a argumentace. V ramci vzdélavaci oblasti Informa¢ni a komunikacni
technologie se pak jedna o vyuzivani tisténych i digitalnich dokumenti jako zdroje informaci.
Pozornost se obraci k vécné spravnosti a piesnosti sdéleni, a to jak kritickou analyzou existujicich
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textu, tak vlastni produkei a utvareni navyku ovéfovat si co nejdukladnéji veskeré tdaje. Vztah ke
vzdélavaci oblasti Uméni a kultura je zalozen na vnimani specifické ,.fe¢i* znakovych kodu, jez média
uzivaji, a jejich kombinaci, a to nejen prirozeného jazyka, ale i obrazu a zvuku. Ptispiva ke schopnosti
vnimat, interpretovat a kriticky hodnotit artefakty umélecké i bézné medialni produkce.

PFinos prufezového tématu k rozvoji osobnosti Zika

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti priiFezové téma:

»  prispivé ke schopnosti uspé$né a samostatné se zapojit do medialni komunikace

* umoziuje rozvijet schopnost analytického piistupu k medialnim obsahtim a kritického odstupu
od nich

+ udi vyuzivat potencidl médii jako zdroje informaci, kvalitni zabavy i naplnéni volného Casu

» umoziuje pochopeni cill a strategii vybranych medialnich obsahi

+ vede k osvojeni si zakladnich principii vzniku vyznamnych medidlnich obsahii (zvl.
zpravodajskych)

« umoziuje ziskat piedstavy o roli médii v klicovych spolecenskych situacich a v demokratické
spolecnosti viibec (vEetné pravniho kontextu)

»  vytvari pfedstavu o roli médii v kazdodennim Zivoté v regionu (v lokalit¢)

+ vede k rozeznavani platnosti a vyznamu argumentl ve vefejné komunikaci

e rozviji komunikaéni schopnost, zvlasté pti vefejném vystupovani a stylizaci psaného
a mluveného textu

«  piispiva k vyuzivani vlastnich schopnosti v tymové praci i v redakénim kolektivu

«  prispivé ke schopnosti pfizpisobit vlastni ¢innost potfebam a cilim tymu

V oblasti postojit a hodnot priiiezové téma:

«  rozviji citlivost vi¢i stereotypim v obsahu médii i zptisobu zpracovani medialnich sdéleni

+ vede k uvédomovani si hodnoty vlastniho Zivota (zvlasté volného ¢asu) a odpovédnosti za jeho
naplnéni

« rozviji citlivost vuéi predsudkim a zjednodusujicim soudim o spolecnosti (zejména
o mensinach) i jednotlivei

*  napomaha k uvédomeéni si moznosti svobodného vyjadieni vlastnich postojii a odpovédnosti za
zpusob jeho formulovéni a prezentace

Tematické okruhy prifezového tématu

Medialni vychova na urovni zakladniho vzdélavani obsahuje zakladni poznatky a dovednosti
tykajici se médii a medialni komunikace. Tematické okruhy medialni vychovy se ¢leni na tematické
okruhy receptivnich ¢innosti a tematické okruhy produktivnich ¢innosti.

Tematické okruhy receptivnich ¢innosti:
»  kritické ¢teni a vnimani medidlnich sdéleni — péstovani kritického pfistupu ke zpravodajstvi
areklamé; rozliSovani zabavnich (,bulvarnich®) prvki ve sdéleni od informativnich
a spole¢ensky vyznamnych; hodnotici prvky ve sdéleni (vybér slov a zabért); hledani rozdilu
mezi informativnim, zabavnim a reklamnim sdélenim; chapani podstaty medialniho sdéleni,
objasiiovani jeho cilt a pravidel; identifikovani zakladnich orienta¢nich prvku v textu

+ interpretace vztahu medidlnich sdéleni a reality — rizné typy sdéleni, jejich rozliSovani
ajejich funkce; rozdil mezi reklamou a zpravou a mezi ,faktickym* a ,.fiktivnim“ obsahem;
hlavni rysy reprezentativnosti (rozliSeni reality od médii zobrazovanych stereotypu, jako
reprezentace reality); vztah medialniho sdéleni a socidlni zkuSenosti (rozliseni sdéleni
potvrzujicich predsudky a predstavy od sdéleni vychéazejicich ze znalosti problematiky
anezaujatého postoje); identifikace spolecensky vyznamnych hodnot v textu, prvky
signalizujici hodnotu, o kterou se sdéleni opira; identifikace zjednoduSeni mediovanych sdélent,
opakované uzivani prostredku (ve zpravodajstvi, reklameé i zabave)
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stavba medidlnich sdéleni — piiklady pravidelnosti v uspofadani mediovanych sdéleni,
zejména ve zpravodajstvi (zpravodajstvi jako vypravéni, sestavovani pfispévku podle kritérii);
principy sestavovani zpravodajstvi a jejich identifikace, pozitivni principy (vyznam
a uzitenost), zezabaviiujici principy (negativita, blizkost, jednoduchost, pfitomnost); ptiklady
stavby a uspofadani zprav (srovnavani titulnich stran rtiznych deniki) a dal$ich medidlnich
sdéleni (napiiklad skladba a vybér sdéleni v casopisech pro dospivajici)

vnimani autora medidlnich sdéleni — identifikovani postoji a nazort autora v mediovaném
sdéleni; vyrazové prostiedky a jejich uplatnéni pro vyjadfeni ¢i zastfeni nazoru a postoje i pro
zamérnou manipulaci; prvky signalizujici explicitni ¢i implicitni vyjadieni hodnoceni, vybér
a kombinace slov, obrazli a zvuk z hlediska zaméru a hodnotového vyznamu

fungovini a vliv médii ve spolecnosti — organizace a postaveni médii ve spole¢nosti; faktory
ovliviiyjici média, interpretace vlivli pusobicich na jejich chovani; zptisoby financovani médii
a jejich dopady; vliv médii na kazdodenni zivot, spole¢nost, politicky zivot a kulturu z hlediska
soucasné i historické perspektivy; role médii v kazdodennim zivoté jednotlivce, vliv médii na
uspofadani dne, na rejstiik konverzacnich témat, na postoje a chovani; role médii v politickém
zivoté (pfedvolebni kampané a jejich vyznam); vliv médii na kulturu (role filmu a televize
v zivoté jednotlivce, rodiny, spole¢nosti) ; role médii v politickych zménéch

Tematické okruhy produktivnich ¢innosti:

tvorba medidlniho sdéleni — uplatnéni a vybér vyrazovych prostiedkt a jejich kombinaci pro
tvorbu vécné spravnych a komunikaéné (spoleCensky a situaén€) vhodnych sdéleni; tvorba
medialniho sdéleni pro $kolni ¢asopis, rozhlas, televizi ¢i internetové médium; technologické
moznosti a jejich omezeni

prace v realizatnim tymu — redakce $kolniho Casopisu, rozhlasu, televize ¢i internetového
média; utvareni tymu, vyznam rtznych vékovych a socidlnich skupin pro obohaceni tymu,
komunikace a spoluprace v tymu; stanoveni si cile, ¢asového harmonogramu a delegovani ukolt
a zodpovédnosti; faktory ovliviiyjici praci v tymu; pravidelnost medialni produkce
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Priloha VI. Podrobné informace o respondentech (Zaci Skol pro sluchové

(4 r
postizene
Cislo respondenta vék rocnik ztrata sluchu preferovany zptisob komunikace
1 9 3 <40dB Czi+ Ml
2 9 4 <40dB Czi+M)
3 11 5 <40dB Cz2)
4 10 5 <40dB Cz1+ Ml
5 12 5 <40dB ¢zl
6 13 6 <40dB ¢z
7 12 6 <40dB M)
8 13 6 <40dB Cz1+ Ml
9 10 6 <40dB Czi+ Ml
10 11 6 <40dB Czi+ Ml
11 12 6 <30dB M)
12 11 6 <40dB Cz1+ Ml
13 13 6 <40dB M)
14 12 6 <40dB Czi+Ml
15 12 6 <40dB Cz1+M)
16 13 6 <30dB M)
17 11 6 <40dB CzI+ Ml
18 12 6 <40dB Cz1+M)
19 15 7 <40dB MJ
20 13 7 <30dB M)
21 12 7 <40dB MJ
22 14 7 <40dB MJ
23 13 7 <40dB Cz1+M)
24 12 7 <40dB Czy+Ml
25 12 7 <90dB Cz)
26 14 7 <30dB MJ
27 13 7 <40dB Cz1+M)
28 15 8 <30dB MJ
29 15 8 <30dB Cz1+ Ml
30 14 8 <30dB MJ
31 16 8 <30dB ¢z +Ml
32 13 8 <40dB MJ
33 13 8 <40dB Cz1+Ml
34 16 9 <40dB CzI+ Ml
35 15 9 <30dB M)
36 15 9 <30dB MJ
37 15 9 <30dB MJ
38 16 9 <40dB M)
39 16 9 <40dB CzI+ Ml
40 15 9 <40dB Cz1+Ml
41 15 9 <90dB (wd
42 16 10 <90dB Cz)
43 16 10 <90dB Cz)
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Priloha VII. Nezkraceny text — Prirodopis: Biologie ¢lovéka (Septima)
(Ptirodopis: Biologie lovéka pro ZS pro sluchové postizené, Septima, 2008, s. 41-43)

ZASADY SPRAVNE VYZIVY

Clovék musi pravidelné jist, aby svému organismu.zajistil pv(_)‘t’fel?nczu energii
pro ¢innost a ldtky potfebné pro vystavbu tkédni. S ]idlem.pn]una fiulc?z1te Zi-
viny. Zakladni Ziviny v potravé jsou cukry, tuky a bilkoviny. Spravn% strava
musi obsahovat i vodu, minerdlni latky a vitaminy. Proto by strava ¢lovéka
méla byt pestra.

Cukry jsou hlavnim zdrojem energie. Mléény cu!n' (laktéza) js v R]léce
a mlécnych vyrobcich. Jednoduchy cukr (glukoza) je v ovoci. S}OZ]IC]SI fep-
ny cukr (sacharéza) se nachazi v bulvach i'epyv cukrovF. ?ot}zxva se ke slaze-
ni. Slozity cukr (Skrob) obsahuji brambory, ryZe, mou¢né vyrobky.

Tuky jsou vydatné zdroje energie. V t€le tvofi tuky tepelnou izolaci a chrani
vnitfni organy. T¢lo si uklddd tuky do zdsoby.

Tuky rostlinné jsou rostlinné oleje a rostlinnd masla. Tuky Zivocisné jsou
maslo, sddlo a rybi tuk. Velké mnozstvi ZivociSnych tukd v potravé neni zdra-
v€ —miiZe byt pfitinou srde¢nich chorob.

Bilkoviny jsou diilezité pro spravny rist a vyvoj organismu. Bilkoviny rost-
linného piivodu jsou lusténiny (s6ja, fazole, hrdch, €ocka). Bilkoviny Zivogis-
ného piivodu jsou maso, vejce a mléko. Bilkoviny Zivogisného piivodu jsou
dilezité pro rostouct organismus.

Voda je soucisti lidského téla. Nedostatek vody miZe vyvolat vdzné poru-
chy. Denné bychom méli ptijmou asi 2 litry vody. Hodné vody obsahuje ovo-
ce a zelenina.

Minerilni litky potfebuje t&lo k ristu a pro dobrou funkei viech organil.
Jsou nezbytné pro stavbu zubii a kosti, pro dobrou funkei svalii, nervi a krve.
Hodné minerdlnich ldtek obsahuje ovoce, zelenina, mléko a mlééné vyrob-
ky, ryby, celozrnné obilniny, minerdlky, kuchyrisk4 stil.

Vitaminy je nutné denné piijimat v potrave. Telo potiebuje vitaminy hlavné
v obdobf riistu, ve stdi{, béhem nemoci, v téhotenstvi a pfi zvySené zatézi.

obilniny, maso, drozdi | chrani nervovou soustavu pred zanéty |

B2 drozdi, jatra, mlé’ko, syry | umoziuje vidéni za Sera
[’86 mléko, obili, drozdi dilezity pro dobrou funkci nervové
soustavy, podporuje vznik ¢ervenych
krvinek

m‘{‘ ‘
=
[39)

|

hovézi maso, rybi maso dilezity pro tvorbu &ervenych krvinek, ‘
pro normalni funkci nervové soustavy
ovoce, zelenina dulezity pro zdravy vyvoj kosti, zubii |
‘ a désni, zlepSuje odolnost viici
I infekénim a nadorovym onemocnénimJ
i = ) RN Ty
Zloutek, jatra, mrkev i dulezity pro spravny vyvoj kiize,
sliznic, kosti, zubu, pro dobry zrak

i

D | Zloutek, moiské ryby, dilezity pro vyvoj kosti a zuba,
mléko : pomdhd vyuzivat vapnik v téle
E semena rostlin, maso zlepSuje obrannou schopnost téla,
chréni buiiky pfed poskozenim
K zelené rostliny dilezity pro dobrou srazlivost krve 1

(V tucich jsou rozpustné vitaminy A, D, E, K. Ve vodé jsou rozpustné vita-
miny B1,B2,B6,B12,C.)
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Nadviha je onemocnénim lidi v rozvinutych zemich. Zdravy ¢lovék md pfi-
jimat tolik potravy, kolik vyddva energie. Hlavni pfi¢inou nadvahy je vyssi
pfijem tuki a cukrii v potravé a milo pohybu. Nadvaha zatézuje kostru, sva-

ly, cévy, jatra a ledviny. Lidé s nadvahou (obézni lidé) jsou ¢asto nemocni.

Poruchy pfijmu potravy se nazyvaji anorexie a bulimie. Mentilni anorexie
je zdvazna porucha. Nejcastéji onemocni divky ve véku 13 az 16 let, u kte-
rych se vyvine panickd hriiza z nadvdhy. Pfestanou pfijimat potravu. Pokud
snédi néjaké jidlo, uméle ho vyzvraceji. Télo md velky nedostatek Zivin,
a proto chfadne. Lécba je dlouhad a obtiznd. Onemocnéni je velmi nebezpec-
né, nemocnd divka miize byt v ohroZeni Zivota.

Bulimie je onemocnéni, kdy hladovéni stfidaji zachvaty Zravosti.

Zena s nadvahou

Divka, kterd trpi mentdlni anorexif
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Priloha VIII. Manual pro pedagogy

NAVOD PRO PEDAGOGY

Vazeni pedagogové,

toto testovani si klade za cil zjistit miru porozuméni ucebnim textm prvouky u Zakd se sluchovym
postizenim ve 3. a7 9. (resp. 10.) ro¢nicich Z3. Délka testovani je odhadovana na max. 2-3 vyucovaci
hodiny.

Testovani je sloieno ze dvou fazi: faze | - vyplnéni hlavicky testového archu A, porozumeéni
vykladovému textu v Cestiné a fdze Il - porozuméni vykladovému textu v Cestiné a v Ceském znakovém
jazyce.

Samotné testovani lze provést kdykoli béhem testovaciho obdobi Unor — bfezen 2012 (do 10. 3.
2012) a kdykoli béhem vyucovani (napf. pti hodinach vypocetni techniky, v ramci suplovanych hodin
apod.) a také v mimoskolnim ¢ase. Na predni stranu desek prosim napiste, jak dlouho kazda testovaci
faze trvala (napr. 1. faze 15 minut).

V rukou mate testovaci sadu, kterd se skladd z multimedidlniho CD pro Zéky, testovacich archi
Multimedialni CD pro Zaky: Toto CD obsahuje navod pro prvni a druhou fazi testovani pro Zaky
v Cestiné a v Ceském znakovém jazyce a texty s preklady do ceského znakového jazyka pro druhou
fazi testovani. Testovaci archy: set testovacich archl se sklada ztestovaciho archu I. fdze
a testovaciho archu Il. faze. Kazdy arch daného setu je oznacen jedineénym Cislem, je dulezité, aby
v druhé fazi testovani Zaci dostali arch Il. faze, jehoz Cislo odpovida Cislu na archu I. faze, ktery
obdrzeli v prvni fazi testovani. Testovaci arch |. faze obsahuje kratky dotaznik, (Zaci ho vypIni na
zacatku testovani (preklad a navod jdou k dispozici na CD) Testovaci arch faze Il obsahuje testové
otazky k druhé fazi testovani — texty s prekladem do ¢eského znakového jazyka jsou k dispozici na CD.

Testovani je také moZné spustit z webovych stranek http://porozumenitextu.hy.cz.
Postup testovani:
FAZE I:

1. Rozdejte 7akaim testovaci arch I. faze a multimedidlni CD. Zaci si na svém pocitaci (kazdy Zak by
mél mit k dispozici jeden pocitac) spusti CD — navod pro spusténi je pfiloZzen u CD (u mladsich zaka
bude pravdépodobné potreba vasi pomoci).

( \
2. Na uvodni strané CD vyberou Zaci polozku DOTAZNIK a podle pokynG na CD vyplni

dotaznik na testovacim archu I. faze. (ndvod pro vyplnéni dotazniku je dostupny jak v Cestiné, tak
v Ceském znakovém jazyce).

7 S

3. Po vyplnéni dotazniku stisknou Zaci tlacitko TEST1 ‘, zpusti se stranka s pokyny pro
vyplnéni prvni faze testu Po zhlédnuti nebo precteni ndvodu maji Zaci 45 minut na vyplnéni testu.
Test se sklada z dvou textd, pod kazdym z nich je uvedeno 5 otdzek. Odpovédi na otédzky zapisi zaci
do testovaciho archu I. faze. Nejpozdéji po uplynuti stanovené doby (45 min.) testovaci archy od
zaka vyberte.

FAZE 2:

1. Rozdejte zakim testovaci arch Il. faze, se stejnym jedinec¢nym Cislem, které mél kazdy zak na
testovacim archu . faze.

L - | e

2. Po stisknuti tlacitka
Il a samotny test 2.

se zobrazi stranka s pokyny pro vyplnéni testovaci faze
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3. ZAci si prectou dva texty. Maji moznost spustit si videa s preklady obou textd do Eeského
znakového jazyka. Ke kazdému textu nalezi opét 5 otazek.
4. Po prectenitextu 1, nebo po zhlédnuti prekladu v ¢eském znakovém jazyce, Zaci stisknou tlacitko

( AZKY )
ot . Zobrazi se stranka s otazkami a jejich preklady do ceského znakového
jazyka. Odpovédi na tyto otdzky 7aci zapisi do archu II. faze. Zaci se pii tvorbé odpovédi mohou

‘ZPETNATEXT1

TEXT )
2 a postupuji stejnym
zpusobem, jako v pripadé textu 1 (Pfectou si text, nebo si pusti preklad v ¢eském znakovém

4 )
jazyce, stisknou tlacitko OTAZKY , prectou si otazky nebo si spusti jejich preklad a
své odpovédi zapisi do archu Il. faze testovani. Opét se mohou vracet k textu 2, tentokrate
( TEXT2
pomoci tlacitka ZPETNA 2 )

5. Zaci maji na vypracovani druhé faze testovani celkem 45 minut. Po uplynuti této doby ukoncete
testovani a vyberte od Zakl testovaci archy Il. faze. Vsechny archy, prosim, shromazdéte a vlozte
do priloZzenych desek.

libovolné vracet ktextu 1 prostfednictvim tlacitka . Po vypracovani

(
odpovédi na otdzky k textu 1, stisknou Zaci tlacitko

Dékuji za spolupraci!

V pfipadé jakychkoli nejasnosti ¢i dotazi mé nevédhejte kontaktovat:
Lenka Makovska

e-mail: xMakovskal @seznam.cz
tel.: 737 462 108
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Priloha IX. Testovaci archy

Arch faze | TEST 1 ¢isLo:
TEXT 1 — Pozorné si precti cely text.
Vie je v nasi potravé dalezité

» Co znamenaji jednotlivé nazvy v tabulkach na obalech potravin?

Sacharidy

Jisté& jste si v3imli, Ze mnohé potraviny obsahuji
sacharidy. Jeden sacharid znate dobfe - cukr, kterym
sladime. Nékteré jiné sacharidy nejsou sladké, treba .

$krob obsazeny v mouce. Viechny nam ale slouzi R

jako zdroj energie. Proto potraviny obsahujici =

sacharidy byvaji sou¢asti kazdého naseho jidla. =5

Na obrézcich jsou pfiklady takovych potravin.

Jist& sami dokazete fici, jak ohrozuje své zdravi ten,

kdo ji potravin obsahujicich sacharidy pfili§ mnoho.
Tuky

Tuky maji jesté vétsi energetickou hodnotu nez cuk-
ry. Proto si musime davat pozor na potraviny obsa-
hujici hodné tukd. Nékteré z nich ukazuji fotografie.
Nase télo tuky potfebuje a v malém mnozstvi jsou
nam prospésné. Pomahaji, aby spravné fungoval nas
mozek nebo aby dobre proudila krev cévami.

Tuk také obaluje a chrani nase orgény.

Kdyz je v3ak tukd v nasem téle moc, mohou ndm byt

nebezpeéné. Tuk se ndm pak uklada pod kdizi, ucpa-
va nase cévy - a to nam muze velmi uskodit.

Bilkoviny

Z bilkovin neziskame tolik energie jako z tuk,

ale jsou pro nas jinak dalezité. Nase télo je preméni
na jiné bilkoviny a z nich vytvari kizi, vlasy, svaly,
véechny nade organy. Na obrazcich vidime potraviny
bohaté na bilkoviny.

Bilkoviny ziskavame hlavné z masa. Proto vegetaria-
ni (lidé, ktefi nejedi maso) museji jist hodné hrachu,
¢ocky a sdji. Ty také obsahuji bilkoviny.
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Arch faze | TEST 1 ¢isLo:

Vitaminy a mineralni latky

Vitamind a mineralnich latek jime oproti tukim, cukriim a bilkovindm jen malinko,
ale jsou stejné dilezité. Jen diky nim nade télo spravné roste a pracuje. Kdyz nam
tyto latky chybi, jsme oslabeni a snadno podléhdme nemocem. Nedostatek vitami-
nd a mineralnich latek dokonce mZe pfimo zpisobit nékteré nemoci.

Vitaminy jsou latky vytvarené v télech
rostlin i Zivocicht. Maji ndzvy podle pis-
men abecedy. Tak zname vitamin A, B, C,
D, E, F a nékteré dalsi. Nejvice vitamind
najdeme v zelening, ale jsou také v ovo-
ci, pecivu, mase.

Mineralni latky se z pidy a vody dostaly
do rostlin a odtud do tél Zivocicha.

Pro nase kosti a zuby jsou nepostradatelné
vapnik a fosfor. Dalsimi pro télo nezbytnymi
mineralnimi latkami jsou Zelezo, hoféik, jéd...

OTAZKY K TEXTU 1:

. Co je nejvétsim zdrojem energie v potravinach? (Zakrouzkuj spravnou odpovéd podle textu 1.)
a) Bilkoviny

b) Vitaminy

c) Sacharidy

d) Tuky

. Co je nejvétsim zdrojem vitamint v potravinach? (Odpovéz podle textu 1.)

.V textu jsou napsana pismenka A, B, C, D, E, F, co v tomto textu znamenaji? (Zakrouzkuj spravnou
odpovéd podle textu 1.)

a) Jsou to prvni pismena abecedy.
b) Jsou to nazvy vitaminQ.

c) Jsou to ndzvy mineralnich latek.
d) Jsou to nazvy tukd.

. Co by se mohlo stat, kdybychom nejedli Zadné vitaminy? (Zakrouzkuj sprdvnou odpovéd’ podle
textu 1.)

a) Mohli bychom byt nemocni.

b) Mohli bychom mit hlad.

c) Mobhli bychom byt tlusti.

d) Mohli bychom mit mélo energie.

. Prohlédni si obrazek, kde je mrkev, Spagety, brambory, jablka, miisli a chléb. Jaké potraviny jsou
na obrazku? (Odpovéz podle textu 1.)
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Priloha X. Podrobné vysledky zaku hlavniho vzdélavaciho proudu

Rotnik Cislo TEXT 1 Cislo otazky TEXT 2
(pocet 74kil) "‘aﬂ%gty" (typ U/O)
S CH (N) S [ CH(N)
1) 13 13(0) 1) 23 | 30
2(0) 22 (11) 2(0) 24 (@)
3. (26) 3(U) 19 700 3(0) 22.(6)
4 (U) 23 3(0) 4 (0) 21 | 5()
5 (0) 0t22 | 4122 (0) 5 (U) 11 | 15(0)
1) 20 (0) 1) 9 | 60
2 (0) 23 (13) 2 (0) 5 | 21(05)
4. (25) 3(U) 20 5(0) 3(0) 22 (13)
4(U) 18 7 4(U) 18 70)
5 (0) 019 | 1629 (5) 5 (U) 9 | 16@)
1) 22 30 (0) 1(0) 6 | 600
2 (0) 7 25 (12) 2 (0) 19 | 330
5. (52) 3(U) 45 700) 3(0) 9 | 43(25)
4 (U) 25 70 4 (0) 39 | 1302
5(0) | 10+£29 | 13x29(3) | 5(U) 3 | 17(5)
1) 12 30 1) 7 | 40
2(0) 3 17 () 2(0) 11 | 100Q)
6. (21) 3(U) 19 200) 3(0) 1 | 20(12)
4 (U) 19 20) ) 20 | 1(0)
5 (0) 127 | 1227 Q) 5 (U) 10 | 1100
1) 13 190 1) 3T | 10
2 (0) 3 29 (8) 2 (0) 24 | 8(0)
7.(32) 3(U) 31 100) 3(0) 71 250
4 (U) 30 20) ) 8 | 40
5 (0) 4217 | 11217Q3) 5 (U) 24 | 8()
1) 140) 1) 20 | 20
2 (0) 17 (@) 2 (0) 12 | 10(0)
8. (22) 3(U) 21 10) 3(0) 4 | 18(6)
4 (0) 17 5(0) 4 (U) 19 | 30
5(0) 1+16 5+16 5 (U) 18 4 (0)
1) 10 X0 1) B | 00
2 (0) 2 16 3) 2 (0) 11(1)
9. (18) 3(U) 18 00) 3(0) 17 (7)
) 17 1(0) ) 6 | 20
5 (0) 4112 2112 5 (U) 13 | 50
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